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PRZEDMOWA WYDAWCY

INIEJSZE opracowanie raczej nie stanowi budulca dla poczatkuja-

cego studenta Biblii. Zanim ktokolwiek bedzie mégl przyswoic so-
bie tres¢ tej ksigzki, musi posigé¢ wiele informacji. Dziecko Boze naj-
pierw musi chronologicznie przejs¢ przez prawdy Pierwszego Adwen-
tu, réwnoleglych okresow oraz Zniw, a takze by¢ zaznajomione ze
Swiatlem §wiecgcym w czasie Paruzji, pochodzacym od ,onego Stugi”.
Gdy dojdziemy do tego momentu, bedziemy gotowi na dalsze $wiatlo,
jakie nadeszlo w cudownym postepie prawdy okresu Epifanii. Zapraw-
de blogostawieni sg ci, ktdrzy osiggneli przynajmniej ten punkt; po je-
go osiggnieciu powinni$émy jednak mie¢ Swiadomos¢, ze wcigz jestesmy
opodznieni o 95 lat w stosunku do rozwoju terazniejszej prawdy. Tresé
niniejszego tomu ma na celu wypelnienie czesci luki, jaka istnieje w ser-
cach i umyslach ludu Bozego od przejscia Pastora Russella poza zaslo-
ne, 31 pazdziernika 1916 roku.

Jako autor tego dziela, Brat Johnson, podtrzymujgcy nauki Brata
Russella, zostal uzyty przez Pana do podania szczegétowych informacji
dotyczacych réznych grup usprawiedliwionych i poswieconych braci, ja-
cy zyli w czasie Wieku Ewangelii (z ktérych cze$¢ okazala sie czesciowo
lub catkowicie niewierna), typicznie przedstawionych przede wszystkim
w Pismach Starego Testamentu. W czasie sluzby Brata Russella Pan
w szczegdlny sposob uzywal Pism Nowego Testamentu (Swiatla stofica)
jako zrédla oswiecenia dla poczatkowego okresu Zniwa; w czasie urze-
dowania Brata Johnsona w okresie Epifanii Jego wola bylo uzywanie Sta-
rego Testamentu (Swiatta ksiezyca).

Chociaz rozwazania te nie skupiajq sie na naukach Biblii stanowia-
cych ,mleko” Stowa, lecz raczej na ,twardym pokarmie” (Zyd.5:12-14),
zawierajg one niezbedny element chrzescijanskiej nauki oraz to, co
z pewnego punktu widzenia by¢ moze jest najwazniejsze. Majac na uwa-
dze te myéli, polecam zbadanie niniejszego tomu wszystkim braciom, bez
wzgledu na to, do jakiego powolania zostali zaproszeni. Zglebiajcie je-
go tres¢ z umystem i sercem wolnym od jakichkolwiek z géry przyjetych
pogladdéw czy uprzedzen, tak by zwyciezyl duch Pana.

Niech Bég poblogostawi Wasze wysilki w poszukiwaniu dalszej
prawdy ze Stowa,
Ralph M. Herzig

Chester Springs, PA., U.S.A.
Pazdziernik, 2009.
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PRZEDMOWA AUTORA

PRZEDMOWIE do E 3 przedstawione sa biblijne i rzeczowe

dowody na to, jakie wersety nalezy uwazac za typiczne. Jeden
z nich podaje, ze bezposrednie stwierdzenie Biblii odnosnie tego, ze
dany fakt, ksiega lub grupa ksiag sa typiczne jest dowodem ich ty-
picznego znaczenia. Porownanie Zyd. 10:1 oraz Gal. 4:21,22 — w po-
taczeniu z bardzo licznymi typicznymi aluzjami do wielu odnoénych
wydarzen — dowodzi, ze typiczny jest caly Piecioksigg (w Biblii he-
brajskiej nazywany Zakonem), a wiec typiczna jest kazda osoba, za-
sada irzecz, o ktérych on traktuje. Dowodzi to zatem, ze typiczne sa
osoby, zasady i rzeczy, o ktérych traktuje 4 Ksiega Mojzeszowa. Ten
fakt jest podstawa sposobu, w jaki zostanie potraktowana 4 Mojze-
szowa w tym i kilku nastepnych tomach tego dziela, gdzie zostanie
ona zbadana z punktu widzenia typu i antytypu. Zgodnie z werse-
tami zacytowanymi na naszej pierwszej stronie, Izrael z 4 Mojzeszo-
wej jest traktowany jako typ chrzescijafiskiego Kosciola — nominalne-
go i prawdziwego. I wlasnie z tego punktu widzenia w niniejszym to-
mie omoéwimy 4 Moj. 1-10; 26.

Poczatkowo mieliSmy zamiar rozwazy¢ w tym tomie okolo poto-
wy 4 Ksiegi Mojzeszowej, ale to sprawiloby, ze ksiazka ta liczylaby
okoto 1000 stron — zbyt duzo jak na tom tego dzieta. Dlatego postano-
wilismy omoéwié tutaj tylko te czes¢ 4 Mojzeszowej, ktéra dotyczy or-
ganizacji nominalnego i prawdziwego Izraela cielesnego, jako typu or-
ganizacji nominalnego i prawdziwego Izraela duchowego, jako $wie-
tych narodéw. Tom ten obejmuje wiec tylko 4 Moj. 1-10; 26. Oznacza
to, ze fragmenty pozostalej czesci 4 Mojzeszowej zostang oméwione
w E 9 oraz w ktéryms tomie po E 10. Stosownos¢ oméwienia 4 Moj.11-
14; 31 w E 9, ktdry bedzie dotyczyt Postannika Paruzji, stanie si¢ oczy-
wista na podstawie faktu, ze jest on wielokrotnie zwigzany z antyty-
pami tych rozdzialéw. Jesli Pan pozwoli, jeszcze jeden tom tej serii po-
za E 9 zostanie po$wigcony Postannikowi Paruzji, poniewaz bardzo
wiele innych wersetéw, a nawet cate ksiegi, typicznie przedstawiaja
jego dzieto. Jesli bedzie to wolg Pana, przynajmniej dwa tomy tego
dziela bedg tez poswiecone wyjasnieniu Ksiegi Objawienia. Niniejsza
seria bedzie zatem liczy¢ co najmniej czternascie tomow.
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Mamy kilka powodéw, by tak szczegétowo pisac na temat 4 Moj-
zeszowej. Jednym z nich jest nasza ogdlna misja uzupetniania biblij-
nych wyjaénien Postannika Paruzji, tak by zinterpretowa¢ te frag-
menty Biblii, ktérych wyjasnienia on nie podat lub podat jedynie
ogolnikowo, by w ten sposob, dzieki naszemu wspdlnemu wysitko-
wi cala Biblia na czasie (Rzym. 15:4) zostala zrozumiana przez Kosciét,
zanim opusci on $wiat. Zajmujemy sie 4 Mojzeszowa takze dlatego,
by umozliwié¢ KoSciolowi poznanie stosownych wydarzen z historii
Kosciota, niezbednych jako podstawa do zbadania Ksiegi Objawienia;
spodziewamy sie, ze zajmiemy sie rowniez 5 Mojzeszowa (jednak
mniej szczegdlowo), poniewaz te dwie ksiegi sa typem znacznej cze-
Sci tego, co symbolizuje Objawienie. Taki zwigzek tych dwdch ksiag
Mojzesza do Objawienia jest pokazany przez slup w $wiatnicy naj-
Swietszej, przedstawiajacy Ksiege Objawienia, stojacy po tej samej
stronie $wiatnicy najswietszej co dwie narozne deski bedace typem
tych ksiag, przy czym slup symbolizujacy Objawienie przylega
do srodkowej jednej trzeciej szerokosci deski symbolizujacej 4 Mojze-
szowa. Takie usytuowanie pokazuje, ze 4 Mojzeszowa jest jeszcze
bardziej zwigzana z Objawieniem niz 5 Mojzeszowa.

Odpowiednie zbadanie tej ksiegi wzmocni przekonanie tych po-
kornych, cichych, glodnych, uczciwych i dobrych wsréd poswieco-
nych, ze pewne cudowne glebie i bogactwa Boskiej madrosci i wie-
dzy w typiczny sposob zostaly ukryte na wlasciwy czas w 4 Ksiedze
Mojzeszowej. Wielce powigkszy tez ono ich wiedze i ocene dla Bo-
skiego charakteru, Stowa i dziel. A wszystko to przyczyni sie do jesz-
cze wiekszego uwielbienia dla Boga przez nich oraz przynoszenia ko-
rzysci drugim i samemu sobie. Osiggniecie tych celéw miedzy inny-
mi bylo dgzeniem przy$wiecajacym napisaniu tej ksigzki. Wierzymy,
ze wszyscy, ktérzy beda ja czytac i badac, Iacza sie z autorem w mo-
dlitwie o osiagniecie tych zamierzen.

Wasz brat i sluga,

PAUL S.L. JOHNSON

Philadelphia, Pa., U.S.A.
16 lipca 1938
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Warownym grodem jest nasz Bog,
On tarcza dla nas, nasza zbroja.
Pomaga przetrwac posréd prob,
Ktoére nas ciggle niepokoja.
Tu na nas czyha stary wrog,
On zabilby nas, gdyby mogt.
Ramiona mocne ma, potezne,
Az strach odczuwa serce mezne.
Na ziemi nie ma mu réwnego.

O wlasnych sitach prézny trud,

Los nasz wnet bylby przesadzony.
Lecz walczy za nas, dat Go Bog,

Ktos§, kto zapewni nam obrone.
Spytacie: kto to, jak Go zwa?

To Jezus Chrystus, tak, to On.
Potezny wladca, syn Jehowy,

On tylko walczy¢ jest gotowy
I'nie ustapi z pola bitewnego.

VIII



ROZDZIAL 1
IZRAELICI WIEKU EWANGELII
4 Moj. 1; 2; 26.

UWAGI OGOLNE NA TEMAT IZRAELITOW WIEKU EWANGELII - SZCZEGOLY
NA TEMAT IZRAELITOW WIEKU EWANGELII - PYTANIA BEREANSKIE

SZYSCY wiemy, ze typiczne postacie sa czesto uzywane

do przedstawienia ré6znych antytypéw. Na przyklad Ezaw
uzyty jest do reprezentowania drugorzednych klas wybranych:
(1) nominalnego cielesnego Izraela (Rzym. 9:10-13); (2) nomi-
nalnego duchowego Izraela (Iz. 63:1-6; Abd. 1-21); oraz (3) Wiel-
kiej Kompanii (Zyd. 12:16,17). Jakub to kolejny stosowny przy-
kiad, bedacy typem (1) prawdziwego cielesnego Izraela (Abd. 10-
18); (2) prawdziwego duchowego Izraela (Rzym. 9:10-13). Zasa-
da ta stosuje sie tez do zon Jakuba — Lei (dzika krowa) i Racheli
(owca): ta pierwsza przedstawia (1) nominalny cielesny Izrael
i jego obietnice; (2) nominalny duchowy Izrael i jego obietnice;
oraz (3) pewne szafarskie prawdy i stug stosujacych je do rozwi-
jania sekt. Rachela przedstawia natomiast (1) prawdziwy ciele-
sny Izrael i jego obietnice; (2) prawdziwy duchowy Izrael i jego
obietnice (Ruty 4:11; Jer. 31:15; Mat 2:18; Komentarze bereariskie);
oraz (3) pewne szafarskie prawdy i slug stosujacych je do rozwi-
jania Maluczkiego Stadka i Wielkiej Kompanii. Przyjmujac Lee
i Rachele jako typy pewnych prawd i stug odpowiednio stosu-
jacych je do trzeciego punktu podanych powyzej definicji,
w 1 Moj. 29:31-30:25; 35:16-18 znajdujemy bardzo ciekawe rze-
czy. W tej historii Jakub reprezentuje stug prawdy, przy pomo-
cy Boskiego Stowa powolujacych do zycia (1 Krél. 17:17-24) do-
bre ruchy wéréd nominalnego i prawdziwego ludu Bozego Wie-
ku Ewangelii. Historia zaczyna sie po ucieczce Jakuba od Ezawa,
ktora jest typem tego, jak studzy Pana uciekali od przesladow-
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czego cielesnego Izraela w czasie Zniwa i tuz po Zniwie Wieku
Zydowskiego. Laban reprezentuje wodzéw, kler wéréd nominal-
nego ludu Bozego, w czasie Wieku Ewangelii. Tak jak Jakub
wiernie stuzyl Labanowi, tak prawdziwi studzy Boga miedzy
Zniwami stuzyli wodzom nominalnego duchowego Izraela. Jak
Jakub stuzyt Labanowi za Rachele, lecz oszukany najpierw otrzy-
matl Leg, tak prawdziwi studzy Boga spodziewali sig, Ze zostang
przylaczeni do prawd i stug stosujacych je do prawdziwego lu-
du Bozego w celu uzyskania owocow w stuzbie, lecz zostali
oszukani i przylaczeni do prawd i stug stosujacych je do budo-
wania sekt dla nominalnego ludu Bozego, wérdd ktérego mieli
zdobywaé owoce stuzby. Dopiero pdzniej zostali przylaczeni
do prawd i stug stosujacych je do prawdziwego ludu Bozego. Te
prawdy i studzy pozostawali jednak nieplodni, jesli chodzi
o stworzenie owocnego ruchu prawdziwego ludu Bozego jako
takiego. Poczatek takiego ruchu (J6zef) nastapit dopiero w ro-
ku 1846, kiedy zostalo zakoficzone oczyszczanie Swiatyni. Bilha
(bojazliwa) stuzaca Racheli, wydaje sie reprezentowac chrzescijan-
skie prawdy, zwigzane z antytypiczna Rachelg, oraz stug stosu-
jacych je do budowy dwdch sekt, ktére w duzym stopniu skia-
nialy sie ku sprawom zwigzanym z Maluczkim Stadkiem. Zylpa
(padajgca) przedstawia natomiast pewne prawdy i stug stosuja-
cych je do budowy dwdch sekt blizszych Maluczkiemu Stadku
niz sekty reprezentowane przez dzieci Lei.

(2) Z Lea Jakub mial szedciu synéw i jedna corke; z Bilha
—dwoch synéw; z Zylpa — dwéch synéw i z Rachelg — dwéch sy-
néw. Z punktu widzenia Wieku Ewangelii, a nie z punktu
przedstawionego w 1 Moj. 49, stwierdzamy, ze historia poczat-
ku wszystkich ruchéw, ktére klerykalisci zamienili pdZniej
na sekty (z wyjatkiem antytypicznego J6zefa i Beniamina), po-
dana jest w spladzaniu dzieci Jakuba. Jakub sptadzajacy dzieci
reprezentuje prawdziwych stug rozpoczynajacych pewne dobre
ruchy podczas Wieku Ewangelii. Narodzenie si¢ jego dzieci,
z wyjatkiem Jézefa i Beniamina, reprezentuje natomiast po-
wstawanie sekciarzy i systeméw z dobrych ruchéw rozpocze-
tych przez wiernych. Podajemy ponizej liste synéw Jakuba,
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w typie i antytypie, w chronologicznej kolejnosci ich urodzenia,
dla rozjasnienia zaréwno typu, jak i antytypu:

* Ruben - Kosciot grekokatolicki;

* Symeon - Kosciét rzymskokatolicki;

* Lewi — Kosci6t luteranski;

* Juda - Kosciét kalwinski;

* Dan - Koéciét baptystow;

e Naftali — Kosciél unitarian-uniwersalistow;
* Gad - Kosciot episkopalny;

* Aszer — Kosciot metodystyczny;

* Issachar — Kosciét Chrzescijan;

* Zebulon — Kosciét adwentystow;

* Jozef — oczyszczona Swigtynia, Maluczkie Stadko.
* Beniamin — Wielka Kompania;

* Dina - Kosciét zwolennikéw Towarzystwa.

(3) Z tego punktu widzenia historia zwigzkéw Jakuba z jego
zonami, dzie¢mi oraz Labanem podaje historie pewnych aspek-
tow nominalnego i prawdziwego Kosciola Wieku Ewangelii.

(4) Chociaz spojrzenie na 13 pokolen w 4 Moj. 11 2 jest
w duzym stopniu zwigzane z powyzszym, jest ono nieco od-
mienne. Jest tak czesciowo dlatego, ze pokolenie Lewiego jest
traktowane z catkowicie innego punktu widzenia; czesciowo
dlatego, ze Efraim i Manasses nie byli ani splodzeni przez Jaku-
ba, ani urodzeni przez zadng z jego zon; a czesciowo dlatego,
ze Dina w ogole nie pojawia sie w obrazie 4 Moj. By zrozumie¢
wydarzenia z 4 Moj., musimy pamietaé, ze zgodnie z odniesie-
niami éw. Pawla do tej ksiegi z 1 Kor. 10:1-14 i Zyd. 3:1-4:3, po-
daje nam ona podwojny obraz, co jest rowniez pokazane
(1) w dwukrotnym wymienieniu, wyliczeniu i porzadku poko-
lerriich hetmanéw (4 Moj. (a) 1:2-46; (b) 2:3-34); (2) w dwukrot-
nym oddzieleniu Lewitéw od Izraelitéw (4 Moj. (a) 1:47-53;
(b) 3:6-13); oraz (3) w dwukrotnym wymienieniu stuzby trzech
grup Lewitéw (4 Moj. (a) 3:25,26,31,36,37; (b) 4:4-15,24-28,31-33).
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(5) Wedlug drugiego odniesienia $w. Pawla ksiega ta ma za-
stosowanie do calego Wieku Ewangelii, a wedlug pierwszego
z nich - do koficéw Wiekéw, szczegdlnie do konca Wieku
Ewangelii. Z pierwszego punktu widzenia liczenie dwunastu
pokolen w rozdziatach 1i 2 jest typem opisu r6znych denomi-
nacji az do KosSciota adwentystéw i lacznie z nim. Stowa doty-
czace synow Lewiego przedstawiajg tymczasowo usprawiedli-
wionych (Lewitéw) oraz poswieconych (kaptanéw). Twierdzi-
my, ze Lewici przedstawiaja tutaj tymczasowo usprawiedliwio-
nych w czasie tego Wieku jako catosci, poniewaz nie bylo wéw-
czas Wielkiej Kompanii jako klasy, chociaz byly jednostki
(1 Kor. 5:5; 1 Tym. 1:19,20), ktére w zmartwychwstaniu zosta-
na umieszczone w Wielkiej Kompanii. Typy klada wyrazny na-
cisk na obecnos¢ jednostek z Wielkiej Kompanii dopiero po ro-
ku 1829 (co wida¢ w przypadku Glupich Panien i Elizeusza),
chociaz nie byly one jeszcze wtedy objawione jako klasa, co
mialo swéj poczatek dopiero w jesieni 1916. By da¢ nam dru-
gi antytypiczny zarys, obraz jest wiec miejscami podwdjny.
W drugim typicznym zarysie 12 pokolen reprezentuje te jed-
nostki z 12 denominagji, ktore sie nie po§wiecaja, lecz czescio-
wo zachowuja wiare w okup i sprawiedliwos$¢, tworzac przej-
Sciowy obdz, tj. Obodz Iaczacy czas miedzy Wiekami Ewange-
lii i Tysiaclecia. Synowie Lewiego reprezentuja natomiast Ma-
luczkie Stadko i Wielka Kompanie (Mal. 3:2-4). Jesli zapomni-
my o tym podwdéjnym obrazie, znajdziemy si¢ na morzu bez
steru i kompasu wérdd sztormu i kiebigcych sie fal, szukajac
przystani prawdy odnoénie typéw Przybytku na pustyni. Na-
si bracia z Towarzystwa bardzo bladza na temat Przybytku,
tymczasowego usprawiedliwienia itp. (czego dowodzi Stra-
znica z 1 czerwca 1920), poniewaz nie dostrzegaja tego po-
dwodjnego obrazu i widza tylko jeden — ten skonczony,
przy koncu Wieku.

(6) Zauwazamy, ze w 4 Moj. 1 i 2 kolejnos¢ pokolen nie
jest taka sama jak kolejno$¢ narodzin dzieci Jakuba. R6znica
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ta wydaje sie wynika¢ z nastepujacych powodéw: Chronolo-
giczna kolejno$¢ narodzin denominacji oraz ruchéw Malucz-
kiego Stadka i Wielkiej Kompanii jako takich pokazana jest
w kolejnosci narodzin dzieci Jakuba, natomiast kolejnos¢,
w jakiej 12 pokolen jest wymienionych w 4 Moj. 11 2, wyda-
je sie wskazywac na kolejnos¢ uzycia, charakteru, znaczenia
lub zwigzku. Co wiecej, w obrazie z 4 Moj. 1i 2 pojawiaja sie
sekty kongregacjonalne i fanatyczne, ktérych nie ma
w 1 Moj. 29,30 i 35 — Kosciét kongregacjonalny jest uwzgled-
niony w kosciele kalwiniskim, a sekty fanatyczne powiazane
ze wszystkimi denominacjami. Z jednej strony Maluczkie
Stadko i Wielka Kompania s3 w 1 Moj. pokazane przez J6ze-
fa i Beniamina; z drugiej — przez Lewiego, w drugim obrazie
z 4 Moj. 11 2. Poza grupa trzech pokolen od strony wschod-
niej oraz grupa trzech pokolen od strony poludniowej, ktére
wymienione s3 w odwrotnej kolejnosci, nie ma réznicy w ko-
lejnosci ich przedstawienia w tych dwéch rozdziatach. Poda-
jemy to, co wydaje sie¢ nam by¢ kolejnoscia antytypu drugie-
go rozdziatu: (1) Juda — prezbiterianie; (2) Issachar — chrzesci-
janie; (3) Zebulon — adwentysci. Obozujacy po wschodniej
stronie antytypicznego Przybytku, jako swego gtéwnego po-
gladu Boskiego planu bronig pojecia Mocy, pierwszego przy-
miotu Boga, jaki zostal wyraZnie objawiony. (4) Ruben — gre-
kokatolicy; (5) Symeon — rzymskokatolicy; (6) Gad — episko-
palianie. Obozujacy po poludniowej stronie antytypicznego
Przybytku, jako swego gléwnego pogladu Boskiego planu
bronia pojecia Mgdrosci, drugiego Boskiego przymiotu, jaki
zostal objawiony. (7) Efraim — luteranie; (8) Manasses — kon-
gregacjonalisci; (9) Beniamin — sekty fanatyczne. Obozujacy
po zachodniej stronie antytypicznego Przybytku, jako swego
glownego pogladu Boskiego planu bronia pojecia Sprawiedli-
wosci, trzeciego przymiotu Boga, jaki zostal objawiony. (10)
Dan - baptysci; (11) Aszer — metodysci; (12) Naftali — unitaria-
nie-uniwersalisci. Obozujacy po poéinocnej stronie antyty-
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picznego Przybytku, jako swego gléwnego pogladu Boskie-
go planu bronia pojecia Mitosci, czwartego i ostatniego przy-
miotu Boga, jaki zostal objawiony. Te cztery przymioty — Moc,
Madroé¢, Sprawiedliwosé¢ i Milo$¢ — oraz podobienstwo
w pewnych naukach doktrynalnych, organizacyjnych i prak-
tycznych wydaja sie by¢ antytypem czterech sztandaréw
czterech obozéw dwunastu pokolen. Pod pojeciem sekty fana-
tyczne miedzy innymi rozumiemy nastepujace sekty: kwa-
kréw, grupy zielono$wigtkowe, mormonéw, leczacych wiara
itp. Innymi stowy, grupa ta obejmuje tych, ktérzy sa bardziej
pobudzani uczuciami niz Stowem Bozym. To wlasnie z powo-
du tej szczegodlnej cechy Jakub, typ prawdziwych stug praw-
dy, nie jest przedstawiony jako spladzajacy typ tych grup
w obrazie Beniamina w opisie 1 Moj., chociaz Beniaminici
wydaja sie ich reprezentowaé w 4 Moj. Sa oni rozwijani przez
ducha btedu, nie ducha prawdy, i dlatego nie maja za swego
ojca antytypicznego Jakuba.

(7) Mozemy rozumiec, ze hetmani tych pokolen (4 Moj. 1:5-18)
w kazdym przypadku reprezentuja wodzéw (nie jednego, lecz
wielu) w kazdej z tych réznych denominacji. Wodzowie ci po-
magali oczywiscie Jezusowi i Kosciotowi (Mojzeszowi i Aaro-
nowi) opisywac, wytyczaé granice, okreslac itp. (,liczy¢ wieze
jego” — Ps. 48:13, tj. opisywac najmocniejsze prawdy, wieze Ko-
Sciola), r6zne sekty, ktoérych byli wodzami. Nie sa nimi refor-
matorzy tacy jak Luter, Zwingli, Hubmaier itp., ktérzy rozpo-
czynali te ruchy, poniewaz naleza oni do antytypicznego Jaku-
ba, natomiast ci pierwsi zamieniali te ruchy w sekty.

(8) Z punktu widzenia obrazu Wieku Ewangelii 12 poko-
lef przedstawia wszystkich wyznaniowych chrzescijan, nato-
miast pokolenie Lewiego, skladajace sie z Lewitéw i kapla-
néw, przedstawia tymczasowo usprawiedliwionych i poswie-
conych. Jak uczyt nasz drogi Pastor, jest to zupelnie oczywi-
ste na podstawie (1) zastosowania przez Sw. Pawla faktéw
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z 4 Ksiegi Mojzeszowej (Zyd. 3:1-4:3) do wyznaniowego
chrzescijaniskiego Kosciota w calym Wieku Ewangelii; na pod-
stawie faktu (2), ze podczas Wieku Ewangelii, az do czasu
konica, nie byto Lewitow w znaczeniu Wielkiej Kompanii;
na podstawie faktu (3), ze do roku 1916 wszystkie nowe stwo-
rzenia byly traktowane przez Boga jako Kaptani, a wiec
(4) przed koncem Wieku antytypicznymi Lewitami byli tym-
czasowo usprawiedliwieni wierzacy, poniewaz oprocz Ka-
planéw tylko oni wykonywali stuzbe na rzecz Swiatyni. Za-
tem to, co podane jest o Lewitach w poczatkowych rozdzia-
tach 4 Mojzeszowej, ma podwdjne zastosowanie: (1) do tym-
czasowo usprawiedliwionych przez caly Wiek; oraz (2)
do Wielkiej Kompanii pod koniec tego Wieku. Tylko z tych
dwoéch punktéw widzenia jesteSmy w stanie zharmonizowac
zjednej strony stowa $w. Pawla z 1 Kor. 10:1-14 z Zyd. 3:1-4:2,
a z drugiej strony — typiczne fakty z 4 Moj. na temat Lewitéw
z historig prawdziwego i nominalnego kosciola Ewangelii:
(1) w czasie tego Wieku oraz (2) przy konicu tego Wieku. On
Stuga mial zatem racje w Cieniach Przybytku, uczac, iz Lewici
reprezentuja usprawiedliwionych wierzacych jako réznych
od poswieconych wierzacych; mial racje uczac w Straznicach
poczawszy od 1907 roku, ze Lewici sa typem Wielkiej Kom-
panii; mial tez racje uczac w tomie VI, Ze dla celéow Tysigcle-
cia Lewici sg typem Starozytnych Godnych itd., poniewaz
wydarzenia 4 Ksiegi Mojzeszowej niewatpliwie sa takze ty-
pem spraw Tysiaclecia. Tylko waskie spojrzenie, pomijajace
pewne wersety, fakty i zdrowy rozsadek, sklania niektérych
z ludu prawdy do zaprzeczania, ze Lewici obrazujg takze
tymczasowo usprawiedliwionych.

(9) Pod wyrazeniem ,wedlug doméw ojcoéw ich” (4 Moj.
1:2,18 itp.) rozumiemy rézne podzialy istniejgce w kazdej de-
nominacji. Dla przykiadu, jest wiele sekt metodystycznych,
takich jak Metodystyczna Episkopalna Péinoc, Metodystycz-
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ne Episkopalne Poludnie, Metodysci Wesleya itp. itd. Powo-
dem, dla ktérego w ten sposéb rozumiemy to wyrazenie, jest
to, ze ré6wnolegle wyrazenie odnoszace si¢ do Lewitéow
(4 Moj. 3:15,20 itd.) dotyczy réznych podzialéw w kazdej
z trzech grup Lewitow, ktérych antytypy w postaci Wielkiej
Kompanii sa obecnie zupelnie oczywiste jako podziaty wsréd
jej réznych grup.

(10) W dwunastu pokoleniach jako zdolnych do wojny li-
czono tylko tych od dwudziestego roku zycia. Jest to ilustracja
tego, ze w kazdej denominacji chrzescijanstwa Pan uznaje
za pelnych cztonkéw réznych denominacji tylko tych, ktérzy
sa dostatecznie dojrzali w wiedzy i charakterze, by bronié
swych wlasnych sekciarskich doktryn i atakowaé¢ doktryny
przeciwne. MezczyZni nie reprezentujag w antytypie samych
mezczyzn, lecz mezczyzn i kobiety, ktérzy sg dostatecznie doj-
rzali, by walczy¢ w interesie swych denominagji.

(11) Publiczne zebranie i liczenie calego zgromadzenia
przez Mojzesza, Aarona itp. (4 Moj. 1:18) reprezentuje, jak
Chrystus, Kosci6t oraz wodzowie denominacji przez caty Wiek
Ewangelii opisuja itd. r6zne denominacje oraz ich poszcze-
golne sekty w publiczny sposéb w catym chrzedcijanstwie,
zwracajac uwage wszystkich wyznawcéw chrzescijanstwa,
szczegoblnie wiernych, oraz tak kierujac warunkami, by kazdy
zajal swe denominacyjne i sekciarskie stanowisko (,podawali
swoje pochodzenie”). Najpierw stalo sie tak wérdd grekokato-
likow (antytypiczny Ruben; 4 Moj. 1:20,21), na poczatku Wie-
ku Ewangelii, a nastepnie objelo rzymskokatolikéw (antyty-
picznego Symeona; 4 Moj. 1:22,23). P6Zniej wymienieni sg epi-
skopalianie (antytypiczny Gad) — nie w celu pokazania kolej-
noéci chronologicznej, lecz zwigzku duchowego w doktrynie,
organizacji i praktyce z greko i rzymskokatolikami. Podobnie
jest w pozostatych denominacjach, ktérych typami sa pozosta-
te pokolenia: w kolejnosci prezentacji ich typéw w pozostalej
czedci tego rozdzialu podana jest nie tyle chronologiczna kolej-
noé¢ ich powstawania, co kolejnos¢ ich znaczenia i zwigzku
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w doktrynie, organizacji i praktyce, ktéra wyznacza kolejnos¢
prezentacji ich typow.

(12) Zupelnie oczywiste jest, dlaczego antytypiczni Lewici
(4 Moj. 1:47-49), czy to jako (1) tymczasowo usprawiedliwieni,
czy jako (2) Wielka Kompania, nie mogli by¢ opisani (policze-
ni) wsrdd nieusprawiedliwionych i nieposwieconych sekciarzy.
Powodem, dla ktérego tymczasowo usprawiedliwieni lub
Wielka Kompania nie sg ujeci w prawdziwym opisie takich sek-
ciarzy jest to, Ze naleza oni do zupelnie innych klas.

(13) Sztandary pokolen oraz znaki rodowe (4 Moj. 2:2 itp.)
sa typem denominacyjnych wierzen i sekciarskich wyznan
wiary — mieszaning prawdy i bledu w denominacyjnych i sek-
ciarskich doktrynach, statutach i praktykach (Ps. 74:4). Izraeli-
ci obozujacy obok swych sztandaréw i znakéw rodowych re-
prezentuja denominacyjnych i sekciarskich wojownikéw gro-
madzacych sie wokét swych wierzen i wyznan wiary, goto-
wych do symbolicznej walki na ich rzecz. Sztandar, znak rodo-
wy moze takze reprezentowac czysta prawde (Iz. 62:10 itp.).
Antytypiczni Lewici ani nie mieli, ani nie majg walczy¢ o de-
nominacyjne wierzenia ani sekciarskie wyznania wiary. Mieli
imaja by¢ gotowi do stuzby prawdziwemu Kosciotowi i nomi-
nalnemu ludowi Bozemu. W kazdym symbolicznym marszu,
tzn. w og6lnych doswiadczeniach postepu w wiedzy, charak-
terze i stuzbie ze strony prawdziwego i nominalnego ludu Pa-
na, mieli i maja pomaga¢ mu w postepowaniu az do konca je-
go do$wiadczen. Mieli i majg broni¢ (obozujac wokét Przybyt-
ku) prawdziwego Kosciola. Inni prébujacy stuzy¢ w ten sposéb
doznaja symbolicznej $mierci — odlaczenia od nominalnego
ludu Bozego (4 Moj. 1:50-53). Jakze znamienng typiczna histo-
rie czeSci nominalnego ludu Bozego pod wzgledem organiza-
cyjnym znajdujemy w tych dwoéch rozdziatach!

(14) Powyzej przeanalizowali$émy Izraelitow Wieku Ewan-
gelii jako skladajacych sie z dwunastu grup, tj. denominacji.
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Punkt widzenia pokazany w narodzeniu pierwszych dzie-
sieciu synoéw Jakuba w 1 Moj. 29 i 30 oraz w dwunastu poko-
leniach z 4 Moj. 1i 2 dotyczy dziesieciu i dwunastu grup, de-
nominacji, bez wskazywania na jakiekolwiek szczegolne po-
dzialy w kazdej z tych grup, denominacji. Te dwa fragmen-
ty Biblii przedstawiaja denominacje chrzescijanistwa jako 0gdl-
ne grupy rozwiniete w tej liczbie, bez podawania szczegodto-
wych podzialéw, z ktérych mialy sie one sktada¢ w skoniczo-
nym obrazie. Chodzi wiec o poczatek i rozwdj tych ogdélnych
grup, z pominieciem jakichkolwiek p6zniejszych podziatow
wsérdd nich. Natomiast w 4 Moj. 26 przedstawiony jest inny
punkt widzenia. Tutaj pokazany jest skoficzony obraz Izraeli-
tow Wieku Ewangelii. Ten skoficzony obraz pokazuje, jak
przy koncu Wieku kazda z tych denominacji miata skladac sie
z dwoéch lub wiekszej liczby sekt (jak wykazemy, podzialy
wsrod baptystéw sg pominiete w skofniczonym obrazie), a na-
stepnie, jak niektére z tych sekt mialy by¢ dalej dzielone
na jeszcze mniejsze grupy. Obrazy r6znig si¢ zatem od siebie,
poniewaz 1 Moj. 29 i 30 oraz 4 Moj. 11 2 podaja opis ogdlny,
natomiast obraz z 4 Moj. 26 podaje szczegély na temat sekt
dwunastu denominacji chrzescijafistwa. Pamietajac o tym
rozréznieniu, przekonamy sie, ze antytypy 4 Moj. 26 sa nie
tylko bardzo jasne, lecz swymi licznymi szczegétami dowodza
rOwniez, ze nasze rozumienie 1 Moj. 29 i 30 oraz 4 Mo;j.
112 jest wlasciwe.

(15) Wyrazenie ,po tej pladze” (w.1) wskazuje, ze antyty-
piczne liczenie: opisywanie, okreslanie, wytyczanie granic itd.
denominacji z 4 Moj. 26 mialo nastapic po trzecim — polacze-
niowym, zjednoczeniowym przesiewaniu [tzw. kombinacjo-
nizmie — przypis tl.], trwajacym od 1891 do 1894 roku. Werset
ten dowodzi wiec, ze to antytypiczne liczenie nalezy do kon-
ca Wieku. Moab (od ojca) zwykle wydaje sie przedstawiac
upartych, gldwnych przesiewaczy (5 Moj. 23:3; 1 Moj. 19:30-38.
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Ammon jest typem klerykalow). Pola Moabu (w.3) wydaja
sie przedstawia¢ stale miejsca aktywnosci upartych prze-
siewaczy, co z pewnoscig okazuje si¢ by¢ prawda w kre-
gach sekciarskich w prawdzie i poza nia. Jordan reprezen-
tuje tutaj narody chrzescijafistwa, a Jerycho — ko$ciét nomi-
nalny. Antytyp wersetu 3 wydaje sie by¢ nastepujacy: Jezus
jako Wykonawca dla Boga (Mojzesz) oraz klasa Chrystusa
(Eleazar) jako Najwyzszy Kaptan Swiata, blisko zwigzany
z narodami chrzescijahstwa (Jordanem) oraz kosciolem no-
minalnym (Jerycho), aktywny w stosunku do trwatych
miejsc (pol) upartych przesiewaczy (Moabu), opisuje, wyty-
cza granice, okre$la itd. r6zne denominacje oraz ich kolejne
podzialy pod koniec Wieku. Jak juz zauwazyliémy, Ruben
(syn, patrzec, spekulowac!) przedstawia Kosciot grekokatolic-
ki, ktory jest bardzo spekulatywny. Z Rubena powstaly czte-
ry podzialy (w.5,6), bedace typem czterech podziatéw Ko-
Sciola grekokatolickiego, orientalnego. Chanoch (nauka) re-
prezentuje nestoriafiska czes¢ KosSciota greckiego; Palu (cu-
downy) — cze$¢ grekokatolickg KoSciola, pod patriarcha Kon-
stantynopola, zwykle i dla podkre$lenia nazywajacego sie-
bie Kosciotem grekokatolickim; Chesron (kwitngcy) — syryj-
ska, ortodoksyjna czes¢ Kosciola grekokatolickiego; Karmi
(winiarz) — koptyjska czes¢ Kosciota grekokatolickiego. Zau-
wazamy (w.7), ze przy drugim liczeniu w pokoleniu Rube-
na bylto 43 730 wojownikéw, podczas gdy przy pierwszym
ich liczba wynosita 46 500 (4 Moj. 1:21). Jest to ilustracja fak-
tu, Zze pod koniec Wieku bedzie stosunkowo mniej grekoka-
tolikow zdolnych do obrony swych wiasnych pogladéw niz
we wczeséniejszym okresie tego Kosciota, gdy byt on jeszcze
niepodzielony. Eliab (mdj Bog jest Ojcem), syn Palu (w.8),
wydaje sie przedstawiaé stowianski dzial tej czesci Koscio-
la grekokatolickiego, ktéra dla podkreslenia uzywa tej na-
zwy. Jego trzej synowie: Nemuel (dzieri Boga), Datan (wiosna)
oraz Abiram (mdj Ojciec jest wysoki, wielki; w.9) przy drugim
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liczeniu - lecz nie zawsze, np. przy buncie Korego, Data-
na i Abirama (4 Moj. 16) — wydaja sie kolejno przedstawiac
rosyjska, rumunska i bulgarska czesé stowianiskiego Koscio-
la grekokatolickiego. Jak mozna zauwazy¢, pominiety jest tu
Koscidt jugostowianiski. Jest to wynikiem faktu, ze na wio-
sne 1914 roku doszto do unii miedzy Kosciotem rzymskoka-
tolickim a Serbig, co doprowadzilo do zamordowania arcy-
ksiecia Austrii i w ten sposob stalo sie bezposrednia przyczy-
na wojny Swiatowej. Wybuch wojny zostal wiec poprze-
dzony peina unig Rzymu i Serbii. Takie zachowanie si¢ Ser-
bii bylo wystarczajace, by usunac ja ze spotecznosci greko-
katolickiej, w ktorej dotad sie znajdowata.

(16) Nastepnie podane sa liczby i podzialy pokolenia Sy-
meona (uwazny; w.12-14). Jak juz zauwazyliémy, Symeon re-
prezentuje Kos$ciét rzymskokatolicki. Jego pieciu synow: Ne-
muel (dzieri Boga), Jamin (prawa rgka), Jachin (utwierdzony), Ze-
rach (swit) oraz Szaul (pozgdany) wydaja sie by¢ typem Ko-
Sciola katolickiego jako kosciota panstwowego, kolejno w na-
stepujacych krajach Europy: Polsce, Austrii, Niemczech, Ju-
gostawii i Hiszpanii. Rzymskokatolicki Kosciét Francji, Wioch
itd. nie jest pokazany w tym typie, poniewaz w czasie Paru-
zji i na poczatku Epifanii nie bylo w tych krajach prawnej
unii kosdciota i panstwa. Nemuel i Zerach wlasciwie moga
obrazowac kolejno polski i jugostowianiski Kosciét katolicki,
poniewaz stal sie on kosciolem pahstwowym w Polsce w cza-
sie dnia Boga, Dnia Pomsty, a w Jugostawii stal sie takim
w Swicie Tysigclecia. Austriacki Koéciot katolicki od wiekow
jest prawa reka (Jamin) Rzymu. Rzym jest mocno utwier-
dzony (Jachin) w Niemczech, a hiszpanski Kosciot katolicki
z pewnoScia jest wielce pozadany i doceniany przez Rzym.
Liczba Symeonitéw w czasie drugiego spisu (22 200; w.14)
byla znacznie nizsza niz podczas pierwszego (59 300; 4 Moj.
1:23), co wskazuje na fakt, ze Kosciét rzymskokatolicki posia-
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da obecnie odpowiednio mniej chetnych do obrony go jako
kosciola panistwowego, niz bylo to we wczeéniejszej epoce.

(17) Gad (gromada), typ Kosciota episkopalnego, jest poda-
ny jako nastepny (w.15-18). Z Gada powstalo siedem grup:
Sefon (pdtnoc) odpowiada brytyjskiemu KoSciolowi episko-
palnemu; Chaggi (uroczysty) — kanadyjskiemu Kosciolowi epi-
skopalnemu; Szuni (chrzgknigcie) — indyjskiemu Ko$ciotowi
episkopalnemu; Ozni (vwazny) — australijskiemu KoSciotowi
episkopalnemu; Eri (czujny) — nowozelandzkiemu Koscioto-
wi episkopalnemu; Arod (spadek, obnizenie) — poludniowo-
afrykanskiemu Kosciotlowi episkopalnemu; a Areli (bohatero-
wie) —amerykanskiemu KosSciolowi episkopalnemu. Drugie li-
czenie (w.18) pokazalo mniejsza liczbe Gadytéw (40 500) niz
pierwsze (45 650; 4 Moj. 1:25), co wskazuje na to, ze obecnych
wojownikéw episkopalianizmu jest odpowiednio mniej niz
poprzednio.

(18) Jak zauwazylismy, Juda (wychwalany), reprezentuje
Kosciot kalwiniski. Er (strdz) i Onan (silny; w.19) przedstawia-
ja kolejno austriackich kalwinistéw i francuskich hugenotow,
ktoérzy zostali calkowicie zniszczeni przez katolikow, i to
przy uzyciu sily. Szela (prosba, petycja; w.20) wydaje sie repre-
zentowa¢ niemieckich kalwinistéw, zwykle zwanych refor-
mowanymi, ktérzy zawsze szukali task u rzadu; Peres (wytom)
— brytyjskich kalwinistow, ktérzy z pewnoscig dokonali wiel-
kiego wylomu przeciwko Rzymowi; natomiast Zerach (swit)
—kontynentalnych kalwinistéw, innych niz niemieccy, ktérzy
wszedzie tam, gdzie dzialali, wprowadzali nowa epoke
pod wzgledem religijnym i politycznym. Tak jak Peres miat
dwoéch synéw (w.21) — Chesrona (kwitngcy) oraz Chamula
(ocalony), tak brytyjscy kalwinisci rozwineli dwie kalwinskie
grupy tego Kosciola: amerykanska i kanadyjska. Przy drugim
liczeniu Juda miat wieksza liczbe wojownikéw (76 500; w.22)
niz przy pierwszym (74 600; 4 Moj. 1:27), co jest typem faktu,
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ze kalwiniSci, prezbiterianie proporcjonalnie powigkszyli gro-
no zdolnych do obrony ich wyznania.

(19) Antytypiczny Issachar (wynajem, wypozyczenie) to deno-
minacja Chrzescijan, Uczniéw (w.23). Z tej denominacji powsta-
ly cztery grupy: Péinocna Grupa Liberalna, antytypiczny Tola
(robak); PéInocna Grupa Konserwatywna, antytypiczny Pua
(miesigc); Potudniowa Grupa Liberalna, antytypiczny Jaszub (on
powraca); oraz Poludniowa Grupa Konserwatywna, antytypicz-
ny Szimron (straz). Podobnie do Judy, Issachar byl liczniejszy
przy drugim spisie (w.25) niz przy pierwszym (4 Moj. 1:29),
co wskazuje na fakt, ze wéréd Chrzescijan znajduje sie obecnie
odpowiednio wiecej wojownikéw niz w czasach minionych.

(20) Antytypiczny Zebulon (mieszkanie) to denominacja ad-
wentystéw, skladajaca sie z trzech podzialéw: Adwentystow
Powtdrnego Przyjscia (Second Adventists), Adwentystéw Dnia
Siédmego (Seventh Day Adventists) oraz Kosciota Adwentystow
Bozych (Church of God Adventists), bedacych kolejno antytypa-
mi (w.26) Sereda (strach), Elona (dgb, silny) oraz Jachleela (on ma
nadzieje w Bogu). Takze Zebulon byt liczniejszy przy drugim spi-
sie (w.27) niz przy pierwszym, wskazujac na fakt, ze adwenty-
$ci odpowiednio powiekszyli liczbe swych wojownikéw.

(21) Kosciot kongregacjonalny to antytypiczny Manasses (za-
pomniany). Machir (handlarz; w.29) reprezentuje angielskich kon-
gregacjonalistow, zanim oddzielili si¢ oni od innych grup. Byli to
pierwsi kongregacjonalisci. Gilead (skalisty) przedstawia angiel-
skich kongregacjonalistow, ktérzy oddzielili si¢ od innych grup,
szczegolnie od prezbiterian. Wsrod nich powstali (w.30) walijscy
kongregacjonaliéci, antytypiczny Jezer (on pomaga); szkoccy kon-
gregacjonalisci, antytypiczny Chelek (dzial, czgsc); oceaniczni kon-
gregacjonalisci (w.31), antytypiczny Asriel (Bdg wigze); kanadyjscy
kongregacjonaliéci, antytypiczny Szechem (ramig); australijscy
kongregacjonalisci (w.32), antytypiczny Szemida (on zna moje
imig); oraz amerykanscy kongregacjonalisci, antytypiczny Chefer
(zarumieniony). Selofchad (bolesna rana) reprezentuje kongrega-
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cjonalizm praktykowany w denominacjach poza denominacja
kongregacjonalng, zadajacy jej bolesna rane swymi odmiennymi
pogladami (w.33). Jest pie¢ denominagji, ktére czeSciowo prakty-
kuja kongregacjonalng forme rzadzenia si¢ kosciola: luteranie,
antytypiczna Machla (tariczgea); baptysci, antytypiczna Noa (wg-
drujgca); Chrzescijanie, Uczniowie, antytypiczna Chogla (kuropa-
twa); adwentysci, antytypiczna Milka (krdlowa), oraz unitarianie-
-uniwersalisci, antytypiczna Tirsa (rados¢, uciecha). Takze Manas-
ses byt liczniejszy przy drugim spisie (52 700; w.34) niz przy pierw-
szym (32 200; 4 Moj. 1:35), co ma takie samo typiczne znaczenie,
jak w podobnych wyzej wspomnianych przypadkach.

(22) Kosciot luteranski to antytypiczny Efraim (podwdjnie
owocny; w.35); tak jak jego typ, sklada sie on z trzech wielkich
grup: niemieckiego Kosciola luteranskiego, antytypicznego
Szutelacha (zasiew, plantacja); skandynawskiego Kosciota lute-
ranskiego, antytypicznego Bechera (pierworodny, pierwiastek,
pierwociny); oraz amerykanskiego Kosciolfa luteranskiego, anty-
typicznego Tachana (obozowisko). Eran (czujny), syn Szutela-
cha (w.36), wydaje sie przedstawiac luteran krajow battyckich,
ktérzy zostali rozwinieci bezposrednio przez niemieckich lute-
ran, ktérych stanowili wiekszos¢. Przy drugim liczeniu Efraim
byl mniej liczny (32 500; w.37) niz podczas pierwszego
(40 500; 4 Moj. 1:33), co jest typem faktu, ze liczba jego wojow-
nikow zostala odpowiednio zmniejszona.

(23) Antytypiczny Beniamin (syn prawej reki) to sekty fana-
tyczne. Skladaja sie one (w.38) z mormondw, antytypicznego
Beli (zniszczenie); kwakréw, antytypicznego Aszbeli (mysl Boga);
Ludu Swietosci, antytypicznego Achirama (mdj brat jest wyso-
ki); grup zielonoswigtkowych, antytypicznego Szefufama (wgz;
w.39); oraz leczacych wiarg, antytypicznego Chufama (ukryty).
Mormoni skiadaja si¢ z dwdch grup: brighamistéw [Brighami-
tes, od zalozyciela Brighama Younga — przypis tl.] oraz Swietych
dni ostatnich [Latter Day Saints, oficjalna nazwa tego Kosciota
— przypis tl.], bedacych kolejno antytypami Arda (potomek wtad-
cow) oraz Naamana (przyjemny). W czasie drugiego spisu Benia-
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min byl bardziej liczny (45 600; w.41) niz w czasie pierwszego
(35 400; 4 Moj. 1:37).

(24) Jak juz sie dowiedzieliSmy, Dan (s¢dzia) obrazuje deno-
minacje baptystéw. By pokazac fakt, ze wszyscy oni, bez wzgle-
du na ich odlam, ktada szczegdélny nacisk tylko na jedng dok-
tryne — zanurzenie dorostych wierzacych — podany jest tylko
jeden podzial Danitéw: Szucham (grabarz, tzn. ten, ktory grze-
bie umarlych, tj. w grobie wodnym). Takze Dan byl bardziej
liczny w czasie drugiego spisu (64 400; w.43) niz w czasie
pierwszego (62 700; 4 Moj. 1:39).

(25) Aszer (szczesliwy) jest typem Kosciota metodystéw. Me-
todysci skladaja sie z trzech grup: metodysci kalwinscy, antyty-
piczny Jimna (powodzenie; w.44); metodysci Wesleya, antytypicz-
ny Jiszwa (réwny, wyréwnany); oraz metodysci episkopalni, anty-
typiczny Beria (dar). Metodystyczny Kosciét episkopalny jest po-
dzielony na dwie grupy: Metodystyczny Episkopalny Kosciot
PéInocy, antytypiczny Cheber (towarzysz) oraz Metodystyczny
Episkopalny Kosciét Potudnia, antytypiczny Malkiel (mdj krdl jest
Bogiem). Sarach (ksigzniczka), corka Aszera, wydaje sie przedsta-
wia¢ Uswieconych [Sanctificationists — ruch gléwnie wsrdéd ko-
biet, ktére uwazaly, ze w malzenistwie nalezy zy¢ w celibacie
— przypis tl.], Perfekcjonistéw, rozrzuconych po wszystkich gru-
pach metodystéw i nietworzacych zadnej wlasnej oddzielnej
grupy. W drugim spisie Aszer réwniez byl bardziej liczny (53 400;
w.47) niz w pierwszym (41 500; 4 Moj. 1:41).

(26) Naftali (walczgcy; w.48) reprezentuje unitarian w szero-
kim znaczeniu tego terminu, nie tylko tych, ktérzy w Stanach
Zjednoczonych nazywani sg unitarianami. Cztery podziaty Naf-
talitbw przedstawiaja cztery grupy chrzescijan, ktére wierza
w jednos¢ Boga w przeciwiefistwie do trynitarskiego pogladu
0 Bogu. Sg nimi: wspoélczesni arianie, antytypiczny Jachseel (Bdg
rozdziela); socynianie, antytypiczny Guni (chroniony); sekta, kto-
ra w Ameryce nazywa siebie unitarianami, antytypiczny Jeser
(forma, ksztalt); oraz uniwersalisci, antytypiczny Szillem (zapla-
ta). Naftali byl mniej liczny w czasie drugiego spisu (45 400;
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w.50) niz w czasie pierwszego (53 400; 4 Moj. 1:43), co jest typem
faktu, ze obecnie jest odpowiednio mniej wojownikéw wyzna-
nia unitarian niz poprzednio.

(27) Ktos moglby powiedzie¢, ze powyzsze uwagi na temat
Izraelitow Wieku Ewangelii to czysta spekulacja. Tacy zapomi-
naja jednak, ze w Zyd. 3:7-4:13 Apostol Pawel bezpoérednio na-
ucza, ze nominalny i prawdziwy cielesny Izrael jest typem no-
minalnego i prawdziwego Izraela duchowego. Wykorzystanie
przez niego w typie i antytypie pieciu przesiewan (1 Kor. 10:1-
14) dowodyzi, ze dotyczy to takze Zniw. Nie jest wiec spekulowa-
niem, lecz faktem nauczanym przez Biblie, ze w 4 Mojzeszowej
Izrael jest typem prawdziwego i nominalnego ludu Bozego Wie-
ku Ewangelii. Skoro Izrael z Wieku Zydowskiego skladat sie
z dwunastu pokolen, skoro Izrael Wieku Tysiaclecia bedzie skia-
dat sie¢ z dwunastu pokolen (Mat. 19:28), i skoro prawdziwy
Izrael Wieku Ewangelii sktada si¢ z dwunastu duchowych po-
kolen, dlaczego nominalni Izraelici Wieku Ewangelii nie mieli-
by sie sklada¢ z dwunastu pokoler — dwunastu denominacji
chrzedcijanstwa? Niezaprzeczalnym faktem jest to, ze tak jak
w cielesnym Izraelu byto dwanascie i tylko dwanascie pokolen
nielewickich, tak w Izraelu duchowym jest dwanascie i tylko
dwanascie denominacji, poniewaz Lewici i Kaptani Wieku
Ewangelii nie s3 denominacja. Fakt, ze 4 Moj. 26:1-50 podaje nam
dalsze podzialy dwunastu pokolen, ktére — jak widzimy — do-
kladnie odpowiadaja kolejnym podzialom dwunastu denomi-
nacji chrzedcijafistwa, to nastepny dowod na to, Ze nasze rozu-
mienie tego tematu nie jest spekulacja, lecz biblijng, rozsadna
i zgodna z faktami prawda, za ktéra oddajmy chwale Ojcu Swia-
ttosci jako jej Dawcy.

PYTANIA
(1) Jak typiczne postacie sa czesto uzywane? — podaj i wyjasnij
cztery takie przyklady. W jaki sposéb Jakub, Lea i Rachela sg typicz-
nie uzyci w 1 Moj. 29:31-30:25; 35:16-18? Kiedy zaczyna si¢ ta histo-
ria? Kogo reprezentuje Laban i Jakub w relacji do Labana? Czego ty-
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pem jest stuzenie przez Jakuba za Rachele i oszukanie go przez da-
nie mu Lei, a czego typem jest otrzymanie przez niego pdzniej Rache-
1i? Jakie sg antytypy Bilhy i Zylpy?

(2) Ile dzieci miat Jakub z kazda ze swych czterech zon? Jaki jest
antytyp na Wiek Ewangelii spladzania przez Jakuba dzieci i rodze-
nia ich przez jego zony z wyjatkiem Racheli? Czego typem jest splo-
dzenie i narodzenie sie dzieci Racheli? Jakie sa imiona 13 dzieci Jaku-
ba i co one reprezentuja?

(3) Jaki jest z tego punktu widzenia antytyp tego typu?

(4) Poréwnaj i skontrastuj spojrzenie z 1 Moj. 29:31-30:25
oraz 35:16-18 z 4 Moj. 112 — jakie trzy szczegodly je r6znig? Jakie trzy
mys$li pokazuja podwdéjny obraz 4 Mojzeszowej?

(5) Jaka jest r6znica miedzy punktami widzenia z 1 Kor. 10:1-14
a Zyd. 3:7-4:11? Czego typem z punktu widzenia obrazu Wieku
Ewangelii jest liczenie 12 pokolehi oraz pokolenia Lewiego
w 4 Moj. 1i2? Dlaczego z tego punktu widzenia Lewici nie przedsta-
wiaja Wielkiej Kompanii — kiedy, wedlug typ6w i proroctw, Wielka
Kompania zaczela wyraznie by¢ widoczna jako jednostki, a kiedy ja-
ko klasa? Co te typy obrazuja na okres przejsciowy? Dlaczego nie mo-
zemy zapomnie¢ o tych dwéch obrazach?

(6) Jaka réznica jest pokazana w kolejnosci potomkéw Jakuba
w 114 Mojzeszoweji z czego ona wynika? Jaka inna réznica wyste-
puje w tych opisach, jesli chodzi o antytypy? Jaka réznica w kolej-
noéci pokolei wystepuje miedzy 4 Moj. 11 2? Jakie grupy pokolen
obozowaly kolejno po wschodniej, poludniowej, zachodniej i p61-
nocnej stronie Przybytku i co one przedstawiaja? Jakich gléwnych
mysli Boskiego planu bronig w antytypie poszczegélne grupy? Co
przedstawiaja sztandary tych czterech grup pokolen? Kto jest anty-
typem Beniaminitéw i czym sie oni cechuja? Dlaczego Jakub nie jest
przedstawiony w 1 Moj. 35 jako sptadzajgcy ich typ?

(7) Kogo reprezentujg hetmani 12 pokolen i czym zajmowaly sie¢
ich antytypy? Czego typem jest liczenie? Kim byty, a kim nie byty an-
tytypy tych 12 hetmanoéw?

(8) Kogo przedstawia 12 pokolen i pokolenie Lewiego z punktu

widzenia obrazu Wieku Ewangelii? Jakie cztery rzeczy to potwierdza-
ja? Jakie podwojne zastosowanie maja typiczni Lewici? Co to po-
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dwoéjne zastosowanie nam umozliwia? Kto i gdzie uczylt o tym po-
dwojnym obrazie? Jakie trzecie zastosowanie podal?

(9) Coidlaczego rozumiemy pod wyrazeniem ,wedlug doméw
ojcéw ich”?

(10) Czego ilustracja jest to, ze liczono tylko tych od dwudzieste-
go roku zycia? Czego typem jest liczenie samych mezczyzn?

(11) Co reprezentuje zebranie i liczenie zgromadzenia przez Mo-
jzesza? W jakich dwoéch denominacjach mialo to najpierw miejsce?
Co oznacza, ze liczenie pokolen w typie i antytypie nie jest w chro-
nologicznej kolejnosci? Dlaczego antytypiczne pokolenia zostaty po-
grupowane tak, jak pokazuja to typy?

(12) Dlaczego Lewici w typie i antytypie nie zostali ,policzeni”
z pozostalymi pokoleniami?

(13) Czego typem sa sztandary pokoleni i znaki rodowe oraz obo-
zujacy obok nich Izraelici? Co jeszcze moze reprezentowac sztandar,
znak rodowy? O co nie majg walczy¢ antytypiczni Lewici, a do cze-
go maja by¢ gotowi? Co dzialo sie¢ w typie i antytypie z Izraelita,
ktéry wtracat sie do stuzby Lewitéw? Pod jakim wzgledem antyty-
piczny Izrael jest przedstawiony w typach 4 Moj. 11 2?

(14) Jaki jest punkt widzenia na denominacje chrzescijanistwa
w 1 Moj. 291 30 oraz 4 Moj. 11 2? Jaki jest punkt widzenia 4 Moj. 26
i czym sie one r6znig? W czym pomoze nam to rozréznienie?

(15) Kiedy miato nastapi¢ antytypiczne liczenie z 4 Moj. 26 i co
na to wskazuje? Co przedstawiaja Moab i Ammon? Co przedstawia-
ja pola Moabu, Jordan i Jerycho? Jaki jest antytyp 4 Moj. 26:3? Cze-
go typem sg Rubenici i kogo reprezentuja kolejno czterej synowie Ru-
bena? Czego ilustracja jest fakt, ze liczba Rubenitéw spadla? Kogo
przedstawia Eliab, syn Palu, i jego trzej synowie? Dlaczego Kosciot
Serbii jest pominiety w tym obrazie?

(16) Kogo reprezentuje pokolenie Symeona oraz jego pieciu sy-
néw? Dlaczego rzymskokatolicki Kosciét Francji, Wloch itp. nie jest
pokazany w tym typie? Jak potwierdzaja to fakty? Na co wskazuje ni-
zsza liczba Symeonitow?

(17) Kogo typem jest pokolenie Gada, ile miat on synéw i kogo
oni przedstawiaja? Na co wskazuje mniejsza liczba Gadytow?
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(18) Kogo reprezentuje pokolenie Judy oraz jego pieciu synow?
Kogo typem sg dwaj synowie Peresa? Czego typem jest wieksza licz-
ba wojownikéw Judy?

(19) Kogo przedstawia pokolenie Issachara i jego pieciu synow?
Na co wskazuje wigksza liczba Issachara?

(20) Kogo przedstawia pokolenie Zebulona i jego trzej synowie?
Na co wskazuje wieksza liczba Zebulona?

(21) Kogo reprezentuje pokolenie Manassesa oraz Machir i Gile-
ad? Kogo przedstawia szesciu synéw Gileada? Co reprezentuje Selof-
chad i jego piec¢ corek? Jakie jest typiczne znaczenie wiekszej liczby
pokolenia Manassesa?

(22) Kogo przedstawia pokolenie Efraima i jego trzej synowie?
Kogo przedstawia jego wnuk? Czego typem jest mniejsza liczba
Efraima?

(23) Kogo przedstawia pokolenie Beniamina oraz jego pieciu sy-
néw i dwéch wnukéw? Co jest pokazane w wiekszej liczbie Benia-
minitow?

(24) Kogo obrazuje pokolenie Dana oraz fakt, ze mial on tylko jed-
nego syna? Co jest pokazane przez wiekszg liczbe Danitéw?

(25) Kogo typem jest pokolenie Aszera i kto jest pokazany w je-
go trzech synach, jednej cérce i dwoéch wnukach? Co przedstawia
wieksza liczba Aszera?

(26) Kogo reprezentuje pokolenie Naftaliego oraz jego czterech
synow? Czego ilustracja jest mniejsza liczba Naftaliego?

(27) Jakich szes¢ faktéw dowodzi, ze powyzsze uwagi nie sa spe-
kulowaniem, lecz biblijng nauka? Do czego powinna pobudzi¢ nas
znajomos¢ tych prawd?




ROZDZIAL 11

LEWICI WIEKU EWANGELII
4 Moj. 3; 4
OGOLNE UWAGI NA TEMAT LEWITOW WIEKU EWANGELII - GERSZONICI

- KEHATYCI - MERARICI - NAKRYWANIE NACZYN I SPRZETOW
- PYTANIA BEREANSKIE

POPRZEDNIM rozdziale podaliémy krétka analize typu
i antytypu 4 Moj. 1,21 26. Stwierdziliémy, ze rozdzialy te
podaja typiczna historie organizacji koéciola nominalnego w je-
go dwunastu ogélnych podzialach denominacyjnych, a roz-
dzial pierwszy traktuje tez nieco o Lewitach Wieku Ewangelii
— tymczasowo usprawiedliwionych wierzacych. Rozdzialy te
beda tez mialy antytypy na Epifanie i Tysiaclecie. Liczenie ludzi
w ich pokoleniach wydaje sie przedstawia¢ opisywanie deno-
minagji jako takich i wytyczanie ich granic. To, ze symbolicz-
nym znaczeniem liczenia jest opisywanie i wytyczanie granic
wydaje sie by¢ oczywiste z Ps. 48:13: ,Okrazcie Syjon; policz-
cie [opiszcie i wytyczcie granice] wieze jego [gldwne i najmocniej-
sze prawdy]”. Z takiego punktu widzenia pierwszych dzie-
sie¢ rozdzialéw 4 Mojzeszowej podaje typiczng historie glow-
nych dzialafn organizacyjnych nominalnego i prawdziwego
ludu Bozego w czasie Wieku Ewangelii, a takze podczas Paru-
zji, Epifanii i Tysiaclecia.
(2) Obecnie pragniemy zbadac¢ w typie i antytypie
4 Moj. 3:1-51 w odniesieniu do obrazu Wieku Ewangelii, ktory jest
punktem widzenia Zyd. 3:1-4:3. Obraz paruzyjny (1 Kor. 10:1-
14), a szczegdlnie epifaniczny (Mal. 3:2,3), r6zni si¢ od obrazu
Wieku Ewangelii. W obrazie Wieku Ewangelii wszystkie nowe
stworzenia byly Kaptanami. W czasie Paruzji, ktéra byla okre-
sem przejsciowym miedzy Wiekiem Ewangelii a Epifania, bar-
dziej buntownicze nowe stworzenia (widziane z Boskiego, nie
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z naszego punktu widzenia) zaczely stawac sie antytypiczny-
mi Lewitami, co mozna zauwazy¢ na podstawie antytypu Ko-
racha i towarzyszacych mu 250 Lewitéw. Chociaz Bég byt
$wiadomy ich prawdziwego charakteru jako Wielkiej Kompa-
nii, tych bardziej ulegtych z nich przez calg Paruzje traktowat
jako Kaptanéw; w Epifanii za§ Wielka Kompania z naszego
punktu widzenia zostala objawiona jako antytypiczni Lewici.
Z drugiej strony tymczasowo usprawiedliwieni przez caly
Wiek Ewangelii az do Epifanii to antytypiczni Lewici. To oni sa
,poganami” — szczegdlng klasa wsrdd nieposwigconych, nie-
obrzezanych - symbolicznymi poganami, ktérzy swoje stano-
wisko przed Panem w czasie Wieku Ewangelii maja na anty-
typicznym Dziedzificu (Obj. 11:2). Aby nasz temat byl zrozu-
mialy, w tym rozdziale ograniczymy nasze rozwazania tylko
do obrazu Wieku Ewangelii, inne obrazy pozostawiajac
do pézniejszego zbadania.

(3) Gdy Mojzesz i Aaron wystepuja w 4 Moj. razem, Mojzesz
zwykle przedstawia naszego Pana, a Aaron Maluczkie Stadko
(4 Moj. 12:1-15; zob. Komentarze bereatiskie). Taki jest punkt widze-
nia 4 Moj. 3:1. W pewnych kontekstach Mojzesz czasami jest ty-
pem Zakonu, a czasami Jezusa; Aaron natomiast niekiedy przed-
stawia Jezusa, a niekiedy Jezusa i Kosciol, a synowie Aaro-
na — Kosciol. Jesli w 3 i 4 Mojzeszowej Mojzesz nie jest wymie-
niony, a Aaron i jego synowie wymienieni sa razem — bez poda-
wania imion syndw — Aaron z reguly jest typem Jezusa, a jego
synowie — Kosciola. Jedli jednak synowie sqg wymienieni z imie-
nia, Aaron zazwyczaj obrazuje calego Chrystusa, Glowe i Cialo,
Nadab (uparty, samowolny) — czlonkéw klasy wtdrej Smierci w Pa-
ruzji, Abihu (on jest moim Ojcem) — cztonkéw klasy wtorej Smier-
ci w Epifanii jako wodzéw Wielkiej Kompanii (T.119, Uwaga;
TP 77,72, Uwaga I). Gdy typ dotyczy Zniwa Wieku Zydowskie-
go, Eleazar (potezny pomocnik lub Bdg jest pomocnikiem) przedsta-
wia wszystkich dwunastu Apostotéw (ktérych opiece nasz Pan
powierzyl prawde i caly Kosciél; 4 Moj. 4:16; Mat. 16:19; 18:18;
Obj. 12:1), a szczegblnie Apostola Pawla (4 Moj. 19:3-7; T.110),
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cho¢ nie wylacznie, poniewaz pozostali Apostolowie takze wska-
zywali Ko$ciolowi na wiernos¢ Starozytnych Godnych. Na Zni-
wo Wieku Ewangelii Eleazar przedstawia naszego Pastora, kto-
remu —jako ,onemu Studze” — powierzono opieke nad Koscio-
tem i prawda (4 Moj. 4:16; 16:36-40; Mat. 24:45-47; Luk. 12:43-46;
1 Kor. 10:5-10). Na Wiek Ewangelii Itamar (pole palm) reprezen-
tuje gtéwnych ,drugorzednych prorokéw” — gwiazdy, ktére
kolejno wystepowaly jako szczegélni nauczyciele i wodzowie,
zwlaszcza kierujacy praca tymczasowo usprawiedliwionych.
Na okres Epifanii jest on typem jej postannika (2 Moj. 38:21;
4 Moj. 4:28,33; 7:8). Szczegblna stuzba dwunastu Apostoléw,
»onego Stugi” oraz pozostatych drugorzednych prorokéw, kt6-
rzy sg cztonkami gwiezdnymi, pokazana jest w wyrazeniu , Ele-
azar i Itamar petnili stuzbe kaplafiska przed obliczem [w spo-
s6b widoczny] Aarona [Jezusa i Kosciola], ojca swego”
(4 Moj. 3:4). Fakt, ze Nadab i Abihu nie mieli dzieci, wskazuje
na to, ze nikt z cztonkéw klasy wtdrej Smierci nie bedzie ponow-
nie przyjety do Maluczkiego Stadka (Zyd. 10:26-31; 12: 16,17).
W ten sposéb 4 Moj. 3:1-4 w krétkosci podaje jako obraz Wieku
Ewangelii typiczny opis dzialan Jezusa jako Administratora (Mo-
jzesza), Jezusa i Koéciola jako Kaplanéw (Aarona), cztonkéw
wtdrej Smierci (Nadaba), Wielkiej Kompanii (Abihu), dwunastu
Apostotéw i ,onego Stugi” (Eleazara) oraz pozostatych cztonkéw
gwiezdnych jako drugorzednych prorokéw (Itamara).

(4) W 4 Moj. 3:5-10 Mojzesz jest typem naszego Pana jako
Namiestnika Jehowy (nie jako Najwyzszego Kaptana Koscio-
la), administrujgcego zarzadzeniami Jehowy. W tym fragmen-
cie Aaron przedstawia zwykle Jezusa jako Najwyzszego Ka-
plana Kosciola, a jego synowie — Kosciét jako podkaplanéw.
Dlatego w tym fragmencie Jehowa zwraca si¢ do Mojzesza ja-
ko Swego administratora. Fragment ten przedstawia zakres
stuzby antytypicznych Kaptanéw i Lewitéw. Z punktu wi-
dzenia obrazu Wieku Ewangelii werset 6 pokazuje, w jaki
sposob Pan Jezus, jako Administrator Jehowy, wprowadzat
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tymczasowo usprawiedliwionych (pokolenie Lewiego) do ich
urzedowej stuzby przez pobudzanie w nich pokuty przed Bo-
giem i wiary w naszego Pana Jezusa, czynigc ich antytypicz-
nymi Lewitami. Jako tacy, zostali oni postawieni przed Glowa
i Cialem (Aaronem) jako studzy do wspierania ich w kaptan-
skiej stuzbie. Takie postawienie ich przed antytypicznym
Aaronem oznaczalo, ze otrzymali niezbedne nauki i rozwo;
charakteru przygotowujacy ich do tej stuzby. Werset 7 wska-
zuje, ze ich stuzba miata pomagaé zaréwno antytypicznemu
kaptanstwu, jak i calemu nominalnemu ludowi Bozemu (ca-
lemu zgromadzeniu), gdy ci drudzy mieli zajmowac¢ sie stuzba
na rzecz Boga (przed namiotem zgromadzenia). Wyrazenie
~wykonujac stuzbe przybytku” oznacza, ze w zwigzku z anty-
typicznym Przybytkiem tymczasowo usprawiedliwieni mieli
wykonywac prace stug, a nie sktadac ofiary. W wersecie 8 Le-
witom nakazano dba¢ o wszystkie sprzety przybytku, ponie-
waz wersety 25,26,31,36 i 37 tego rozdzialu dowodzg, ze ich
stuzba dotyczyla kazdego sprzetu nalezacego do przybytku
i kazdej jego czesci. Jest to ilustracja tego, ze tymczasowo
usprawiedliwieni mieli wykonywaé pewna stuzbe zwigzana
ze wszystkimi naukami, praktykami, historia i dzietami praw-
dziwego Kosciola, stuzac w ten sposéb Kaptanom i nominal-
nemu ludowi Bozemu. Werset 9 pokazuje, Ze sg oni zupelnie
oddzieleni od $wiata wyznaniowych chrzescijan (,,calkowicie
oddani”) w celu stuzenia kaplanstwu w interesie ludu. Jesli
wiec ktokolwiek z tymczasowo usprawiedliwionych przesta-
wal stuzy¢ w ten sposéb, jego tymczasowe usprawiedliwienie
wygasalo, poniewaz antytypami ,catkowicie oddanych” Aaro-
nowi i jego synom mogli by¢ tylko ci w pelni oddani Jezuso-
wi i Kosciolowi. Jako Administrator Boga, Jezus przydzielit
(w.10) Sobie, jako Gtéwnemu Kaptanowi, oraz Swym czlon-
kom, jako podkaptanom, stuzbe ofiarowania, ktéra kazdy czlo-
nek kaplanstwa ma pelni¢ zgodnie z instrukcjami Boga, udzie-
lonymi Jezusowi jako Jego Administratorowi. Ktokolwiek nie-
bedacy Kaplanem (obcy) odwazylby sie pelni¢ stuzbe Kapta-
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na, mial straci¢ swe prawdziwe stanowisko przed Bogiem.
Gdyby wiec tymczasowo usprawiedliwiony odwazyt sie pel-
ni¢ stuzbe Kaplana, stracitby usprawiedliwienie tymczasowe
i w ten sposob przestat by¢ antytypicznym Lewitg, tak jak an-
tytypiczny Izraelita w takim przypadku przestalby by¢ czton-
kiem nominalnego ludu Bozego.

(5) Wersety 11-13 pokazuja zwigzek pokolenia Lewiego
z Jehowa. W pelnym, ozywionym znaczeniu terminéw uzy-
tych w tym fragmencie, w antytypie ma to zastosowanie
do Maluczkiego Stadka i Wielkiej Kompanii — jako antytypicz-
nego pokolenia Lewiego obecnie, a takze do Maluczkiego Stad-
ka, Starozytnych Godnych, Wielkiej Kompanii i Mlodocianych
Godnych —jako antytypicznego pokolenia Lewiego w Tysigc-
leciu. Lewici, o ktérych tutaj mowa, jako typy w ogélnym zna-
czeniu mogga by¢ jednak odniesieni takze do Lewitow Wieku
Ewangelii — tymczasowo usprawiedliwionych, poniewaz sa
oni tymczasowo pomijani w czasie, kiedy Jehowa niszczy no-
we stworzenia (pierworodnych z ludzi) i czlowieczefistwo
(pierworodnych ze zwierzat) czlonkéw klasy wtérej smierci.
Zatem zaréwno Maluczkie Stadko, jak i usprawiedliwieni zo-
stali przeznaczeni przez Boga do Jego stuzby (w.13). Nie po-
winni$émy jednak rozumie¢, ze w antytypie pierworodni zosta-
li pominieci, a po$wieceni i tymczasowo usprawiedliwieni
wzieci na ich miejsce. W antytypie pierworodni i pokolenie Le-
wiego tak naprawde s3 tymi samymi osobami. Te dwie grupy
0s0b w typach reprezentuja jedynie dwa rézne aspekty tych sa-
mych oséb w antytypie. I tak, jesteSmy pierworodnymi z tego
punktu widzenia, ze wchodzimy do Bozej rodziny przed $wia-
tem. Antytypicznym pokoleniem Lewiego stajemy sie z tego
punktu widzenia, Ze jesteSmy odlgczeni dla Boga w zwiazku
z dzielem pojednania. Bogu upodobato sie wykorzysta¢ dwie
wyzej wspomniane grupy typicznych oséb do przedstawienia
tych dwoch aspektéw tych samych jednostek (w.12).
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(6) Wersety 14-21: W tym fragmencie, w obrazie Wieku
Ewangelii, Jehowa poleca naszemu Panu opisac i zorganizowac
rézne grupy wérod tymczasowo usprawiedliwionych. Wyraze-
nie ,domy ojcoéw ich” dotyczy trzech ogélnych grup Lewitéw
jako potomkéw Gerszona, Kehata i Merariego; natomiast wy-
razenie ,wedlug familii ich” odnosi si¢ do dalszych podzialow
tych grup. Lewici mogli stuzyé dopiero w wieku 30 lat
(4 Moj. 4:3,23,30), co ilustruje fakt, ze urzedowa prace tymcza-
sowo usprawiedliwionych mogli wykonywac¢ jedynie ci, kt6-
rzy byli odpowiednio przygotowani. Liczono jednak wszyst-
kich mezczyzn od miesigca wzwyz, co jest typem faktu, ze
Pan opisywal i grupowal zaréwno niedojrzatych, jak i dojrza-
lych tymczasowo usprawiedliwionych. Przez caty Wiek Ewan-
gelii, poprzez odnosne nauki i odpowiednie wykorzystywanie
lub niewykorzystywanie usprawiedliwionych, nasz Pan liczyt
— opisywal i grupowat —ich jako dojrzatych lub niedojrzatych
do tej stuzby (w.16). Jak w przypadku Lewitow typicznych, tak
w przypadku antytypicznych, sa trzy ogélne ich podzialy. Do-
tyczy to takze Lewitow Wieku Ewangelii — tymczasowo uspra-
wiedliwionych (w.17). Na podstawie faktu, ze Kehatyci nie
otrzymali zadnych wozéw (organizacji) do swej pracy, lecz
dzwigali ciezary na ramionach (4 Moj. 7:9), oraz na podstawie
typicznej stuzby, jaka wykonywali (w.31), wnioskujemy, ze
antytypiczni Kehatyci (Kehat, sprzymierzeniec) Wieku Ewange-
lii to ci usprawiedliwieni, ktérzy przy wiekszej lub mniejszej
pomocy innych Lewitéw przez swe badania, pisma i wyklady
indywidualnie stuzyli kaptanstwu i nominalnemu ludowi Bo-
zemu informacjami na temat Biblii i KoSciota. Na podstawie
faktu, ze Merarici (Merari, gorzkosc, gorycz) posiadali cztery wo-
zy (organizacje) do pomocy w ich stuzbie (4 Moj. 7:8) oraz
na podstawie konkretnych czesci przybytku, ktére zostaly po-
wierzone ich opiece (w.36,37), wnioskujemy, ze antytypiczny-
mi Meraritami Wieku Ewangelii sg ci usprawiedliwieni, ktérzy
z pomocg innych Lewitéw stuzyli kaptanstwu i nominalne-
mu ludowi Bozemu w zwiazku z organizacjami redakcyjnymi
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i wydawniczymi, przez redagowanie i wydawanie Biblii oraz
innej stosownej literatury religijnej. Na podstawie faktu, ze
Gerszonici (Gerszon, obcy tam) posiadali dwa wozy (organizacje)
do pomocy przy ich pracy oraz na podstawie konkretnych
czesci przybytku, jakie byly powierzone ich opiece, wniosku-
jemy, ze antytypicznymi Gerszonitami Wieku Ewangelii s3 ci
usprawiedliwieni, ktérzy przy wsparciu innych Lewitéw stu-
zyli Kaptanom i nominalnemu ludowi Bozemu w zwigzku
z organizacjami duszpasterskimi, ewangelizacyjnymi i misyj-
nymi. Prawdziwo$¢ definicji tych trzech grup Lewitéw Wieku
Ewangelii stanie si¢ bardziej oczywista, gdy w dalszej czesci
rozdziatu rozwazymy stuzbe ich typéw i zrozumiemy jej anty-
typiczne znaczenie. W czasie Wieku Ewangelii nasz Pan doko-
nal oczywiscie opisu i wydzielenia wyzej wspomnianych
trzech grup antytypicznych Lewitéw i przydzielit do ustug
na rzecz antytypicznego Przybytku pewne przygotowane,
tymczasowo usprawiedliwione jednostki.

(7) W wersecie 18 podane sag dwa kolejne podziaty Gerszo-
nitéw — Libni (biaty, wolny) i Szimei (stynny). Rozumiemy, ze an-
tytypicznymi Libnitami Wieku Ewangelii s3 ci tymczasowo
usprawiedliwieni, ktorzy wraz ze swymi pomocnikami byli
duchownymi misyjnymi i ewangelizacyjnymi (1) pisarzami
(Jechiel, Bag zyje), (2) méwcami (Zetam, oliwka) oraz (3) dziala-
czami Swieckimi (Joel, Jehowa jest Bogiem), dazacymi do nawré-
cenia grzesznikéw i pogan; odpowiadaja oni trzem grupom
Libnitéw (1 Kron. 23:8). Gerszonitami Szimeitami Wieku Ewan-
gelii sa ci tymczasowo usprawiedliwieni, ktérzy wraz ze swy-
mi pomocnikami starali sie udziela¢ nauk religijnych jako pa-
storzy — (1) duchowni pisarze na temat sprawiedliwego Zycia
i po$wiecenia (Haran, gdral), (2) duchowni méwcy na temat
sprawiedliwego zycia i poswiecenia (Chazjel, przewidziany przez
Boga) oraz (3) dzialacze $wieccy, starsi itp. (Szelomit, pokojo-
wosc), co odpowiada trzem grupom Szimeitéw (1 Kron. 23:9).
W naszych definicjach méwimy o misjonarzach i ewangeli-
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stach wraz z ich pomocnikami oraz pastorach wraz z ich pomocni-
kami itp. Pow6d tego jest nastepujacy: Zostali policzeni wszy-
scy Lewici od miesigca wzwyz, ale urzedowa stuzbe mieli przy-
wilej pelni¢ tylko ci w wieku od 30 do 50 lat (4 Moj. 4:3,23,30).
Stuzqcy Lewici przedstawiaja misjonarzy, ewangelistow, pasto-
réw, dziataczy swieckich, uczonych, autoréw, wyktadowcow,
nauczycieli, redaktoréw i wydawcéw. Usprawiedliwieni, kt6-
rzy nie byli wystarczajaco dojrzali do tych spraw, lecz poma-
gali swym dojrzalym braciom w ich pracy, sa pokazani przez
Lewitéw ponizej 30 roku zycia. Ci usprawiedliwieni, ktérzy
przestali dziala¢ jako misjonarze, ewangelisci, pastorzy, dzia-
lacze $wieccy, uczeni, autorzy, wyktadowcy, nauczyciele, re-
daktorzy i wydawcy sa pokazani przez tych Lewitéw, ktorzy
przekroczyli piec¢dziesigty rok zycia i ktérzy z tego powodu
przestali pelni¢ urzedowa stuzbe Lewitow.

(8) W wersecie 19 podane sa cztery dalsze podzialy Keha-
tytow: Amram (wysoki lud), Ishar (oliwa), Hebron (przyjazn)
oraz Uzziel (moc Bogn). Lewici Amramici skladali sie wylacznie
z potomkéw Mojzesza, poniewaz jedynym innym synem Am-
rama byl Aaron, ktérego potomkowie zostali kaptanami
(1 Kron. 23:13-17). Poniewaz kaplani byli wzieci z Kehatytow
Amramitéw, Kehatyci — jako blizej spokrewnieni z kaptanami
- byli najwyzsza z trzech grup Lewitéw, natomiast Amramici
—jako najblizsi krewni kaptanéw — byli najwyzsza grupa wéréd
Kehatytow, a wiec Amramici byli najwyzsza grupa wsréd Le-
witéw. Jest to typem faktu, ze antytypiczni Amramici Wieku
Ewangelii mieli wykonywac¢ stuzbe bardziej bliska stuzbie ka-
planiskiej (niebedaca jednak stuzba kaptanéw) niz jakiekol-
wiek inne grupy usprawiedliwionych i Ze miala ona by¢ bar-
dziej pomocna dla Maluczkiego Stadka niz stuzba jakiejkolwiek
innej grupy usprawiedliwionych.

(9) Amramici skiadali sie z dwéch rodzin: Gerszomitow
[forma Gerszom bedzie uzywana na oznaczenie syna Mojzesza,
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a Gerszon — syna Lewiego — przypis t1.] i Eliezerytow. Jaka gru-
pa usprawiedliwionych wykonywala najbardziej pozyteczna
stuzbe dla Kaptanéw? Odpowiadamy: ci uczeni, ktérzy do-
starczali bezposrednich jezykowych pomocy biblijnych — anty-
typiczni Amramici. To oni (niebedacy antytypem Mojzesza;
Ps. 99:6) zachowali Biblie i stuzyli w zakresie doboru jej stow.
Niektorzy z pisarzy, ktérych wymienimy jako antytypicznych
Lewitéw, niewatpliwie byli nowymi stworzeniami, co szczeg6l-
nie dotyczy tych z nich, ktérzy pisali w latach 1874 do 1914, po-
niewaz nalezeli oni do antytypéw dwunastu szpiegdw. Pierw-
sza ich grupa, odpowiadajaca potomkom Mojzesza z Gerszo-
ma (1 Kron. 23:14-16), sa krytycy tekstu, ktérzy przygotowywa-
li krytyczne recenzje hebrajskich, chaldejskich i greckich ory-
ginaloéw Pisma Swietego oraz ich r6znych starozytnych wersji,
tacy jak Origen (w IIl w.); Erazm, Stephens i Beza (w XVIw.);
Walton (w XVII w.); Mills, Bentley, Bengal, Wetstein i Gries-
bach (w XVIII w.); oraz Ginsberg, Lachmann, Tischendorf, Tre-
gelles, Westcott i Hort (w XIX w.).

(10) Druga grupa antytypicznych Amramitéw, odpowiada-
jaca potomkom Mojzesza z Eliezera (1 Kron. 23:15-17), sklada
sie z wielu kolejnych podziatéw, z ktérych wszystkie stuzyty
doborowi stéw Biblii: (1) hebrajscy, chaldejscy i greccy leksy-
kografowie Starego i Nowego Testamentu, tacy jak Gesenius,
Fuerst, Tregelles, Davidson, Davies, Young, Brown i Strong,
ktérym zawdzieczamy leksykony hebrajskiego i chaldejskiego
Starego Testamentu, przy czym szesciu ostatnich oparto swe
leksykony na Geseniusie, ktory niewatpliwie byl najwiekszym
z hebrajskich i chaldejskich leksykograféw; nalezeli do nich ta-
kze Grimm, Robinson, Thayer, Young i Strong, ktérym za-
wdzieczamy greckie leksykony Nowego Testamentu. Korekta
Browna Hebrajskiego i chaldejskiego leksykonu Starego Testamentu
Geseniusa oraz tlumaczenie i korekta Thayera Greckiego leksy-
konu Nowego Testamentu Grimma w swych odpowiednich dzie-
dzinach niewatpliwie sa najlepszymi z najlepszych istnieja-
cych leksykonéw dla angielskich studentéw. (2) Nastepna gru-
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pa, odpowiadajaca kolejnym potomkom Mojzesza z Eliezera,
sa gramatycy, ktérzy zaopatrzyli nas w hebrajska i chaldejska
gramatyke Starego Testamentu, tacy jak Gesenius, Ewald i Gre-
en, oraz w grecka gramatyke Nowego Testamentu, tacy jak Wi-
ner, Buttmann, Blass i Thayer. (3) Trzecig grupa tych uczo-
nych, odpowiadajgca innym potomkom Mojzesza z Eliezera,
sa ttumacze, ktérzy podali nam przeklady Pisma Swietego. Sa
ich liczne przykltady. Dobrze znane s3 ttumaczenia zwane Prze-
ktadem Autoryzowanym, Angielskim Przektadem Poprawionym oraz
Amerykariskim Przekladem Poprawionym [Authorized Version, En-
glish Revised Version, American Revised Version]. Bardzo dobre
tlumaczenia pochodza od Wilsona, Younga i Rotherhama.
Chociaz rézne ttumaczenia maja pewne wyjatkowe zalety,
ostatnia korekta Rotherhama — ze zdecydowang korzyscig wy-
korzystujaca najlepsze krytyczne interpretacje hebrajskiego
tekstu dra Ginsberga oraz greckie recenzje Westcotta i Horta,
ktore do tego czasu byly powszechnie uwazane za najlepsze ze
wszystkich greckich tekstow, jako podstawy jego ttumaczenia
— prawdopodobnie jest najbardziej cennym przekladem Biblii
w jezyku angielskim. Na drugim miejscu wymieniliby$my
Przeklad Younga, Przeklad Baptystyczny oraz Amerykariski Przekiad
Poprawiony. (4) Czwarta grupa uczonych, odpowiadajacych
niektérym potomkom Mojzesza z Eliezera, s autorzy konkor-
dangji, tacy jak Cruden, Young i Strong, jesli chodzi o tekst an-
gielski, a zwlaszcza Wigram, jesli chodzi o tekst hebrajski, chal-
dejski i grecki w Konkordancji hebrajskiej, chaldejskiej i greckiej
Anglika. Konkordancja Greckiego Nowego Testamentu Hudso-
na jest wspanialym dzielem, lecz podaje jedynie odnosniki. Sa
tez inne zastuzone osoby, ktore dziataly w tej kategorii pomo-
cy biblijnych.

(11) Chwila zastanowienia przekona nas, ze gléwnymi an-
tytypicznymi pomocnikami z Lewitéw dla Kaplanéw byli ucze-
ni pracujacy nad bezposrednimi pomocami Biblii — zaréwno
w znaczeniu jej ochrony, jak i stuzby w zakresie jej stownictwa,
jako krytycy tekstu hebrajskiego, chaldejskiego i greckiego
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oraz starozytnych wersji, tacy jak leksykografowie i gramaty-
cy biblijnego jezyka hebrajskiego, chaldejskiego i greckiego, ja-
ko tlumacze Biblii z jezykéw oryginalnych oraz jako autorzy
konkordancji. Nasz drogi Pastor czesto wyrazat swoja wdziecz-
noéc¢ za pomoc, jaka ci uczeni mu udzielali bardziej niz ktokol-
wiek inny. Na podstawie mniejszego lub wiekszego doswiad-
czenia wszyscy wiemy, o ile wiecej pomocy w naszej kaplan-
skiej stuzbie otrzymaliémy od r6znych uczonych tej grupy Le-
witéw niz od wszystkich pozostalych. Zaréwno charakter ich
pracy, jak i najwieksza pomoc dla Kaptanéw dowodzg, iz sa oni
najwyzsza grupa Lewitéw, najblizsi kaptanom — antytypiczny-
mi Amramitami (wysokim ludem). , Trzymajac straz catego zgro-
madzenia”, tacy uczeni swoja praca pomagali tez nominalne-
mu ludowi Bozemu, szczegoélnie tym, ktérzy przygotowywa-
li dla ludzi tatwiejsze pomoce na wyzej wspomniane tematy.

(12) Imie Ishar znaczy oliwa. Oliwa uzywana jest jako typ
Ducha Bozego (Ps. 45:8; 133:1,2), Stowa Bozego (Jak. 5:14; Zach.
4:3,14) oraz ducha zrozumienia Stowa (Mat. 25:3,4,8). Isharyci
wydaja sie wiec przedstawiaé tych usprawiedliwionych, ktérzy
duzo pracowali w zakresie ksiag i tekstow Biblii, dostarczajac
ograniczonego ich zrozumienia Kaptanom i ludowi. Rozumie-
my zatem, ze na Wiek Ewangelii reprezentuja oni grupe tym-
czasowo usprawiedliwionych wierzacych, ktérych uczeni
przedstawiciele udzielali Kaptanom i ludowi mniej lub wiecej
pomocy w wyjasnianiu ogdlnych kwestii dotyczacych Biblii
oraz jej ksiag i tekstow, co czynili przy pomocy pism wyjasnia-
jacych, harmonizujacych i wprowadzajacych. Uczeni ci naleza
zwlaszcza do trzech grup (2 Moj. 6:21). Pierwsza z nich (Zichri,
stawny) sg ci usprawiedliwieni uczeni, ktérzy jako autorzy
przedmow dostarczali wyktadéw i dziel wprowadzajacych
do Biblii w ogdlnosci oraz na temat jej r6znych ksiag, podajac
ogolne fakty co do ich pisarzy, wiarygodnosci, czasu, powodéw
i celu powstania tych pism, ich podzialéw oraz ogélnej zawar-
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tosci. Do najbardziej znanych z tych pisarzy nalezg Horne, Ke-
il i Westcott. Niemal wszyscy komentatorzy udzielali sie w tej
kategorii. Druga grupa antytypicznych Isharytéw sklada sie
z tych usprawiedliwionych uczonych (Nefeg, ped, kielek;
2Moj. 6:21), ktérzy jako egzegeci wyglaszali wyklady i pisali ko-
mentarze na temat réznych ksigg biblijnych, pomocne dla Ka-
planéw iludu. W tej grupie pracowato bardzo wielu uczonych:
Grotius, Clark, Peloubet, Barnes i Bengal, ktérzy byli bardzo po-
mocni dla Kaptanéw i nominalnego ludu Bozego, cho¢ z wyjat-
kiem Grotiusa i Bengala nie sg oni zaliczani do ksigzat wéréd eg-
zegetow. Trzecia grupa antytypicznych Isharytéw sklada sie
z usprawiedliwionych uczonych (2 Moj. 6:21,24, Korach, tysina),
ktorzy dostarczali wykladéw i dziel na temat harmonii ksigg bi-
blijnych. Do tego grona naleza usprawiedliwieni uczeni tacy jak
Bengal, Newcombe i Robinson, ktérzy przygotowywali
(1) opracowania harmonizujace (Assir, jeniec, zebrany) cztery
Ewangelie oraz ksiegi Samuela, Krélewskie i Kronik, zwykle po-
dajac rézne opisy tych samych wydarzeh w réwnolegtych ko-
lumnach; (2) uczeni tacy jak Johns i Canne, ktérzy przygotowy-
wali (Elkana, Bdg dostarcza [podobnych mysli]) zbiory réwnole-
glych tekstow; oraz (3) uczeni tacy jak West, Hitchcock i Nave,
ktorzy podawali tematyczne kompilacje biblijnych tematéw,
takie jak indeksy tematyczne i tematycznie ulozone wersety
(Abiasaf, moj Ojciec zgromadza).

(13) Hebronici, trzecia podgrupa Lewitéw Kehatytow, skta-
dali sie z czterech rodzin (1 Kron. 23:19). Hebron znaczy przy-
jazn, ana Wiek Ewangelii Hebronici reprezentuja grupe uspra-
wiedliwionych uczonych, ktérzy byli bardziej przyjazni wo-
bec Kaptanéw oraz swych braci Lewitéw niz wszystkie inne
grupy antytypicznych Lewitéw. Sg nimi ci, ktérzy zajmowali
sie religijna historia, biografia, chronologia, archeologia i geo-
grafia religii i skladali sie z czterech grup. Pierwsza grupa to
historycy i biografowie religii (Jekameam, on przedstawia ludzi).
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Gl6wni historycy Biblii to Kurtz, Milman i Edersheim; nato-
miast czolowi biografowie Biblii to Edersheim, Neander, An-
drews, Conybeare i Howson. Wybitnymi historykami Koscio-
la s3: Mosheim, Neander, Hagenbach, Kurtz, Milman i Fisher.
Najlepsi historycy doktryn Kosciota to Neander i Hagenbach.
W tej dziedzinie dziatalo bardzo wielu zdolnych uczonych.
Druga grupa antytypicznych Hebronitéw sktada si¢ z chrono-
logéw (Jachazjel, Bdg przewiduje). W dziedzinie chronologii
Kaplanom i nominalnemu ludowi Bozemu stuzyli tacy ludzie
jak Usher, Priestly, Hales, Jarvis i wielu innych. Trzecig grupa
Hebronitéw Wieku Ewangelii s archeolodzy (Amariasz, Jeho-
wa mowi). Na polu archeologii biblijnej, tj. historii naturalnej,
zwyczajow i zaje¢ domowych, relacji spotecznych, jednostek
miar i wag, monet, zastosowan religijnych itp. krajow biblij-
nych, dobrg prace dla Kaptanéw i nominalnego ludu Bozego
wykonali Lightfoot i Thomson, natomiast na polu archeologii
chrzescijanskiej — Smith i Coleman. Czwarta grupa Hebroni-
tow Wieku Ewangelii sa geografowie Biblii (Jerijjasz, uziemio-
ny przez Jehowe). W dziedzinie geografii biblijnej Reland,
Thomson i Hurlbut dali Kaplanom i nominalnemu ludowi
Bozemu pomoce i mapy. Encyklopedysci, ktérym zawdziecza-
my slowniki biblijne, tacy jak Smith, Hackett, Abbott, Kitto,
Hastings itp., ze swymi wspélpracownikami, oraz ci, od kt6-
rych otrzymalismy encyklopedie koscielne, tacy jak McClin-
tock, Strong, Schaff i Herzog, ze swymi wspoétpracownikami
— pracowali w kazdej dziedzinie dzialalnosci antytypicznych
Hebronitéw, z duza korzyscig dla Kaptanéw i nominalnego lu-
du Bozego.

(14) Czwarta i ostatnia grupa Lewitoéw Kehatytéw, Uzzie-
lici, skladata sie z trzech podgrup (2 Moj. 6:22). Uzziel znaczy
moc Boga. Uwazamy, ze antytypicznymi Uzzielitami Wieku
Ewangelii sg ci usprawiedliwieni uczeni, ktérzy dzialali szcze-
golnie w dziedzinie teologii systematycznej, piszac rozprawy
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na temat postepowania, doktryny i dowodéw chrzescijan-
stwa w usystematyzowany sposéb. Uzzielici, Miszael i Elsafan,
wynoszacy zmarltych kaptanéw (3 Moj. 10:4,5), co jest typem
uzycia przez Pana Jezusa teologdw nauczajacych bledu do wy-
prowadzania czlonkéw klasy wtérej $mierci z grona wier-
nych, wydaja sie sugerowag, ze Uzzielici przedstawiajg syste-
matykoéw teologii. Dodatkowo wskazuje na to fakt, ze Elsafan
(4 Moj. 3:30) zostal mianowany wodzem Kehatytéw, a doktry-
nalni systematycy teologii wéréd antytypicznych Lewitéw
niewatpliwie byli najbardziej wplywowi ze wszystkich bada-
jacych Biblie. Byly trzy grupy usprawiedliwionych wierza-
cych, ktérzy jako systematycy teologii odpowiadaja trzem
podgrupom Uzzielitow. Pierwsza z nich skiada si¢ z tych
usprawiedliwionych wierzacych, ktérzy wygtaszali wyklady
i pisali systematyczne dzieta na temat postepowania (Misza-
el, kto jest taki, jak Bég [w charakterze]?), zwykle zwanych ety-
kami. Butler, Edwards i Martinsen nalezg do najbardziej owoc-
nych pisarzy na temat chrzeScijaniskiej etyki. Druga grupa
usprawiedliwionych uczonych, ktérzy jako systematycy teo-
logii wygtaszali wyklady i pisali dziela na temat teologii sys-
tematycznej, s biblijni i wyznaniowi dogmatycy (Elsafan, ktos
potezny chroni). Niektorzy z nich stworzyli wielkie systemy
teologii dla r6znych denominacji oraz opracowali i bronili ich
wyznan. Inni prébowali przedstawia¢ swoje zrozumienie do-
gmatyki biblijnej poza wyznaniami. Kazda denominacja ma
swych wlasnych ulubionych dogmatykéw. Oto lista najwiek-
szych dogmatykéw réznych kosciolow: Aquinas (katolicki),
Gerhard (luteranski), Kalwin (prezbiterianski), Beveridge (epi-
skopalny), Gill (baptystyczny), Watson (metodystyczny), Bar-
klay (kwakrzy). Ci i wielu innych dogmatykéw nie tylko
przedstawialo i prébowalo udowodnié¢ swe wtasne doktry-
nalne poglady, lecz takze bronito ich przed atakami i atakowa-
lo przeciwne poglady doktrynalne. Trzecig grupa usprawiedli-
wionych uczonych, ktérzy jako teologowie systematycy wy-
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glaszali wyklady i pisali dziela z dziedziny teologii systema-
tycznej, sa ci apologeci (Sitri, ochrona, obrona), ktérzy w usys-
tematyzowany sposob przedstawiali zewnetrzne i wewnetrz-
ne dowody religii chrzescijanskiej. Do czolowych wykladow-
cOw i pisarzy tej grupy naleza Butler, Watson, Paley, Rawlin-
son i Blunt.

(15) W ten spos6b przedstawiliSmy antytypy Lewitow Ke-
hatytow w ich podziatach, grupach i podgrupach. Stwierdzi-
liSmy, ze antytypiczni Amramici, jako zachowujacy Bibli¢ oraz
jako studenci stéw Biblii, zajmowali sie Biblig i doborem jej
stow z jezykowego punktu widzenia; ze antytypiczni Isharyci,
jako studenci tresci Pisma Swietego, interpretacyjnie zajmowa-
li sie ksiegami oraz myslami ksigg i wersetéw Biblii, co czyni-
li indywidualnie w swych wzajemnych relacjach; ze antyty-
piczni Hebronici, jako studenci historyczni, z historycznego
punktu widzenia zajmowali sie biblijnymi i koScielnymi posta-
ciami, zasadami i kwestiami; oraz ze antytypiczni Uzzielici, ja-
ko mysliciele, systematycznie zajmowali si¢ (niedoskonale ro-
zumiang) teologia biblijng i wyznaniowa. Antytypiczni Keha-
tyci Wieku Ewangelii to uczeni pisarze i nauczyciele chrzesci-
janstwa, piszacy i wyglaszajacy wyklady z bardziej lub mniej
naukowego punktu widzenia. Gdy patrzymy na typicznych
Lewitéw Kehatytéw oraz ich prace, a nastepnie na ich antyty-
py Wieku Ewangelii, z pewnoscia dostrzegamy uderzajaca
zgodnos¢ typu i antytypu. Zgodno$¢ ta stanie sie jeszcze bar-
dziej uderzajaca, gdy zaczniemy rozwazaé sprzety przybytku
powierzone typicznym Kehatytom w opieke jako ich stuzbe.

(16) Trzecig grupa typicznych Lewitéw byli Merarici, kto-
rzy skladali sie z dwéch podgrup — Machlego (chory, staby)
oraz Musziego (cofajgcy sig; 4 Moj. 3:17,20,33). Sa oni typem
grupy usprawiedliwionych jednostek, ktére wykonuja prace
uzupelniajacg luke w potrzebach religijnych, niewypelniong
dzialalnoscia pozostatych dwdéch grup Lewitéw. Antytypiczni
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Kehatyci dostarczaja uczonych dziet dla Kaptanéw i nominal-
nego ludu Bozego. Antytypiczni Gerszonici dostarczaja wykta-
déw i dziel literackich sklaniajacych ludzi do pokuty, wiary
i poswiecenia. Merarici wydaja si¢ przedstawia¢ redaktorow,
ktorzy przygotowuja te dzieta do wydania, oraz wydawcow,
ktérzy zajmuja sie ich drukowaniem i dystrybucja. Machlici
(stabi) wydaja sie by¢ typem usprawiedliwionych redaktoréw,
ktérzy (tak jak my uzywamy tego stowa w tym kontekscie) nie
sq pisarzami ani redaktorami naczelnymi czasopism i magazy-
noéw, lecz przygotowuja do druku pisma innych, np. przez
kompilowanie, ukladanie, nanoszenie poprawek i przypiséw,
indeksowanie itp. pism antytypicznych Kehatytéw i Gerszoni-
tow. Sa redaktorami w tym samym ogdélnym znaczeniu tego
stowa, jak bracia, ktérzy przygotowali do druku Przedruki Stra-
znicy: redagowali je, lecz ich nie pisali. Ich praca polega na kom-
pilowaniu i uktadaniu artykuléw, wstawianiu r6znych uwag,
wskazujacych na przyklad, gdzie mozna znalez¢ jasniejsze
przedstawienie danego tematu, przygotowywaniu do nich in-
dekséw itp. Redaktorzy Przedrukéw Straznicy nie sq oczywi-
Scie Machlitami Wieku Ewangelii — s3 oni Machlitami okresu
przejéciowego. Redaktorzy tacy zwykle przygotowuja wstep
do dziela, ktére redaguja, a czesto takze biografie autora, do-
dajac takie rzeczy, ktére majq na celu zwiekszy¢ jego przydat-
no$¢, jasnosé, kompletnosd¢ itd. Redaktorzy ci skladali sie
z dwoch grup: (1) redaktoréw Biblii; (2) redaktoréw innych re-
ligijnych dziet, kolejno pokazanych przez Eleazara (potezny po-
mocnik, syna Machliego) oraz Kisza (fuk; 1 Kron. 23:21). Dostow-
ne przerwanie oddzielnej aktywnosci takich biblijnych redak-
torow w okresie ostatnich 75 lat oraz ich wigeksze lub mniejsze
polaczenie sie z grupa ogdlnych wydawcow religijnych ksiag
jest pokazane w 1 Kron. 23:22.

(17) Linia Musziego wsr6d Meraritéw na Wiek Ewangelii

przedstawia tych wydawcow, ktorzy poswiecili sie staraniom
o kopiowanie lub drukowanie i rozpowszechnianie literatu-
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ry chrzescijaniskiej. Przed wynalezieniem druku zabiegali oni
o skrybow, ktérzy przepisywali taka literature. W takiej dzia-
talnosci kopiowania zaangazowani byli szczegdlnie mnisi,
natomiast ich zakony lub opiekunowie starali si¢ 0 zapewnie-
nie materialéw do ich pracy, a takze o dystrybucje tworzo-
nych przez nich kopii, dzigki czemu mnisi dziatali jako wy-
dawcy. Wraz z wynalezieniem druku warunki te uleglty za-
sadniczej zmianie. Wszedzie zaczeli pojawiac sie indywidu-
alni, firmowi i korporacyjni wydawcy, ktérzy kontynuowali
dzieto staran o drukowanie i rozpowszechnianie literatury
pomocnej dla Kaptanéw i nominalnego ludu Bozego. We-
dlug 1 Kron. 23:23 sktadali si¢ oni z trzech grup: (1) wydaw-
coéw ksiazek (Machli, staby, chory); (2) wydawcow traktatow,
czasopism i magazynéw (Eder, stado, aluzja do ich wielkiej
liczby); oraz (3) wydawcéw Biblii (Jeremot, wyzyny, aluzja
do faktu, ze ta grupa wydawcéw byla najwyzszej rangi wsréd
wydawcow literatury religijnej).

(18) Poniewaz wyjasniliémy juz antytyp Elsafana, wodza
Kehatytow, teraz podamy antytyp wodzéw Gerszonitéw
i Meraritéw. Eliasaf (ktos potezny zgromadza, Bog zgromadza), syn
Laela (dla Boga) wydaje sie przedstawia¢ ewangelistow, ktorzy
dzialajac dla Boga w gromadzeniu wielu nawréconych, byli
najbardziej wplywowa grupa wsréd antytypicznych Gerszo-
nitéw (4 Moj. 3:24). Suriel (skala Boga, potezna skata; 4 Moj. 3:35),
syn Abichaila (mdj Ojciec jest sitg) wydaje sie by¢ typem tych
wydawcow, ktérzy jako wydawcy Biblii — moc Boga (Zyd.
4:12) - w zywych jezykach, byli najbardziej wplywowa grupa
wsréd antytypicznych Meraritow Wieku Ewangelii.

(19) Jesli razem z imieniem pokolenia Lewiego policzymy
podane wyzej imiona jego trzech podziatéw, ich grup i pod-
grup, okaze sie, ze jest ich w sumie 40. Wedlug 1 Kron. 23:10,
11,16; 24:20; 23:17; 24:21; 23:18; 24:22; 23:20; 24:24,25,26,27,29
byto jednak jeszcze 20 0s6b, bedacych typem 20 dziatéw wcho-
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dzacych w sklad niektérych wyzej wspomnianych podgrup.
Lewici Wieku Ewangelii skladaja sie wiec w sumie z 60 czesci,
bedac antytypem 60 os6b wymienionych jako wodzowie Lewi-
tow. Istnieje bardzo charakterystyczny powdd tych 60 podzia-
tow wiéréd antytypicznych Lewitéw, co zauwazymy pdzniej.
Teraz podamy w krétkosci nasze zrozumienie pozostatych 20.
Tych 20 typicznych przywddcéw lewickich rodzin wydaje sie
przedstawiac¢ niektére znaczace podgrupy usprawiedliwio-
nych, o ktérych juz méwiliSmy. ZauwazyliSmy juz, ze antyty-
piczni Szimeici — pastorzy — skladaja sie z trzech podgrup
(1 Kron. 23:9): (1) duchownych pisarzy na temat usprawiedli-
wionego zycia i po$wiecenia; (2) duchownych méwcéw na te-
mat usprawiedliwionego zycia i po§wiecenia; oraz (3) Swieckich
dzialaczy, starszych itp. Uwazamy, ze cztery grupy w 1 Kron.
23:10i 11, pokazane w czterech potomkach Szimejego, to Swiec-
cy nauczyciele, podgrupa antytypicznych Szelomitéw
(1 Kron. 23:9), a nie jego Swieccy starsi. Ta czwérka odnosi sie za-
tem do tych usprawiedliwionych, ktérzy sa powszechnymi lub
lokalnymi nauczycielami chrzescijanskiego zycia i wiary, prak-
tycznie we wszystkich denominacjach. W ogélny sposéb moze-
my je pogrupowac nastepujaco: (1) organizatorzy zebrah mo-
dlitw (Jachat, zjednoczony); (2) prowadzacy zebrania biblijne
(Zina, mndstwo); (3) ludzie Swieccy, dajacy wyklady na temat
prawego zycia i po$wiecenia (Jeusz, zgromadzajgcy); oraz (4)
Swieccy pisarze na temat prawego zycia i poSwiecenia (Beria,
studnia Jehowy). Ci z punktéw (3) i (4) s nieliczni i stusznie mo-
zna ich umiesci¢ w jednej grupie z powodu ich niewielkiej licz-
by oraz ogélnych nieklerykalnych wysitkéw pomagania lu-
dziom w dochodzeniu do poswiecenia (1 Kron. 23:30).

(20) Podobnie znajdziemy pewnych szczegdlnie wyréznio-
nych Kehatytéw, ktérych obecnie krétko rozwazymy w typie
i antytypie. Kilku z nich nalezy do Gerszomitéw, potomkéw
Amrama (1 Kron. 23:16; 24:20). Jak zauwazyliémy, potomkowie
Amrama z Gerszomitéw (1 Kron. 23:16) reprezentuja krytykow
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tekstu, ktérzy dostarczali krytycznych recenzji Pisma Swietego
w oryginalnych jezykach oraz réznych przekladach starozyt-
nych. Szebuel (jeniec Boga), jako wédz tej linii Gerszomitow, wy-
daje sie przedstawiaé krytykow tekstu, ktérzy dostarczali kry-
tycznych recenzji Pism Starego Testamentu w oryginalnych je-
zykach. Jechdejasz (niech Jehowa zadowoli) wydaje sie reprezen-
towac tych, ktérzy dostarczali krytycznych recenzji greckiego
Nowego Testamentu. Jak zauwazyliSmy, Eliezeryci (1 Kron.
23:17) sa typem tych usprawiedliwionych, ktérzy udzielali po-
mocy na temat stow i wyrazen Pisma Swietego, uzupelniajac po-
moce zawarte w recenzjach krytycznych. Gléwnymi pomocni-
kami pod tym wzgledem, pokazanymi przez Rechabiasza (Jeho-
wa powigksza), s pisarze na temat stownictwa Biblii. Jiszsziasz (Je-
howa pozycza), jako gléwny z synéw Rechabiasza, wydaje sie
przedstawiaé twoércéw konkordangji. Szczegdlnie wymienieni sa
niektdrzy Isharyci, inni od tych wspomnianych wéréd 40 grup
Lewitéw, o ktérych méwiliSmy powyzej (1 Kron. 23:18; 24:22).
Przedstawiaja oni pewne jednostki antytypicznego Abiasafa,
podgrupe w ramach trzeciej grupy (antytypicznego Koracha)
antytypicznych Isharytéw, tj. kompilatoréw tematycznych.
Uwazamy, ze ci, ktérzy kompilowali wersety tematycznie, sa po-
kazani przez Szelomota (pokojowosc), natomiast antytypicznym
Jachatem (zjednoczony) sa ci kompilatorzy, ktérzy ukladali te
wersety tematycznie jako streszczenie Pism. Sa jeszcze pewni Uz-
zielici, inni od tych oméwionych powyzej wsrdd 40 grup Lewi-
tow (1 Kron. 23:20; 24:24,25). Z jednej strony Micha (kto jest jak
Jehowa?) przedstawia podgrupe antytypicznych Elsafanitow
— dogmatykéw wyznaniowych, tzn. takich, ktérzy przedstawia-
ja doktryny wyznan jako réznigce si¢ od doktryn biblijnych.
Szamir (cierri) wydaje sie reprezentowa¢ dogmatykéw prowa-
dzacych spory, ktérych argumenty sa cierniami dla wyznanio-
wych dogmatykoéw strony przeciwnej. Jiszsziasz (Jehowa pozycza)
z drugiej strony wydaje sie przedstawiac¢ tych antytypicznych
dogmatykoéw Elsafanitéw, ktérzy probowali przedstawiac dok-
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tryny biblijne. Zachariasz (Jehowa pamieta) wydaje sie by¢ typem
tych z nich, ktérzy starali sie przedstawia¢ doktryny Nowego Te-
stamentu, w odréznieniu od doktryn Starego Testamentu.

(21) Podobnie znajdujemy szesciu Meraritow (1 Kron. 24:26-
29), wspomnianych dodatkowo obok tych, ktérych oméwiliSmy
wsréd 40 grup Lewitéw wyjasnionych powyzej. Pierwszymi
z nich jest pieciu potomkéw Merariego z Musziego, a wiec typ
wydawcéw. JesteSmy zdania, Ze Jaazjasz (Jehowa pociesza) jest ty-
pem wydawcéw dziet antytypicznych Kehatytéw, naukowych
prac uczonych na temat Biblii i chrzescijanstwa. Rozumiemy
wiec, ze Beno (jego syn, co jest aluzja do wydawcow dziet gtow-
nej grupy Kehatytéw) przedstawia wydawcéw dziet antyty-
picznych Amramitéw. Szoham (onyks) wydaje sie reprezento-
wacé wydawcow dziel antytypicznych Isharytow. Zakkur (po-
mny, Swiadomy — pisarze opisujacy historie i fakty musza szcze-
goblnie zajmowac sie kwestiami zwigzanymi z pamiecia) wyda-
je sie by¢ typem wydawcoéw dziet antytypicznych Hebronitow.
Tbri (Zyd, gtéwny lud ziemi) wydaje sie przedstawia¢ wydawcéw
dziel antytypicznych Uzzielitow, ktérych autorzy jako studzy
Bozy cieszyli si¢ najlepsza reputacja wéréd nominalnego ludu
Bozego. Sz6stym z tych dodatkowych Meraritéw jest Jerachme-
el (Bdg ma mitosierdzie), potomek Machliego z Kisza — typ redak-
torow ksiazek chrzescijanskich. Wydaje sie on by¢ typem redak-
toréow ksigzek antytypicznych Libnitéw Gerszonitow, ktére
ukazuja Boskie milosierdzie wobec nienawréconych. W 60 po-
dzialach Pan podal wiec nam typiczny obraz gtéwnej dziatal-
nosci Lewitow Wieku Ewangelii.

(22) Gdy uwaznie rozwazymy trzy ogolne funkcje Lewitow
Wieku Ewangelii: (1) Kehatytoéw jako uczonych pisarzy i wy-
ktadowcéw, chronigcych Biblie i dostarczajacych biblijnych
pomocy; (2) Gerszonitéw jako kaznodziei, nauczycieli i pisarzy,
dostarczajacych pomocy do usprawiedliwienia i poswiecenia
sie ludzi; oraz (3) Meraritow jako redaktoréw i wydawcow, do-
starczajgcych Kaptanom i nominalnemu ludowi Bozemu publi-
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kacji pism Kaptanéw oraz antytypicznych Kehatytéw i Gerszo-
nitdw, a w niektérych przypadkach pomocnych pism pocho-
dzacych od pisarzy antytypicznych pokolen nielewickich — z fa-
twoscia bedziemy mogli zauwazy¢, iz sg to jedyne pomoce
pochodzace spoza Kaptanéw i nominalnego ludu Bozego, kt6-
rych potrzebuja oni do uczestniczenia w stuzbie Bozej. Oczy-
wiscie istnieja pisma, ktére powstaly wéréd Kaptanow i ktére
pomagaja im i nominalnemu ludowi Bozemu, tak jak sa pisma,
ktore powstaly w ,Obozie” i ktére pomagaty Kaptanom i no-
minalnemu ludowi Bozemu. Og6lnie méwiac jednak, ich po-
trzeby naukowej pomocy w postaci naukowych dziet byly za-
spokajane przez antytypicznych Kehatytéw; potrzeba nowych
Kaplandéw byla zwykle zaspokajana przez wysilki antytypicz-
nych Gerszonitow, doprowadzajacych pewne jednostki
do usprawiedliwienia i posSwiecenia; natomiast ich potrzeby
w postaci publikacji byly zwykle zaspokajane przez wysitki
antytypicznych Meraritéw w formie redagowania, drukowa-
nia i rozpowszechniania. Jakiej innej pomocy czlowieka, po-
wstajacej poza nimi samymi, mogliby Kaptani potrzebowac
do swej ofiary? Zadnej. Jakiej innej pomocy, powstajacej po-
za nim samym i Kaptanami, moze potrzebowac $wiat dla swe-
go zwigzku z Bogiem? Zadnej. Te trzy powyzsze grupy uspra-
wiedliwionych wierzacych niewatpliwie stanowia zatem anty-
typ trzech grup Lewitéw, a ich wyzej opisane dzialania sg an-
tytypem dziatan tych trzech lewickich grup. Zgodnos$¢ miedzy
Pismem Swietym a faktami dotyczacymi typow i antytypow
przekonuje nas zatem, ze powyzsza wykladnia jest wlasciwa.
Gdy bedziemy analizowa¢ w antytypie pozostale typy poda-
ne w 4 Moj. 3:21-51 itd., przekonamy sie, ze harmonia ta jesz-
cze bardziej potwierdzi nasza interpretacje. Uwagi te jedno-
znacznie potwierdzaja biblijnos¢, stusznosé¢ i rzeczywistosc¢
tymczasowego usprawiedliwienia: pokazuja bowiem kim sa
tymczasowo usprawiedliwieni i czym sie zajmuja.
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(23) Powyzej zbadaliémy pokrétce Lewitow Wieku Ewan-
gelii w ich 60 grupach. Grupy te nie oznaczaja statych jedno-
stek jako takich, lecz okreSlaja grupy pracownikéw wedtug
charakteru ich pracy. Jesli chodzi o jednostki, kto$ przez pe-
wien czas moze dziala¢ w jednej grupie, a nastepnie w innej.
W tym samym czasie moze nawet dziatla¢ w kilku z tych
grup. Jako przykiad mozemy przytoczy¢ dra Edwarda Robin-
sona, ktory jest powszechnie uwazany za najwigekszego ame-
rykanskiego bibliste ostatniego wieku. Jako leksykograf gre-
ki i hebrajskiego pracowal jako Kehatyta Amramita. Gdy
przygotowywal swoja Harmonig Ewangelii i pracowal nad eg-
zegeza, dzialal jako Kehatyta Isharyta. Jako pisarz Stownika
Biblii oraz piszacy na temat biblijnej starozytnosci i geogra-
tii, dzialat jako Kehatyta Hebronita. Gdy pisal w swym cza-
sopi$mie na tematy doktrynalne, dzialal jako Kehatyta Uzzie-
lita. Jako kaznodzieja byl Gerszonita Libnita lub Szimeita,
zaleznie od tego, czy glosil dla ludzi nieusprawiedliwionych
czy usprawiedliwionych. Jako redaktor i thumacz teologicz-
nych dziet innych autoré6w funkcjonowat jako Merarita Ma-
chlita. Zatem grupa, z ktérg w danym czasie wspolpraco-
wal, zalezala od charakteru jego pracy w tym konkretnym
czasie. Wielu Lewitéw Wieku Ewangelii rozpoczynato swe
urzedowe kariery jako pastorzy, co otwieralo im mozliwosci
prowadzenia pracy ewangelizacyjnej jako antytypicznych
Libnitéw oraz pracy duszpasterskiej jako antytypicznych
Szimeitow. Pdzniej, przez swe prace badawcze, niektérzy
z nich kwalifikowali si¢ do pracy Kehatytéw, ktéra w odpo-
wiednim czasie podejmowali. Prawde moéwiac, byl to nor-
malny tryb dzialania tych Lewitéw, ktorzy stawali sie anty-
typicznymi Kehatytami. Widzimy wiec, Ze typiczne grupy le-
wickie na Wiek Ewangelii nie reprezentuja stalych jedno-
stek w stalych antytypicznych lewickich podziatach i gru-
pach; reprezentujq oni raczej grupy pracownikéw zaleznie
od charakteru prowadzonej dziatalnosci. Czas pokaze, czy
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Lewici okresu przej$ciowego — Lewici Epifanii — w skonczo-
nym obrazie beda posiadac te szczegdlna ceche, ktora wia-
$nie zauwazyliSmy w Lewitach Wieku Ewangelii. Bedziemy
musieli poczekac¢ pewien czas, zanim z punktu widzenia fak-
tow bedziemy mogli uzyskaé na ten temat pewnos¢, chociaz
nie zdziwiloby nas, gdyby okazalo sie to faktem. W czasie
Wieku Tysiaclecia takie przejscie z jednego do drugiego po-
dzialu trzech grup Lewitéw bedzie niemozliwe, poniewaz
zaden Starozytny Godny nie stanie si¢ czlonkiem Wielkiej
Kompanii czy Mlodocianych Godnych i na odwrét, chociaz
prawdopodobne jest, ze w ramach kazdego z tych trzech
podzialéw kazda jednostka kazdego podzialu bedzie bra¢
udzial w pracy jego r6znych podgrup, lecz nie bedzie uczest-
niczy¢ w pracy innych grup procz swej wilasnej.

(24) W 4 Moj. 3:21-26 znajdujemy kroétki opis Gerszonitéw
iich stuzby. Opis jest tutaj ogélny i dotyczy wszystkich Gerszo-
nitéw od trzydziestego dnia zycia wzwyz, natomiast opis ich
samych iich stuzby w 4 Moj. 4:21-28 jest bardziej szczegdlowy
i obejmuje tylko stuzacych Gerszonitéw. W 4 Moj. 3:22 poda-
na jest liczba tych od trzydziestego dnia Zzycia wzwyz i wyno-
si ona 7 500. Jak mozna zauwazy¢, z tego samego punktu wi-
dzenia (w.28) Kehatyci liczyli 800. Wierzymy, iz przedstawia to
nastepujaca mysl: Mialo by¢ wiecej antytypicznych Kehatytow
w ich urzedujgcych i wspomagajacych cztonkach niz urzedu-
jacychiwspomagajacych czlonkéw antytypicznych Gerszoni-
tow. Gerszonici mieli by¢ jednak bardziej liczni niz stuzacy
i wspomagajacy czlonkowie antytypicznych Meraritéw. Jest to
oczywiste, poniewaz niemal bez wyjatku usprawiedliwieni
wspieraja prace urzedujacych antytypicznych Kehatytéw, pod-
czas gdy wielu usprawiedliwionych nie udziela wsparcia an-
tytypicznym Gerszonitom. Jeszcze mniej osob wspiera urzedu-
jacych redaktoréw, wydawcéw i drukarzy, ktorzy stanowia
antytypicznych Meraritow. Miejsce przydzielone Gerszoni-
tom po zachodniej stronie, na tytach przybytku (w.23), wyda-
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je sie wskazywac na fakt, ze ich polozenie i praca z Boskiego
punktu widzenia byly najmniej zaszczytne i pozyteczne ze
wszystkich grup lewickich. Staje sie to tez oczywiste, gdy we-
zZmiemy pod uwage czeéci przybytku i jego sprzety, jakie ka-
zda grupa miala pod swym nadzorem oraz gdy weZmiemy
pod uwage polozenie wokot przybytku pozostatych grup Le-
witéw oraz Mojzesza, Aarona i jego rodziny. Podaliémy juz na-
sza mysl na temat wersetu 24, ze dzialacze ewangelizacyjni
— pobudzajacy ludzi do pokuty, wiary i poSwiecenia — byli naj-
bardziej wplywowa grupa wsrdéd antytypicznych Gerszoni-
tow i dlatego sa antytypem Eliasafa, syna Laela.

(25) W wersetach 25 i 26 przedstawiony jest zakres dziatal-
nosci Gerszonitéw. Opis w 4 Moj. 4:25,26 jest nieco pelniejszy
niz w wersetach, jakie obecnie badamy, poniewaz 4 Moj. 3:25,26
pomija zaréwno skory focze (niewlasciwie oddane jako borsu-
cze) okrywajace przybytek, jak i osprzet sznuréw do zastony
dziedzifica i bramy, ktére sa wymienione w 4 Moj. 4:25,26.
To wlasnie zbadanie sprzetéw wymienionych w tych wersetach
oraz ich znaczenia pozwolito nam zrozumie¢, ze Gerszonici sg
na Wiek Ewangelii typem tych usprawiedliwionych, ktorzy ja-
ko misjonarze, pastorzy, ewangelisci, $wieccy pomocnicy i ich
zwolennicy pomagaja ludziom na drodze do pokuty i wiary,
a jako pastorzy, ewangelisci, Swieccy pomocnicy oraz ich zwo-
lennicy pomagaja usprawiedliwionym na drodze do poswiece-
nia, pod pewnymi wzgledami udzielajagc pomocy Kaptanom
w ich nowych stworzeniach i czlowieczenstwie. Wierzymy, ze
stanie sie to jasne w trakcie przedstawiania naszego tematu.
Gerszonici przede wszystkim mieli opieke nad przybytkiem, tj.
Inianymi zastonami, ktére byty tuz przy deskach. Ograniczone
uzycie stowa przybytek, ktére w swym szerokim znaczeniu za-
zwyczaj odnosi si¢ do calej budowli, jest typem Kosciota jako
nowych stworzen — albo w stanie splodzenia, albo narodzenia
z Ducha (Zyd. 8:2,9,11; Obj. 13:6; 15:5; 21:3). Antytypiczni Ger-
szonici opiekowali sie zatem nowymi stworzeniami. Jak mogli



Lewici Wieku Ewangelii 51

im stuzy¢? Stanie sie to oczywiste, gdy przypomnimy sobie, ze
przez caly Wiek az do roku 1846, a bardziej konkretnie do ro-
ku 1878, nie bylo zewnetrznego rozdzialu miedzy poswiecony-
mi a usprawiedliwionymi jako klasami. Wielu z poswieconych
byto czlonkami kosciotlow, w ktérych niektérzy z usprawiedli-
wionych dzialali jako pastorzy, ewangelisci i pomocnicy $wiec-
cy. Ich kazania, nauki, rozmowy i pisma w wielu przypadkach
pomagaly Kaplanom, szczegdlnie w zakresie wiasciwego poste-
powania. W ten sposéb stuzyli oni antytypicznemu ,przybyt-
kowi” —nowym stworzeniom. Lewici Wieku Ewangelii z oczy-
wistych powodéw nie mogli stuzyé nowym stworzeniom naro-
dzonym z Ducha, z wyjatkiem stuzby posredniej, przez wspie-
ranie do roku 1878 dziela Jezusa, a nastepnie — dziela Jezusa
i uwielbionego Kosciota.

(26) Nastepna czescia stuzby Gerszonitéw byt namiot — za-
stony z koziej siersci, ktére przykrywaly zaslony Iniane — , przy-
bytek”. Wykorzystanie zaslon z siersci koziej, ktére tutaj zwa-
ne sa namiotem (ohel, stowo zwykle ttumaczone jako przybytek),
jako namiotu do przykrycia zaston Inianych jednoznacznie su-
geruje nasze czlowieczenstwo, ktére jest wprost nazywane
przybytkiem, jako namiot, dom — przykrycie — naszych no-
wych stworzen (2 Kor. 5:1,4; 2 Piotra 1:13,14). Jej biaty kolor re-
prezentuje nasze czlowieczenistwo, usprawiedliwione przez
sprawiedliwo$¢ Chrystusa (Iz. 1:18; Rzym. 4:6-8). Podw6j-
na czes¢ od przodu przybytku jest typem podwoéjnego zarysu
usprawiedliwienia — tymczasowego i ozywionego. W jaki spo-
sOb antytypiczni Gerszonici stuzyli usprawiedliwionemu czto-
wieczenstwu Kaptanow, jak jest to pokazane w stuzbie Gerszo-
nitéw wobec ,namiotu” — zaston z sieréci koziej? Odpowiada-
my: Swymi kazaniami, naukami, rozmowami i pismami niekie-
dy podawali sugestie, ktére pomagaty Kaptanom w lepszym
utrzymywaniu ich czlowieczenstwa w usprawiedliwionym sta-
nie oraz w postepowaniu w harmonii ze sprawiedliwoscig, jak
rOéwniez w czeSciowym oczyszczaniu ich ziemskiego naczynia.
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Pomagali tez Kaplanom niektérymi ze swych nauk, ktére wy-
jasnialy i bronily usprawiedliwienia — cze$¢ tej zastony podwoj-
nie ztozona od przodu przybytku. Trzecig czescig przybytku, ja-
ka byta pod straza typicznych Gerszonitéw, bylo przykrycie na-
miotu z baranich skdr farbowanych na czerwono. Ta czgé¢ przy-
bytku, przykrywajaca to, co jest typem naszego usprawiedliwio-
nego czlowieczefstwa, jest bardzo dobrym obrazem okupo-
wej ofiary naszego Pana jako naszej sprawiedliwosci, ktéra
przykrywa niedoskonatos$ci naszego czlowieczenistwa i czyni je
sprawiedliwym w oczach Boga (Iz. 61:10; Rzym. 4:6-8; 3:21-
26; 10:4; 1 Kor. 1:30; Gal. 2:16; 3:22; Filip. 3:9). Kolor czerwony
— kolor krwi — wskazuje na myél, ze sprawiedliwo$¢ mogla sta¢
sie dla nas dostepna tylko przez przelang krew — $mier¢ — Pa-
na Jezusa. Uzyto skér baranich, poniewaz czlowieczenstwo
Chrystusa ofiarowane na $mier¢ jest czesto pokazywane w ofie-
rze barana. W jaki sposob Lewici Wieku Ewangelii stuzyli w an-
tytypie czlowieczenstwu Kaplanéw w powigzaniu ze sprawie-
dliwoscig Chrystusa jako przykryciem tego czlowieczenstwa?
Odbywalo sie to przez ich kazania, nauki, rozmowy i pisma,
ktére od czasu do czasu pobudzaty ré6znych Kaptanéw do bar-
dziej zdecydowanego uchwycenia si¢ sprawiedliwosci Chrystu-
sa jako przykrycia ich niedoskonatosci. Jesli ci z nas, ktérzy by-
li sptodzeni jeszcze w koSciele nominalnym, siegng pamiecia
wstecz do niektérych z naszych potknieé i niedoskonatosci
z tamtych dni, niewatpliwie przypomna sobie, w jaki sposéb ta-
ka pomoc byla nam udzielana dzieki pracy niektérych antyty-
picznych Gerszonitéw, odsylajacej nas ,do krwi, ktéra uzdra-
wia i utrzymuje mnie w zdrowiu”.

(27) Czwarta czescig przybytku, jaka nalezata do Gerszoni-
tow, bylo przykrycie ze skor foczych, ktére lezalo na czerwo-
nych skdrach baranich (4 Moj. 4:25). Przedstawia ono nasze cia-
to takim, jakim widzi je $wiat — odrazajagcym i odpychajacym.
Opiekowanie si¢ nim przez Gerszonitow przedstawia to, w ja-
ki sposdb pastorzy, kaznodzieje, misjonarze, $wieccy pomoc-
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nicy iich zwolennicy znajdowali wytlumaczenie dla rzeczywi-
stych lub rzekomych niedoskonatosci cztowieczenstwa Kapta-
néw i bronili ich przed mniejsza lub wigksza opozycja ze stro-
ny os6b wrogich wobec ich drogi ofiary. Ostatnia czescig wla-
Sciwego przybytku, znajdujaca sie pod nadzorem Gerszonitéw,
byla pierwsza zastona — drzwi przybytku. Jak juz wiemy,
przedstawia ona $mier¢ ludzkiej woli — wyrzeczenie si¢ ludz-
kiej woli. Jesli bowiem kto$ pragnal wejs¢ w stan splodzenia
z Ducha, musiat zlozy¢ w $mierci swoja ludzka wole. W zaden
inny spos6b nie moégl sta¢ sie¢ nowym stworzeniem. Drzwi
przybytku reprezentuja wiec $mier¢ ludzkiej woli. Co jest po-
kazane w tym, ze zaslona ta byla pod nadzorem Gerszoni-
tow? Odpowiadamy: pastorzy, kaznodzieje, Swieccy pomocni-
cyiich zwolennicy przez swe kazania, nauki, rozmowy i pisma
zachecali tymczasowo usprawiedliwionych do po$wiecenia
i pod r6znymi wzgledami udzielali im pomocy, az ci si¢ po-
$wiecili. Bardzo znamienne jest to, jak niekt6érzy z nich wyraz-
nie rozumieli akt po$wiecenia — co$, co moze zrozumie¢ zwy-
kly cztowiek. Widzimy wiec, Ze jesli chodzi o samych wiernych
— prawdziwy Przybytek Boga, Gerszonici Wieku Ewangelii
wykonywali na ich rzecz pewna stuzbe.

(28) Przyjrzyjmy sie teraz zajeciom Gerszonitéw w odniesie-
niu do dziedzinca. Sq one opisane w wersecie 26, nato-
miast 4 Moj. 4:26 dodaje pewien szczeg6l, niewystepujacy
w 4 Moj. 3:26, tj. osprzgt sznuréw nalezacy do zaston dziedzin-
ca i bramy. Nasz drogi Pastor wykazal nam, ze Iniane zastony
dziedzinca sa typem sprawiedliwoséci Chrystusa, ktérg Lewici
Wieku Ewangelii mieli przywilej utrzymywac dla wszystkich
w antytypicznym Obozie i na Dziedzificu i ktéra okazala sie
murem niewiary dla pozostajacych na zewnatrz, w Obozie,
a murem wiary dla tych, ktérzy wchodzg na Dziedziniec. To, Ze
zastona dziedzifca byta pod opieka Gerszonitéw przedstawia
fakt, ze Gerszonici Wieku Ewangelii mieli mie¢ przywilej stuze-
nia — przez swe kazania, rozmowy, nauki i pisma — usprawie-
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dliwionym i nieusprawiedliwionym w zwigzku z grzechem,
sprawiedliwoscig, upadkiem, przeklefistwem, okupem, poku-
ta, wiarg, usprawiedliwieniem i sprawiedliwym zyciem. Dru-
gim elementem dziedzifca, ktérym opiekowali sie Gerszonici,
byta brama dziedzifca. Reprezentuje ona naszego Pana Jezusa
jako Drzwi, jedynie przez ktére mozna wejs¢ do usprawiedli-
wienia (Jana 10:7; 14:6; 1 Kor. 1:30). Zajmowanie si¢ przez nich
brama dziedzifca jest typem faktu, ze szczegélnym przywile-
jem Gerszonitéw Wieku Ewangelii w linii Libnitéw — pasto-
réw, misjonarzy, kaznodziei, dzialaczy Swieckich i ich zwolen-
nikéw — bylo utrzymywanie przed $wiatem (przy pomocy ka-
zan, rozméw, nauczania i pism) nauk, ktére skupiaja sie
na Chrystusie jako Zbawicielu grzesznikéw, dotyczacych upad-
ku, grzechu, przekleistwa, sprawiedliwosci, pokuty, sprawie-
dliwosci Chrystusa i Jego ofiarniczej $mierci, wiary oraz uspra-
wiedliwienia z wiary. Trzecia rzecz zwigzana z dziedzincem,
ktorg, jak czytamy, opiekowali sie Gerszonici, sktadata sie ze
sznuréw zaslon dziedzifica oraz bramy (4 Moj. 3:26; 4:26). Wy-
daje sie, ze w Pismie Swietym nie ma zadnej innej wzmianki
o tych konkretnych sznurach. To, Ze nie s3 to sznury utrzymu-
jace na miejscu stupy oczywiste jest z faktu, ze te drugie byty
pod nadzorem Meraritow (4 Moj. 3:37; 4:32). Wydaje sie, ze
byly to sznury, ktére razem z haczykami na stupach pomaga-
ly w utrzymywaniu zaston i bramy dziedzifica na wiasciwym
miejscu na stlupach. Sznury te, podobnie jak haczyki, prawdo-
podobnie przechodzily przez oczka w gornej (by¢ moze takze
w dolnej) czesci zaston i bramy, a nastepnie byly zawigzane wo-
kot stupkéw, prawdopodobnie nad i pod dolnymi haczykami,
wspdlnie z nimi utrzymujac w ten sposéb zastony i brame w od-
powiednim polozeniu. Jesli tak bylo, wydaja sie one przedsta-
wiaé nauki dotyczace Pana Jezusa jako Zbawiciela oraz Jego
sprawiedliwodci, ktére Gerszonici Wieku Ewangelii mieli uzy-
waé do wzajemnego pomagania sobie oraz swym braciom Me-
raritom i Kehatytom w podtrzymywaniu doktryny o Chrystu-
sie jako Drzwiach usprawiedliwienia oraz Jego sprawiedliwo-
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ci jako przykryciu ludzkiej niedoskonalosci. Wyrazenie
»osprzet do ich pracy” [w polskich przekladach oddawane ja-
ko naczynia, narzedzia — przypis thum.] prawdopodobnie ozna-
cza miedz lub srebro uzyte do oczek zaston i bramy, przez kt6-
re przechodzily sznury, oraz miedzZ lub srebro uzyte na kofcow-
kach sznuréw. Jesli uzyta byla miedz, wskazywaloby to
na usprawiedliwienie, tak jak nasz drogi Pastor wyjasnil mie-
dziane podstawy itp. na dziedzificu. Jeéli uzyte bylo srebro,
podkreslatoby to prawdziwosé, jak wyjasnial to w odniesieniu
do symboliki gtowic, hakéw i klamer (opasek) stupéw. Dobrze
bedzie jednak, jesli nie bedziemy dogmatyczni co do osprzetu
sznuréw, poniewaz sa one bardzo ogélnie przedstawione w Pi-
$mie Swietym i najwyrazniej mowi o nich jedynie 4 Moj. 4:26,
ktéra wlasnie komentujemy.

(29) Gdy rozwazamy symbolike przybytku — Iniang zasto-
ne, jego przykrycie z siersci koziej, podwdjnie zlozong czes¢
przykrycia na przedzie przybytku, przykrycie z czerwonych
skor baranich, przykrycie ze skor foczych, pierwsza zastone,
zastony dziedzifca i bramy z ich sznurami i osprzetem tych
sznuréw — zupelnie oczywiste jest to, ze Gerszonici, ktérzy sie
nimi opiekowali, przedstawiaja tych usprawiedliwionych, kt6-
rzy starali sie sklania¢ ludzi do pokuty wobec Boga, do wiary
w naszego Pana Jezusa i poSwiecenia sie¢ Panu. Udzielali oni
pewnej pomocy poszczegdlnym Kaplanom w ich nowych
stworzeniach i czlowieczenstwie, a takze w pewnym stopniu
bronili przed §wiatem opacznie rozumiang droge ofiary Kapta-
néw. Symbolika nalezacych do nich czesci przybytku i dzie-
dzifca, polagczona z faktami z Wieku Ewangelii, potwierdza
prawidlowos¢ powyzszej interpretacji odnosnie tego, kim by-
li Gerszonici Wieku Ewangelii i jaka stuzba bylta przydzielo-
na im przez Boga.

(30) Rozdzial, ktéry wyjasniamy w typie i antytypie,
w wersetach 27-31 omawia prace Kehatytéw. W nastepnym
rozdziale (w.1-20) podanych jest wiele szczegoiéw zwiaza-
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nych z ich pracg oraz rzeczami, z ktérymi mieli do czynie-
nia. Jesli Pan pozwoli, tymi wigkszymi szczegélami mamy
nadzieje sie zajaé, gdy zaczniemy omawiaé ten rozdziatl.
Obecnie ograniczymy nasza uwage do szczegéléw poda-
nych w 4 Moj. 3:27-31. Wyzej wyjaséniliSmy antytypy Wieku
Ewangelii dla Amramitéw, Isharytéw, Hebronitéw i Uzzie-
litbw; nie musimy wiec wchodzi¢ w szczegdly wersetu 27.
Komentujac werset 22, wyjasdniliSmy tez antytyp werse-
tow 28 i 34. Nie bedziemy wiec podawac zadnych dalszych
komentarzy na temat wersetu 28. W wersecie 29 podana jest
lokalizacja namiotéw Kehatytéw wobec przybytku — po je-
go poludniowej stronie. Druga co do wazno$ci strong przy-
bytku, zaraz po jego stronie wschodniej, byla strona potu-
dniowa. To wlasnie z tego powodu Kehatyci, jako najwa-
zniejsi z Lewitéw, mieli przywilej mieszka¢ po poludniowej
stronie $wietej budowli, bedac typem tego, ze Kehatyci Wie-
ku Ewangelii mieli by¢ najwyzsza klasg, a takze wykonywac
najbardziej odpowiedzialng i doniostg prace Lewitow Wie-
ku Ewangelii. W typie Kehatyci nosili oczywiScie najswiet-
sze sprzety przybytku, co obrazuje fakt, ze Kehatyci Wieku
Ewangelii mieli wykonywaé wazniejszg i bardziej odpowie-
dzialng prace niz inni Lewici Wieku Ewangelii. Wyja$nili-
$my juz werset 30, méwiacy o tym, ze Elsafan, wédz Keha-
tytow przedstawia dogmatykéw jako najbardziej wptywo-
wych Kehatytow Wieku Ewangelii.

(31) W wersecie 31 wymienione sg poszczegélne sprze-
ty przybytku, ktére byly pod straza Kehatytow, z wyijat-
kiem umywalni, o ktdérej nie ma zadnej wzmianki w obec-
nym hebrajskim tekscie tego wersetu. Niezwykle jest to, ze
obecny hebrajski tekst 4 Moj. 4:1-20, gdzie podane s3 sprze-
ty przybytku, takze pomija umywalnie. Mimo to, jako czes¢
sprzetow przybytku, znajdowata sie ona oczywiscie
pod opieka Kehatytoéw. Stusznie nie ma wiec o niej wzmian-
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ki wéréd sprzetéow noszonych przez innych Lewitow
(4 Moj. 3:25,26,36,37; 4:25,26,31,32). Septuaginta, Piecioksiag
Samarytanski oraz Przeklad Samarytanski, ktoére sq o wiele
wiekOw starsze niz nasze najstarsze manuskrypty obecnego
hebrajskiego tekstu, w 4 Moj. 4:14 zawieraja stwierdzenie, ze
umywalnia byla najpierw nakrywana purpurowym pioét-
nem, a nastepnie skérami foczymi; poniewaz wzmianka ta
wystepuje wlasnie w tym wersecie, umywalnia byta oczywi-
$cie noszona przez Kehatytéw. Uwazamy, ze te bardzo sta-
rozytne teksty wlasciwie przedstawiajg fakty. Pierwsza rze-
czg, jaka wedlug wersetu 31 byla pod opieka Kehatytow, jest
arka. Jak juz wiemy, skrzynia arki przedstawia Chrystusa ja-
ko skarbnice catlego planu Jehowy (T 121), natomiast jej
ubtagalnia, cherubiny i Swiatlo chwaty — Jehowe, Glowe
Chrystusa (T 123,124). Noszenie arki przez Kehatytow
na Wiek Ewangelii przestawia zatem fakt, ze tymczasowo
usprawiedliwieni Kehatyci przez wyklady i pisma mieli wy-
konywac¢ stuzbe dla Boga oraz klasy Chrystusa w jej stanie
poza zastong, tj. w stanie uwielbionym, bez wyraZznego ro-
zumienia my$li Pana na ten temat. Zastanéwmy sie w kroét-
kosci, w jaki sposob cztery rody Kehatytow Wieku Ewange-
lii Swiadczyly pewne ustugi Kaptanom i ludowi w ich wysit-
kach zwiagzanych z antytypiczna Arka — Bogiem i Chrystu-
sem poza zastong. Amramici Gerszomici, ktérzy zajmowali
sie zachowaniem hebrajskich, chaldejskich i greckich tek-
stow oraz przekladoéw starozytnych, czyniac to, dostarczali
Kaptanom i ludowi srodkéw do wiasciwego zrozumienia
Boga w Jego Osobie, Przymiotach, Planie i Dzietach oraz
klasy Chrystusa jako Boskich, nieSmiertelnych istot, jako
wybranego Kaplanstwa oraz jako Zado$éczyniciela i Wyko-
nawcy Zakonu. Zachowali bowiem dla nas teksty, ktdre
traktujg o tych tematach, i w ten sposéb pomogli nam nie ty-
le je zrozumie¢, co uzyskac to, co prowadzi do ich wiasciwe-
go zrozumienia. Amramici Eliezeryci, jako leksykografowie
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i gramatycy hebrajskiego, chaldejskiego i greckiego, swymi
definicjami i gramatycznymi wyjasnieniami biblijnych stéw,
wyrazen, zdan sktadowych i pelnych, pomagaja nam zrozu-
mie¢ stowa i zdania oryginaléw, dotyczace Boga i uwielbio-
nego Chrystusa. Jako ttumacze, przez r6zne przeklady po-
magaja nam jasniej dostrzec biblijne mysli na temat Boga
i uwielbionego Chrystusa. Jako autorzy konkordancji, poma-
gaja w poglebianiu znaczenia biblijnych stéw, zdan i nauk
odnoszacych sie do Boga i uwielbionego Chrystusa. Antyty-
piczni Amramici w ten sposéb pomagali antytypicznym Ka-
planom i ludowi. Udzielajac tej pomocy w odniesieniu
do Boga i uwielbionego Chrystusa, nosili Arke.

(32) Antytypiczni Isharyci takze udzielali pomocy antyty-
picznym Kaplanom i ludowi, noszac dla nich antytypiczna
Arke — stuzac w odniesieniu do Boga i uwielbionego Chrystu-
sa. Autorzy przedmoéw (antytypiczni Zichrici), ktérzy przed-
stawiali Boskie pochodzenie, prawdziwo$¢, wiarygodnosé
i kanoniczno$¢ Biblii oraz podzialy i og6lna zawartos¢ jej
ksiag, udzielali w ten sposéb pewnej pomocy w zrozumieniu
Boga jako Objawiajacego Swdj plan oraz uwielbionego Chry-
stusa jako Rzecznika i Wykonawcy Boskiego planu. Egzege-
ci (antytypiczni Nefegici), ktérzy swymi wyjasnieniami Biblii
rzucali pewne $wiatlo na niektore teksty traktujace o Bogu
i uwielbionym Chrystusie, tym samym noszac antytypiczna
Arke, pomagali w ten sposéb antytypicznym Kaptanom i lu-
dowi. Harmonizujacy Biblie (antytypiczni Korachici), zesta-
wiajac rownolegle wersety i opisy oraz uktadajac tematycz-
nie teksty i indeksy, na ile dotyczyly one Boga i uwielbione-
go Chrystusa, nosili antytypiczng Arke, i w ten sposéb stuzy-
li antytypicznym Kaplanom i ludowi, np. Nave w swej Biblii
tematycznej podaje 90 stron tematycznie ulozonych tekstow
traktujacych o Bogu, 93 strony tematycznie utozonych wer-
setow traktujacych o Jezusie Chrystusie, z ktérych wiele od-
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nosi sie do Niego w Jego uwielbionym stanie, i prawie 30
stron tematycznie utozonych wersetéw traktujacych o Ko-
Sciele. Ponadto, pod innymi nagléwkami przytacza wiele in-
nych tekstow dotyczacych Boga i uwielbionego Chrystusa.
Jego Biblia tematyczna jest wiec duza pomoca zaréwno dla an-
tytypicznych Kaplanéw, jak i ludu, chociaz oczywiscie nie-
rzadko cytuje on pewne wersety pod tematami, do ktérych
one nie nalezg, a takze blednie stosuje inne. Rozumiemy
wiec, w jaki sposob te trzy grupy antytypicznych Isharytéow
nosily antytypiczng Arke.

(33) Podobnie antytypiczni Hebronici uczestniczyli w no-
szeniu antytypicznej Arki. Historyczni wykladowcy i pisarze
(antytypiczny Jekameam), ktérzy przedstawiali historie dzia-
tafi Boga pokazana w Biblii i w historii KoSciota i ktérzy opisy-
wali historie zmartwychwstania Pana Jezusa oraz Jego dziala-
nia w historii Kosciota, nosili antytypiczng Arke. Ci, ktérzy zaj-
mowali sie tymi tematami z chronologicznego punktu widze-
nia (antytypiczny Jachazjel), nosili antytypiczng Arke z tego
punktu widzenia. Ci, ktérzy opisywali te tematy pod wzgle-
dem archeologicznym (antytypiczny Amariasz) oraz geogra-
ficznym (antytypiczny Jerijjasz), nosili antytypiczng Arke z te-
go punktu widzenia. Jako ilustracje mozemy przytoczy¢ Histo-
rig reformacji dra D’Aubigne’a, caltkowicie przesigknietg idea
reki Boga i Chrystusa, ksztaltujacych wydarzenia tego okresu.
Z tego punktu widzenia wspdtpracowal on w noszeniu anty-
typicznej Arki.

(34) Antytypiczni Uzzielici takze mieli udzial w noszeniu
antytypicznej Arki. Ci, ktérzy jako pisarze etyczni (antyty-
piczny Miszael) opisywali $wiety charakter Boga oraz uwiel-
bionego Pana Jezusa i uwielbionego Kosciola, wniesli wiasnie
taki wklad w noszenie antytypicznej Arki. Ci, ktérzy jako do-
gmatycy (antytypiczny Elsafan) pisali na temat Osoby, Przy-
miotéw, Planu i Dziel Boga, na temat Osoby, Przymiotéw
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i Dziel uwielbionego Pana Jezusa oraz na temat Przymiotow
i Dziel uwielbionego Kosciola — takze nosili antytypiczna Ar-
ke. Dotyczy to réwniez tych usprawiedliwionych (antytypicz-
ny Sitri), ktérzy méwili wyklady i pisali na temat dowodéw Bi-
blii i jej religii, a przeciwko atakom wrogéw Biblii i jej religii.
Gdy dowodzili istnienia Boga i Jego przymiotéw oraz bronili
réznych zaryséw Jego Planu i Dziel, gdy udowadniali fakt
zmartwychwstania Chrystusa i bronili Jego dziet w historii
Kosciota — nosili antytypiczng Arke.

(35) Nie chcemy oczywiscie powiedzie¢, ze antytypiczni
Lewici Kehatyci wyraZnie rozumieli antytypiczng Arke czy in-
ne przedmioty wyposazenia antytypicznego Przybytku oraz
zwigzanych z nimi naczyn i sprzetéw, ktére nosili. Nastepny
rozdzial (4 Moj. 4:5-15) pokazuje bowiem, Ze typiczni Keha-
tyci nosili wszystko pod przykryciem. Jest to typem faktu, ze
Kehatyci Wieku Ewangelii stuzg w zwigzku z antytypiczny-
mi sprzetami i naczyniami Przybytku nie widzac — nie rozu-
miejac — ich wyraznie, majac jedynie pewne ogélne pojecie
na ich temat, pomocne dla antytypicznych Kaptanéw i ludu.
To, co stwierdziliSmy powyzej odnos$nie ich stuzby na rzecz
antytypicznej Arki, dowodzi, ze tak wlasdnie jest.

(36) Nastepnym sprzetem przybytku, ktéry wedlug wer-
setu 31 byt pod nadzorem Kehatyt6éw, jest st61 z chlebami po-
ktadnymi. Stot ten przedstawia Chrystusa podtrzymujacego
Chleb Zywota dla braci, dzieki ktéremu sa oni wzmacniani
w kazdym dobrym stowie i uczynku na swa podréz (T 115).
Reprezentuje on wiec klase Chrystusa, wzajemnie rozwijaja-
cg sie w podobienstwie do Chrystusa. Nie nastepuje to przez
wzajemne o$wiecanie umysiu, gdyz czyni to ona jako anty-
typ Zlotego Swiecznika, lecz przez wzajemne karmienie, po-
budzanie i podtrzymywanie si¢ stosownymi fragmentami
Slowa — antytypicznym Chlebem Pokladnym. Niesienie sto-
tu przez Kehatytéw na Wiek Ewangelii reprezentuje fakt,
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ze Kehatyci tego Wieku stuza Kosciolowi w funkcji wzmac-
niania braci w tasce przez podawanie im pewnych sprzyja-
jacych temu pomocy. I tak, jako antytypiczni Amramici Ger-
szomici, ci usprawiedliwieni, ktérzy zachowywali Pismo
Swiete w jego oryginalach i starozytnych przekladach, stuzy-
li KoSciolowi jako antytypicznemu Stolowi, poniewaz za-
chowali te czeéci Pisma Swietego, ktére sa uzywane przez
Kosciél do wzmacniania braci; w ten sposéb nosili antyty-
piczny Stél. Podobnie Amramici Eliezeryci, ktérzy jako lek-
sykografowie definiowali, a jako gramatycy wyjasniali te ter-
miny, ktére maja zastosowanie do dziefa klasy Chrystusa
wzmacniajacego braci, stuzyli Chrystusowi pod tym wzgle-
dem, a tym samym nosili antytypiczny Stét. Ci antytypiczni
Amramici Eliezeryci, ktérzy jako tlumacze przekladali te cze-
$ci Pisma Swietego, ktére sg uzywane przez klase Chrystusa
do wzmacniania braci, stuzyli w ten sposéb i nosili antyty-
piczny Stél. Takze Amramici Eliezeryci, ktérzy jako autorzy
konkordancji zaopatrywali klase Chrystusa przez wzmac-
nianie braci stosownymi wersetami Biblii, stuzyli im jako an-
tytypicznemu Stolowi, a wiec nosili go.

(37) W noszeniu antytypicznego Stotu uczestniczyli takze
Isharyci Wieku Ewangelii. Isharyci Zichrici pelnili taka stu-
zbe wobec Kosciola, jako wzmacniajgcego braci, przez do-
wodzenie Boskiego pochodzenia itp. biblijnych ksiag, ktore
zawieraja myS$li pomocne do wzmacniania braci. Isharyci
Nefegici wspotpracowali w tym dziele przez podawanie po-
mocnych myS§li wyjasniajacych jako kietkow (Nefeg, ped,
kietek) prawdy na temat wersetéw wzmacniajacych braci.
W noszeniu antytypicznego Stolu mieli tez swéj udziat Isha-
ryci Koracha, gromadzacy rownolegte i tematycznie utozo-
ne wersety i indeksy, ktére maja zastosowanie do wzmacnia-
nia braci. Hebronici Wieku Ewangelii na wiele sposobéw
pomagali Kosciolowi w jego funkcji wzmacniania braci, co
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mozna zauwazy¢ na podstawie faktéw historycznych, bio-
graficznych, chronologicznych, archeologicznych i geogra-
ficznych, jakie podawali na temat Biblii i historii Kosciola, co
bylo ilustracja takiego wzmacniania i sprzyjalo mu, ponie-
waz fakty te czesto pomagaly braciom we wzajemnym
wzmacnianiu sie. Uzzielici Wieku Ewangelii, szczegélnie
z linii Miszaela, jako wykladowcy i pisarze na temat bodz-
cow do rozwijania charakteru, podawanymi tu i 6wdzie ra-
dami pomagali KoSciolowi we wzmacnianiu braci w chrze-
Scijanskim charakterze. W mniejszym stopniu podobnie czy-
nili Uzzielici z linii Elsafana, podajac stosowne wskazéwki
doktrynalne i pomagajac w ten sposéb Kosciolowi jako
wzmacniajgcemu braci w podobienstwie do Chrystusa.
Pod pewnymi wzgledami pomagali w tym Uzzielici Sitriego,
poniewaz wspomagali KoSciél we wzmacnianiu wiary bra-
ci przez obrone prawdy Biblii oraz r6znych jej nauk, a takze
przez odpieranie atakdw niewierzacych na Biblie i jej religie.
Takie byly r6zne sposoby noszenia antytypicznego Stotu
przez Kehatytow Wieku Ewangelii.

(38) Trzecim sprzetem przybytku podlegajacym Kehaty-
tom byt swiecznik. Jak wiemy, przedstawia on klase Chrystu-
sa o$wiecajaca braci (T 115,116). Antytypiczny Stét prawda
wzmacnia serce w podobienistwie do Chrystusa, natomiast
antytypiczny Swiecznik wzmacnia niq umyst. Swiecznik
przedstawia nas jako zaangazowanych w proces nauczania,
a St6t — w proces rozwijania charakteru. Antytypiczni Keha-
tyci Wieku Ewangelii na r6zne sposoby pomagali wiec klasie
Chrystusa w o$wiecaniu, instruowaniu i nauczaniu braci.
Amramici Gerszomici czynili to zachowujac Pismo Swiete
w jego oryginatach i starozytnych przektadach, dostarczajac
Kosciotowi tekstow, ktérych uzywa on do o$wiecania braci.
Amramici Eliezeryci udzielali klasie Chrystusa znaczacej po-
mocy w o$wiecaniu braci na temat Stowa Pana przez leksy-
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kograféw, ktorzy podawali definicje stéw; przez gramaty-
kéw, ktérzy wyjasniali r6zne kwestie gramatycznie; przez
tlumaczy, ktérzy podawali pomocne ttumaczenia stéw; oraz
przez autoré6w konkordancji, ktérzy gromadzili wersety
pod odnosnymi slowami. W ten sposéb Amramici Wieku
Ewangelii nosili antytypiczny Swiecznik. Isharyci Wieku
Ewangelii takze wspomagali klase Kosciola jako nauczycieli
braci, i w ten sposéb nosili antytypiczny Swiecznik. Ishary-
ci Zichriego Wieku Ewangelii pomagali Kosciolowi w jego
dziele o$wiecania braci, i w ten sposéb nosili antytypiczny
Swiecznik, podajac ogdlne informacje wprowadzajace na te-
mat Biblii i jej ksigg; Isharyci Nefegici Wieku Ewangelii, ja-
ko egzegeci, czynili to przez rzucanie $wiatta na rézne wer-
sety, a Isharyci Korachici Wieku Ewangelii — przez zbieranie
rownoleglych i tematycznie ulozonych wersetéw oraz two-
rzenie indekséw. Takze Hebronici Wieku Ewangelii nosili
antytypiczny Swiecznik. W jaki sposéb mogliby$my wyjasni¢
na przyklad proroctwa Ksiegi Objawienia bez pomocy He-
bronitow Jekameama, ktérzy w swych historiach Kosciota
oraz biografiach wybitnych chrzescijan zawarli fakty poka-
zane w tej ksiedze? Wszyscy wiemy, ile pomocy Kosciét ja-
ko o$wiecajacy braci otrzymatl w tym celu dzieki wykltadom
i pismom tych Hebronitéw Wieku Ewangelii, ktérzy dostar-
czali informacji chronologicznych, archeologicznych i geo-
graficznych. Za kazdym razem, gdy z jakiego$ stownika Bi-
blii lub encyklopedii religii uzyskujemy pewne religijne in-
formacje, pomocne w wyjasnieniu braciom pewnych kwestii,
uzyskujemy pomoc od Hebronitéw. Udzielajac klasie Chry-
stusa pomocy pod tymi r6znymi wzgledami w celu oSwieca-
nia braci, Hebronici nosza antytypiczny Swiecznik. Kiedykol-
wiek Uzzielita Miszaelita udziela nam informacji na tematy
etyczne, kiedykolwiek Uzzielita Elsafanita podaje nam infor-
macje na temat doktrynalny i kiedykolwiek Uzzielita Sitrita
udziela nam informacji na temat dowodéw i apologetyki
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chrzedcijaniskiej oraz kiedykolwiek my uzywamy takich in-
formacji do o§wiecania braci — oni nosza Swiecznik.

(39) Czwartym sprzetem przybytku pod opieka Kehaty-
tow byt zloty oltarz. Otltarz ten przedstawia klase Chrystusa,
nie jako istoty ludzkie, lecz jako nowe stworzenia, pociesza-
jace itp. ofiarujacych sie braci (T 120). Jako pocieszajacy
i wspomagajacy sie¢ wzajemnie w ofiarowaniu — antytypicz-
ny Zloty Oltarz — otrzymywali oni pomoc od Kehatytéw Wie-
ku Ewangelii, a ci w ten sposéb nosili antytypiczny Zioty O1-
tarz. Na podstawie tego, co podalis$my jako rézne zarysy stu-
zby Kehatytow Wieku Ewangelii, latwiej mozemy zrozumie¢,
co zawiera sie w noszeniu przez nich antytypicznego Zlote-
go Ottarza. Jakakolwiek pomoc klasa Chrystusa otrzymywa-
ta w pocieszaniu itp. ofiarujacych sie braci oraz w swych mo-
dlitwach, jeéli pochodzita ona z Pisma Swietego zachowane-
go w jego oryginalach i starozytnych przekladach, a takze
z leksykograficznych, gramatycznych, ttumaczeniowych
i konkordancyjnych wysitkow Kehatytow Wieku Ewangelii
— pomoc ta jest antytypem stuzby czterech grup Amramitéw
w ich obowigzkach wobec zlotego oltarza. Jakakolwiek pomoc
klasa Chrystusa otrzymywala w pocieszaniu i wspieraniu
wspolofiarnikéw oraz w modlitwie, jesli pochodzila ona
z dziel wprowadzajacych na temat Biblii jako calosci oraz
na temat jej pojedynczych ksigg, z prac egzegetycznych oraz
z réwnolegle i tematycznie ulozonych tekstow i indekséw
Kehatytéw Wieku Ewangelii — pomoc ta jest antytypem stu-
zby trzech grup Isharytéw w ich obowigzkach wobec zlote-
go oltarza. Jakakolwiek pomoc klasa Chrystusa otrzymywa-
la dla pocieszania i wspierania wspoétofiarnikéw oraz dla mo-
dlitwy z historycznych, biograficznych, chronologicznych,
archeologicznych i geograficznych dziet Kehatytéw Wieku
Ewangelii — pomoc ta jest antytypem stuzby czterech grup
Hebronitéw w ich obowiazkach wobec zlotego ottarza. Jaka-
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kolwiek pomoc klasa Chrystusa otrzymywata dla pocieszania
i wspierania wspolofiarnikéw oraz dla modlitwy z etycznych,
dogmatycznych i apologetycznych dziet Kehatytow Wieku
Ewangelii, pomoc ta jest antytypem stuzby trzech grup Uzzie-
litow w ich obowigzkach wobec zlotego oltarza.

(40) Pigtym sprzetem wyposazenia przybytku powierzo-
nym Kehatytom byt oltarz calopalenia. Ottarz ten przedsta-
wia Jezusa i Kosciét w ich ofiarowanym czlowieczenstwie,
na ktérym i w ktérym ofiarowane sg ich prawa zyciowe jako
ofiara mozliwa do przyjecia przez Boga. Wszelka stuzba, ja-
ka Kehatyci Wieku Ewangelii pelnili wobec Jezusa i KoSciota
w ich ofiarowanym czlowieczenstwie, jest pokazana w typie
przez Kehatytéw noszacych oltarz catopalenia. I tak, zacho-
wujac stosowne czesci Biblii w jej oryginatach i starozytnych
przekladach oraz przez swe odnosne dzieta leksykograficzne,
gramatyczne, ttumaczeniowe i konkordancyjne Kehatyci
Wieku Ewangelii stuzyli w odniesieniu do ofiarowanego czlo-
wieczenstwa klasy Chrystusa. Wszelka pomoc w formie
wprowadzen, egzegezy czy harmonizowania, jakiej Kehaty-
ci Wieku Ewangelii udzielali klasie Chrystusa w jej ofiarowa-
nym czlowieczenstwie, jest antytypem Isharytéw noszacych
oltarz calopalenia. Wszelkie pomoce historyczne, biograficz-
ne, chronologiczne, archeologiczne i geograficzne na tematy
religijne, jakich Kehatyci Wieku Ewangelii udzielali klasie
Chrystusa w jej ofiarowanym czlowieczenstwie, sa antyty-
pem Hebronitéw noszacych oltarz calopalenia. A wszelkie
pomoce etyczne, doktrynalne, dowodowe i apologetyczne
na temat Biblii, jakich Kehatyci Wieku Ewangelii udzielali
klasie Chrystusa w jej ofiarowanym czlowieczenstwie, sg an-
tytypem posiadania przez Uzzielitow oltarza calopalenia
pod ich urzedowa opieka.

(41) Ostatnim sprzetem wyposazenia pod nadzorem Ke-
hatytéw byla umywalnia. Skiadata sie¢ ona z dwoéch czesci:
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podstawy i misy (2 Moj. 30:18). Umywalnia przedstawia Bi-
bli¢; zawarta w niej woda jest typem oczyszczajacych prawd
Biblii (Efez. 5:26; Zyd. 10:22; 1 Jana 5:6,8); podstawa prawdo-
podobnie reprezentuje Stary Testament, a misa — Nowy Te-
stament. Pewne jest, ze Biblia sklada sie z tych dwéch czesci;
pewne jest tez, Ze Stary Testament jest podstawa Nowego Te-
stamentu; pewne jest i to, Zze oczyszczajace prawdy Biblii
dla nowego stworzenia sg zawarte gldownie w Nowym Testa-
mencie, tak jak woda umywalni znajdowala sie gtéwnie
w misie umywalni. Nie ma chyba potrzeby dowodzenia,
w jaki sposéb Kehatyci Wieku Ewangelii stuzyli w odniesie-
niu do antytypicznej Umywalni, poniewaz cala przydzielo-
na im przez Boga stuzba dotyczyta Biblii w jej ochronie, sto-
wach, ich doborze, ksiegach, wersetach, historii, wplywie,
przykazaniach, naukach i prawdziwosci, ktére miedzy inny-
mi przedstawiali jako sposoby podawania nam przez Boga
oczyszczajacych prawd.

(42) Jak mozna zauwazy¢, nie powiedzieliSmy nic o na-
czyniach nalezacych do wyposazenia przybytku ani o drugiej
zaslonie. Takze i one podlegaly Kehatytom (4 Moj. 3:31; 4:5-
15). PomineliSmy ich oméwienie, poniewaz nie sa one poda-
ne w 4 Moj. 3:1-51, lecz w 4 Moj. 4:5-15. Pozostawimy je wiec
do przyszlego rozwazenia, jesli Pan pozwoli.

(43) Miedzy fragmentem, ktéry wlasnie oméwiliSmy w ty-
pie i antytypie, oraz tym, ktéry oméwimy nieco pdzniej,
znajduje sie uwaga, ze Eleazar, syn Aarona, byl wodzem
[ksieciem] nad wodzami [ksigzetami] Lewitéw i nadzorowat
tych, ktérzy opiekowali sie $wiatynia. Jest to typem tego,
w jaki sposéb przez caly Wiek Ewangelii (Mat. 18:18) dwu-
nastu Apostoléw, przez swe pisma i zarzadzenia w Kosciele,
nadzorowato giéwnych Lewitéw — antytypicznych Kehaty-
tow. Na Epifanie (Mat. 24:45-47; Luk. 12:42-46) jest to ilustra-
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cja tego, w jaki sposéb on Stuga poprzez swe pisma i zarza-
dzenia mial nadzorowac gtéwnych Lewitéw, Kehatytow Epi-
fanii. Z tego powodu jego nauki i zarzadzenia dla nich po-
chodza od Boga i sa dla nich obowiagzujace. Rewolucjonizm
przeciwko jego naukom i zarzadzeniom jako onego Stugi
jest zatem razaco sprzeczny z Boska wolg, bedac jednoznacz-
nym dowodem faktu, ze tacy rewolucjonisci sa Lewitami
Epifanii — czlonkami Wielkiej Kompanii. Na podstawie tego
wersetu oraz Mat. 24:45-47 i Luk. 12:42-46 bez trudu moze-
my zrozumie¢, dlaczego przez poselstwo Epifanii Pan tak
ostrym tonem wypowiadat sie przeciwko lekcewazeniu na-
uk i zarzadzeh onego Stugi przez Lewitéw Epifanii. Jego
ogolne nauki i zarzadzenia w ten sposéb pokazane s3 jako
nauki i zarzadzenia Boga dla tych Lewitéw, poniewaz Bég
dal mu je, jako pochodzace od Niego, do przedstawienia
Swemu ludowi jako Lewitom Epifanii.

(44) Pozostaje nam jeszcze do rozwazenia dziatalnos¢ Me-
raritow Wieku Ewangelii z punktu widzenia noszonych przez
nich czesci antytypicznego Przybytku. Poprzedni fragment
tego rozdziatu zakonczyliémy wyjasnieniem 4 Moj. 3:32,
a wiec obecna analiza zaczyna sie od 4 Moj. 3:33. Wyzej wy-
kazaliémy, ze Merarici Machliego przedstawiajg redaktoréw
Biblii oraz odno$nych ksigzek itp., a Merarici Musziego — wy-
dawcow, skrybéw i drukarzy takich dziet (w.33). Wykazali-
$my takze, Ze mniejsza liczba Meraritéw niz pozostatych grup
lewickich jest typem faktu, ze w antytypie beda oni mniej licz-
ni niz pozostate dwie grupy antytypicznych Lewitéw (w.34).
ZauwazyliSmy tez, ze antytypem Suriela, syna Abihaila, sa
wydawcy Biblii w zywych jezykach. Umieszczenie Meraritéw
po poinocnej stronie przybytku przedstawia fakt, ze zaszczyt
stuzby ich antytypu bedzie nizszy od antytypicznych Keha-
tytow, lecz wyzszy od antytypicznych Gerszonitow (w.35).
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(45) W wersetach 36 i 37 wymienione sg czesci przybytku,
ktére znajdowaly sie pod szczegdlng straza Meraritéw. Gdy
zrozumiemy ich znaczenie, przekonamy sig, ze nasza interpre-
tacja dzieta Meraritow Wieku Ewangelii — polegajacego na re-
dagowaniu, wydawaniu, przepisywaniu i drukowaniu Biblii
i stosownych ksigzek itp. — jest prawidlowa. Cze$ciami bu-
dowli przybytku pod opieka Meraritéw byty deski, dragi, stu-
py i podstawy (cokoly). W samym przybytku bylo 48 desek
(2 Moj. 26:18-23), 9 zestawodw dragdéw — liczac jako zestaw ka-
zdy z trzech rzedéw w kazdej z trzech Scian przybytku
(2 Moj. 26:26-28) — oraz 9 stupéw (2 Moj. 26:32,37). Liczone
w ten sposéb, daja one w sumie 66 (48+9+9=66). Tych 66
podpor jest typem 66 ksiag Biblii jako podstawy i oparcia dla
klasy Chrystusa, a Iniane zaslony z ich okryciami — wlasciwy
przybytek (4 Moj. 3:25; 2 Moj. 26:1,6) — przedstawiaja klase
Chrystusa jako nowe stworzenia. Zauwazmy, ze wedlug na-
szego sposobu liczenia 9 slupéw przedstawia 9 ksiag Biblii.
Nie jest to niezgodne z mys$la naszego Pastora, ktéry wyjasnil,
ze 5 stupow w pierwszej zastonie przedstawia klase Chrystu-
sa jako embrionalne nowe stworzenia, a 4 stupy w drugiej za-
stonie — klase Chrystusa jako narodzone nowe stworzenia
(T 114,115). Ta druga myél jest calkowicie poprawna i nie prze-
czy tej pierwszej, poniewaz 9 stupéw przedstawia obydwie te
mysli. Wyjasnijmy: Deski, ktére w $wiatnicy oraz w $wiatnicy
najswietszej byly umieszczone na srebrnych podstawach
(2 Moj. 26:19-25), oczywiscie nie przedstawiaja w $wiatnicy
embrionalnych nowych stworzen w usprawiedliwionym ludz-
kim ciele, jak czyni to 5 stupéw przy pierwszej zastonie, ponie-
waz deski byly umieszczone na podstawach ze srebra, nato-
miast stupy — na podstawach z miedzi, co dowodzi, iz sa one ty-
pem nowych stworzeir w usprawiedliwionym ludzkim ciele
(2 Moj. 26:37). Deski te w ogdle nie przedstawiaja wiec no-
wych stworzen. Tym bardziej nie przedstawiaja ich dragi, po-
niewaz nie mialy one zadnych cokoléw, lecz byly przymoco-
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wane do desek zlotymi pierécieniami (2 Moj. 26:29). Uwagi te
dowodzg, ze wystepuje réznica w symbolicznym znaczeniu
desek i 5 stupéw w $wigtnicy. Réznica ta polega na tym, ze stu-
py te przedstawiaja co$ wiecej niz deski, tj. embrionalne nowe
stworzenia. Poniewaz jednak deski i stupy pelnitly podobna
funkcje — podtrzymywaly przybytek — z tego punktu widzenia
przedstawiaja podobne rzeczy. Rozumiemy wiec, ze stupy ma-
ja dodatkowe znaczenie, oprécz nowych stworzen,, podobne
do tego, pokazanego w deskach. Rozumiemy zatem, ze stupy
sa typem podwdjnym — nowych stworzen i pewnych ksiag
Biblii. Z powodu podwdjnego antytypu byly one zbudowane
nieco inaczej niz deski. Poniewaz zadaniem ksiagg Biblii jako
podstawy jest udzielanie oparcia klasie Chrystusa jako praw-
dziwemu Przybytkowi Boga oraz poniewaz zauwazamy, ze
w Biblii znajduje sie 66 ksiag i ze bylo 66 czesci typicznego
przybytku, ktére jako podstawa podtrzymywaly Iniane zasto-
ny i ich okrycia, wyrazny typ Chrystusa jako prawdziwego
Przybytku Boga — na podstawie tej zgodnosci wnioskujemy, ze
deski, dragi i stupy przedstawiaja 66 ksigg Biblii. W ten sposob
w budowie przybytku Bég udzielit nam jednoznacznego ty-
picznego dowodu, ze kanon Pisma Swietego wyklucza z Biblii
ksiegi apokryficzne, ktére wedlug Kosciota rzymskokatolic-
kiego sa jej czescia.

(46) Zauwazamy, ze z jednego punktu widzenia byto 15
dragéw, a z innego — 9. Jesli policzymy dragi jako oddzielne
sztuki, w sumie bylo ich 15; lecz jesli policzymy je jako zesta-
wy rzedow, ich suma wyniesie 9 (2 Moj. 26:26-28). Z powodéw,
ktére wkrotce podamy, wierzymy, ze Pan uzywa dragéw
w rzedach, by pokaza¢ liczbe ksiag, jaka mialy one obrazo-
wac. Wedlug naszego zrozumienia przedstawiaja one czysto
historyczne ksiegi Starego Testamentu, ktére historycznie pod-
trzymuja i wiaza ze soba ksiegi Biblii w logiczna calos¢,
przy czym zlote pierScienie wskazuja na to, Ze s3 one upowa-
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znione do tego przez Boga. Tak jak my rozumiemy te sprawe,
tymi dziewiecioma czysto historycznymi ksiegami sa: 1 Mojze-
szowa, Jozuego, Sedziéw, 1 Samuela, 2 Samuela, 1 Krélew-
ska, 2 Krélewska, 1 Kronik i 2 Kronik. Ksiegi te r6Znia sie od po-
zostalych, poniewaz sa catkowicie historyczne w odréznieniu
od biograficznych i dydaktycznych, a ich historie tworza tlo
i oparcie dla religii objawionej w Stowie. Ksiegi takie jak: Ru-
ty, Ezdrasza, Nehemiasza i Estery sg biografiami, nie historia-
mi; natomiast 2 Mojzeszowa, 3 Mojzeszowa, 4 Mojzeszowa
i5Mojzeszowa itp., cho¢ zawieraja troche historii w odréznie-
niu od biografii, s3 mniej lub bardziej dydaktyczne, gdyz za-
wieraja prawa itp. Wyzej wspomnianych 9 ksiag jest jednak
calkowicie historycznymi, a ich historie sa tego rodzaju, ze
tworza tlo i oparcie dla religii objawionej w Biblii — zaréwno
w zwigzku z jej typami, jak i antytypami. To wilasnie z powo-
duich szczegdlnego zwigzku z religia objawiong w Biblii pod-
trzymuja i historycznie wigza one ze soba biblijne ksiegi w lo-
giczng calo$¢. Ten szczegdlny zwigzek z innymi ksiegami Biblii
jest odpowiednio pokazany przez dragi, ktére podtrzymywa-
ly, wigzaly ze soba i utrzymywaly na miejscu deski przybytku.

(47) W niezwykly spos6b Pan wskazal, ze 6 z tych 9 ksiag
bedzie sklada¢ si¢ z trzech par. Z punktu widzenia dragéw
sktadajacych sie z 15 sztuk bylo po 5 dragéw w kazdej
z trzech $cian przybytku (2 Moj. 26:26,27). Natomiast z punk-
tu widzenia kazdego rzedu jako draga bylo 9 dragéw
— 3 w kazdej z trzech $cian. Srodkowy drag kazdej sciany byt
pojedynczy na catej dlugosci danego boku; natomiast dragi
goérny i dolny kazdej Sciany skladaly sie z dwdch sztuk
(2Moj. 26:28; por. z w.26,27). Rozumiemy, ze 3 sSrodkowe drg-
gi przedstawiaja 3 ksiegi — 1 Mojzeszowg, Jozuego i Sedziow.
Wedlug naszego zrozumienia 3 gérne rzedy dragéw repre-
zentuja 1 Samuela, 1 Krélewska oraz 1 Kronik, a dolne rze-
dy dragéw — 2 Samuela, 2 Krélewska i 2 Kronik. Kto$§ moze
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zapyta¢: dlaczego Pan nie chcial, by gérne i dolne dragi by-
ly wykonane tak samo jak srodkowe, tj. by sktadaly sie tyl-
ko z jednej czedci? Odpowiadamy: (1) poniewaz pragnal, by
kazdy srodkowy drag przedstawial pomocnicza ksiege, kto-
ra nie ma ksiegi towarzyszacej; w Pisémie Swietym nie
ma 1 Pierwszej Mojzeszowej i 2 Pierwszej MojZeszowej, 1 Jo-
zuego i 2 Jozuego, 1 Sedziéw i 2 Sedzidw; oraz (2) poniewaz
chcial, by dwuczesciowe dragi gérne i dwuczesciowe dragi
dolne przedstawialy myél, ze kazdy z nich jest typem pomoc-
niczej ksiegi, ktorej towarzyszy druga — 1 Samuela i 2 Samu-
ela, 1 Krolewskiej i 2 Krolewskiej oraz 1 Kronik i 2 Kronik.
Skltadajac sie z dwoéch elementéw, gorne i dolne dragi w ka-
zdym zestawie byly wiec wzajemnie ze sobg zwigzane
w sposOb, w jaki nie wigzal sie z nimi ani z zadnym innym
dragiem ten srodkowy. W ten sposéb pokazany byt fakt, ze
ksiegi przedstawione przez dragi gérne i dolne byty odpo-
wiednio zwigzane ze sobg w sposéb, w jaki nie byly zwigza-
ne z ksiegami pokazanymi w odpowiednich dragach $rod-
kowych oraz w sposéb, w ktéry kazda z ksiag, reprezento-
wana przez kazdy ze Srodkowych dragéw, nie byla zwigza-
na z zadnymi innymi ksiegami. Zatem ksiegi przedstawio-
ne w gornych i dolnych dragach kazdego zestawu okazuja
sie by¢ wzajemnie ze soba powigzane cechg, ktdrej nie po-
siadajg zadne inne ksiegi pokazane w trzech dragach $rod-
kowych — zwigzkiem pary, serii dwoch ksigg. Fakt, ze byly
trzy zestawy w ten sposéb polaczonych goérnych i dolnych
dragoéw, jest typem tego, ze mialy by¢ trzy pary, zestawy ta-
kich ksigg. Rzeczywiscie jest to niezwykle pomystowy spo-
s6b ulozenia tych symboli.

(48) Patrzac na tych 9 stupéw nie jako na typ embrional-
nych i narodzonych nowych stworzen, lecz jako na typ ksiag
Biblii, rozumiemy Ze przedstawiajg one 9 ksiag, z ktérych ka-
zda zostala napisana przez innego z 9 pisarzy Nowego Testa-
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mentu. 5 stupéw w $wiatnicy wydaje sie przedstawiac 5 ksiag
napisanych przez pieciu mniej waznych pisarzy Nowego Te-
stamentu — $wietych Mateusza, Marka, Lukasza, Jakuba i Jude.
Rozumiemy wiec, ze tymi 5 ksiegami sa trzy Ewangelie, napi-
sane przez $wietych Mateusza, Marka i Lukasza, oraz dwa Li-
sty, napisane przez $w. Jakuba i $w. Jude. 4 stupy w $wiatnicy
naj$wietszej rozumiemy jako typ 4 ksiagg napisanych przez Pa-
na Jezusa, $w. Pawtla, $w. Piotra i $w. Jana. Tymi 4 ksiegami wy-
daja si¢ by¢: Objawienie, napisane przez naszego Pana, List
do Zydéw, napisany przez $w. Pawla, oraz 1 List Piotra i Ewan-
gelia Jana [w TP “28, str.75, szpalta 2 u géry podano blednie 1 Ja-
na, a powinno by¢é Ewangelia Jana — przypis ttum.], napisane
kolejno przez $w. Piotra i $w. Jana. Ta czworka stanowi wa-
zniejszych pisarzy Nowego Testamentu. R6zne znaczenie tych
dwoch grup pisarzy Nowego Testamentu pokazane jest przez
przedstawienie ksigg pieciu mniej waznych pisarzy w 5 stu-
pach $wiatnicy, a ksigg czterech wazniejszych pisarzy — w 4 stu-
pach $wiatnicy najswietszej. Ponadto, tematyka tych pierw-
szych 5 ksiag, dotyczaca $mierci ludzkiej woli — antytypicznej
pierwszej Zaslony — w logiczny sposéb umieszcza je przy wej-
Sciu do antytypicznej Swiatnicy. Ksiegi te szczegélInie traktuja
bowiem o poswieceniu i pobudzaja do niego tych, ktérzy znaj-
duja sie na antytypicznym Dziedzificu. Tematyka pozosta-
tych 4 ksiag, dotyczaca $mierci ludzkiego ciala — antytypicznej
drugiej Zastony — w logiczny sposéb umieszcza je przy wejsciu
do antytypicznej Swiatnicy Najswietszej, poniewaz ksiegi te
szczegOlnie traktujg o wiernosci w ofierze az do $mierci i po-
budzaja do niej tych, ktérzy znajduja sie w antytypicznej
Swia}tnicy. Niektérzy moga zaprotestowac¢ méwiac, ze to Sw.
Jan, nie Jezus, napisal Objawienie. Na to odpowiadamy, ze
nie mozna nazwac¢ autorem danej ksiegi sekretarza, ktérego jej
autor uzywa do spisania tego, co dyktuje i podaje w obrazach.
Sw. Jan, dzialajac jako sekretarz naszego Pana, napisal Ksiege
Objawienia pod Jego dyktando i przy uzyciu Jego symboli,
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z ktoérych ta ksiega gléwnie sie sklada (Obj. 1:1; 2:1,8,12,18;
3:1,7,14). To wlasénie z tego powodu stusznie nazywamy $w.
Pawta autorem Listu do Rzymian, chociaz w jego spisaniu brat
udzial Tercjusz jako jego sekretarz (Rzym. 16:22). Najwyrazniej
list do Galacjan jest jedyna ksiega Sw. Pawla, ktéra napisat
wlasna reka, poniewaz jego slaby wzrok powodowal, ze wy-
godniejsze dla niego bylo dyktowanie pozostalych listéw
swym pomocnikom (Gal. 6:11). Nasz Pastor w wykladach
i na piSmie wielokrotnie nauczal, ze Autorem Objawienia jest
nasz Pan (H 33,2 itd.).

(49) Wszystkie stupy mialy zlote haczyki (do podtrzymywa-
nia zaston i pretéw), zlote glowice jako swe korony oraz zlote pre-
ty —listwy, Iaczace w gornej czesci stup ze stupem i potagczone ha-
czykiem, by utrzymywac stupy tak, jak dragi utrzymywaty deski
(2Moj. 26:32,37; 36:38). Ztote haczyki podtrzymujace pierwsza za-
stone ilustruja, w jaki sposéb nauki 5 odnosnych ksiag w Boski
sposob podtrzymuja idee poswiecenia dla znajdujacych sie na an-
tytypicznym Dziedzincu. Ziote haczyki podtrzymujace drugg za-
stlone przedstawiaja to, jak nauki 4 odno$nych ksiag w Boski spo-
s0b podtrzymuja idee wiernosci az do $mierci dla znajdujacych sie
w antytypicznej Swigtnicy. Glowice stuzyly jako korony stupéw,
a zlote korony symbolizuja Boskie upowaznienie do funkgji na-
uczyciela, kaptana lub kréla. Boskie upowaznienie do roli na-
uczycieli pokazane jest w zlotych koronach na glowach 24 starcéw
(Obj. 4:4). Ta mysl wydaje sie by¢ przedstawiona w zlotych gto-
wicach na wierzchotku stupéw. Typicznie méwia nam one, ze od-
nosne ksiegi, a wiec i ich pisarze — s3 upowaznionymi przez Bo-
ga nauczycielami. Zlote prety wydaja sie przedstawia¢ mysl, ze
odnoéne ksiegi, a wiec i ich pisarze, sa w swej misji podtrzymy-
wani przez Boga. Biblia, nasze doswiadczenia oraz historia Koscio-
la z cala pewnoscia sa zgodne z tym pogladem.

(50) Swigtnica najswietsza byla doktadnym szescianem
— jego wysokos¢, dlugosé i szerokos¢ liczyty 10 tokci. Kazda



74 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

z desek miata 1,5 fokcia szerokosci. Czytamy, ze bylo 6 desek,
ktoérych taczna szeroko$¢ wynosita 9 tokci; byly tez czesci
dwoch innych desek, ktére tworzyly zachodnia $ciane $wiat-
nicy najswietszej (2 Moj. 26:22-25). Zatem wewngtrz Swigtni-
cy najswietszej, jako cze$¢ jej zachodniej Sciany, mogto by¢
tylko 0,5 tokcia kazdej z koficowych desek. Innymi stowy, tyl-
ko ' naroznych desek widoczna byla wewnatrz jako $cia-
na $wiatnicy najSwietszej. Z tego samego powodu w kazdej
z dwoch Scian $wigtnicy najSwietszej widocznych bylo we-
wnatrz 6 ' deski. Innymi stowy, wewnatrz Swiatnicy naj-
Swietszej znajdowalo sie 18 pelnych desek, a z 4 pozostalych
desek ' byta widoczna od §rodka, natomiast % z nich nie by-
ly widoczne w $wiatnicy najswietszej. Te deski rOwniez s3 ty-
piczne. Jak wiemy, Nowy Testament skiada si¢ z 27 ksiag,
z ktérych 9 znalezliSmy w 5 stupach w Swigtnicy oraz w 4 stu-
pach $wiatnicy najSwietszej; uwazamy, ze pozostalych 18
ksigg jest pokazanych w 18 pelnych deskach widocznych
wewnatrz §wiagtnicy najswietszej. A co z 4 deskami, ktére w
'/ tworzg czesci 4 naroznikéw Swiatnicy najswietszej? Wie-
rzymy, iz przedstawiajg one 4 z 5 najwazniejszych ksiag Sta-
rego Testamentu. W powszechnej opinii najwazniejszymi
ksiegami Starego Testamentu jest piec¢ ksigg Mojzesza — Pie-
cioksigg. Zauwazyliémy juz, ze pierwsza z nich, 1 Mojzeszo-
wa, pokazana jest w jednym ze Srodkowych dragéw. Rozu-
miemy wiec, ze 2 Mojzeszowa, 3 Mojzeszowa, 4 Mojzeszowa
i 5 Mojzeszowa sa pokazane w 4 deskach, ktorych ' jest wi-
doczna w 4 naroznikach $wiatnicy najswietszej. To budzi
pytanie: dlaczego zaledwie '; kazdej z tych desek przedsta-
wia te ksiegi widoczne wewnatrz $wiatnicy najSwietszej,
a *s z nich nie jest tam widoczna? Wierzymy, ze ma to na ce-
lu pokazanie, ze chociaz ksiegi, na ktére one wskazuja, jako
takie nie naleza do ksigg Nowego Testamentu, to jednak ich
typiczne nauki okres$laja charakter i zakres wszystkiego, co
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znajduje sie w Nowym Testamencie. Kazdy, kto rozumie ty-
piczne nauki tych 4 ksigg oczywiScie wie, iz s3 one cieniem
nauk ksiagg Nowego Testamentu, czego nie mozna powie-
dzie¢ o zadnych innych 4 ksiegach Starego Testamentu, a na-
wet o nich wszystkich razem wzietych. Pozostaje jeszcze 26
desek, ktore jak dotad nie zostaly omdéwione. Zauwazmy, ze
stanowia one deski caltkowicie znajdujace sie w Swiatnicy
— po 13 w kazdej z jej $cian. Rozumiemy, ze tych 26 desek
przedstawia pozostate ksiegi Starego Testamentu: 13 desek
w $Scianie poludniowej prawdopodobnie reprezentuje 13 wa-
zniejszych ksigg, a te w Scianie péinocnej — 13 mniej wa-
znych ksigg. W dragach, stupach i deskach przybytku Pan
niewatpliwie dostarczyt nam bardzo niezwyklych symboli.
Ich stosownos¢ jako symboli 66 ksiag Biblii staje sie oczywi-
sta, gdy pamietamy, Ze tak jak byly one podstawa i oparciem
wladciwego przybytku — Inianych zaston oraz ich trzech na-
kry¢, tak 66 ksiagg Biblii stanowi podstawe i oparcie dla kla-
sy Chrystusa — prawdziwego Przybytku Boga.

(51) Z wlasciwej konstrukcji tej budowli do rozwazenia
pozostaja jeszcze podstawy — dostownie cokoly — oraz czopy,
ktére — wsuniete w otwory w podstawach — mialy za zadanie
utrzymywac deski i stupy w pozycji pionowej. Te wszystkie
cokoly byty ze srebra, z wyjatkiem pieciu utrzymujacych piec¢
stupoéw w Swiatnicy (2 Moj. 26:19,21,25,32), ktére byty wyko-
nane z miedzi (2 Moj. 26:37). Srebrne cokoly przedstawiaja
fakt, ze podstawa ksiag Biblii jest prawda i ze ksiegi te sa
prawdziwie Boskiego pochodzenia. Fakt, ze 5 stupéw w Swiat-
nicy spoczywalo na cokotach miedzianych wydaje sie by¢ ty-
pem mysli, ze 5 ksigg w nich pokazanych jest szczegélnie
przydatnych dla tych, ktérzy wlasnie majg przejs¢ lub wlasnie
przeszli ze stanu usprawiedliwionego do stanu splodzenia
z Ducha. Zlote czopy (2 Moj. 26:17), ktére byly dopasowane
do dwdch gniazd dla czopéw w kazdym cokole, z jednej stro-
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ny wydaja sie przedstawia¢ fakt, ze sa3 dwie Boskie doktryny
mocno osadzajace kazda ksiege Biblii w prawdzie Boga. Ty-
mi dwoma Boskimi doktrynami sa restytucja i wysokie powo-
lanie, czyli Piesh Mojzesza i Piest Baranka (Obj. 15:2,3). Po-
niewaz Piesh Mojzesza jest glownym tematem Starego Testa-
mentu, a Piesn Baranka — gléwnym tematem Nowego Testa-
mentu, to z drugiej strony te dwa czopy wydaja sie takze re-
prezentowacé te dwie czesci Biblii. Z tego punktu widzenia
umieszczenie ich w otworach cokoléw jest typem faktu, ze
obydwie czesci Biblii sa tak samo prawdziwe i tak samo Bo-
skie, sa ugruntowane na prawdzie i w ten sposob, jako jedno
Boskie Objawienie, mocno utrzymuja w Boskiej Prawdzie
kazda ze swych ksiag. To, ze wszystkie czopy byly w réwnej
odleglosci od siebie w Scianie przedstawia fakt, ze te dwie cze-
Sci Biblii s3 w Boski sposéb harmonijne ze soba.

(52) Powyzsze rozwazania wskazujg, ze konstrukcja przy-
bytku — deski, czopy, dragi, stupy i cokoly — jako calo$¢ przed-
stawia Biblie jako taka, a jego czeSci — ksiegi Biblii z ich gtow-
nymi cechami i celami. By zrozumie¢ stuzbe Gerszonitéw
i Kehatytow Wieku Ewangelii, musieliSmy zrozumie¢ zna-
czenie na Wiek Ewangelii kazdej czesci przybytku noszonej
przez Gerszonitéw i Kehatytéw. Podobnie, by zrozumie¢ stu-
zbe Meraritéw Wieku Ewangelii, musimy zrozumie¢ znacze-
nie na Wiek Ewangelii kazdej czesci budowli przybytku no-
szonej przez Meraritow. Rozumiejac znaczenie na Wiek
Ewangelii powyzej opisanej konstrukcji przybytku zauwaza-
my, ze zadaniem Meraritow nie bylo w tym Wieku wyjasnia-
nie r6znych kwestii zwigzanych z zawartoscig Biblii. Z r6-
znych punktéw widzenia i celéw byto to zadanie Kehatytow
i Gerszonitow Wieku Ewangelii. Wynika z tego, ze nalezata
do nich cala pozostata stuzba Lewitow Wieku Ewangelii, kt6-
rej nie wykonywaly wobec Biblii pozostale grupy lewickie, tj.
redagowanie, wydawanie, przepisywanie i drukowanie Biblii.
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Zatem to dzielo pokazane jest w typie przez Meraritow roz-
bierajacych, przenoszacych i ustawiajacych konstrukcje przy-
bytku. Stuzba ta byta naprawde szlachetna i wielce blogosta-
wiona. Ich pracowito$¢ i skutecznos$¢ widoczne sg w licznych
wydaniach Biblii, jakie zostaly przygotowane, przepisane,
wydrukowane i rozpowszechnione. Czynili to przez caly
Wiek, najpierw recznie, a nastepnie przy uzyciu maszyn dru-
karskich. Od roku 1804 mamy do czynienia z dostowna ule-
wa Biblii, szczegélnie za posrednictwem towarzystw biblij-
nych, odSwiezajaca i blogostawigca wypalone susza narody
ziemi. Dziekujemy Bogu za stuzbe Meraritow Wieku Ewan-
gelii w odniesieniu do Biblii, poniewaz ich trud wielce wzbo-
gacil antytypicznych Kaptanéw, Lewitéw i Izraelitow.

(53) Poza praca redagowania, przepisywania, drukowa-
nia i wydawania Biblii Merarici Wieku Ewangelii zajmowa-
li sie jeszcze redagowaniem, przepisywaniem, drukowa-
niem i wydawaniem innej literatury religijnej, szczegdlnie
pism Kaptanéw oraz swych lewickich braci. Zgodnie ze swa
urzedowa stuzba niekiedy redagowali, przepisywali, druko-
walii wydawali oni $wieckie pisma, ktére jako wsparcie dla
wiedzy religijnej, okazywaly sie przydatne dla Kaptanow,
ich braci Lewitéw oraz nominalnego ludu Bozego. By to
zrozumie¢, musimy dostrzec znaczenie na Wiek Ewangelii
nieoméwionych jeszcze czesci przybytku, ktére byly
pod straza Meraritow. Naleza do nich stupy, podstawy (co-
koty), kolki i sznury dziedzifca (4 Moj. 3:37). Nasz drogi
Pastor bardzo wlasciwie wyjasnia stupy dziedzinca jako typ
usprawiedliwionych wierzacych (T 113,2). Nie wyjasnit on,
dlaczego na dziedzincu bylo 60 stupéw (2 Moj. 27:10-16), po-
niewaz nie bylo to jeszcze na czasie. Od tego czasu pojawi-
to sie Swiatto odnosnie tego, dlaczego na dziedzincu byto 60
stupéw. Bylo ich tyle, poniewaz jak wykazaliSmy powyzej,
byto 60 grup Lewitéw Wieku Ewangelii. Zatem tych 60 stu-
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pow dziedzinca dla celéw Wieku Ewangelii przedstawia
usprawiedliwionych wierzacych w ich 60 rodzajach dzia-
talnosci tego Wieku, tak jak Bog podaje nam tez w 2 Mojze-
szowej, 4 Mojzeszowej i 1 Kronik jako ich typy 60 wodzow
lewickich rodzin. Jakze cudowna jest ta symbolika! Na tych
stupach znajdowaly sie haczyki, prety — listwy oraz gtowi-
ce, wszystko ze srebra (2 Moj. 38:17). Nasz Pastor wyjas$nit
znaczenie haczykow (T 114,2); nie bedziemy wiec go tutaj
powtarzac¢. Srebrne glowice, jako korony stupéw, wydaja
sie przedstawia¢ my$l, ze 60 grup usprawiedliwionych wie-
rzacych bylo naprawde upowaznionych do wykonywania
pracy Lewitow oraz ze prawda, jakiej B6g im udzielil, upo-
wazniala ich do prowadzenia tej pracy. Srebrne prety — li-
stwy, taczace goérne czesci stupéw i przymocowane do nich
haczykami, niepozwalajgce stupom chwiac¢ sie lub przechy-
la¢ na rézne strony, tak jak sznury nie pozwalaly im prze-
wrécié sie na dziedziniec lub w strone przeciwna — wydaja
sie przedstawia¢ prawde, przy pomocy ktorej r6zne grupy
Lewitéw mialy prawdziwie sie¢ wspiera¢. Nasz Pastor wyja-
$nil znaczenie miedzianych cokotéw stupéw (T 113,2), nie
bedziemy wiec go powtarza¢. Sznury podtrzymujace stupy
wydaja sie by¢ typem pomocy, szczegélnie w formie wykla-
dow i pism, jakiej Lewici udzielali sobie nawzajem, by pod-
trzymywac rézne lewickie grupy w ich wtasciwej dziatalno-
Sci. Sznury, ktére byly przytwierdzone kotkami do ziemi
na dziedzificu wydaja sie przedstawiac takie pomoce w od-
niesieniu do kwestii religijnych; natomiast sznury przymo-
cowane kotkami do gruntu na zewngtrz dziedzinca wydaja
sie przedstawiaé takie pomoce w odniesieniu do spraw
swieckich. Dla przykladu, wielu Kehatytow Wieku Ewange-
lii nie tylko przygotowywalo pomoce wspomagajace Kapla-
noéw ilud, lecz przygotowywalo takze pomoce wspomaga-
jace ich braci Lewitow ze wszystkich trzech grup. Takie po-



Lewici Wieku Ewangelii 79

moce wydaja sie by¢ pokazane w sznurach. Wéréd pomocy
przeznaczonych wylacznie dla Lewitéw, pokazanych w tych
sznurach, mozemy wymieni¢ podreczniki na tematy Swiec-
kie i religijne, jakie przygotowywali oni w formie pomocy
do stuzby dla miodych ludzi posiadajacych wiedze z uczel-
ni i seminariéw, takie jak podreczniki na temat historii, lo-
giki, retoryki, jezykow, wygtaszania kazan, katechizacji, pra-
cy duszpasterskiej i r6znych dzialéw teologii. Miedziane
kotki, przy pomocy ktérych te sznury byly przytwierdzane
do ziemi, wydaja si¢ reprezentowac mysl, ze wszystkie te
pomoce mialy by¢ przydatne do usprawiedliwienia i ze po-
chodzily od oséb posiadajacych przed Bogiem tymczasowe
usprawiedliwienie. Fakt, ze tak zbudowane i oparte stupy
podtrzymywaly Iniane zaslony przedstawia to, ze 60 grup
Lewitéw Wieku Ewangelii jako swe szczegélne zadanie mia-
lo stuzbe podtrzymywania sprawiedliwosci Chrystusa
— usprawiedliwienia przez wiare.

(54) To, ze Merarici opiekowali si¢ stupami, ich cokotami,
sznurami i kotkami przedstawia fakt, ze przez redagowanie,
przepisywanie, drukowanie i wydawanie Swieckiej i religijnej
literatury stuzacej usprawiedliwieniu dla ich braci Lewitow,
Kaplanéw oraz ludu, Merarici Wieku Ewangelii mieli wspie-
raé sie¢ wzajemnie oraz swych braci Lewitéw w dobrym dzie-
le podtrzymywania sprawiedliwosci Chrystusa — usprawiedli-
wienia przez wiare. Mieli tez udostepnia¢ pomocna literatu-
re Kehatytow i Gerszonitéw Wieku Ewangelii Kaptanom, lu-
dowi i Lewitom. Obozujacy po wschodniej stronie przybyt-
ku przedstawiaja Jezusa jako Administratora Jehowy (antyty-
piczny Mojzesz) oraz Jezusa i Kosciol (antytypiczny Aaron
i jego synowie) jako Kaptanoéw, poniewaz w swym zwigzku
z antytypicznym przybytkiem zajmowali wazniejsze stanowi-
sko niz jakiekolwiek inne grupy lewickie. Ktokolwiek spo-
za tej klasy o$mielilby sie wtracaé do ich stuzby, mial ponies¢
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natychmiastowa kare (4 Moj. 3:38). Zamiana pierworodnych
na Lewitow (4 Moj. 3:39-51) nie ma na celu pokazania zamia-
ny pewnych oséb na inne, poniewaz antytypiczni Pierworod-
ni i antytypiczni Lewici to te same osoby. Ta historyczna in-
formacja podana jest bardziej po to, by pokazaé, w jaki spo-
s6b w Izraelu pokolenie Lewiego zajeto miejsce pierworod-
nych w sprawach religijnych. Zaptacenie okupu za 273 pier-
worodnych przewyzszajacych liczbe Lewitow w wieku od 30
dni wzwyz ma pokaza¢, ze antytypiczni Pierworodni i anty-
typiczne pokolenie Lewiego licza tyle samo oséb, tzn. sa ty-
mi samymi osobami. Warto zauwazy¢, ze prawo bycia Lewi-
ta, z przywilejem korzystania z wiadz Lewitéw, zostalo wy-
cenione na 5 sykli srebra — szekli $wigtynnych.

(55) Stuzba Kehatytow Wieku Ewangelii zostata opisa-
na powyzej. Ich stuzba byla zwigzana z noszeniem sprzetow
i naczyn przybytku, ktére nosili na ramionach (4 Moj.
3:31; 4:1-20; 7:9). Zanim jednak mogli nosié sprzety i naczy-
nia, kaplani musieli przygotowac je do tego celu przez przy-
krycie ich zgodnie ze Stowem Pana. Przykrywanie sprzetow
i naczyn byto typem lepszych, wyzszych rzeczy — tak jak sa-
me sprzety, naczynia, przybytek, kaptani i Lewici. Pragnie-
my poda¢ w tym rozdziale nasze zrozumienie pracy kapla-
néw w przykrywaniu sprzetéw, jako typu tych lepszych,
wyzszych rzeczy.

(56) Panu upodobatlo sie otworzy¢ nasze oczy zrozumie-
nia na antytypiczne znaczenie $§wietych naczyn; z przyjem-
noscig przedstawiamy je braciom. Na podstawie Iz. 52:11
od wielu lat wiemy, Zze Swiete naczynia przedstawiaja bi-
blijne nauki; od kilku tez lat rozumiemy antytypy niekto-
rych naczyn. W 1910 roku wiedzieliémy, Ze kadzielnice re-
prezentuja wersety Biblii; daliémy temu wyraz na pismie
(TP ’23,14; 63,83), wyjasniajac antytyp kadzielnic 250 Lewi-
tow, ktorzy wraz z Korachem ofiarowali kadzidto, rywalizu-
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jac z Aaronem. Na podstawie typu glowy Jana umieszczonej
na misie od lat wiemy réwniez, Ze misy, talerze przybytku
przedstawiaja nauki naprawiajace zle postepowanie. Na pod-
stawie czasz z Obj. 16 wiedzieliSmy tez, Ze czasze s3 typem
prawd obalajacych biad. Jednak dopiero na wiosne 1922 ro-
ku uzyskaliémy taki punkt widzenia, ktéry pozwolil nam zro-
zumieé znaczenie wszystkich §wietych naczyn.

(67) Na podstawie Iz. 52:11 wiedzieliSmy, ze naczynia przy-
bytku przedstawiaja nauki Biblii. Gdy przez medytacje i modli-
twe staraliémy sie poznac antytyp wszystkich naczyn wymie-
nionych w 4 Moj. 4:5-20, na mys$l przyszed! tekst z 2 Tym.
3:16,17, ktory dal nam wskazéwke. Juz wezesniej zwroéciliSmy
uwage na fakt, ze w powigzaniu z pewnymi sprzetami przy-
bytku, poza kadzielnicami byly cztery grupy naczyn naleza-
cych do oltarza miedzianego (4 Moj. 4:14; 2 Moj. 38:3), zlotego
stotu (4 Moj. 4:7) oraz zlotego $wiecznika (4 Moj. 4:9). Calkiem
prawdopodobne jest, ze przy zlotym oltarzu (4 Moj. 4:11,12)
uzywany byt taki sam zestaw naczyn, jak przy oltarzu miedzia-
nym. Na podstawie 2 Tym. 3:16,17 od wielu lat wiemy, Ze Pi-
smo Swiete ma szczegdlnie na celu nauczaé czterech kierun-
kéw mysli: (1) ,nauki” (doktryn); (2) ,strofowania”, tj. obalania,
zbijania bledu; (3) ,naprawiania”, wyrazania dezaprobaty i od-
rzucania zlych cech i postepowania; oraz (4) ,wychowywania
w sprawiedliwosci”, wpajania wlasciwych cech i postepowa-
nia. Gdy zastanawialiSmy si¢ nad tymi naczyniami w zestawie-
niu z tym wersetem, uderzyla nas nastepujaca mysl: Cztery ze-
stawy naczyn, towarzyszace czterem rodzajom sprzetow przy-
bytku, bedacych typem biblijnego nauczania, najwyrazniej od-
powiadaja czterem rodzajom biblijnych nauk, na ktére uwage
zwraca 2 Tym. 3:16,17. Stusznoé¢ tej mysli zawiera sie w isto-
cie tego przypadku. Jesli zapytamy siebie, czego w ofiarniczej
stuzbie (poza wersetami biblijnymi, antytypem kadzielnic)
uzywaja Kaplani w celu nauczania, jako antytypu naczyn,
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na podstawie faktéw musimy odpowiedzie¢, ze w nauczaniu,
poza wersetami Biblii, uzywaja oni doktryn, nauk zbijajacych,
naprawiajacych i wychowujacych w sprawiedliwosci. To, ze
nasza interpretacja jest biblijna potwierdzone jest nie tylko
przez zgodno$¢ tych faktéw, lecz takze przez wypelnione wer-
sety dotyczace mis, czasz i kadzielnic.

(58) Po ogélnym wykazaniu, co przedstawiaja naczynia
przybytku, pragniemy wykazag, jaki jest ogolny antytyp przy-
krywania przez Kaptanéw naczyn i sprzetéw. To przykrywa-
nie mialo na celu uniemozliwié¢ Lewitom i ludowi (4 Moj. 4:20)
ich zobaczenie. Tak jak typiczne przykrywanie ukrywato ty-
piczne naczynia i sprzety przed cielesnym wzrokiem Lewitow
i Izraelitow, tak antytypiczne przykrywanie musi ukrywac
antytypiczne naczynia i sprzety przed umystowym wzrokiem
wszystkich, ktérzy nie sa antytypicznymi Kaptanami. Zatem
antytypiczne przykrywanie naczyn i sprzetéw czyni je niezro-
zumiatymi dla antytypicznych Lewitow i Izraelitow. Kaptani
tak postepuja wiec z antytypicznymi sprzetami i naczyniami,
ze ci nie bedacy Kaplanami nie sg w stanie ich zrozumie¢. Jak
tego dokonuja? Stluzac wiernie, w duchu Pana i zgodnie ze
swym poswieceniem, tym antytypicznym naczyniom, a ta-
kze wiernie poswiecajc si¢ z tymi i dla tych pokazanych przez
te sprzety sprawiajg, ze antytypiczne naczynia i sprzety wy-
daja sie nieprawdziwe i nienaturalne, a wigc niezrozumiate dla
cielesnego umystu (1 Kor. 2:1-16). Wierne przedstawianie
przez nas prawdy w przeciwienstwie do bledéw antytypicz-
nych Lewitéw i Izraelitow, uzywanie jej przez nas w sposob
przeciwny ich samolubstwu i $wiatowosci oraz uzywanie jej
do obrony Boskiego planu, ktéry oni odrzucaja, nie moze mieé
innego wplywu jak tylko czyni¢ te nauki niezrozumiatymi
i nienaturalnymi tajemnicami dla nich. Nasze wierne ofiaro-
wanie sie w interesie Boga, Chrystusa, prawdy i braci sprawi,
ze samolubne i Swieckie umysly antytypicznych Lewitow
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i Izraelitow nie zrozumiejg antytypicznych sprzetéw, ponie-
waz wladnie z powodu takiego ofiarowania sie z naszej stro-
ny nie otrzymaja od nas samolubnych korzysci, jakich poza-
daja. Dla Boga i kaplanistwa nasze postepowanie pod tym
wzgledem wydaje si¢ takim, jakim rzeczywiscie jest — wier-
nym, co jest pokazane przez niebieskie pl6tno; dla os6b samo-
lubnych i $wiatowych — nasze postepowanie jest jednak odpy-
chajace, co jest pokazane przez skory focze. Z powodu ciele-
snego umystu antytypicznych Lewitéw i Izraelitow wiernosé
Kaplanéw w stosunku do antytypicznych naczyn i sprzetéw
zaSlepia wiec tych pierwszych na niebianskie rzeczy — antyty-
piczne sprzety i naczynia.

(59) Kilka ilustracji wyjasni biblijng nauke na ten temat,
szczegblowo omoéwiong przez $w. Pawla w 1 Kor. 2:1-16. Dla
przykladu, wierna po$wiecona zona, w pelni wykonujaca swo-
je obowiazki wobec niepo$wieconego meza, czesto postepuje
tak, ze uderza to w jego samolubstwo i Swiatowos¢, w wyniku
czego mysli on o prawdzie i ludzie prawdy, a takze o Bogu
i Chrystusie, ktérzy uznaja takie postepowanie, jako odpycha-
jacych i zupelnie niezrozumialych. Podobnie wiernosé nasze-
go Pastora w poprawianiu niedojrzatych, wcze$niej przedsta-
wionych pogladéw, co czynit on na temat przymierzy, rézni-
cy miedzy Oredownikiem a Posrednikiem itp., budzita odraze
antytypicznych Lewitoéw i Izraelitbw wobec niego, jego zwo-
lennikéw oraz takiego Boga i Chrystusa, jakich te prawdy
przedstawialy, co zaslepialo ich na odnosne prawdy i osoby.
A kto z nas, z powodu wiernoéci w przedstawianiu prawdy
i wiernego sluzenia Bogu, Chrystusowi i braciom, nie byl po-
wodem ukrycia ich przed zrozumieniem tych o niewlasciwym
stanie serca? NajwyraZniej sg oni tymi, ,ktorzy potykaja sie
o Stowo, bedac niepostuszni”.

(60) Jak mozna zauwazy¢, w kazdym przypadku naczynia
byly przykrywane niebieskim piétnem oraz skérami foczymi,
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a w niektérych przypadkach uzywano piétna innego koloru.
Niebieski kolor w kazdym przypadku przedstawia wierne
postepowanie antytypicznego Kaplanistwa oraz to, jak to
wierne postepowanie w uczynkach i prawdzie bylo widzia-
ne przez Boga i Kaplanéw. To samo wierne postepowanie,
wywolujace w antytypicznych Lewitach i Izraelitach wraze-
nie czego$ odrazajacego, jest pokazane przez skory focze,
ktore byly zewnetrznym przykryciem i jedyna rzecza wi-
doczng dla typicznych Lewitéw i Izraelitéw, a jedynym wy-
jatkiem od tej reguly byta arka.

(61) Po podaniu w ten sposéb pewnych ogélnych wyja-
$nien, niezbednych do zrozumienia 4 Moj. 4:5-20 jako catosci,
pragniemy obecnie przystapi¢ do szczeg6low tego fragmen-
tu. Wersety 5 i 15 méwia o ruszaniu obozu, co budzi w na-
szym umysle pytanie: czego typem jest obozowanie Izraeli-
tow oraz ich maszerowanie z jednego punktu do drugiego?
Antytypiczne maszerowanie stanie sie¢ jasne, gdy przypomni-
my sobie, ze podréz Izraela z Egiptu do Kanaanu przedstawia
opuszczanie przez lud Pana obecnego zlego Swiata i postepo-
wanie w kierunku Krélestwa. Marsze Izraela reprezentuja
zatem postep w lasce, wiedzy i stuzbie, prowadzacy do Kro-
lestwa. Wszystkie trudne do$wiadczenia Izraela mialy miej-
sce wtedy, gdy obozowal. Obozowanie jest zatem typem prob
nastepujacych zaraz po dokonanym rozwoju w lasce, wiedzy
i stuzbie. Zwijanie obozu reprezentuje przechodzenie od za-
koniczonej proéby do nowych sposobnosci wzrostu w lasce,
wiedzy i stuzbie, natomiast stawianie nowego obozu — do-
$wiadczenia prowadzace do préb dotyczacych przedtem do-
konanego wzrostu. Tak jak w typie zwijanie obozu zaczyna-
lo sie (w.15) od przykrywania przez kaptanéw Swietych na-
czyn i sprzetéw, tak w antytypie Kaplani zawsze zaczynaja
wiernie stuzy¢ w odniesieniu do spraw, na punkcie ktérych
ma by¢ dokonany postep w lasce, wiedzy i stuzbie. Dopiero
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gdy Kaptani zapoczatkuja kazdy etap antytypicznego przy-
krywania, wiasciwg dla siebie prace zaczynaja antytypiczni
Lewici, a nastepnie — antytypiczni Izraelici.

(62) Przykrywanie arki przez Aarona i jego synow druga
zaslong przedstawia to, w jaki spos6b wierna ofiara kaplan-
stwa, w jego réznych cztonkach, az do $mierci ukrywa anty-
typiczng Arke — Boga i Chrystusa — przed antytypicznymi
Lewitami i Izraelitami. To, ze taka ofiarnicza $mier¢ jest nie-
mita antytypicznym Lewitom i Izraelitom (Zyd. 13:12,13) po-
kazane jest w przykryciu ze skér foczych. Chociaz nie rozu-
mieja oni Boga ani klasy Chrystusa poza zastong, p6zniej
uznaja ich jednak za w pelni wiernych, co jest pokazane
przez ostatnie przykrycie arki idealnie niebieskim pt6étnem.
Dwa drazki (w.6), wkltadane w pierscienie arki, by umozliwi¢
Lewitom jej przenoszenie, wydaja sie by¢ typem Starego i No-
wego Testamentu. To wiasnie nimi antytypiczni Lewici stu-
z3 bowiem antytypicznym Kaptanom i Izraelitom w odniesie-
niu do Boga i Chrystusa poza zastong, tj. nosza antytypiczna
Arke. Umieszczenie tych drazkéw w pierscieniach przedsta-
wia polecanie Starego i Nowego Testamentu antytypicznym
Lewitom jako srodka, przy pomocy ktérego moga stuzy¢ Bo-
gu i uwielbionemu Chrystusowi — antytypicznej Arce.

(63) Przykrywanie stolu, chleba i naczyn opisane jest
w wersetach 71 8. S5tot przedstawia Kosciét jako wzmacniaja-
cy braci chlebem zywota. Przykrycie stotu niebieskim pi6t-
nem reprezentuje to, ze wierna stuzba na rzecz Kaptanow dla
ich wzrostu w lasce i sluzbie, ze strony bardziej rozwinie-
tych Kaptanéw, ktérzy wzmacniajg ich chlebem zywota, wi-
dziana jest przez Boga i kaplanstwo taka, jaka jest w uczyn-
ku i prawdzie — wierng, niebieska. Umieszczenie odnosnych
naczyn i chlebéw pokladnych na niebieskim plétnie repre-
zentuje mysl, ze uslugujacy Kaplani wraz z chlebem zywota
wiernie uzywajg pomocnych i stosownych prawd jako $rod-
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kéw utatwiajacych im wzmacnianie braci. Misy reprezentu-
ja naprawianie; lyzki [polskie ttumaczenia oddaja to stowo ja-
ko czasze, przystawki — przypis tl.] (uzywane szczegdlnie
do wonnego kadzidla; 4 Moj. 7:14 itd.) - wychowywanie
w sprawiedliwosci; czasze przedstawiaja obalanie, a ,kubki
do nalewania” — doktryny. Kubki byly uzywane do ofiar
z ptynéw, ktére podobnie do ofiar $niednych sg typem nasze-
go chwalenia i czczenia Jehowy, tj. stuzenia Mu. Czcimy Go
— stuzac Jego sprawie, wychwalamy Go - oglaszajac Jego
plan, objawiajacy innym Jego chwalebny charakter. Kubki sa
wiec typem doktryn tego planu, ktére oczywiScie objawiaja
chwate Boga (1 Piotra 2:9). Kladzione na nie piétno karmazy-
nowe (w.8) reprezentuje zastuge (ofiare) naszego Pana, kt6-
ra musi okrywaé Koscidt (stét), karmiacy braci wzmacniaja-
cym Stowem, by uczyni¢ ich stuzbe mozliwg do przyjecia.
Uzycie tego plétna w przypadku stotu i rzeczy do niego na-
lezacych sugeruje réwniez, ze bracia wzmacniajacy innych
nauczaja kaptanstwo i klada nacisk, ze aby by¢ wzmocnionym
we wzroscie w kazdym dobrym stowie i uczynku, musza
mie¢ zastuge Pana jako wlasng, by mogta uczynic ich godny-
mi przyjecia w trakcie ich rozwoju jako nowych stworzen.
Umieszczenie przez nich ostatniego przykrycia ze skoér fo-
czych na stole, jego naczyniach oraz chlebie reprezentuje to,
ze wierno$¢ antytypicznych Kapltanéw w takiej stuzbie czy-
ni te rzeczy odrazajacymi dla niekaptanéw. Drazki oraz
umieszczenie ich w pierécieniach ma znaczenie podobne jak
w przypadku arki, z tym wyjatkiem, ze stot przedstawia Ko-
Sciol jako wzmacniajacy braci, a nie Boga i Chrystusa w nie-
bie — antytypiczng Arke.

(64) Wersety 91 10 dotycza przykrywania Swiecznika i je-
go naczyn. Swiecznik reprezentuje Kosciét jako oswiecajacy
braci, a jego naczynia — nauki uzywane przez o§wiecajacych
braci dla o$wiecania wspoélkaptanéw. Byly cztery rodzaje
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tych naczyn: lampy, szczypce lub inaczej gasidla, popielni-
ce oraz naczynia do oliwy. Lampy sa typem doktryn, ktére
szczegOlnie daja oSwiecenie; szczypce, gasidla uzywane
do przycinania knotéw itp., reprezentuja obalanie bltedu
(Iz. 6:5-7); popielnice, tace do gaszenia, stuzace do zbierania
skrawkow knotéw itp., reprezentujg naprawianie ztych cech
i zlego postepowania; natomiast naczynia do oliwy, uzywa-
ne jako pojemniki na oliwe, przedstawiaja wychowywanie
w sprawiedliwosci, w ktérym zachowywany jest duch zrozu-
mienia (oliwa). Przykrywanie $wiecznika przez kaptanow
niebieskim plétnem reprezentuje fakt, ze wierna stuzba ich
antytypéw w stosunku do antytypicznego Swiecznika wi-
dziana jest przez Boga i Kaptanéw jako wypetniana wiernie.
Przykrywanie przez nich jego naczyn jest typem faktu, ze ich
antytypy wiernie uzywaja antytypicznych naczyn — nauk
— do o$wiecania braci i sg za takich uznawani przez Boga i ka-
planstwo. Odraza wobec Kosciota i jego nauk w ich funkgji
wiernego o$wiecania dla niekaplanéw pokazana jest przez
przykrycie $wiecznika i jego naczyn skérami fok. Typiczne
bylo takze umieszczenie ich, tak przykrytych, na noszach.
Poniewaz kaplanstwo otrzymuje swe gléwne oSwiecenie
z Nowego Testamentu, rozumiemy, ze nosze uzywane
do przenoszenia przykrytego Swiecznika i jego naczyn sa
typem Nowego Testamentu. Ustawienie noszy przez kapta-
néw tak, by Lewici mogli nies¢ $wiecznik i jego naczynia,
przedstawia polecanie Nowego Testamentu przez wiernych
Kaptanéw Lewitom, do wykorzystania w stuzbie antytypicz-
nym Kaplanom i Izraelitom w zakresie antytypicznego
Swiecznika i jego naczyn.

(65) Wersety 11 i 12 moéwia o przykrywaniu zlotego olta-
rza i jego naczyn. Chociaz wersety te nie méwia wyraznie
o naczyniach towarzyszacych zlotemu ottarzowi, werset 12
sugeruje, ze takie naczynia tam byly. Czyni to wyrazeniem
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»wszystkie naczynia ustugi, ktérymi stuza w Swiatnicy”, tj.
w Swiatnicy w odréznieniu od Dziedzifica i Swigtnicy Naj-
Swietszej. Poza naczyniami nalezacymi do stotu i $wiecznika,
ktére byly przykrywane razem z odno$nymi sprzetami,
wszystkie naczynia Swiatnicy nalezaty do zlotego oltarza.
Zgadza sie z tym kolejna okoliczno$¢: 3 Moj. 16:16, pod wy-
razeniem ,namiot zgromadzenia”, ma na mysli Swiqtnicg,
natomiast gdy 3 Moj. 16 uzywa terminu Swiatnica, zawsze ma
na mysli Swiatnice Najéwietsza. Pojednanie za namiot zgro-
madzenia oznacza wiec pojednanie za Swiagtnice w odréznie-
niu od Obozu i Swigtnicy Najéwietszej. Wedtug 2 Moj. 30:10
pojednanie to bylo jednak za zloty oltarz. Zatem zloty oltarz,
jako najwazniejsza rzecz w Swiatnicy, czasami oznacza Swiat-
nice, a okreslenie Swigtnica niekiedy oznacza zloty oltarz.
Rozumiemy, iz tak wladnie jest w wersecie 12, uzywajacym
terminu swigtnica, ktéry jest ttumaczeniem tego samego he-
brajskiego stowa, jakie zwykle oddawane jest jako Swigtnica.
Rozumiemy wigc, ze naczynia wspomniane w wersecie 12
oznaczaja naczynia zlotego ottarza. Nalezy réwniez zauwa-
zy¢, ze wersety te nie wyszczeg6lniaja réznych rodzajéw na-
czyn, jak ma to miejsce w przypadku stotu, Swiecznika i mie-
dzianego ottarza. Poniewaz jednak obydwa oltarze zapatru-
ja sie na te same rzeczy z réznych punktéw widzenia — zloty
oltarz podaje Boski, a miedziany ludzki punkt widzenia — mo-
zemy stusznie zalozy¢, ze poza kadzielnicami zlotemu olta-
rzowi towarzyszyly cztery rodzaje naczyn, tak jak poza ka-
dzielnicami cztery rodzaje naczyn towarzyszyly oltarzowi
miedzianemu (2 Moj. 38:3).

(66) Przykrycie ztotego oltarza niebieskim plétnem repre-
zentuje wierna sluzbe, jaka kaplanstwo wykonuje na rzecz
antytypicznego Zlotego Oltarza — Kosciota z punktu widze-
nia ofiarowania sie; wskazuje tez na to, ze Jehowa i kaptan-
stwo uwazaja taka stuzbe za wiernga. Przykrycie go skérami
foczymi przedstawia to, ze stuzba kaplanstwa na rzecz anty-
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typicznego Zlotego Oltarza jest niemita — odpychajgca — dla
niekaptanéw. Te same mysli dotyczg przykrywania naczyn
nalezacych do Ztotego Oltarza: wierne przedstawianie przez
kaptanstwo doktryn, nauk obalajgcych, naprawiajacych i wy-
chowujacych w odniesieniu do antytypicznego Zlotego Olta-
rza jest uznawane przez Boga i Kaplanéw jako wierne,
a przez niekaptanéw - jako odrazajace, w wyniku czego oni
nie rozumiejg ich. Drazki uzywane do przenoszenia zlotego
oltarza, tak jak w przypadku drazkow arki, stotu i olftarza
miedzianego, reprezentuja Stary i Nowy Testament. Umiesz-
czenie ich przez kaplandéw w pierScieniach przedstawia anty-
typiczne kaplanstwo polecajace antytypicznym Lewitom uzy-
wanie ich do stuzby na rzecz ofiarujacego sie Kosciola i jego
ofiary. Nosze, uzywane do przenoszenia naczyn zlotego ol-
tarza, wydaja sie reprezentowac Stary Testament, ktéry bar-
dziej niz Nowy Testament jest uzywany przez kaptanstwo
w zwiagzku z naukami dotyczacymi Kosciola pod wzgledem
ofiarniczym. Jest to widoczne z licznych odniesiefi do Stare-
go Testamentu, jakie na temat ofiarowania sie mozna znalez¢
w pismach Apostotéw i drugorzednych prorokéw, np. w Li-
$cie do Zydoéw oraz pismach naszego Pastora. Umieszczenie
naczyn na noszach przedstawia polecanie przez antytypicz-
nych Kaptanéw antytypicznym Lewitom uzywania Starego
Testamentu w sluzbie naukom Biblii zwigzanym z Kosciotem
ijego ofiara.

(67) Wersety 13 i 14 omawiajg przykrywanie oltarza mie-
dzianego. Ten oltarz reprezentuje ofiarowane czlowieczen-
stwo klasy Chrystusa. Popiét z oltarza przedstawia dotych-
czasowq ofiarnicza stuzbe klasy Chrystusa jako wspomnienia,
historie. Usuniecie popiotu z oltarza reprezentuje mysli, ze te
czyny naleza do przeszlosci i z wyjatkiem lekcji, jakie nalezy
z nich wyciggna¢, powinny by¢ odlozone na bok, a ich miejsce
powinny zaja¢ nowe akty ofiarniczej stuzby. Istniata na przy-
klad ofiarnicza stuzba polegajgca na sianiu. Poniewaz taka stu-
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zba nie musi juz by¢ wykonywana, istnieje ona tylko jako
wspomnienie rzeczywistej stuzby z przesztosci. Chociaz z jej
przebiegu nalezy wycigga¢ dobre lekcje, zostala ona odlozo-
na na bok jako stuzba niebedaca juz na czasie, gdy nadszedt
okres Zecia, a na jej miejsce wykonywana byla stuzba Zecia.
Wiréd tych, ktérzy zostali zzeci, miaty by¢é p6zniej wykonywa-
ne inne formy stuzby, np. gromadzenie do spichlerza itp. Za-
przestanie zakonczonej stuzby, ktéra obecnie istnieje tylko ja-
ko wspomnienie rzeczywistej poprzedniej stuzby, jest pokaza-
ne w usuwaniu popiotu — nie jest juz on stuzbg do wykonania,
lecz jedynie przeszia stuzba w postaci wspomnien, historii.

(68) Jak mozna zauwazy¢, na miedzianym oltarzu rozcia-
gane bylo plétno purpurowe. Kto§ moze zapytaé, dlaczego
nie niebieskie? Odpowiadamy, ze purpura jest polaczeniem
niebieskiego i szkarlatu i zostala celowo uzyta przez Pana ja-
ko typ: w jej niebieskiej czeéci — wiernosci kaptanstwa, a w jej
czedci szkarlatnej — pojednawczego dziela kaptanstwa; nato-
miast purpura — powstajaca z polagczenia niebieskiego i szkar-
tatu — wskazuje na mysl, ze ofiarujace sie kaplanstwo w przy-
szloSci mialo stac sie krélewskim kaptanstwem. Purpurowe
plétno jest wiec typem wiernego, ofiarniczego i krélewskie-
go charakteru stuzby kaplanstwa. Bég i kaplafnstwo uznaja
stuzbe w zwigzku z oltarzem i jego naczyniami z tego punk-
tu widzenia, natomiast $wiat widzi to ofiarowane czlowie-
czenstwo Chrystusa — antytypiczny Oltarz Miedziany — oraz
ich ofiarnicze akty na rzecz antytypicznego Oltarza Miedzia-
nego jako odrazajace. Podobnie odrazajaca dla niekaptanéw
jest jego ofiarnicza stuzba zwigzana z jego stosownymi nauka-
mi, co jest pokazane w przykryciu oltarza i jego naczyn sko-
rami foczymi.

(69) Przy ottarzu miedzianym uzywano pieciu rodzajéow
naczyn (w.14; por. z 2 Moj. 38:3). Podkreélalismy juz, ze ka-
dzielnice przedstawiaja teksty Biblii uzywane przez kaptan-
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stwo w ofiarniczej stuzbie. Widelki — uzywane do przeno-
szenia miesa na ottarz i obracania go na ottarzu - reprezentu-
ja naprawianie wad i slabosci ciala przy pomocy Stowa. Lo-
patki — uzywane do zajmowania si¢ ogniem i popiotem
- przedstawiaja wychowywanie w sprawiedliwosci, towa-
rzyszace ofiarowaniu czlowieczenistwa klasy Chrystusa. Garn-
ki reprezentuja doktryny pomocne w ofiarowaniu czlowie-
czenstwa klasy Chrystusa. Kociotki — oddane w 2 Moj. 38:3 ja-
ko weglarki — przedstawiajg obalanie bledu pomagajace kla-
sie Chrystusa w ofiarowaniu jej czlowieczenstwa. Drazki, tak
jak w kazdym innym przypadku, reprezentuja dwie czesci Bi-
blii: Stary i Nowy Testament, umozliwiajace Lewitom udzie-
lanie pewnej pomocy antytypicznemu Kaplanstwu i Izraeli-
tom w zwigzku z ofiarowaniem czlowieczenstwa klasy Chry-
stusa. Umieszczenie drazkoéw w pierScieniach ottarza przed-
stawia polecanie Starego i Nowego Testamentu przez antyty-
picznych Kaptanéw antytypicznym Lewitom, do uzywania
w stuzbie ofiarowanemu czlowieczenistwu Kosciota. Chociaz
Lewici mogli dotyka¢ drazkéw i noszy, nie wolno im bylo do-
tykac sprzetéw i naczyn (w.15), gdyz prowadzitoby to do ich
$mierci. Wydaje sie to by¢ typem faktu, Ze antytypiczni Lewi-
ci nie powinni prébowac czynic¢ z tymi antytypami tego, co
antytypiczni Kaplani — przy ich uzyciu sklada¢ ofiar. Kazda
préba uczynienia tego prowadzita bowiem do skazenia, wy-
paczenia, niewlasciwego wykorzystania antytypow, a kazdy
postepujacy tak Lewita tracil stanowisko Lewity — w antyty-
pie jako Lewita umierat.

(70) Zupelnie wlasciwe jest, by przy okazji opisu sprzetéw
i naczyn podana zostala wzmianka o tym, ktéremu je powie-
rzono wraz z przybytkiem i jego wyposazeniem. Zadanie to
otrzymal Eleazar, starszy z dwoch zyjacych synéw Aaro-
na (w.16). Jak juz wykazaliémy (TP "30,11), do Zniwa Wieku
Ewangelii Eleazar jest typem dwunastu Apostoléw, natomiast
w Zniwie Wieku Ewangelii — typem onego Stugi. Skad to wie-
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my? Z Pisma Swietego, faktow oraz zbieznosci typéw i antyty-
pow. Jezus wprost stwierdza, ze Apostotom dano prawo zwia-
zywania i rozwigzywania (Mat. 18:18,19), tzn. podawania na-
uk, organizacji i praktyk obowigzujacych Kosciét oraz uwalnia-
nia go od wszelkich innych nauk, organizacji i praktyk. Apo-
stolowie poczatkowo czynili to ustnie, a nastepnie w pismach
do zbordéw, ktére istnialy za ich dni. Przez swe pisma czynia to
caly czas jako swe ogélne zadanie opieki nad KoSciolem w od-
niesieniu do nauk, organizacji i praktyk. Pismo Swiete i fakty
potwierdzaja to zatem o Apostotach. Stowa naszego Pana do-
tyczace onego Stugi (Mat. 24:45-47; Luk. 12:42-44) dowodzg, ze
nasz Pastor jako antytypiczny Eleazar mial zadanie nauczania
prawdy, organizadji i praktyk w stosunku do Kosciola Zniwa
Ewangelii, wraz z kierowaniem jego og6lna praca.

(71) Gdy spojrzymy na zgodnos¢ typu i antytypu, dostrze-
gamy to samo. Zajmowanie si¢ przez Eleazara oliwa do $wie-
cenia jest typem po pierwsze Apostoléw, a po drugie onego
Stugi, odpowiedzialnych za wlasciwe rozumienie prawdy. Za-
tem wszyscy inni studzy prawdy w wyniku zarzadzenia Pa-
na byli zobowigzani podporzadkowaé swe zrozumienie nauk
religijnych ich decyzji. Kazda préba przedstawiania nauk nie-
podporzadkowanych im byla pogwalceniem ich wladz urze-
dowych. Wonne kadzidlo przedstawia rzeczy ofiarowane
przez kaptanéw —ich ludzkie doskonatosci, rzeczywiste lub po-
czytane; podlegaly one nadzorowi antytypicznego Eleazara
w tym znaczeniu, ze sposéb, metoda i duch wykorzystywania
ich w stuzbie Pana miat by¢ zgodny z instrukcjami antytypicz-
nego Eleazara, pochodzacymi ze Slowa. Codzienna ofiara
$niedna przedstawia czeé¢ i chwale dla Jehowy w wyniku
przedstawiania Stowa przez antytypicznych Kaptanow, przy-
noszacego Bogu zaszczyt, chwale, a takze w wyniku ich stuzby
w realizacji Jego planu. Ogélne kierowanie praca przedsta-
wiania prawdy, jako sposobu uwielbiania i stuzenia Jehowie,
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za dni Apostoléw znajdowalo si¢ wiec pod ich nadzorem,
a w czasie Wieku Ewangelii — pod kierunkiem Apostoléw re-
prezentowanych w ich pismach; natomiast w Zniwie Wieku
Ewangelii ten ogélny nadzér byt sprawowany przez naszego
Pastora, jak potwierdzaja fakty.

(72) Olej do namaszczania reprezentuje Ducha Swietego
w jego rozwoju w laskach itp., przygotowujacego kaplanistwo
do obecnej i przyszlej stuzby (Ps. 45:8; 133:1-3). Antytypiczny olej
do namaszczania podlegatl antytypicznemu Eleazarowi w tym
znaczeniu, ze mial zrozumiale go wyjasnia¢ i kierowa¢ ogélna
praca budowania braci w réznych zarysach namaszczania, co
oczywiscie czynil. Nadzorowanie przez Eleazara przybytku i je-
g0 wyposazenia oraz naczyn i ich zawartosci jest typem faktu,
ze antytypiczny Eleazar miat sprawowac ogélng opieke nad Ko-
Sciolem w jego wszystkich aspektach splodzenia z Ducha oraz
wszystkich naukach, przywilejach i przymiotach. Bezposred-
nie wersety, zgodno$¢ typu i antytypu oraz odnoséne fakty
z pewnoscia dowodzg, ze antytypicznym Eleazarem bylo dwu-
nastu Apostoléw i on Stuga.

(73) Wersety 17-20 zawierajg w antytypie polecenie Jehowy
dane Jezusowi jako Wykonawcy Boga (Mojzeszowi) oraz klasie
Chrystusa jako Kaplanstwu (Aaronowi), by zacheca¢ antyty-
picznych Kehatytéw do prowadzenia ich pracy, a takze by po-
wstrzymywac ich przed wtracaniem sie do stuzby Kaptanéw, co
miato na celu zabezpieczy¢ antytypicznych Kehatytow we wia-
Sciwej dla nich stuzbie. Przez nieodpowiednie i niewierne przed-
stawianie prawd i niewlasciwe stuzenie Kosciotowi z punktu wi-
dzenia jego r6znych aspektéw oraz przez zachecanie antytypicz-
nych Kehatytéw do dotykania lub patrzenia (w.15,20) na anty-
typiczne sprzety lub naczynia, antytypiczny Mojzesz i Aaron do-
prowadziliby do usuniecia antytypicznych Kehatytéw w ich r6-
znych grupach sposréd antytypicznych Lewitéw i w ten sposéb
uniemozliwiliby im stuzbe antytypicznym Kaptanom i Lewi-
tom zgodnie z zarzagdzeniami Pana. Wierne i wiasciwe , przykry-
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wanie” antytypicznych sprzetéw i naczyn oraz zachecanie (,wy-
znaczg”) antytypicznych Kehatytéw przez antytypicznego Mo-
jzesza i Aarona do wykonywania ich r6znych zadan miato po-
moc antytypicznym Kehatytom pozostac takimi (,,aby zyli i nie
pomarli”) oraz wykonywac¢ stuzbe pomocna dla antytypicznych
Kaptanoéw i Izraelitow (w.18,19). Antytypiczni Kehatyci nie po-
winni jednak wazy¢ sie przekracza¢ wyznaczonej dla siebie stu-
zby ani spekulowaé na temat spraw dotyczacych Swiatnicy
(,niech nie wchodza patrze¢”; w.20), poniewaz prowadzitoby to
do wypaczania przez nich duchowych rzeczy, co byloby powo-
dem ich $mierci jako antytypicznych Kehatytow.

(74) Rzeczywiscie, Pan zabronit nie tylko niekaptanom, lecz
nawet Kaptanom (z wyjatkiem Swych szczegélnych kolejnych
Kaptanéw rzecznikéw wobec niekaptanéw w calym Wieku
Ewangelii) czynic to, co w odniesieniu do niekaplanéw nazywa
On ,wpatrywaniem sie¢” (2 Moj. 19:21-25, KJV). Hebrajskie sto-
wo przetlumaczone jako ,wpatrywac sie” w 2 Moj. 19:21 jest tym
samym, ktére w 4 Moj. 4:20 przettumaczone jest jako ,przygla-
dac sie”. W antytypie oznacza ono spekulowanie. Tak jak typ
wskazuje na probe ze strony ludu i kaptanéw, by ,wpatrywac
sie” w czasie przygotowan do udzielenia Przymierza Zakonu,
tak antytyp wskazuje, ze w czasie Wieku Ewangelii, gdy doko-
nuja sie przygotowania do zawarcia Nowego Przymierza, ma
miejsce wiele préb ,wpatrywania si¢” — spekulowania — ze stro-
ny ludu oraz tych Kaptanéw, ktérych Pan nie uzywa jako szcze-
golnych rzecznikéw — Aarona (Swiatta; 2 Moj. 19:24). Kaplani,
ktorzy uparcie ,wpatruja sie”, traca stan kaptanski, a niektérzy
znich sa obecnie objawiani jako Lewici Wielkiej Kompanii przez
przedstawianie Ko$ciolowi swych spekulacji — falszywych rewo-
lucyjnych nauk. Niekt6rzy z nich poszli w tym tak daleko, Ze cal-
kowicie stracili Zycie. Sa to ci, ktérzy spekulowali tak dlugo, az
w koncu zaprzeczyli okupowi lub udziatowi KoSciota w ofierze
za grzech lub jednemu i drugiemu. Za dni naszego Pastora by-
lo sporo takiego ,wpatrywania si¢”, przed ktérym on czesto
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przestrzegal. Zjawisko to szczegodlnie jednak narasta po jego
$mierci. Objawia to kolejnych czlonkéw Wielkiej Kompanii ja-
ko takich, a takze —jak sie obawiamy — niektérych cztonkéw kla-
sy wtorej Smierci. Tak jak nasz Pastor wielokrotnie ostrzegat
przed tym w imieniu Pana, tak w imieniu Pana wzywamy
wszystkich braci: ,nie napierajcie [nie przekraczajcie ustanowio-
nych przez Boga granic dla waszych przywilejéw w prébie po-
dejscia] na Pana, aby go zobaczy¢”. Wielu z tego powodu stra-
cito kaplafistwo, a niejeden dodatkowo stracit zycie. Niebezpie-
czenstwo to pokazane jest w stowach: ,by ich nie potracit” oraz
,by nie padlo ich wielu” (2 Moj. 19:24,21).

(75) Powyzsza analiza 4 Moj. 4:5-20 oraz nasze inne inter-
pretacje prawdy epifanicznej nie sg takimi spekulacjami. Jak
pokazuja przytoczone w zwigzku z nimi wersety, sa one poda-
nym przez Boga Swiattem na tematy bedace na czasie obecnie
w Epifanii, dla $wietych odwieconych Epifania, by sie nimi cie-
szyli i z nich korzystali. Niech Pan poblogostawi ich lekture
i rozwazanie przez nas wszystkich.

PYTANIA

(1) Jakie dwie klasy i w jaki sposdb sa pokazane w 4 Moj. 1,2,26?
Jakie inne antytypy sugeruja te rozdzialy? Co przedstawia liczenie
ijak dowodzi tego Ps. 48:13? Co z tego punktu widzenia mozna po-
wiedzie¢ o 4 Moj. 1-10?

(2) Ktéry rozdzial i z jakiego punktu widzenia pragniemy obec-
nie zbadac¢? Jaka jest réznica w antytypie tego rozdzialu pomiedzy
Paruzja i Epifania Wieku Ewangelii? Kim s3 poganie z Obj. 11:2?

(3) Jaki jest zwykle antytyp Mojzesza i Aarona w 4 Mojzeszowej
— podaj przykltady? Kogo typem sa Aaron i jego synowie niewymie-
nieni z imienia? Kogo s oni typem, gdy ich imiona sa podane — po-
daj tego dowody? Na co wskazuje fakt, ze Nadab i Abihu nie mieli
dzieci? Podaj krotkie streszczenie antytypu 4 Moj. 3:1-4.

(4) Kogo typem sa Mojzesz, Aaron i jego synowie w 4 Moj. 3:5-
10? Jakie trzy rzeczy pokazuje w.6? Na jakie dwa polecenia dla Le-
witéw wskazuje w.7? Co nakazano Lewitom w w.8 i czego jest to ilu-
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stracjg? Co jest pokazane w catkowitym oddaniu Lewitéw kaptanom
(w.9) i co to oznacza w antytypie? Czego typem (w.10) jest wyzna-
czenie Aarona ijego syndéw do stuzby przez Mojzesza? Co reprezen-
tuje kara $mierci dla obcego, wtracajgcego sie w urzad kaptana?

(5) Jakie trzy antytypy sa pokazane w w.11-13? Jaka kwestia, kt6-
ra miala miejsce w typie (w.13), nie wystepuje w antytypie i dlaczego?

(6) Stres¢ typ i antytyp w.14-21 — co oznaczajg wyrazenia ,domy
ojcéw ich” oraz ,wedlug familii ich”? Jakie jest znaczenie faktu, ze Le-
wici mogli stuzy¢ dopiero w wieku 30 lat, a liczeni byli od miesigca
wzwyz? Zilu ogélnych podzialéw skladali sie Lewici w typie i anty-
typie? Co jest pokazane w tym, ze Kehatyci nie posiadali Zzadnych
wozoéw i ze dzwigali ciezary na ramionach — czego typem jest ich stu-
zba na Wiek Ewangelii? Co jest pokazane w tym, ze Merarici posia-
dali wozy oraz w ich stuzbie? Co jest pokazane w tym, ze Gerszoni-
ci posiadali wozy oraz w ich stuzbie? Czego dokonywat nasz Pan wo-
bec tych antytypow?

(7) Jakie byly kolejne podzialy Gerszonitéw w typie i antytypie?
Jakie byly dalsze podzialy Libnitéw i Szimeitéw w typie i antytypie?
Jak w antytypie pokazani sa Lewici pelniacy stuzbe oraz ich pomoc-
nicy? Jak pokazani sg ci, ktérzy przestawali stuzy¢?

(8) Jakie byly dalsze cztery podzialy Kehatytow i co oznaczaja ich
imiona? Czyimi potomkami byli Lewici Amramici i dlaczego? Kto
i dlaczego byl najwyzsza grupa wsréd Lewitéw? Ktdra grupa anty-
typicznych Kehatytéw wykonywala stuzbe najblizsza stuzbie ka-
planskiej i najbardziej pomocng dla kaptanéw — dlaczego?

(9) Ziluijakich rodzin skiadali sie Amramici? Kogo i co przedsta-
wiajg Amramici Gerszomici?

(10) Co i kogo przedstawiajg Amramici Eliezeryci w ich czterech
grupach?

(11) Dlaczego antytypiczni Amramici byli najbardziej pomocni
dla Kaptanéw? Czyje doswiadczenia to potwierdzaja? Komu jeszcze
oni pomagali?

(12) Co oznacza imie Ishar i jakie trzy rzeczy symbolizuje oliwa?
Jaka jest ogélna praca antytypicznych Isharytow? Jakie sa grupy
Isharytéw w typie i antytypie? Wymien niektérych przedstawicieli
dwoch pierwszych grup. Opisz w typie i antytypie trzy grupy Isha-
rytéw Koracha oraz ich prace.
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(13) Co oznacza Hebron i z ilu rodzin skladali sie typiczni Hebro-
nici? Jakich usprawiedliwionych oni reprezentuja i czym sie zajmo-
wali? Omoéw w typie i antytypie kazda z tych grup, podajac jednost-
ki z kazdej z nich. Jacy pisarze pracowali w kazdej dziedzinie dzia-
talnosci antytypicznych Hebronitéw?

(14) Kim byta czwarta grupa Kehatytéw i z ilu podgrup sie sklada-
ta? Co oznacza Uzziel i kim sa antytypiczni Uzzielici? Jakie dwie oko-
licznosci wydaja sie to sugerowaé? Wyjasnij w typie i antytypie trzy
podgrupy Uzzielitéw i wymien niektére jednostki z kazdej z nich.

(15) Podaj w krétkosci rodzaj pracy wykonywanej przez kazda
z czterech antytypicznych grup Kehatytéw. Ogélnie méwigc, kim oni
byli? Dlaczego wlasnie tych ludzi powinni§my uwazac za antytypicz-
nych Kehatytow?

(16) Jaka byta trzecia grupa Lewitéw, jej dwie podgrupy i jakie
jest znaczenie ich imion? Jaki jest zwigzek antytypu tej grupy z an-
tytypem pozostalych dwoch grup Lewitow? Jaki jest antytyp Machli-
tow — wyjasnij szczegdlowo ich prace? Jakie s ich dwie grupy w ty-
pie i antytypie?

(17) Jaki jest antytyp Muszitéw i jak wykonywali oni swojg pra-
ce przed i po wynalezieniu druku? Ile jest rodzajéw Muszitéw w ty-
pie i antytypie i czym sie oni zajmowali?

(18) Kim byli wodzowie trzech grup lewickich i co oznaczajg ich
imiona? Kogo oni przedstawiaja?

(19) Ile grup, podgrup itp. Lewitow zostalo dotychczas rozwazo-
nych, a ile jeszcze ich bylo wedtug 1 Kron. 23 i 24? Ile byto ich w su-
mie i co oni przedstawiaja? Jakie dzialy Lewitéw byly przedstawio-
ne w dwudziestu wodzach Lewitéw z 1 Kron. 23 i 24? Jakie s trzy
podgrupy antytypicznych Szimeitéw? Co przedstawiajq cztery gru-
py Lewitéw Szimeitow z 1 Kron. 23:10,11? Co na podsta-
wie 1 Kron. 23:30 mozemy wnosi¢ odnosnie trzeciej i czwartej grupy?

(20) Kogo reprezentuja potomkowie Amrama po Gerszomie
(1 Kron. 23:16; 24:20)? Kogo typem s3 potomkowie Amrama po Elie-
zerze (1 Kron. 23:17)? Kogo przedstawiaja potomkowie Koracha
przez Abiasafa (1 Kron. 23:18; 24:22)? Kogo przedstawia czterech Uz-
zielitow po Elsafanie?

(21) Kogo typem jest pieciu potomkéw Merariego przez Muszie-
go (1 Kron. 24:26,27)? Kogo typem jest potomek Merariego przez
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Machliego i Kisza (1 Kron. 24:29)? Ile grup lewickich jest podanych
w Biblii?

(22) Stres¢ w krotkosci dzialania trzech grup antytypicznych Le-
witéw wzajemnie wobec siebie, wobec Kaplanéw i wobec nominal-
nego ludu Bozego. Od kogo jeszcze Kaplani i nominalny lud Bozy
otrzymywali pomoc? Jakie potrzeby Kaplanéw zaspokajaly te trzy
antytypiczne grupy Lewitow? Czego dowodem sg te dziatania zaspo-
kajajace takie potrzeby? Jakie jest jeszcze inne tego potwierdzenie?

(23) Co oznaczaja, a czego nie oznaczaja powyzsze typy Lewi-
tow? — podaj przyklad to ilustrujacy. W jaki sposéb wielu Lewitéw
Wieku Ewangelii rozpoczynalo swoja kariere i do czego kwalifikowa-
li sie p6zniej? Jak ta zasada stalych jednostek bedzie miala zastoso-
wanie do Lewitéw Epifanii, a jak do Lewitéw Tysiaclecia?

(24) Jaki opis jest podany w 4 Moj. 3:21-26 oraz 4 Moj. 4:21-28?
Ile bylo Lewitéw w kazdej grupie i czego typem jest réznica w licz-
bie tych trzech grup? Na co wskazuje mieszkanie na tylach przybyt-
ku i jakie inne okolicznosci to potwierdzaja? Kogo typem jest Elia-
saf, syn Laela?

(25) Co jest przedstawione w 4 Moj. 3:25,26 i jaka jest réznica mie-
dzy tymi wersetami a 4 Moj. 4:25,26? Co sprzety noszone przez Ger-
szonitow potwierdzaja o Gerszonitach Wieku Ewangelii? W jakich
dwoéch znaczeniach uzyte jest w tym kontekscie stowo przybytek?
Czego to uczy o pewnych dziataniach Gerszonitéw Wieku Ewange-
lii? Jak stuzyli oni zaréwno splodzonym, jak i narodzonym z Ducha
jednostkom?

(26) Co stanowito druga czes¢ stuzby Gerszonitéw — co ona
przedstawia i dlaczego? Co i dlaczego reprezentuje jej bialy kolor?
Czego typem jest to, ze jej czes¢ od przodu byla ztozona? Co jest po-
kazane w noszeniu jej przez Gerszonitow? Co bylo trzeciag czescia
przybytku pod strazg Gerszonitéw — co ona przedstawia i dlaczego?
Na co wskazuje jej czerwony kolor? Dlaczego uzyto baranich skor?
Wyjasnij antytyp noszenia przez Gerszonitéw przykrycia przybytku
ze skor baranich?

(27) Co byto czwarta czescig przybytku nalezaca do Gerszonitéw
i co ona przedstawia? Co przedstawia opiekowanie sie nig przez
Gerszonitéw? Co bylo piata i ostatnia czescig wlasciwego przybytku
pod nadzorem Gerszonitéw i co ona przedstawia? Co jest pokazane
w tym, ze byla ona pod nadzorem Gerszonitéw?
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(28) Czego dotyczy 4 Moj. 3:26 oraz 4:26 i czym si¢ one rdznig?
Czego typem sa zastony dziedzinca? Co przedstawia fakt, ze byly one
pod opieka Gerszonitéw? Jaki byt drugi element dziedzifica, ktérym
opiekowali sie Gerszonici, i co on reprezentuje? Czego typem jest zaj-
mowanie si¢ nim przez Gerszonitow? Jaka jest trzecia rzecz zwigza-
na z dziedzificem, za ktéra odpowiadali Gerszonici — pokaz réznice
miedzy tymi sznurami, a sznurami bedacymi pod nadzorem Mera-
ritow? Co przedstawiaja sznury pod opieka Gerszonitéw? Co praw-
dopodobnie kryje sie pod wyrazeniem ,osprzet do ich pracy” i co on
prawdopodobnie oznacza?

(29) Co staje sie jasne w wyniku badania czesci przybytku no-
szonych przez Gerszonitow? Co jest potwierdzone przez symboli-
ke odnosnych czeéci przybytku polaczong z faktami Wieku Ewan-
gelii w odniesieniu do naszego pogladu na Gerszonitéw Wieku
Ewangelii?

(30) Co omawia 4 Moj. 3:27-31, a co méwi o nich 4 Moj. 4:1-20?
Czego typem jest to, ze Kehatyci mieszkali po poludniowej stronie
przybytku i jakie inne tego powody mozna podac?

(31) Gdzie wymienione sg sprzety przybytku noszone przez Ke-
hatytéw i jaki sprzet nie jest podany w 4 Moj. 3 i 4? Jakie trzy powo-
dy dowodza, ze umywalnia znajdowala sie pod opieka Kehatytéw?
Co bylo pierwsza rzecza pod opieka Kehatytéw — co przedstawiaja
skrzynia, ublagalnia, cherubiny i $wiatlo chwaly? Co przedstawia
noszenie arki przez Kehatytow? W jaki sposéb antytypiczna arke
nosili Amramici Gerszomici oraz Amramici Eliezeryci?

(32) Kim byli antytypiczni Zichryci, Nefegici i Isharyci Korachici?
W jaki spos6b nosili antytypiczng Arke antytypiczni Isharyci Zichry-
ci, Isharyci Nefegici oraz Isharyci Korachici?

(33) Kim byli nastepujacy antytypiczni Hebronici: Jekameam, Ja-
chazjel, Amariasz i Jerijjasz? W jaki sposéb kazda z tych podgrup no-
sila antytypiczng Arke? Opisz prace Hebronity Jekameama.

(34) Kim byli nastepujacy antytypiczni Uzzielici: Miszael, Elsa-
fan oraz Sitri? W jaki sposéb kazda z tych podgrup nosita antyty-
piczng Arke?

(35) W jaki sposob typiczni Kehatyci nosili wszystkie sprzety wy-
posazenia przybytku wraz z ich odno$nymi naczyniami i czego to jest
typem? Na co pod tym wzgledem wskazuja antytypiczne fakty?
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(36) Jaki byl drugi sprzet przybytku noszony przez Kehatytow
i co on przedstawia? W jaki sposob klasa Chrystusa wypelnia anty-
typ stotu? Co reprezentuje noszenie stotu przez Kehatytow? W jaki
sposob antytypiczny Stét byl noszony przez antytypicznych Amra-
mitow Gerszomitéw i Eliezerytow?

(37) W jaki spos6b antytypiczny Stot byt noszony przez antyty-
picznych Isharytéw Zichritéw, Isharytéw Nefegitéw i Isharytéw Ko-
rachitow? W jaki sposéb antytypiczny Stél nosili Hebronici Wieku
Ewangelii? W jaki sposob antytypiczny St6l byt noszony przez anty-
typicznych Uzzielitéw po Miszaelu, Elsafanie i Sitrim?

(38) Jaki byl trzeci sprzet przybytku podlegajacy Kehatytom
ico on przedstawia? Czym r6zni sie w antytypie funkcjonowanie
antytypicznego Swiecznika od Stotu? W jaki sposéb antytypiczny
Swiecznik byl noszony przez antytypicznych Amramitéw Ger-
szomitéw oraz Eliezerytéw? W jaki sposéb byl on noszony przez
antytypicznych Isharytéw Zichriego, Isharytéw Nefegitow oraz
Isharytéw Korachitéw? W jaki sposéb Swiecznik ten byt noszony
przez Hebronitow Wieku Ewangelii — podaj kilka ilustracji ich
uzytecznoéci? W jaki sposéb antytypiczny Swiecznik byl noszony
przez Uzzielitow Miszaelitow, Uzzielitoéw Elsafanitéw oraz Uz-
zielitow Sitritow?

(39) Jaki byt czwarty sprzet przybytku noszony przez Kehatytéow
i kogo on przedstawia? Co jest pokazane w noszeniu zlotego ottarza
przez Kehatytow? W jaki sposéb dwie antytypiczne grupy Amrami-
tow nosily antytypiczny Zloty Ottarz? W jaki sposob nosily go trzy
antytypiczne grupy Isharytéw? W jaki sposob czynily to cztery an-
tytypiczne grupy Hebronitéw? W jaki sposéb antytypiczny Zloty
Otltarz byl noszony przez trzy antytypiczne grupy Uzzielitow?

(40) Jaki byl piaty sprzet wyposazenia przybytku powierzo-
ny Kehatytom i kogo on przedstawia? W jaki sposéb kazda pod-
grupa czterech podzialéw Kehatytéw nosila antytypiczny Mie-
dziany Ottarz?

(41) Jaki byt szésty i ostatni sprzet wyposazenia przybytku
pod nadzorem Kehatytéw? Z jakich czesci sie on sktadal? Co
przedstawia on sam, zawarta w nim woda oraz jego dwie czesci
— wykaz slusznos¢ tego w kazdym przypadku? Krotko mowiac,
w jaki sposéb podgrupy antytypicznych Kehatytéw nosily anty-
typiczng Umywalnie?
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(42) Co nalezato do kazdego z szeéciu sprzetéw wyposazenia
i kto to nosit? Co jeszcze podlegato Kehatytom i dlaczego rzeczy te
nie s3 obecnie omawiane?

(43) Jaka uwaga zostala umieszczona miedzy opisem pracy Ke-
hatytéw a Meraritow w 4 Moj. 3 — kim byl Eleazar dla Lewitéw i ich
wodzéw? Czego to jest typem dla Lewitéw Wieku Ewangelii? Cze-
go jest to ilustracjg dla Lewitéw Epifanii? Przeciwko komu skierowa-
ny jest w rzeczywistoéci rewolucjonizm wobec nauk i zarzadzen
»,Onego Stugi” i dlaczego? Kto w rzeczywistosci jest w Epifanii Zr6-
dlem sprzeciwu wobec rewolucjonizmu Lewitéw?

(44) Co jeszcze pozostaje do rozwazenia z 4 Moj. 3, a co juz roz-
wazyliSmy? Kogo przedstawiaja na Wiek Ewangelii Merarici Ma-
chliego i Musziego? Czego typem jest to, ze byli oni mniej liczni niz
pozostate dwie grupy Lewitéw? Kto jest antytypem Suriela, syna Abi-
haila? Co jest przedstawione w zamieszkiwaniu Meraritéw po pot-
nocnej stronie przybytku?

(45) Gdzie sa wymienione czesci przybytku pod straza Mera-
ritow? Czego dowodzi antytypiczne znaczenie tych czesci
w zwiazku z pracg antytypicznych Meraritow? Jakie czesci przy-
bytku byly pod opieka Meraritéw? Ile bylo desek, zestawoéw dra-
goéw i stupéw — jaka byta ich suma? Dlaczego sluszne jest rozumie-
nie ich jako typu 66 ksigg Biblii? Jak mozna zharmonizowa¢ my-
§li, ze 9 slup6éw przedstawia nowe stworzenia i 9 ksiag Biblii? Ja-
ki symbol wskazuje, ze deski w §wigtnicy nie przedstawiajg no-
wych stworzei w usprawiedliwionym ludzkim ciele i dlaczego?
Czego nie przedstawiaja deski $wiatnicy i $wiagtnicy najswietszej?
Dlaczego dragi nie przedstawiaja nowych stworzen w ciele ani
w duchu? Czego uwagi te dowodza w odniesieniu do stupéw
w przeciwienstwie do desek i dragéw? Jaka uwaga dowodzi, ze
maja one znaczenie podobne do desek? Dlaczego wnioskujemy, ze
deski, stupy i dragi przedstawiaja 66 ksiag Biblii? Jakie ma to zna-
czenie dla ksigg apokryficznych?

(46) Ile bylo dragéw z punktu widzenia oddzielnych sztuk, a ile
z punktu widzenia zestaw6éw? Ktéra z tych liczb wskazuje na od-
powiadajaca jej liczbe ksiag Biblii — jaki rodzaj tych ksiag one przed-
stawiaja? Na co wskazuja zlote pierscienie utrzymujqce dragi? Jakie
ksiegi Biblii s3 pokazane w dragach? Poréwnaj i skontrastuj
tych 9 ksiag z pozostalymi ksiegami Biblii, szczegélnie z osmioma
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wymienionymi z nazwy w naszym rozdziale. Dlaczego tych 9 ksigg
pokazanych jest w dragach, a nie w deskach czy stupach?

(47) Z czego sklada sie sze$¢ z tych 9 ksiag — ile bylo dragéw
w kazdej z trzech Scian przybytku z punktu widzenia sztuk i rzedow?
Z czego skladaly sie dragi gérny, dolny i srodkowy? Co przedstawia-
ja 3 dragi Srodkowe? Co reprezentuja 3 gérne i 3 dolne rzedy? Dla-
czego dragi gérne i dolne nie skladaly sie tylko z jednej sztuki, tak jak
dragi srodkowe — wyjasnij szczegblowo to znaczenie?

(48) Jakie dwie rzeczy sa pokazane w 9 stupach? Ile ksiag przed-
stawia tych 9 stupéw — dlaczego jest tylko 9 stupé6w? Co przedsta-
wia 5 stupéw w Swiatnicy i kim byli ich pisarze? Co przedstawia-
ja 4 slupy w $wiatnicy najswietszej — jakie s to ksiegi i ich pisarze?
Jaki jest pierwszy powd6d umieszczenia typu tych 5 ksigg w $wiatni-
cy, a typu tych 4 ksigg w Swiatnicy najswietszej? Jaki jest drugi i gleb-
szy tego pow6d? Jakie fakty i ilustracja przemawiaja za tym, ze Jezus
jest autorem objawienia? Kto tak nauczal?

(49) Jakie 3 rzeczy towarzyszyly stupom i z jakiego byty metalu?
Czym byly prety i jaka byta ich rola? Jaka byla rola zlotych haczykow?
Co przedstawiaja haczyki znajdujace sie na slupach w $wiatnicy
i $wigtnicy najSwietszej? Jaka byla rola glowic stupéw i co symboli-
zuje zlota korona? Co jest pokazane w zlotych koronach na glo-
wach 24 starcow? Co wiec przedstawiaja ztote glowice na slupach?
Co przedstawiaja zlote prety i jakie 3 rzeczy to potwierdzajg?

(50) Jakie byly wymiary $wiatnicy najswietszej? Jaka byta szero-
kos¢ jej desek? Ile byto desek w jej zachodniej Scianie? Ile koncowych
desek zachodniej Sciany bylo widocznych z §wigtnicy najswietszej?
Ile pelnych desek bylo w pdéinocnej i potudniowej Scianie $wiatnicy
najéwietszej? Ile desek w poludniowo-wschodnim i péinocno-
-wschodnim rogu byto widocznych i niewidocznych z §wigtnicy naj-
Swietszej? Z ilu ksiag sklada sie Nowy Testament i w jakich 27 cze-
Sciach przybytku sa one pokazane? Jakie czesci przybytku pokazu-
ja 5 ksiag Mojzesza? Dlaczego s kazdej z 4 desek umieszczona jest
w naroznikach $wigtnicy najswietsze;j? Ile ksigg Starego Testamentu
nie zostalo jeszcze pokazanych przez stosowne czeéci przybytku i ja-
kie jego czesci je przedstawiaja? Co mozna powiedzie¢ o symbolicz-
nych zarysach desek, dragéw i stupéw przybytku?

(51) Jakie czesci konstrukcji przybytku nie zostaly jeszcze omoé-
wione? Z jakich metali byly wykonane cokoty? Co przedstawia opar-
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cie desek i stupé6w na srebrnych i miedzianych cokotach? Jaka byta
funkcja dwoch zlotych czopéw i jakie dwie rzeczy one przedstawia-
ja? Czego typem jest umieszczenie ich w otworach cokotéw, w row-
nej odleglosci od siebie?

(52) Na co wskazuja powyzsze rozwazania? Dlaczego musimy
zrozumied typiczne znaczenie kazdej czesci przybytku, jego sprzetéw
itd. w relacji do trzech grup Lewitéw? Co nie bylo, a co bylo zadaniem
Meraritéw Wieku Ewangelii? Jak jest to pokazane w typie i w jaki
sposéb wykonywali oni swoja prace przez caly Wiek Ewangelii?

(53) Jakimi innymi dwoma rodzajami pracy zajmowali si¢ Mera-
rici Wieku Ewangelii i w ktoérych czesciach przybytku byto to poka-
zane? Co przedstawiaja slupy dziedzifica i dlaczego bylo ich 60?
W jakich ksiegach wymienionych jest 60 grup Lewitéw, odpowiada-
jacych tym 60 stupom? Jakie trzy rzeczy znajdowaly sie na tych stu-
pach i z czego byly one wykonane? Jaka byta funkcja haczykéw i co
one przedstawiaja? Jakie dwie rzeczy przedstawiaja glowice stupéw
na dziedzihcu? Do czego stuzyly prety stupéw na dziedzificu i co one
przedstawiajg? Z czego sktadaly sie cokoly dziedzifica i co one przed-
stawiaja? Jaka byla funkcja sznuréw na dziedzifcu i co one przedsta-
wiaja? Podaj kilka tego przykladow. Jakie dwie mysli reprezentuja
miedziane kotki? Co przedstawiaja tak zbudowane i oparte stupy,
podtrzymujace Iniane zaslony?

(54) Co jest pokazane w tym, ze Merarici opiekowali sie stupami,
cokotami, sznurami i kotkami? Kto jest pokazany w mieszkajacych
po wschodniej stronie przybytku? Jaka byla w typie i antytypie ka-
ra dla obcego, ktéry zblizyt sie do nich? Czego nie ma na celu poka-
za¢ zamiana Lewitéw na pierworodnych? Co jest pokazane w zapla-
ceniu okupu za 273 dodatkowych pierworodnych iile ten okup wy-
nosil?

(55) Na czym w typie i antytypie polegala stuzba Kehatytéw

Wieku Ewangelii i jak oni jg wykonywali? Co poprzedzalo pelnienie
przez nich tej stuzby w typie i antytypie?
(56) Jakiego przywileju Pan nam udzielit w zwigzku z antytypem na-
czyn, sprzetéw iich przykrywania? Co przedstawiaja kadzielnice, mi-
sy i czasze przybytku? Kiedy Pan po raz pierwszy podat pelne spoj-
rzenie na antytypiczne naczynia?

(57) Jaki werset podal wskazéwke co do antytypu wszystkich
naczyh §wiatyni z wyjatkiem kadzielnic? Ile rodzajéw naczyn, po-
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za kadzielnicami, nalezalo do sprzetéw Swigtnicy i oltarza miedzia-
nego? Jakie cztery zastosowania wedlug 2 Tym. 3:16,17 ma Pismo
Swiete? Jak i dlaczego sa one zwigzane z czterema grupami naczyn
poza kadzielnicami? Co jeszcze potwierdza te interpretacje?

(58) Czego typem jest przykrywanie przez kaplanéw naczyn
isprzetoéw i dlaczego rzeczy te byly przykrywane w typie i antyty-
pie? Jak Kaplani dokonujg tego w antytypie w odniesieniu do (1)
sprzetow oraz (2) naczyn? Jaki werset pokazuje ten antytyp? — po-
daj jego krotkie wyjasnienie. Jakie cechy w niekaplanach sprawia-
ja, ze taki rezultat jest mozliwy? Co jest pokazane przez niebieskie
ploétno i skoéry focze?

(59) Wykaz w kilku stowach, jak odpowiada to 1 Kor. 2:1-16. Kto
bierze udziat w tego rodzaju dziataniu?

(60) Jakie materialy byly uzywane do przykrywania wszystkich
naczyn? Co zawsze przedstawiaja niebieskie pt6tno i skory focze?

(61) Co jest pokazane w maszerowaniu, obozowaniu, zwijaniu
i stawianiu nowego obozu przez Izraelitéw? Kto w typie i antytypie
zaczynal zwijanie obozu i jakie byly kolejne tego etapy?

(62) Co przedstawia przykrywanie arki drugg zastong przez Aaro-
naijego synow? Jaki przynosilo to skutek w przypadku antytypicz-
nych Lewitéw i Izraelitéw — jak jest to pokazane? Co jest pokazane
w ostatnim przykryciu koloru niebieskiego? Czego typem sa drazki
arki oraz umieszczenie ich w pierécieniach?

(63) Co przedstawia stot oraz przykrycie go niebieskim piétnem?
Co reprezentuje umieszczenie chlebéw pokladnych i naczyn stotu
na niebieskim ptétnie? Co przedstawia kazda z czterech grup naczyn
stolu? Co reprezentuje plétno karmazynowe, kladzione na st6t i na-
czynia? Co reprezentuje przykrycie tych wszystkich rzeczy skérami
foczymi? Co jest pokazane przez dwa drazki stotu oraz umieszczenie
ich w pierécieniach?

(64) Co reprezentuja Swiecznik i jego naczynia? Jaka jest réznica
miedzy antytypicznym Swiecznikiem i Stolem? Co przedstawia ka-
zdy z czterech rodzajéw naczyn $wiecznika? Co reprezentuje przy-
krycie $§wiecznika i jego naczyn plétnem niebieskim i skérami fok?
Czego typem s3 nosze oraz umieszczenie na nich tych rzeczy?

(65) Co przedstawia zloty oltarz i jego naczynia? Udowodnij
dwoma argumentami, ze wyrazenie ,wszystkie naczynia ustugi”
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w w.12 oznacza naczynia zlotego oltarza. Czego brakuje w tym opi-
sie naczyn i co zakladamy?

(66) Co reprezentuje przykrycie ztotego oltarza niebieskim plot-
nem i skérami foczymi? Co jest pokazane w przykryciu jego naczyn
niebieskim plétnem i skérami foczymi? Co reprezentuja drazki oraz
umieszczenie ich przez kaplanéw w pierscieniach? Co i dlaczego re-
prezentuja nosze? Co przedstawia umieszczenie na noszach przykry-
tych naczyn oltarza?

(67) Co przedstawia miedziany oltarz i jego popioét? Co reprezen-
tuje usuwanie popiolu przed ruszeniem obozu — podaj kilka ilustra-
cji to wyjasdniajacych?

(68) Jakie pt6tno byto uzywane do przykrycia oltarza miedziane-
go i co oznacza kazdy sktadnik jego koloru? Co jest pokazane w przy-
kryciu oltarza miedzianego tym plétnem oraz skdrami foczymi?

(69) Ile rodzajéw naczyin uzywano przy oltarzu miedzianym?
Czego typem jest kazde z nich i dlaczego? Co reprezentuja drazki
oraz umieszczenie ich w pierécieniach? Czego nie wolno bylo doty-
ka¢ Lewitom i jakie bytyby tego konsekwencje? Jaki jest tego antytyp?

(70) Jaki jest typ i antytyp urzedu Eleazara, podany w tym miejscu?
Kim jest antytypiczny Eleazar i jakie dwie mysli to potwierdzajg?

(71) Jaka trzecia myél to potwierdza? Czego typem jest zajmowa-
nie sie przez Eleazara oliwa do $wiecenia? Wonnym kadzidlem? Co-
dzienng ofiarg $niedng? — w kazdym przypadku podaj powdd.

(72) Czego typem jest opiekowanie si¢ przez Eleazara olejem
do namaszczania? Przybytkiem i jego wyposazeniem? Naczyniami
i ich wyposazeniem? — potwierdz stusznoé¢ kazdej wypowiedzi.
Podsumuj trzy dowody potwierdzajace, kim byl antytypiczny Ele-
azar.

(73) Co zawieraja w.17-20 i kogo przedstawiaja w nich Mojzesz i
Aaron? Na jakie dwa sposoby typiczni i antytypiczni Kehatyci mogli
by¢ odsunieci od stuzby? Na jakie dwa sposoby mozna bylo im po-
moc zachowac stanowisko Kehatytéw? Jakich dwéch rzeczy nie po-
winni czyni¢ w typie i antytypie Kehatyci i jakie bylyby tego konse-
kwencje?

(74) Nawet komu zabroniono patrze¢, wedtug 2 Moj. 19:21-25? Ja-
ki jest zwigzek miedzy hebrajskim stowem przettumaczonym jako
~przygladanie sie” w 4 Moj. 4:20, a ,wpatrywaniem si¢” z 2 Moj.
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19:21? Czego typem w 2 Moj. 19:21-25 jest patrzenie przez lud i ka-
planéw? Ktérzy z Kaplanéw mogli bezposrednio zblizy¢ sie do Pa-
na w czasie Wieku Ewangelii w celu dostrzezenia nowych prawd,
ktére mialy stac sie jasne, nie popelniajac przy tym grzechu speku-
lowania? Co dzialo sie z tymi, ktérzy lekcewazyli to napomnienie?
W jakich okresach takie ,wpatrywanie si¢” jest szczegélnie widocz-
ne? Jakie napomnienie bylo w zwiazku z tym podawane w Paruzji
ijakie jest szczegolnie wlasciwe teraz, w Epifanii?

(75) Czym i dlaczego nie sa interpretacje Epifanii i jak nalezy
je traktowac?

Na glowie Swigtoéé Panu,

Na piersi $wiatla sa promienie,
Ponizej dzwonki z $mierci stanu

Ku zyciu wioda, dajac odpocznienie.
Oto prawdziwe Aarona odzienie.

Ja jednak inng Glowe mam,
Inne tez Serca i Piersi zdobienie
I Muzyka, co zycie nie $mier¢, niesie nam,
Bez ktorej nam obce odpocznienie.
Oto prawdziwe me odzienie.

Chrystus ma glowa jedyng, Boze,

Mym Sercem jedynym i Piersi zdobieniem,
Jedyna Muzyka, co zabi¢ moze,

Bym od czlowieka starego mial odpocznienie
Inowe miat teraz w Nim odzienie.

Wiec $wiety jestem w mojej Glowie

I doskonaly w Piersi drogiej, Panie.
Doktryne Chrystus dal, co jest nie w grobie,

Lecz we mnie Zyje, skad moje jest odpoczywanie.
Chodzcie ludu: Aaron zakonczyl szat wkladanie.



ROZDZIAL III

GRZESZNICY I NAZAREJCZYCY WIEKU EWANGELII
4 Moj. 5; 6

TRZY KLASY GRZESZNIKOW WIEKU EWANGELII - GRZESZNICY W KOSCIELE
- NAZAREJCZYCY WIEKU EWANGELII - PYTANIA BEREANSKIE

ASZYM przywilejem w poprzednich rozdziatach byto wyja-

$nienie 4 Moj. 1-4 oraz 26 z punktu widzenia typu i antyty-
pu Wieku Ewangelii. Z faski Boga, w obecnym rozdziale w ten
sam sposob mamy nadzieje przedstawi¢ 4 Moj. 5i 6. Wierzymy,
ze tych siedem oraz wszystkie pozostale rozdziaty 4 Mojzeszowej
sa takze typem spraw Epifanii i Tysigclecia. W tomie na temat
4 Mojzeszowej pragniemy jednak podkresli¢ antytypy Wieku
Ewangelii. Jak pamietamy, zwracaliSmy juz uwage na to, ze na-
rozne deski §wigtnicy najswietszej, w ktérych s jest widoczna ze
Swigtnicy najsSwietszej, sa typem 2 Mojzeszowej, 3 Mojzeszowej,
4 Mojzeszowej i 5 Mojzeszowej. Pamigtamy rowniez, ze w tym sa-
mym artykule stwierdzono, ze jeden ze stupéw Swiatnicy naj-
Swietszej przedstawia Jezusa jako Boska istote oraz Ksiege Obja-
wienia, ktorej jest Autorem. Inny z tych stupéw przedstawia sw.
Pawla jako Boskg istote oraz List do Zydéw, ktérego jest autorem.
Z tego punktu widzenia zwigzek Listu do Zydéw z 2 i 3 Mojze-
szowq sklania nas do wniosku, Ze reprezentujacy go stup stat
po tej samej stronie $wigtnicy najswietszej co narozne deski, be-
dace typem 2 i 3 Mojzeszowej. Poniewaz Ksiega Objawienia ma
podobny zwigzek z 4 i 5 Mojzeszowa, wierzymy, ze stup repre-
zentujacy Ksiege Objawienia stal po tej samej stronie Swigtnicy
najs$wietszej, po ktérej znajdowaly sie narozne deski bedace ty-
pem 415 Mojzeszowej. Zrozumienie antytypéw nauk zapisanych
w 415 Mojzeszowej ma wiec zasadnicze znaczenie dla zrozumie-
nia Objawienia. To wlasnie z tego powodu w niniejszym tomie
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wyjasniamy 4 Mojzeszowg 1-14 oraz 26, a w innym tomie, z faski
Boga, by¢ moze wyjasnimy antytypy na Wiek Ewangelii pozosta-
lej czesci 4 Mojzeszowej. Jesli przypadnie nam w udziale poda¢
Kosciolowi wyjasnienie Objawienia, te antytypy okaza sie bardzo
pomocne jako przygotowanie Kosciola do lepszego zrozumienia
tej Ksiegi.

(2) W 4 Moj. 5:1-4 typicznie przedstawione sa trzy klasy
grzesznikow Wieku Ewangelii, z ktérymi byla zrywana spo-
tecznosé. Sg oni pokazani w tredowatych, cierpigcych na wyciek
nasienia i nieczystych z powodu kontaktu ze zmartym. Tredo-
waci sa typem nowych stworzen, ktére stracily swe korony,
lecz nie stracily zycia — tych, ktérzy znajda sie przed tronem. To,
ze tredowaci sa typem Wielkiej Kompanii w jej nieczystym sta-
nie wyprowadzamy z typu Aarona (Maluczkiego Stadka) i Mi-
riam (Wielkiej Kompanii) krytykujacych Mojzesza (Jezusa)
(4 Moj. 12:1-16). Cierpiacy na wyciek nasienia przedstawiaja
$wiadomych grzesznikéw, zwykle tych z klasy wtérej $mierci,
poniewaz ich niemoc polegata na tym, ze wychodzita z nich zy-
wotnosé, zycie: w ten sposéb sa antytypem tych, ktérzy tracg zy-
cie, cho¢ w niektérych przypadkach nie przedstawiajg oni czlon-
kéw klasy wtérej Smierci (3 Moj. 15:2-15). Splamieni kontaktem
ze zmarlym sg typem tych usprawiedliwionych, ktérzy splami-
li sie¢ mniej lub bardziej powaznym grzechem. Gdy spojrzymy
na nauki Nowego Testamentu, stwierdzimy, Ze nakazuja nam
one zrywac spolecznos¢ z nieczystymi cztonkami Wielkiej Kom-
panii (1 Kor. 5:1-5,13), cztonkami klasy wtorej Smierci (2 Tym.
3:5,8) oraz usprawiedliwionymi, ktérzy nie pokutujac, oddaja sie
powaznym grzechom (1 Kor. 5:11; por. Rzym. 12:1). Zatem nie
tylko symbole uzyte w 4 Moj. 5:1-4, lecz takze bezposrednie na-
uki Nowego Testamentu wskazujg, ze powinniSmy zrywac spo-
teczno$é z nieczystymi cztonkami Wielkiej Kompanii, klasy wto-
rej Smierci oraz niepokutujgcymi grzesznikami wéréd uspra-
wiedliwionych. Zerwanie spotecznosci pokazane jest w wyraze-
niu ,usuneli z obozu” w wersetach 2 i 3. W wersecie 3 Pan po-
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daje powdd tego usuniecia: ,aby nie zanieczyszczali swojego
obozu, gdzie Ja mieszkam posréd nich”. Obecnoé¢ antytypow
takich ludzi wsréd prawdziwego lub nominalnego ludu Boze-
go Wieku Ewangelii daje im mozliwo$¢ kalania przez swdj nie-
czysty stan tych, ktérzy nie s tak skalani, i w ten sposéb okry-
wania hanbg Boga, ktéry mieszka wsrdd nich. Przez zerwanie
spolecznosci Pan, ktéry mieszka wéréd Swego ludu, jest uwiel-
biony, a lud zabezpieczony przed skazeniem. Jedli jednak tacy
grzesznicy pozostana wérdéd ludu Pana w pelnej spolecznosci,
splugawia innych i okryja hanba Boga. Okazanie postuszen-
stwa temu poleceniu przez dzieci Izraela (w.4) przedstawia fakt,
ze w czasie Wieku Ewangelii tacy grzesznicy byli usuwani ze
spotecznosci zaréwno przez prawdziwy, jak i nominalny lud Bo-
zy. Ze swej spolecznosci usuwat ich nie tylko prawdziwy Ko-
$ciol, lecz czynily to tez wszystkie denominacje, ktére w swych
koécielnych prawach majg przepisy regulujace takie przypadki.
Widzimy wiec wypelnienie sie typu 4 Moj. 5:1-4.

(3) Jesli chodzi o Wiek Ewangelii, w wersetach 5-10 Pan po-
kazuje, jak grzesznicy powinni naprawia¢ wyrzadzone zlo.
W typie polecono, by ludzie naprawiali popelnione zto przez je-
g0 wyznanie oraz zwrdcenie rownowartosci z dodatkiem 20
procent skrzywdzonej osobie lub — jesli ona juz nie zyla — jej
dziedzicowi, najblizszemu krewnemu (w.7). Jedli i to byto nie-
mozliwe, rekompensata powinna by¢ oddana Panu na rece ka-
plana wraz z ofiarg za wystepki (w.8). Na Wiek Ewangelii na-
prawianie zla pokrzywdzonej stronie oznacza, ze grzesznik
powinien zawsze wyzna¢ to zlo Panu, a zazwyczaj takze
skrzywdzonej stronie. Nie powinien jednak tego czyni¢, jesli ta-
kie wyznanie mogtoby zaszkodzi¢ pokrzywdzonej stronie lub
nie przynies¢ jej korzysci. Dodatkowo, powinien naprawi¢ to
zto na miare swych mozliwosci. Twierdzimy, ze wyznanie zta
zazwyczaj powinno by¢ uczynione przed skrzywdzona strona.
Sa jednak przypadki, gdy z takiego wyznania moze wynikna¢
tylko zto, np. gdy maz lub Zona okazali si¢ niewierni, wiedza
o tym moze jedynie zaszkodzi¢ stronie niewinnej; uwazamy za-
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tem, ze w takim przypadku wyznanie nie powinno by¢ doko-
nywane przed pokrzywdzong strong w malzenstwie, lecz jedy-
nie przed Bogiem. Naprawianie zla w typie i antytypie oznacza
po pierwsze, ze czyniacy zlo, na ile moze, rekompensuje to zlo,
np. jesli ukradl lub w inny sposéb niesprawiedliwie wszedt
w posiadanie débr blizniego, powinien odda¢ kwote gléwna
i dodaé do niej tyle, ile potrzeba, by usuna¢ to zto z wlasnego
charakteru. Jesli przedstawit kogo§ w ztym $wietle, powinien
odwolac¢ swoje stowa przed wszystkimi, do ktérych je kierowat,
i wystawi¢ pokrzywdzonej osobie mozliwie najlepsze $wiadec-
two o jej charakterze. 20 procent, wielokrotnos¢ 10, tak jak 10
ijej wielokrotnosci, oznacza pelng zdolno$¢ dziatania natur ni-
zszych od Boskiej. Przedstawia to wiec, ze oprocz naprawienia
zla, tj. zwrdcenia kwoty gtéwnej, powinnismy dodac do tego ty-
le, ile mozemy, by usuna¢ to zto z naszego charakteru.

(4) Jesli w typie zlo bylo tego rodzaju, ze nie moglo by¢ na-
prawione pokrzywdzonej stronie lub jej dziedzicom, grzesznik
miat uczynié to wobec Pana przez przekazanie kaptanowi kwo-
ty gléwnej z dodatkiem 20 procent (w.8). Wydaje sie to przed-
stawia¢ myél, ze mamy wykorzenic¢ z naszego charakteru zle ce-
chy, ktére doprowadzity do popelnienia danego grzechu, i uczy-
ni¢ nasz charakter na tyle lepszym, niz byl wczes$niej, na ile tyl-
ko mozemy; powinniSmy czynic to jako co$, co przyniesie chwa-
le Bogu i korzys$¢ naszemu Panu. Rzeczywiscie, nasz kazdy re-
formatorski krok przynosi chwale Bogu, poniewaz naprawia
szkode wyrzadzona Jego obrazowi w nas; przynosi tez korzysé
Chrystusowi jako naszemu Najwyzszemu Kaplanowi, poniewaz
pomaga Mu w Jego dziele oczyszczania naszego charakteru.
Baran pojednania (w.8) przedstawia ofiarowane czlowieczen-
stwo naszego Pana - Jego zastuge. Grzesznik przynoszacy bara-
na do kaptana w celu pojednania reprezentuje nas przycho-
dzacych do Boga z wiarg w zastuge Chrystusa, btagajacych
o przebaczenie na podstawie tej zastugi. Kaptan, dokonujacy po-
jednania za czynigcego zlo przy pomocy barana pojednania,
reprezentuje naszego Pana przypisujacego Swa zastuge w celu
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przebaczenia naszych grzechow, co tym samym czyni zados¢
Boskiej sprawiedliwosci za nas.

(5) Do kaptana nalezaty trzy rézne rzeczy z tych, jakie lud
przynosit do stuzby w $wigtyni (w.9,10): (1) ofiary podnoszenia;
(2) rzeczy Swiete, tj. poswiecone; oraz (3) dary dla kaptanéw.
Moéwiac o ofiarach podnoszenia, korzystne moze by¢ dla nas
wymienienie i krétkie wyjasnienie typu i antytypu wszystkich
ofiar: (1) ofiar za grzech; (2) ofiar calopalenia; (3) ofiar spokoj-
nych; (4) ofiar z pokarméw ($niednych) i ptynéw; (5) ofiar ob-
racania; (6) ofiar podnoszenia i (7) ofiar dobrowolnych. Ofiary
za grzech reprezentuja czlowieczenstwo Chrystusa i Kosciota
dokonujacych pojednania. Ofiary calopalenia reprezentuja te
same ofiary z punktu widzenia okazanego przyjecia ich przez
Pana. Ofiary spokojne reprezentuja je z punktu widzenia ofia-
rowania ich jako zobowigzan przymierza, przyjetego przez
Chrystusa i Kosciél. Ofiary z pokarméw i ptynéw reprezentu-
ja te ofiary z punktu widzenia chwaly i czci, jakie przynosza Bo-
gu, poniewaz sa sktadane przez opowiadanie o Jego przymio-
tach w trakcie gloszenia Jego planu w jego glebszych (ofiara
z pokarmoéw) i prostszych (ofiara z ptynéw) prawdach oraz
przez stuzbe w posuwaniu Jego planu naprzéd. Ofiary obraca-
nia reprezentujq te same ofiary z punktu widzenia ich stato$ci
az do konca oraz podnoszenia ofiarujacego w charakterze. Ofia-
ry dobrowolne wskazuja na to, ze ich czlowieczenstwo jest
ofiarowane Bogu dobrowolnie, bez przymusu. Ofiary podno-
szenia przedstawiajq to, ze ich czlowieczenstwo w trakcie ofia-
rowania przynosi chwale Bogu. Ta chwata dla Boga pokaza-
na jest przez wielokrotne podnoszenie, unoszenie topatki ofia-
ry w kierunku nieba przez kaptana. Ofiara podnoszenia, jako
cze$¢ ofiary skladajacej sie z prawej fopatki (3 Moj. 7:32; 4 Moj.
6:20), jest typem wlasciwego postepowania (fopatka, czes¢
przednich nég zwierzecia, zgodnie z symbolika biblijng przed-
stawia wlasciwe postepowanie) ofiarujacego, ktére przynosi
chwale Bogu i Chrystusowi. Wiele innych rzeczy, daréw — ta-
kich jak dziesieciny, pierwiastki itp. sktadane kaptanom — takze
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jest w Biblii nazywanych ofiarami podnoszenia (4 Moj. 18:27
itd.). Ofiary podnoszenia, rzeczy $wiete oraz dary z wersetow
9110 dla celéw Wieku Ewangelii reprezentuja wiec chwate, stu-
zbe irados¢, jaka reformujacy sie grzesznicy sprawiaja Chrystu-
sowi przez swa reforme i dobre postepowanie. Bog pragnie, by
Chrystus cieszyl sie taka chwala, stuzba i radoscia.

(6) W wersetach 11-31, w typie zony podejrzewanej o nie-
wierno$¢ swemu mezowi i poddanej zaleconej przez Boga
prébie, pokazane sg pewne osoby z Wieku Ewangelii — ko-
Scioly denominacyjne oraz prawdziwy Kosciot w ich relacji
do Chrystusa, jako zareczonych Jemu. Proby stosowane przez
pogan oraz te praktykowane w Sredniowieczu w chrzescijan-
stwie zawsze byly na niekorzysc¢ oskarzonego. Wymagaly one
na przyklad, by ofiary chodzily po rozpalonych weglach, przez
plonacy ogien, wkiadaly rece do wrzacej wody itd. Jesli ofiara
nie zostala poparzona, wyszla bez szwanku i nie wydata z sie-
bie krzyku, byta uznawana za niewinng. Jesli jednak zostata
zraniona, doznala obrazen lub wydata okrzyk, byla uznawa-
na za winng wedlug teorii, ze bogowie lub B6g uchronitby
niewinng osobe przed szkoda i bélem, a tej winnej pozwolil-
by doznac¢ szkody i trudnego do zniesienia bélu! Cata zasada,
na ktérej oparte byly takie proby, byta oczywiscie zta — tak na-
prawde byta kuszeniem Boga. Jedyna proba zalecana przez Bi-
blie nie zawierala tak nierozsagdnych elementéw. W proébie
z 4 Moj. 5:11-31 Bog zgodzil sie dokona¢ cudu przynoszacego
szkode tylko winnej osobie, natomiast zaden cud nie miat by¢
dokonywany w czasie préby w stosunku do osoby niewinnej,
cho¢ w razie potrzeby zostalby on dokonany, by uczyni¢ ja
plodna. Gdy zrozumiemy antytyp tej historii, od razu dostrze-
zemy wspanialy symbol, jaki Pan podal w zwigzku z omawia-
na obecnie préba.

(7) Najpierw podamy kilka wyjasniefi ogélnych w typie
i antytypie, a nastepnie przejdziemy do wyjasnienia w typie
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i antytypie szczeg6tow z 4 Moj. 5:11-31. Rozumiemy, ze w tej
historii maz reprezentuje Chrystusa jako przyszlego Oblubien-
ca; winna, podejrzewana zona — koscioly denominacyjne, na-
tomiast niewinna — Ko$ciét prawdziwy; kaplan reprezentuje
Chrystusa jako Najwyzszego Kaplana; a proba — ciezkie do-
$wiadczenia dozwolone dla koscioléw denominacyjnych i Ko-
Sciola prawdziwego w celu okreslenia, czy byly wierne Chry-
stusowi jako niebiafiskiemu Oblubieficowi. Kto§ mégtby zarzu-
ci¢ powyzszej interpretacji antytypicznego Oblubiefica to, ze
w typie czlowiek ten podany jest jako maz tej kobiety, nato-
miast w antytypie wesele Baranka nastepuje dopiero pod ko-
niec Wieku. Odpowiadamy na to, ze w Izraelu zaréwno zare-
czeni, jak i poSlubieni byli uwazani za meza i zone (1 Moj. 29:
21; 5 Moj. 22:23,24; Mat. 1:20,24). Rozwazane tu prawo w Izra-
elu mialo zatem zastosowanie zaréwno do zareczonych, jak
i poslubionych, i w antytypie zupelnie wiaSciwie moze by¢
stosowane w powyzszy sposob. Mozna tez postawic zarzut, ze
koscioly denominacyjne nie sg zareczone z Chrystusem. Od-
powiadamy na to, ze kazdy ruch denominacyjny rozpoczynat
sie jako ruch Maluczkiego Stadka i w kazdym kosciele denomi-
nacyjnym znajdowali sie czlonkowie Maluczkiego Stadka
po tym, gdy juz stal si¢ on sektg. Wedlug Obj. 1:20, poréwna-
nego z Obj. 21 3, wszystkie one jako calo$¢ byly tymczasowo
uznawane przez Boga za Kosciél, a jako takie — za Jego rzecz-
nika az do roku 1878. Stad stosownos¢ uznawania przez Jezu-
sa denominacyjnych koscioléw jako zareczonych Jemu
do chwili ciezkiej proby, w czasie ktorej pod kazdym wzgle-
dem okazaly sie one winne niewiernosci z powodu symbolicz-
nego cudzoldéstwa z ziemskimi instytucjami. Wreszcie, niekto-
rzy moga postawic zarzut, ze nielogiczne jest to, ze Chrystus
jest w czasie tej proby pokazany zaréwno w mezu, jak i kapla-
nie. Na to odpowiadamy: w innych typach Chrystus z r6znych
punktoéw widzenia reprezentowany jest przez dwie osoby od-
grywajace rézne role w tej samej ogolnej czynnosci; mamy
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wiec biblijne przyklady proponowanej powyzej interpretacji.
Dla przykiadu, w 4 Moj. 3:5,9,10 Mojzesz reprezentuje Chry-
stusa jako Wykonawce Boga, a Aaron reprezentuje Go jako
Najwyzszego Kaplana. W 5 Moj. 31:22,23 Mojzesz przedstawia
Chrystusa zaréwno jako Wykonawce, jak i Objawiajacego Bo-
ska wole, tj. Proroka, natomiast Jozue przedstawia Chrystusa
jako Wodza armii Pana. Powyzsza interpretacja posiada zatem
analogie biblijng, potwierdzajaca jej stosownos¢.

(8) Po tych uwagach ogdlnych przejdzmy obecnie do szcze-
gotow, ktoére — jak sie przekonamy — pozostaja w zupelnej har-
monii z obrazem podanym w poprzednim akapicie. Wersety 12-
14 przedstawiajg okolicznosci, w ktérych powinna mie¢ miejsce
préba opisana w tym fragmencie. Nie miala ona by¢ stosowa-
na wobec zony przylapanej na akcie cudzoléstwa, poniewaz
w takich przypadkach prawo przewidywato ukamienowanie
(5 Moj. 22:22-24). Miala by¢ stosowana wobec tych Zon, co
do ktérych mezowie mieli podejrzenia i z powodu takich podej-
rzen stawali sie zazdro$ni, bez wzgledu na to, czy ich zony by-
ly winne, gdyz préba ta miata na celu okazanie ich winy lub nie-
winnosci. W antytypie rozumiemy, ze winna zona reprezentu-
je koscioly denominacyjne, ktére popelniaty cudzotéstwo z kro-
lami — organizacjami rzadowymi, koscielnymi i arystokratycz-
nymi — tej ziemi, jednoczac sie z nimi w bezboznych sojuszach
(Obj. 17:5,15-18; 18:3,9; 19:2). Niewinna zona przedstawia praw-
dziwy Kosciot, ktory zachowal swa dziewiczg czystos¢, pozosta-
jac z dala od wszelkich Swieckich sojuszy i oczekujgc w symbo-
licznej czystosci na pelne polaczenie z Panem w czasie Jego
drugiego adwentu (2 Kor. 11:2,3; Obj. 19:7,8; 21:2,9-27). Fakt, ze
typiczny maz nie wiedzial, czy jego podejrzenia sa prawdziwe,
nie przedstawia niewiedzy naszego Pana, czy zostalo popetnio-
ne symboliczne cudzoléstwo, lecz ze postepuje tak, jak gdyby
nie wiedzial, i dlatego dazy do poddania jej szczegélnym pro-
bom stosowanym przez Boga w celu jednoznacznego zamani-
festowania winy lub niewinnosci Swej wybranki. Duch zazdro-
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§ci ogarniajacy meza jest typem zarliwego pragnienia naszego
Pana, by Jego wybranka byla symbolicznie czysta oraz tego, ze
nie bedzie z niej zadowolony, jesli nie zazada i nie otrzyma po-
twierdzenia takiej czystosci (w.14).

(9) Przyprowadzenie zony przez meza do kaplana (w.15)
przedstawia naszego Pana jako przysztego Oblubiefica przy-
prowadzajacego do Siebie jako Najwyzszego Kaplana koscio-
ly denominacyjne i Kosciét prawdziwy. Jako taki jest On bo-
wiem Narzedziem Boga, ujawniajagcym wine lub niewinnos¢
podejrzanej. Ofiara przynoszona przez meza, skladajaca sie
z maki, byla ofiarg sniedng, tak jak werset 15 w hebrajskim na-
zywa ja tak dwukrotnie: minchas — ofiara $niedna (z pokar-
moéw). Fakt, ze skladata sie z 1/10 efy maki (1/10 jest utamkiem,
w ktérym wystepuje liczba 10) przedstawia to, ze ofiara ta by-
la taka, jaka moze zlozy¢ istota natury nizszej od Boskiej. Jak
juz zauwazyliSmy, ofiara $niedna jest typem czci i chwaty od-
dawanej Panu. Czci¢ znaczy stuzy¢, a chwali¢ znaczy przyno-
si¢ komus$ zaszczyt. Stuzymy Bogu przez wspieranie Jego pla-
nu, a chwalimy Go przez opowiadanie Jego Stowa, co przyno-
si Mu zaszczyt — wychwala Go — poniewaz objawia Jego wspa-
nialg madro$¢, moc, sprawiedliwo$é i mitoé¢. Ofiara $nied-
na przedstawia wiec wspieranie przez nas Boskiego planu
i gloszenie Boskiego Stowa — stuzenie prawdzie i jej gloszenie.
Maka jeczmienna reprezentuje wiec prawde udzielang przez
Chrystusa kosciolom denominacyjnym i Kosciolowi prawdzi-
wemu. Kazdemu ko$ciolowi denominacyjnemu Chrystus po-
wierzyl szczegbdlng prawde, by wiernie jej udzielal jako swego
szafarstwa. I tak, KoSciolowi grekokatolickiemu powierzyt dok-
tryne, ze nasz Pan, jako Namiestnik Boga, jest tylko jedna oso-
ba; Kosciotlowi rzymskokatolickiemu — Ze jest tylko jeden Ko-
$ciot; Kosciolowi luteranskiemu — doktryne usprawiedliwienia
tylko na podstawie wiary; Kosciolowi reformowanemu, prezbi-
terianskiemu — doktryne, Ze chleb i wino w Wieczerzy Paniskiej
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reprezentuja cialo i krew Chrystusa; Kosciolowi baptystyczne-
mu — doktryne, ze chrzczeni, zanurzani, moga by¢ tylko po-
$wieceni wierzacy itd. Doktryny te sa pokazane w jeczmiennej
mace. Prawda Paruzji i Epifanii jest antytypiczna 1/10 efy ma-
ki jeczmiennej danej prawdziwemu Kosciolowi w jego prébie,
ktéra zostala udzielona mu na szeé¢ prébujacych do$wiadczeni
— przesiewan — od roku 1874 i ktéra pozostanie z nim w czasie
pelnego oddzielania od siebie Kaptanéw i Lewitow.

(10) To, ze oliwa nie miata by¢ wylewana na make i Ze nie
nalezalo klas¢ na nig kadzidla réwniez jest typiczne. Oliwa
miedzy innymi przedstawia ducha zrozumienia (Mat. 25:1-
12); kadzidlo jest typem chwaly, cnoty. Zatem zloto, kadzidio
i mirra, przyniesione przez medrcéw dziecieciu Jezus (Mat.
2:11), przedstawiajq fakt, ze wierni przynosza swe ofiarnicze
cierpienia (mirre), swe chwaly, zalety (kadzidlo) oraz swe Bo-
skie (zloto) nowe stworzenia jako swe najlepsze dary dla Chry-
stusa. Podobnie, kadzidlo ktadzione na chlebach poktadnych
jest typem chwaly, cnoty, owocu Ducha, opartych na Boskim
Stowie i rozwijanych w Kaplanach spozywajacych antytypicz-
ne chleby poktadne — Stowo Boze. Brak oliwy na ofierze $nied-
nej skladanej w czasie przeprowadzania préoby wskazuje
na fakt, ze ani koScioly denominacyjne, ani Kosciét prawdziwy
nie mialy ducha zrozumienia co do znaczenia szczegdlnych do-
$wiadczen zwigzanych z antytypiczng préba w czasie jej trwa-
nia. Brak kadzidla na ofierze $niednej jest typem faktu, ze
w czasie antytypicznej proby ofiarujagcemu nie beda przydane
zadne nowe ani bardziej rozwiniete zalety. Innymi stowy,
w czasie antytypicznej préby w kosciolach denominacyjnych
ani w Kosciele prawdziwym nie nastapi rozw6j wiedzy ani ta-
ski —ich oparciem w calej prébie bedzie tylko to, co wczesniej
rozwinely i posiadaly. Celem tego bylo wyprébowanie ich
przesztych dokonan pod katem osiggniec¢ lub ich braku, tak jak
w szkole jesteSmy probowani w trakcie egzamindéw pod katem



Grzesznicy i Nazarejczycy Wieku Ewangelii 119

wczeéniejszej pracy i osiggniec i nie zdobywamy wtedy nicze-
go nowego. To wlasdnie jest powodem braku oliwy i kadzidla
w ofierze $niednej tej proby, a takze znaczeniem wyrazenia
(w.15): ,gdyz jest to ofiara [$niedna] (1) pamieci [przesztych
przywilejow], (2) przypominajaca nieprawos¢” — dostownie:
przywodzaca na mys$l nieprawos¢, tj. objawiajaca przeszte po-
stepowanie. Na podstawie doswiadczenia wiemy oczywiscie,
ze jest to prawda. Nikt z nas nie znal znaczenia szeSciu prze-
siewan, zanim nie zostaliSmy przez nie wyprébowani; nikt
z nas nie dodat tez do swego charakteru zadnych nowych task
w czasie ciezkiej proby ktéregokolwiek z tych przesiewan; na-
sze dotychczasowe osiggniecia byly w nich jednak srodze wy-
probowane. W tych przesiewaniach zlozyliSmy wiec antyty-
piczna ofiare Sniedng bez antytypicznej oliwy i kadzidla.

(11) Wyrazenie z wersetu 16: ,Przyprowadzi ja kaptan bli-
sko i stawi ja przed Panem” ma to samo ogoélne znaczenie, ja-
kie wystepuje w 3 Moj. 16:20: , przyprowadzi [Aaron] kozla zy-
wego”. W typie oznaczalo to, ze kaplan przystepowat do pu-
blicznego poddania jej prébie w obecnosci Boga, z powodu Bo-
skiego zarzadzenia w takich przypadkach. W antytypie ozna-
cza to, ze koscioly denominacyjne oraz Kosciot prawdziwy zo-
staly postawione w takich publicznych okoliczno$ciach zwia-
zanych ze stuzbg dla Pana, ktére zwrécily na nie szczegélng
uwage Pana w celu poddania ich antytypicznej prébie. Ozna-
czalo to wiec publiczne postawienie ich w takich relacjach,
okolicznosciach i do$wiadczeniach, ktére sprzyjaty poddaniu
ich, pod szczeg6lng uwaga Pana, decydujagcym prébom, ktére
mialy objawic¢ ich dotychczasowe postepowanie w odniesieniu
do swieckich powigzan i sojuszy. Stanie sie to jasniejsze
na podstawie kilku ilustracji. Gdy w XIV i XV wieku Kosci6t ka-
tolicki miat wejs¢ w decydujace préby zwigzane z reformacja
przez jednostki, w wyniku konfliktu miedzy Filipem Pieknym
z Francji a papiezem Bonifacym VIII wytworzyla sie na plasz-
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czyznie religijnej [przed Panem] sytuacja dobrze znana opinii
publicznej, ktéra nastepnie umozliwita Marsyliuszowi stac sie
narzedziem Pana do srogiego wyprébowania Kosciota katolic-
kiego. Podobnie, gdy tego samego rodzaju préba byta przepro-
wadzana za posrednictwem Wyclifa, bezwstydne wymuszenia
finansowe papiezy, zebrzacy zakonnicy w Anglii oraz konflikt
miedzy zwalczajgcymi sie pretendentami do papieskiego tro-
nu staly sie scena antytypicznej proby, gdyz z tego punktu
widzenia w szczegdlny sposob postawito to Kosciét katolicki
przed Panem i opinig publiczna. Takze gdy nadszedt czas uzy-
cia Husa jako narzedzia Pana stosujacego antytypiczna prébe
wobec Kosciola katolickiego, konflikt miedzy reformatorskim
skrzydlem duchowienstwa a dworem papieskim, ktérego kul-
minacja bylo zwolanie synodéw w Pizie, Konstancji i Bazylei,
stworzyl sytuacje, ktéra przyprowadzita Kosciot katolicki ,bli-
sko i stawila go przed Panem”. Za tymi wszystkimi okoliczno-
$ciami stal nasz Pan jako Najwyzszy Kaplan, tak kierujacy wa-
runkami, by stworzy¢ wiasnie takie sytuacje — przyprowadzi¢
ten Kosciot blisko i stawi¢ go przed Panem. Te same ogdlne ele-
menty cechuja sytuacje, gdy sekty katolickie i protestanckie
poddawane byly prébom w reformacji przez sekty. Podobnie,
te same ogolne elementy cechujg okolicznosci, ktére doprowa-
dzily do szesciu przesiewan Paruzji i Epifanii.

(12) Swieta woda, ktéra kaptan wlewat do naczynia glinia-
nego (w.17), pochodzita z umywalni, poniewaz woda ta byta
~Swieta” — poSwiecona Panu. Rozumiemy, ze ta woda przed-
stawia prawde (Efez. 5:26; Zyd. 10:22), zwigzang z danym te-
matem. Gliniane naczynie, do ktérego nabierano $wieta wode,
reprezentuje tych ,drugorzednych prorokéw”, ktérych Pan
uzywal jako szczegolnych stug, podajacych prawde majaca
zastosowanie do proby, takich jak Marsyliusz, Wyclif, Hus,
Wessel, Luter, Zwingli, Hubmaier, Serwet, Cranmer, Browne,
Fox, Wesley, Thomas Campbell, Miller itp. Proch z podlogi
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przybytku jest typem faktow z historii Kosciota (P 3, roz. II; tom
paruzyjny 3 — przypis tl.) zwigzanych z nauka majaca zastoso-
wanie do kazdego przypadku. Zmieszanie go z woda przed-
stawia fakt, ze wraz z przedstawianiem stosownych nauk bi-
blijnych miaty by¢ uzywane fakty z historii Kosciota, by poka-
za¢ historie prawdziwej doktryny i wlasciwych praktyk oraz
historie falszywej doktryny i niewlasciwych praktyk, jako do-
wodow potwierdzajacych niewinnosé lub wine kosciola pod-
dawanego antytypicznej prébie.

(13) Dla podkreslenia, tres¢ stéw z wersetu 16, ,stawi ja
przed Panem”, jest powtérzona w wersecie 18. Przykrycie
glowy oznacza, Ze osoba taka jest poddana. Z tego powodu
w czasie zebrai Kosciola siostry nosza nakrycie glowy, by
symbolizowac to, ze jako przedstawicielki Kosciola sg podda-
ne braciom jako przedstawicielom Chrystusa, tj. Kosciét jest
poddany Chrystusowi. Bracia natomiast maja glowy odkryte,
by symbolizowac to, ze jako przedstawiciele Chrystusa nie sa
poddani siostrom jako przedstawicielkom Kosciota, tj. Chry-
stus jest Glowa Kosciola (1 Kor. 11:1-16). Odkrycie glowy przez
kobiete poddawang prébie odpowiednio przedstawia to, co
znamy jako fakt majacy miejsce w czasie proby — Pan pozwa-
la kazdemu postepowac tak, jak on chce. Kazdy przechodza-
cy probe rzeczywiscie postepuje tak, jak chce, tj. czyni to,
do czego pobudzaja go dotychczas rozwiniete serce i umyst.
W rezultacie ci, ktérzy rozwineli samolubne i $wiatowe serce
i umysl, spetlniaja pragnienia swej samowoli; natomiast ci,
ktorzy rozwineli serce i umyslt Pana, spetniaja pragnienia Du-
cha (Gal. 5:16-18). Odkryta glowa winnej kobiety wskazuje za-
tem na fakt, ze w antytypicznej prébie denominacyjne ko-
Scioly otrzymaty swobode kierowania sie wtasng wolng wolg,
co z powodu rozwinietego przez nie samolubnego i $wiatowe-
go usposobienia doprowadzilo do tego, ze w czasie préby
przejawialy nauki i praktyki przeciwne umystowi i sercu Pa-
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na. Odslonieta glowa niewinnej kobiety przedstawia zatem
fakt, ze w antytypicznej probie prawdziwy Kosciét otrzymat
swobode kierowania sie swoja wlasna wolng wolg, co z powo-
du rozwinietego duchowego umystu i serca pobudzilo go
do przejawiania w tej probie nauk i praktyk zgodnych z umy-
stem i sercem Pana. Historia potwierdza oczywiscie, ze tak
przeciwstawne korzystanie z wolnej woli cechuje koscioty de-
nominacyjne oraz Kosciél prawdziwy w czasie antytypicz-
nych préb. Wierzymy, Zze potwierdza to, iz nasza interpreta-
cja jest biblijna, logiczna i zgodna z faktami.

(14) Werset 18 podaje takze, ze przed préba kaplan kitadt
na rekach kobiety ofiare $niedna (z pokarméw) — zaréwno ja-
ko ofiare pamieci, jak i ofiare posadzenia. Wskazuje to na mysl,
ze kazdemu kosciolowi denominacyjnemu oraz prawdziwe-
mu Kosciotowi Paruzji i Epifanii Chrystus dat przed préba
szczegOlng prawde do udzielania jej i stuzenia nia. W czasie
proby stuzy ona jako: (1) przypomnienie przesztych przywi-
lejow (ofiara pamieci) oraz (2) ujawnienie przesztego postepo-
wania (ofiara posadzenia). Mozna to wyraznie dostrzec w hi-
storii kazdego denominacyjnego kosciota oraz Kosciola praw-
dziwego. Na przykltad, przed kazdym prébujacym doswiad-
czeniem Kosciél rzymskokatolicki podkreslat doktryne, ze jest
tylko jeden Kosciol; Kosciét luteranski przed swymi probami
podkreslat doktryne usprawiedliwienia tylko przez wiare itd.,
a w czasie proby — jako przypomnienie minionych przywile-
jow i jako ujawnienie minionego postepowania. Podobnie
prawdziwy Kosciét w czasie Paruzji przed kazda préba zwia-
zang z piecioma przesiewaniami Paruzji otrzymywat sposob-
noé¢ podkreslania prawdy paruzyjnej, a w czasie proby — ja-
ko przypomnienie przesztych przywilejow oraz jako srodek
ujawniajacy przeszle postepowanie. To samo mozna powie-
dzie¢ o nim w okresie Epifanii na obecnym etapie jego préby.
Nieuczynienie tego oznaczaloby przyniesienie antytypicznej
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ofiary $niednej nienadajacej si¢ na oltarz Pana. Uczynienie
tego bylo wypelnieniem symbolu kobiety przed i w trakcie
poddawania jej wlasciwej probie.

(15) Werset 18 mowi o czyms jeszcze: w swym reku kaplan
trzymat gliniane naczynie zawierajace wode, ktéra z powodu
efektu wywolywanego w winnej kobiecie zwana byla ,gorzka
wodg przeklenstwa”. Tak jak kazdy inny zarys tego rozdziatu,
element ten jest typiczny. Zauwazyliémy juz, Ze naczynie repre-
zentuje tych ,drugorzednych prorokéw”, ktérych Pan uzywa
jako szczegdlnych rzecznikéw i przez ktérych podaje prawde
oraz jej potwierdzenia z historii Kosciota, ktére objawiaja wine
lub niewinno$¢ antytypicznej kobiety przechodzacej antyty-
piczng probe. Trzymanie przez kaplana tego naczynia w reku
oznacza, Ze miat on je w swej kompetencji i mocy do prowadze-
nia tej proby i uzywania wody objawiania. Trzymanie tego na-
czynia oznacza, ze nasz Pan Jezus utrzymuje takich ,drugorzed-
nych prorokéw” w Swej kompetencji i mocy do prowadzenia
proby oraz objawiania prawdy i faktéw z historii Kosciota, do-
tyczacych konkretnego kosciota denominacyjnego lub Koscio-
la prawdziwego w czasie préby. Miedzy innymi ta mysl za-
warta jest w symbolach z Obj. 1:16, gdzie nasz Pan jest pokaza-
ny jako trzymajacy w Swym reku siedem gwiazd. Méwimy, ze
mysl ta migdzy innymi zawiera si¢ w mys$lach tego wersetu, po-
niewaz obejmuje on wszystkie zakresy uzywania przez Pa-
na stug symbolizowanych przez siedem gwiazd, a uzywanie ich
jest szersze, niz jedynie wykorzystywanie do prowadzenia pré-
by i objawiania prawd w czasie antytypicznych préb. Trzyma-
nie przez naszego Pana tych ,drugorzednych prorokéw” jako
antytypicznego naczynia w Jego reku oznacza, ze On chroni,
wzmacnia, o§wieca i uzywa ich skutecznie do petnienia prze-
widzianej dla nich stuzby, zwiazanej z antytypiczna préba,
a takze kieruje itp. innymi zarysami ich pracy, nauczajac praw-
dy niezaleznie od proéb i kierujac ogdlng praca Kosciota w in-
nych zakresach.
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(16) Wersety 19-22 pokazuja, jak kaplan zaprzysiegat kobie-
te, ktora uroczyscie zgadzala sie przyja¢ wynik préby jako po-
chodzacy od Boga dowdd niewinnosci lub winy, w zaleznosci
od tego, czy wynik bedzie korzystny, czy nie. Werset 19 dowo-
dzi, ze zadna krzywda nie miala spotka¢ niewinnej, a wersety
20-22 pokazuja, ze winna miala sta¢ sie zlorzeczeniem i prze-
Klefistwem wéréd swego ludu, tj. wyrzutkiem i obiektem obrzy-
dzenia, po objawieniu jej jako winnej przez spuchniecie jej
brzucha i skurczenie sie (nie wypadnigcie ani zwiotczenie) jej uda.
Wypowiedzenie przez nig ,Amen, amen” jest jej zgoda
pod przysiega na przyjecie wyniku proby jako objawienia jej
prawdziwego charakteru. Zaprzysiezenie kobiety, by przyjeta
wynik préby jako udzielony przez Boga dowéd winy lub nie-
winnodci, przedstawia fakt, ze gdy padaly oskarzenia o nie-
wierno$¢ wobec niebiafiskiego Oblubienca, kierowane pod ad-
resem koscioléw denominacyjnych i Kosciola prawdziwego,
nasz Pan, jako Najwyzszy Kaptan, tak kierowat okolicznoscia-
mi, ze koscioly te byly sklonne uroczyscie odwotywac sie do Bo-
ga jako Swiadka swej niewinnodci i zgadza¢ sie poddac probie
objawiajacej ich niewinnos¢ lub wine. UroczyScie zobowigzy-
waly sie przy tym zastosowaé do wyniku préby i przyjac
oczyszczenie z podejrzenia w przypadku niewinnosci lub po-
tepienie, oburzenie, unikanie i obrzydzenie ze strony pokrew-
nych kosciotéw oraz Kosciola prawdziwego w przypadku po-
twierdzenia winy. Oczywiste jest, Ze w stanie oskarzenia o nie-
wiernos$¢ wobec niebianskiego Oblubienica kazdy kosciét deno-
minacyjny, a takze Kosciot prawdziwy, byt zmuszony uroczy-
Scie zaprzeczy¢ oskarzeniu, odwolac sie do Boga jako objawicie-
la jego stanu w zwigzku z tym oskarzeniem i zobowigzac¢ sie
do przyjecia wyniku wszelkich préb, na jakie Pan miat dozwo-
li¢ w celu zamanifestowania jego winy lub niewinnoéci. Mozna
to na przyklad zauwazy¢é w zdecydowanych zaprzeczeniach
niewiernosci ze strony oskarzanego Kosciola katolickiego, od-
wolywania sie przez niego do Boga jako oczyszczajacego go
z zarzutéw oraz w jego zgodzie zastosowania sie do objawio-
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nej przez Niego decyzji w czasie reformacji dokonywanej przez
jednostki i sekty. To samo mozna zauwazy¢ w postepowaniu
Kodciola luterafiskiego, episkopalnego, prezbiterianiskiego itd.,
a takze — KoSciota prawdziwego, zarowno w przesiewawczych
proébach Paruzji, jak i Epifanii.

(17) Jak widzimy, niewinna kobieta zostata zapewniona, ze
nie dozna w prébie zadnej szkody, poniewaz przeklenstwo tej
préby mialo spasé tylko na winng. Zaden cud nie byt potrzeb-
ny, by zachowac niewinng kobiete przed przeklenstwem, po-
niewaz naturalnym skutkiem wypicia wody nie mialo by¢
przeklenstwo, ktére moglo nastapi¢ tylko w wyniku cudu.
Przez te probe Bog zgodzil sie wiec dokona¢ cudu w postaci
przeklenstwa, by ujawni¢ winng. Przeklenstwo przede wszyst-
kim miato dotkna¢ osobe winng, lecz drugorzednie takze sza-
cunek, ktérym cieszyta si¢ wsréd swych krewnych. Jesli kobie-
ta byla winna, jej brzuch miat spuchna¢, a jej udo opas¢, tzn.
skurczyc¢ sie, w wyniku czego miala od tej pory utykaé. Wszyst-
ko to jest oczywisScie typiczne. Niedoznanie zadnej szkody
przez kobiete niewinna jest typem tego, jak prawdziwy Kosciot
mial wyjséc¢ ze swych srogich préb — bez szwanku. Gdy spojrzy-
my na postepowanie prawdziwego Kosciola w czasie pieciu za-
koniczonych przesiewan Paruzji oraz w trakcie niezakonczone-
go jeszcze przesiewania Epifanii, zrozumiemy, Ze jest to praw-
da. Pomimo srogich préb wyszedt on z tych wszystkich pieciu
przesiewan bez szkody, a gdy dobiegnie konica szdste przesie-
wanie, takze bedzie on bez obrazen, tak jak nie odniést zadnej
szkody w czasie tych zaryséw szdstego przesiewania, ktére
naleza juz do przeszlosci.

(18) Inaczej jest jednak z koSciotami denominacyjnymi,
z ktérych wszystkie popelnity symboliczne cudzotéstwo z po-
litycznymi, klerykalnymi lub arystokratycznymi krélami ziemi,
tj. politycznymi, klerykalnymi lub arystokratycznymi instytu-
cjami, takimi jak rzady, organizacje klerykalne, rody arystokra-
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tyczne i korporacje kapitalistyczne. Poniewaz koscioly te
z przer6znych powodoéw laczyly sie z tymi instytucjami, stawa-
ly sie niewierne niebianiskiemu Oblubieficowi, a tym samym —
symbolicznymi nierzadnicami, jak wyraznie nazywa je Pismo
Swiete, a szczegdlnie Objawienie. Typem tych kosciolow jest
nie tylko winna kobieta, lecz takze jej gtéwne kary (spuchnie-
cie brzucha i skurczenie sie uda), ktére takze sa typem nie-
sprzyjajacych doswiadczen. Najpierw rozwazymy spuchniety
brzuch. Rozumiemy, ze przedstawia on znieksztalcanie doktry-
ny. Stanie sie to oczywiste, jedli przypomnimy sobie, ze w Pi-
$mie Swietym nauki s3 symbolicznie nazywane pokarmem
(Zyd. 5:12-14; Obj. 10:9,10; I1z. 55:1,2; 65:13,14). Nasz pokarm
przechodzi do Zoladka i jest tam trawiony. Na zasadzie meto-
nimii — pojemnika w zamian za zawartg w nim rzecz — brzuch
w tym opisie zastepuje psujacy sie pokarm, ktéry powoduje
opuchlizne. Puchnacy brzuch jest wiec typem znieksztalcania
doktryny w wyniku antytypicznej proby. I tak, prawda oraz
fakty z historii KoSciola, jakie Pan Jezus w czasie préby odno-
$nych koscioléw podawal im poprzez Swych szczegélnych
rzecznikéw, stykajac sie z naukami wyznawanymi przez te
koscioty, ulegaly coraz wigkszemu skazeniu i w ten sposéb
sprawialy, ze we wszystkich naukach tych koscioléw zaczely
szerzy¢ sie choroby, tak jak typiczna woda coraz bardziej roz-
kiadata zawarto$c¢ brzucha kobiety i sprawiala, Ze brzuch pucht.

(19) Kilka ilustracji uczyni to jasniejszym. Dla przykladu, bi-
blijne nauki na temat usprawiedliwienia tylko przez wiare —
potwierdzone faktami z historii Kosciotla, jakie Pan Jezus podat
przez Lutra, naczynie gliniane, by ten doprowadzit je do kon-
taktu z papieskimi naukami na temat usprawiedliwienia — spo-
wodowaly taki rozklad nauk w papieskim systemie doktrynal-
nym, ze niemal wszystkie jego nauki zostaly wypaczone w ce-
lu unikniecia obalajgcych nauk prawdy na temat usprawiedli-
wienia. Podobnie, gdy Pan uzyl Zwingliego jako gliniane na-
czynie, by w przeciwienstwie do falszywej doktryny Lutra
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o rzeczywistej obecnosci ciata i krwi Chrystusa w chlebie i wi-
nie przedstawit prawde na temat Wieczerzy Panskiej (ze chleb
i wino sa jedynie symbolami ciala i krwi Chrystusa, ktére w rze-
czywistosci nie sa obecne w Wieczerzy Panskiej), prawda
na ten temat nie tylko doprowadzila luteranskich teologéw
do jeszcze glebszego wypaczenia doktryny o Wieczerzy Pan-
skiej, lecz takze innych tematéw. Na przyklad, sklonita ich
do uczenia, jako podstawy rzeczywistej obecnosci w Wiecze-
rzy Paniskiej, monstrualnej doktryny, ze czlowieczefistwo Jezu-
sa posiada obecnie przekazane mu Boskie atrybuty, tak ze
na przykiad Jego czlowieczenistwo jest wszedzie obecne; do-
prowadzila do nauczania doktryny, ze chrzest wodny i Wiecze-
rza Panska rzeczywiscie i automatycznie udzielajq taski prze-
baczenia i oczyszczenia z grzechu. W ten sposéb spucht sym-
boliczny brzuch Kosciota luteranskiego, gdy odnosna prawda
zetknela sie z jego bledami. Gdy przez Roberta Browne’a Pan
podal prawde, Ze starsi i biskupi nie sa wladcami zboréw, lecz
ze kazdy zbér pod Panem ma kierowaé swoimi sprawami
(prawda powierzona przez Pana opiece kongregacjonalistow),
Kosciol episkopalny, ktéry dotad bardzo rzadko wyswiecat bi-
skupéw i prawie w ogole nie uznawat sukcesji apostolskiej,
przeciwstawiajac sie tej prawdzie, zaczat rozwija¢ blad o wy-
lacznosci wyswiecania oraz apostolskiej sukcesji swych bisku-
pow. W ten sposéb jego symboliczny brzuch zaczat puchnac -
stosunkowo niewielkie bledy na ten temat coraz bardziej sie
poglebialy, zatruwajac calg nauke tego kosciota. Ilustracje te
wyjasniaja antytyp puchniecia brzucha.

(20) Drugga czescia gléwnego przeklefistwa bylo opadniecie
— skurczenie si¢ uda. Gdy jej brzuch spuchi, winna kobieta
wygladata bardzo brzydko. Gdy jednak w wyniku skurczone-
go uda zaczynatla utyka¢, wygladala jeszcze gorzej; nie mogta
tez oczywiscie ukry¢ swej winy, ktéra byla wyraznie widocz-
na w jej fizycznym kalectwie. Przy luzno dopasowanych orien-
talnych ubraniach mozna bylo czesciowo ukry¢ spuchniety
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brzuch; winna kobieta nie mogla jednak ukry¢ utykania.
W symbolach Biblii chodzenie reprezentuje postepowanie,
charakter; chodzenie w pozycji wyprostowanej reprezentuje
prawe postepowanie i charakter, a utykanie — postepowanie
i charakter niesprawiedliwy (Ps. 26:11; 56:14; 78:10; 84:12;
Przyp. 2:7; Jer. 6:16; Nah. 2:5; Rzym. 8:1,4; Efez. 4:17; Filip.
3:18; Iz. 35:6; Zyd. 12:12,13). Rozumiemy wiec, ze antytypicz-
ne skurczone udo przedstawia niesprawiedliwe postepowanie,
cechujace w antytypicznej probie kazdy denominacyjny ko-
$ciol. Kilka ilustracji uczyni to jasniejszym. Gdy Pan Jezus dat
Janowi Husowi, jako glinianemu naczyniu, prawde na temat
natury Kosciola (ze sklada sie on z wiernych wybranych, nie-
widocznych dla cztowieka, lecz znanych Bogu) i doprowadzit
przez niego do zetkniecia sie tej nauki z katolickim bledem, ze
prawdziwym Kosciotem jest hierarchia rzymskokatolicka, bro-
nigc swego pogladu, Kosciét katolicki zostat zmuszony do ucie-
kania sie do roznych falszywych nauk, popierajacych jego fal-
szywa doktryne na ten temat (spuchniety brzuch). Co wiecej,
by odrzucic te nauki, musial tez spali¢ na stosie Husa i jego naj-
zdolniejszego zwolennika, Hieronima z Pragi, co zostalo wy-
konane z rozkazu soboru w Konstancji, jako oficjalnego zgro-
madzenia tego Kosciola. Poza tym przez cesarza Zygmunta
przy pomocy wojska dazyt do zniszczenia zwolennikéw Hu-
sa w Bohemii (Czechach), prowadzac bardzo okrutne i nie-
sprawiedliwe wojny. W ten sposéb objawilo sie jego antyty-
piczne skurczone udo.

(21) Inny przyktad antytypicznego skurczonego uda znaj-
dujemy w sposobie potraktowania Serweta przez Kosci6t refor-
mowany, prezbiteriafiski. Gdy Pan Jezus przez Serweta, jako
gliniane naczynie, podal prawde obalajaca trynitaryzm i gdy ta
obalajaca nauka zetknela sie z wodzami reformowanymi
(Oecolampadius, Capito, Bucer, Kalwin, Beza, Bullinger, Farel
itd.), oni jg odrzucili i uciekli sie do nowych doktrynalnych wy-
kretéw w celu unikniecia jej obalajacej sity. Ci, ktérzy doczeka-
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li drugiej literackiej proby przedstawienia przez Serweta praw-
dy, okoto 23 lata po jego pierwszej probie (tzn. Kalwin, Beza,
Bullinger, Farel), przy wsparciu innych reformowanych teolo-
gow, pod kierunkiem Kalwina najpierw wydali Serweta kato-
lickiej inkwizycji, ktérej wyroku skazujacego na $mier¢ Serwet
uniknat tylko dzieki ucieczce z wiezienia, podjetej we wlasci-
wym czasie. P6Zniej, w Genewie, doprowadzili do spalenia
go na stosie w wyjatkowo okrutnych okolicznosciach, z powo-
du jego antytrynitarskich nauk. W ten sposéb Kosciét kalwin-
ski doznal w swej prébie spuchniecia brzucha i skurczenia
uda. Przyklady te wystarcza do pokazania, w jaki sposéb ko-
Scioly denominacyjne doswiadczaly decydujacej proby antyty-
picznego puchnigcia brzucha i kurczenia sie uda.

(22) Werset 23 pokazuje, w jaki sposob kaplan w typie wy-
pisywal przeklefistwa proby w ksiedze, tzn. ksiedze prawa,
a nastepnie zmywal atrament (wypisany w ksiedze) woda
z glinianego naczynia do wody w tymze naczyniu; dostownie
fragment ten brzmi bowiem: ,i zmyje [go] do wéd goryczy”.
Mialo to na celu pokazac kobiecie, ze przeklefistwa byty zgod-
ne z Prawem Boga (wypisze je w ksiedze) i zgodnie ze sprawie-
dliwoscia moga by¢ polaczone z wodami. W antytypie nasz
Najwyzszy Kaplan przedstawial te przeklefistwa jako zgodne
z Prawem Boga i sprawiedliwie doprowadzat do polaczenia ich
z odno$nymi prawdami i potwierdzeniami z historii Kosciota
w glinianym naczyniu, uzywanym wobec danej antytypicznej
winnej kobiety. Jako przykiady takich przeklefistw w Stowie
Pana mozemy przytoczy¢ Obj. 2:20-23; 3:15-17; 6:8; por. z 13:10;
17:1-6. Na podstawie do$wiadczenia i obserwacji — zaréwno
w Paruzji, jesli chodzi o koscioly denominacyjne, jak i w Epi-
fanii, jesli chodzi o sekty Wielkiej Kompanii — wiemy, ze Pan
umieszczal taki ,atrament” przeklenstwa w prawdzie i fak-
tach historii Kosciola w antytypicznym glinianym naczyniu, ja-
kie miat w Swym reku.
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(23) Danie przez kaptana kobiecie wody do wypicia (w.24)
przedstawia naszego Pana uzywajacego stosownych prawd
w taki sposéb, by zwrdci¢ na nie uwage réznych denominacji
oraz prawdziwego Kosciola w czasie antytypicznej proby kazde-
go z nich. Przemienienie si¢ tej wody w gorzka w przypadku
winnej kobiety jest typem tego, jak prawdy sprzeciwiajace sie ich
bledom w czasie proby stawaly sie niesmaczne dla koscioléw de-
nominacyjnych oraz dla sekt Wielkiej Kompanii w Epifanii.

(24) Zanim jednak kobiecie podano do wypicia wode
(w.26), kaplan bral z jej rak ofiare $niedng (z pokarméw) i ob-
racal ja przed Panem (w.25), co jest typem tego, jak nasz Pan
mial nieprzerwanie (obracac) uzywac¢ w Boskiej stuzbie szcze-
gblnych prawd, udzielonych kosciolom denominacyjnym i Ko-
Sciolowi prawdziwemu jako ich szafarstwa. Fakt, Ze denomi-
nacje blednie nauczaja niektérych tematéw nie oznacza, ze
Pan nie bedzie uzywatl prawd, ktére one posiadaja i ktérych
ucza. Uzywajac ich przez dlugi czas jako Swego rzecznika
(Obj. 2:8,10; 3:16), z koniecznosci stuzyt On — uzywat tych na-
uk — Boskiej sprawie przez udzielanie tych prawd. Obracanie
przez kaplana $niednej ofiary kobiety przed Bogiem wskazu-
je na to, ze Pan czynit to dlugo i wlaSciwie. Przyniesienie jej bli-
sko (dostowne tlumaczenie; ofiarowana byta tylko gars¢, zob.
w.26) do oltarza (w.25) przedstawia naszego Pana pokazujace-
go zwiazek tych nauk z ofiarg za grzech w trakcie ich uzywa-
nia w stuzeniu interesom Boskiej sprawy. W kazdym przy-
padku antytypy tego wersetu rozpoczynaly sie przed wiasci-
wa proba — wypiciem wody. Dlatego typ (w.26) stwierdza, ze
kaptan wykonywat te stuzbe, zanim kobieta pita wode.

(25) Wziecie przez kaplana pelnej garsci ofiary $niednej
(w.26) jako wladciwej pamieci (bedacej typem tego zarysu od-
noénej prawdy, ktéry zachowat sie we wlasciwym stanie i kto-
ry pomagal w wykazaniu wiernosci lub niewiernosci antyty-
picznej kobiety, z tego powodu nazywanej w typie ,ofiarg pa-
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mieci”; w.15,18) przedstawia pelne i potezne uzycie takich
prawd przez naszego Pana w stuzbie Bogu. Ofiarowanie tego
przez kaplana jako perfum (dostowne tlumaczenie) dla Boga
jest typem naszego Pana ofiarujacego przez takie prawdy stu-
zbe bardzo podobajaca sie Bogu. Dzielo ofiarowania prowadzit
jako Wédz i Zarzadca czlonkéw Swego Ciala, ktérzy wspotpra-
cowali z Nim w tym dziele ofiary. Stuzba taka naprawde byta
wonnym zapachem dla Boga (2 Kor. 2:14-16; Obj. 8:3-5).

(26) Wypicie wody przez kobiete (w.27) przedstawia koscio-
ly denominacyjne oraz Kosciét prawdziwy, dostrzegajace i ba-
dajace prébujace prawdy przedstawiane im przez Pana za po-
$rednictwem odpowiedniego stugi, ktérym postugiwat sie On
w danym czasie. Spuchniety brzuch i utykajace udo winnej ko-
biety jest typem tego, co pokazuja juz wyzej wyjasnione my-
8li. Stanie sie przez nig przysiega i przeklenstwem wsrod swe-
go ludu, krewnych (drugorzedne przeklenstwo) jest typem
tego, jak kazda denominacja, po udowodnieniu jej winy nie-
wiernosci wobec niebiafiskiego Oblubienica, przez rozmnaza-
nie falszywych nauk i popelnianie dalszych zlych czynéw sta-
je sie obiektem Swietej odrazy i unikania (przysiega) oraz gle-
bokiej klagtwy (przeklenstwem) wéréd prawdziwego i nominal-
nego ludu Boga, ktéry wystrzega sie tych konkretnych form
symbolicznego cudzotdstwa. Kosdciél prawdziwy i wiele de-
nominacji wystrzegaja sie cudzotéstwa nie tylko Kosciota ka-
tolickiego; na przyktad prawdziwy Kosciét oraz Koscioty kon-
gregacjonalny, unitarianski i baptystyczny unikaja tez Koscio-
téw episkopalnego i prezbiteriafiskiego, a to z powodu cudzo-
l6stwa wynikajacego z ich unii Kosciola i pafistwa w pewnych
krajach oraz w zwiazku z ich unia z klerykalnymi instytucja-
mi episkopalizmu i prezbiterianizmu.

(27) W celu oczyszczenia niewinnej kobiety Pan nie tylko
ustrzegl ja przed spuchnieciem brzucha, utykajacym udem
oraz unikaniem i odrzuceniem jej przez krewnych, lecz jedno-
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znacznie poblogostawil ja macierzyhstwem (w.28), co bylo
szczegoblnie pozadane przez izraelskie zony w nadziei stania si¢
matka lub przynajmniej przodkiem Mesjasza. Takze i to bylo
typiczne, wskazujac na to, ze prawdziwy Kosciél nie tylko
wyjdzie ze swych préb wolny od winy niewiernosci, lecz ze
wyjdzie takze ze zmory falszywych nauk i niegodziwych prak-
tyk, a w stusznym czasie takze ze stanu oburzenia, unikania
i odrazy ze strony innych, owocny w lasce, wiedzy i stuzbie. Je-
§li uwaznie zastanowimy sie nad tym, jak wychodzit on z ka-
zdego z pieciu przesiewan Paruzji, zrozumiemy, ze po ka-
zdym z nich stawal si¢ on bardzo owocny w wiedzy, lasce
i stuzbie. To samo jest obecnie cze$ciowo prawdziwe, a osta-
tecznie okaze sie catkowicie prawdziwe po zakonczeniu sie
sz6stego przesiewania, poniewaz takze i teraz widzimy sekty
Wielkiej Kompanii ze spuchnietymi brzuchami i skurczonymi
udami. Jako takie, sa one obiektem oburzenia, unikania i odra-
zy ze strony wiernych, proporcjonalnie do tego, jak dostrzega-
ja oni rzeczywiste warunki na tym niezakoficzonym jeszcze
etapie szdstej proby.

(28) Tak jak typ czynit prébe opisang w tym rozdziale
obowigzkow3 (,takie jest prawo”; w.29,30) dla zazdrosnego
meza, ktory musial jej zazada¢, oraz dla podejrzewanej Zo-
ny, ktéra musiala sie jej podda¢, tak Jehowa wymaga, by
nasz Pan w powyzej opisany sposéb wyprébowal wszystkie
koscioty mieniace sie by¢ zareczonymi z Nim; wymaga tez,
by kazdy kosciét poddat sie tej antytypicznej probie. Tak jak
typiczny maz, wypelniajacy to prawo, i niewinna zona byli
wolni od winy, i tak jak winna Zona ponosilta swa nieprawos¢
(w.31), tak jest i w antytypie. Zgodnie z Pismem Swietym
(Obj. 2:20-23) oraz w harmonii z faktami z historii Kosciola,
z ktérych czesc¢ zostala podana powyzej, Jezus jako Oblubie-
niec wiernie wypelnit antytyp tego prawa w roli meza i ka-
plana. Stoi wiec przed Bogiem jako godny i zacny Oblubie-
niec i Kaplan. Zgodnie z Pismem Swietym i historia prawdzi-
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wy Kosciét wypelniatl i wypelnia swoja role w tym antyty-
picznym prawie; z tego powodu jest uznawany za godnego
i zaslugujacego na zareczyny. Wszystkie koscioly denomina-
cyjne oraz wszystkie sekty Wielkiej Kompanii okresu Epifa-
nii, dochowujac antytypicznego prawa, okazuja sie jednak
biblijnie i historycznie niewierne, poniewaz doznawaly i do-
znaja spuchniecia brzucha, skurczenia uda oraz odrazy, uni-
kania i klagtwy ze strony tych, ktérzy nie sa winni danej kon-
kretnej formy symbolicznego cudzotéstwa.

(29) Nasza analiza szesciu rozdzialéw 4 Mojzeszowej, zgod-
nie ze stowami §w. Pawta z Listu do Zydéw 3 i 4, potwierdza
mysl, ze w 4 Mojzeszowej cielesny Izrael jest typem duchowe-
go Izraela Wieku Ewangelii. Pozostala czes¢ 4 Mojzeszowej
miedzy innymi przedstawia takze sprawy Wieku Ewangelii.
Jak mozna zauwazy¢, powyzsze interpretacje sa biblijne, logicz-
ne i zgodne z faktami; tymi cechami r6znig si¢ od interpreta-
qji tak czesto dokonywanych przez Lewitéw, ktérzy wydaja sie
cierpie¢ na nieodparta che¢ siegania po piéro, bez wzgledu
na bezsensownosc¢ swych pogladéw. Jakze dobitnie ich zrywy
i postepowanie dowodza, ze maja oni spuchniety brzuch
i skurczone udo, popadajac w coraz wieksza ciemnosé i zle czy-
ny wobec o$wieconych Epifania $wietych, gdy ci stuza praw-
dzie Pana na czasie, ktdra jest zrozumiata dla wiernych Panu,
prawdzie i braciom! Oby Pan zachowal nas w wiernosci, a wte-
dy — po probie, a takze na kazdym z jej etapéw — bedziemy
owocni w wiedzy, tasce i stuzbie.

(30) Podkresdlilismy powyzej fakt, ze stup w $wiatnicy naj-
Swietszej, bedacy typem Objawienia i przylegajacy do deski
przedstawiajacej 4 Mojzeszowa, reprezentuje mysl o wza-
jemnym zwigzku tych ksiag i oznacza, ze gléwne rzeczy po-
kazane w symbolach Objawienia sa ukryte w typach 4 Mojze-
szowej. Dzialania siedmiu koSciotéw z Obj. 1-3 symbolizuja
dzialania prawdziwego i nominalnego ludu Bozego; jest to
tez przedstawione przez dzialania dwunastu pokolen oraz
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pokolenia Lewiego w 4 Moj. 1-4 i 26. Nierzadnice z Objawie-
nia oraz niewierna matzonka z 4 Moj. 5 symbolizuja niewier-
ne koscioly. Czysta oblubienica z Objawienia oraz czysta
wspoimalzonka z 4 Moj. 5 symbolizujg Kosciét prawdziwy.
Oblubienic z Objawienia oraz oblubieniec z 4 Moj. 5 reprezen-
tuja naszego Pana. Siedmiu anioléw siedmiu kosciotéw oraz
Nazarejczycy plci meskiej z 4 Moj. 6 symbolizuja szczegol-
nych rzecznikéw Pana przez caly Wiek Ewangelii. Nasze roz-
wazania nad tym rozdzialem pozwola wykazaé te mysl
i w ten spos6b beda kolejnym dowodem bliskiego zwigzku
miedzy Ksiega Objawienia a 4 Mojzeszowa.

(31) Z wielu powodéw rozumiemy, ze Nazarejczycy sa ty-
pem stug prawdy umieszczonych przez Boga w Kosciele
w celu budowania go w lasce, wiedzy i stuzbie (1 Kor. 12:28;
Efez. 4:11-13). To, ze Nazarejczycy przedstawiajg szczegélne,
poswiecone jednostki oczywiste jest na podstawie faktu, ze
pochodzili oni z poSwieconego narodu i przez szczegdlne i do-
datkowe poswiecenie (,Gdy mezczyzna lub kobieta zlozy
szczegOlny Slub, §lub Nazarejczyka, by odiaczyc¢ sie dla Jeho-
wy”; 4 Moj. 6:2, AR.V.) byli przeznaczani dla Pana. Podobnie
studzy prawdy z Kosciota pochodza z poswieconego ducho-
wego narodu i przez szczegdlne i dodatkowe poswiecenie
sa przeznaczani do stuzenia Cialu Chrystusowemu jako jego
urzedowi studzy. Przyniesienie przez nich ofiary za grzech
(w.14), r6znej od ofiary za wystepki, dowodzi, iz sg oni typem
jednostek, ktoére majg udzial w ofiarach pojednania z Wieku
Ewangelii, tj. Kaptanéw. Przyniesienie przez nich owcy
w przeciwienstwie do barana dowodzi, ze stanowig oni jedy-
nie cze$¢ drugiej ofiary za grzech, poniewaz w Biblii kobieta
przedstawiana jest jako cze$¢ mezczyzny (1 Moj. 2:23; 1 Kor.
11:7,8,12). Ponadto, Nazarejczyk przynoszacy niekwaszony
chleb z ofiarg spokojna (3 Moj. 7:11-14,15,19) dowodzi, iz nie
przedstawia on jednostek zyjacych w Tysiacleciu. Natomiast
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nieprzyniesienie przez niego przasnego placka (3 Moj. 8:26)
z chlebem zaczynionym z oliwa oraz namaszczonym opfat-
kiem dowodzi, ze ten konkretny rodzaj poswiecenia jest ty-
pem takiego, ktére dokonuje si¢ w jednostkach majacych naj-
pierw udzial w po$wieceniu pokazanym w 3 Moj. 8 jako po-
Swiecenie kaplanéw, tak jak szczegdlne poswiecenie stug
prawdy w Kosciele nastepuje po ich poswieceniu jako Kapta-
néw. Te powody wskazuja, ze Nazarejczycy sa typem slug
prawdy umieszczonych przez Pana w Kosciele w celu budo-
wania go (Efez. 4:11-13), tj. Apostoléw, prorokéw, ewangeli-
stow, pasterzy i nauczycieli — braci odlagczonych przez Pa-
na od pozostalych braci jako ich wyznaczeni przez Boga na-
uczyciele i studzy, lecz nie panowie. Analiza 4 Moj. 6 szcze-
golowo wykaze, ze takie rozumowanie jest wiasciwe. Obec-
nie przechodzimy do takiego rozwazania.

(32) Werset 2 pokazuje, ze Nazarejczycy byli zaréwno plci
meskiej, jak i zefiskiej. Rozumiemy, ze mezczyzni wérdd nich
przedstawiaja te same osoby, ktére sg pokazane w siedmiu
aniotach siedmiu kosciotéw, tj. dwunastu Apostoléw oraz tych
»drugorzednych prorokéw”, ktérzy byli szczegélnym okiem,
ustami i reka Pana w danym czasie — braci takich jak Polikarp,
Ireneusz, Ariusz, Klaudiusz z Turynu, Berengariusz z Tours,
Abelard, Piotr Waldo, Marsyliusz, Tauler, Wyclif, Hus, Wessel,
Savonarola, Luter, Zwingli, Hubmaier, Serwet, Cranmer, Brow-
ne, Fox, Wesley, Thomas Campbell, Miller, Russell itd. Naza-
rejczycy plci zenskiej przedstawiaja: (1) tych ,drugorzednych
prorokéw”, ktérzy nie byli szczegdlnym okiem, ustami i reka
Pana, takich jak Marek, Lukasz, Barnaba, Tytus, Tymoteusz,
Apollos, Sylas itp. w Zniwie Zydowskim oraz pielgrzyméw
za dni naszego Pastora; (2) ewangelistow; oraz (3) pasterzy
inauczycieli. Powodem, dla ktérego w ten sposéb rozumiemy
antytypy Nazarejczykéw obydwu pldi, jest to, ze Pismo Swie-
te przedstawia kobiete jako ,slabsze naczynie”; Nazarejka jest
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wiec stosownym typem mniej wplywowych — mniej znacza-
cych - stug Kosciota, natomiast Nazarejczyk jest stosownym ty-
pem bardziej wplywowych — wybitnych - stug prawdy. Stowo
Nazarejczyk oznacza ktos odlgczony, poswigcony. Przeklad A.R.V.
odpowiednio ttumaczy ten werset i wskazuje, ze §lub Nazarej-
czyka byt §lubem szczegélnym — ,zlozy szczegdlny Slub, slub
Nazarejczyka”. Sam $lub sugeruje poSwiecenie (Ps. 116:12-14);
szczegoblny Slub oznacza slub podejmowany tylko przez szcze-
golnych poswieconych, a wlasnie to wynika z naszego zrozu-
mienia antytypicznych Nazarejczykow.

(33) Przed rozpoczeciem omawiania wersetu 3 chcemy
podkresli¢, ze po wersecie 2 nie ma juz bezposredniej wzmian-
ki o Nazarejkach, co potwierdza nasze zrozumienie, Ze me-
zczyzni wéréd Nazarejczykow sa typem siedmiu aniotéw sied-
miu koscioléw, tj. Apostotéw i tych ,drugorzednych proro-
kéw”, ktérzy byli szczegbélnym okiem, ustami i reka Pana.
Zwiazek miedzy ksiegami 4 Mojzeszowa i Objawieniem ozna-
cza, ze obydwie dotycza tych samych ogélnych rzeczy. Miedzy
innymi ta pierwsza powinna wiec podawaé pewne szczegoly
na temat siedmiu aniotéw siedmiu kosciotéw, co czyni opisu-
jacich typy w 4 Moj. 6, po wersecie 2. Chociaz po wersecie 2 nie
ma wzmianki o Nazarejczykach plci Zeniskiej, powinniSmy ro-
zumie¢, ze w typie dotyczyly ich te same ogdélne zakazy i na-
kazy co mezczyzn, na co wskazuje zwigzek miedzy wersetami
21 3; w zwigzku z tym te same ogodlne zakazy i nakazy doty-
czg ich antytypow.

(34) Typicznym Nazarejczykom zabronione byly trzy rze-
czy: (1) spozywanie Swiezych lub przetworzonych owocéw
winnej latorosli (w.3,4); (2) scinanie wloséw (w.5); (3) skala-
nie si¢ przy umartych (w.6-9). Zgodnie z symbolika biblijng te
trzy typiczne zakazy bardzo wlasciwie reprezentuja trzy rze-
czy zabronione calemu ludowi Bozemu, a szczegélnie stu-
gom Kosciota — Apostolom, prorokom, ewangelistom, paste-
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rzom i nauczycielom. Streszczenie pierwszego zakazu jest
w typie podane w wersecie 4: ,Przez caly czas swojego odla-
czenia nie bedzie jadl niczego, co sie zbiera z winnego
krzewu [doslownie: z krzewu wina], poczawszy od niedojrza-
lych winogron az do wytloczyn”. Co przedstawia ten winny
krzew? Na pewno nie przedstawia Chrystusa, naszego Krze-
wu Winnego (Jana 15:1-8), poniewaz studzy prawdy, jako
galezie tego Krzewu, nie mogliby z niego jes¢, a czerpia z nie-
go sok, ktérego Pan wcale im nie zabrania, a nawet podaje dla
ich wzrostu. Jest jednak winny krzew, inny niz winoro$l za-
sadzona przez prawice Ojca. Jedzenie owocow z tego krzewu,
tej winoroéli jest zabronione calemu Maluczkiemu Stadku,
a szczegolnie jego slugom - jest to winnica ziemi (Obj.
14:18,19). Wszystko, co pochodzi z tej winnicy ziemi — falszy-
wego krélestwa Bozego — jest zabronione stugom prawdy, po-
niewaz doprowadziloby to do blednego prowadzenia ludu
Pana, ktéry oczekuje od nich duchowej nauki i pomocy. Dla-
tego studzy Kosciola powinni uwazaé, by nie przyjmowac
niczego, co nosi cechy winorosli ziemi, jest przez nig tworzo-
ne lub od niej pochodzi.

(35) Pewne szczegoly tych zakazanych owocéw winnicy
ziemi sa podane w wersecie 3. Wymieniono ich tam siedem,
a wszystkie sg bardzo znaczace dla antytypu i potwierdzaja
nasze rozumowanie, ze Nazarejczycy sa typem stug prawdy
w Kosciele. Z tych siedmiu szczegdldw cztery pierwsze sa
podane oddzielnie od trzech ostatnich. Cztery pierwsze ele-
menty w pierwszej zabronionej rzeczy to wino, mocny nap9j,
ocet z wina oraz ocet z mocnego napoju. Tak jak winnica, wi-
no jako symbol jest w Biblii uzywane zaré6wno w dobrym, jak
i ztym znaczeniu. W dobrym znaczeniu symbolizuje rozwe-
selajace prawdy, szczegoélnie te etyczne, dotyczace dobrego
postepowania i charakteru, gdy jest uzyte obok zboza, sym-
bolu prawd doktrynalnych (Iz. 25:6; 55:1; Joela 2:19; 3:18).
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W zlym znaczeniu, uzyte obok mocnego napoju, przedstawia
biad, szczegdlnie blad etyczny (Obj. 14:8; 17:2,4; 18:3; Iz.
28:1,7). W 1z. 28:1-7, w symbolach wodzéw Efraima pijanych
od wina i mocnego napoju, mamy opis kleru chrzescijan-
stwa, pijanego z powodu bledéw etycznych i doktrynalnych.
Rozumiemy wiec, ze wino z 4 Moj. 6:3 oznacza bledy etycz-
ne, a mocny napdj — bledy doktrynalne. Jako przyktad bledow
etycznych mozemy podac nauki rzymskokatolickie, ze roz-
wod nigdy nie jest dopuszczalny, ze wladciwe jest przedlado-
wanie za odchodzenie od papieskich doktryn, organizacji
i praktyki itd; a takze nauki protestanckie, ze poswieceni po-
winni bra¢ udzial w wojnie oraz Ze czesciag obecnego zadania
Kosciota jest dzialanie na rzecz reformowania ludzi przez
ustawodawstwo. Papieskie i protestanckie bledy doktrynalne
sa tak oczywiste, ze nie wymagajq zadnej ilustracji. Pod octem
z wina oraz octem z mocnego napoju rozumiemy nauki win-
nicy ziemi w pewien sposoéb zwigzane z bledami etycznymi
i doktrynalnymi, poniewaz ocet z wina i mocnego napoju, ja-
ko ich produkt, jest zwigzany z winem i mocnym napojem.
Rozumiemy wiec, ze ocet z wina reprezentuje babilofiskie
falszywe naprawianie zlego postepowania oraz rzekome na-
prawianie dobrego postepowania; natomiast ocet z mocnego
napoju przedstawia podejmowane przez Babilon préby oba-
lania atakéw prawdy na jego btedy oraz préby obalania praw-
dy. Jako przyklad tego pierwszego mozemy podac falszywa
podstawe obiekcji papiestwa do rozwodu Henryka VIII oraz
potepianie przez nie reformatorskich dziatan protestanckich
przywo6dcoéw jako rewolucjonizmu; jako przyktad préb oba-
lania prawdy mozna podac protestanckie préby obalania ar-
gumentéw przemawiajacych za préba w przysztosci, a prze-
ciwko wiecznym mekom.

(36) Innymi stowy, te cztery zabronione rzeczy w anty-
typie sg sfalszowaniem czterech zastosowan Pisma Swiete-



Grzesznicy i Nazarejczycy Wieku Ewangelii 139

go, dostepnych dla stug prawdy, tj. uzywania Biblii do na-
uczania doktryn, zbijania bledéw, naprawiania ztego po-
stepowania oraz wychowywania w sprawiedliwosci (2 Tym.
3:16,17). Poniewaz te cztery zabronione rzeczy w antytypie
sg sfalszowaniem czterech rzeczy, do ktérych studzy praw-
dy powinni uzywa¢ Pisma Swietego, oczywiste jest samo
przez sie, ze antytypy wina, mocnego napoju, octu z wi-
na oraz octu z mocnego napoju sa zabronione antytypicz-
nym Nazarejczykom — stugom prawdy w Kosciele. Gdyby
przyjmowali (pili) etyczne, doktrynalne, naprawiajgce oraz
zbijajace bledy Babilonu, nie tylko szkodziliby sami sobie,
lecz takze Kosciolowi. Cate kaplanstwo powinno unikac¢ ta-
kich bted6éw, a szczegdlnie powinni to czynic¢ jego nauczy-
ciele, poniewaz ich przyjecie i zwigzane z tym ich nauczanie
byloby podwdéjnie szkodliwe — szkodliwe dla nich samych
i dla Kosciota. To, ze Pan podat antytypiczne zakazy antyty-
picznym Nazarejczykom jest oczywiste miedzy innymi z od-
no$nych napomnien sw. Pawla dla Tymoteusza i Tytusa,
a takze z siedmiu listow naszego Pana do aniotéw siedmiu
kosciotow. Widzimy wiec, Ze te cztery sugerowane antyty-
py nie s3 urojonymi interpretacjami ani szalonymi spekula-
cjami, lecz oczywistymi faktami.

(37) Ostatnie trzy rzeczy zabronione typicznym Nazarej-
czykom to: sok z winogron oraz §wieze i suszone winogro-
na (rodzynki). Poniewaz wino i mocny nap¢j, a takze ich octy
i sok sg produkowane z winogron, $wiezych badz suszonych,
winogrona musza przedstawia¢ zrédlo, z ktérego pochodza
antytypy tych pieciu rzeczy, tj. zasady, z ktérych wyplywaja
bledy winnicy ziemi. Rozumiemy zatem, Zze winogrona te re-
prezentuja falszywe zasady, na ktérych zbudowane sa bledy
Babilonu. Dla przykiadu, ile doktrynalnych, etycznych, zbija-
jacych i naprawiajacych bledéw wypltyneto z zasady Babilonu
— antytypicznego winogrona — ze Kosciét otrzymat polecenie
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nawrocenia $wiata, a nastepnie panowania nad nim przez 1000
lat przed powrotem Pana — postmillenaryzm! Ile bledéw po-
wstalo z zasady wyzszej krytyki — antytypicznego winogrona —
ze wystepujaca w Izraelu zasada ewolucji religii nie pozwala
uzna¢ Mojzesza za autora Piecioksiegu, pierwszych pieciu
ksiag Biblii, poniewaz wymaga ona wielu wiekéw rozwoju
narodu niewolnikéw, zanim naréd ten bylby w stanie wypra-
cowac tak zlozony system religijny, jaki obecnie zawarty jest
w Piecioksiegu!

(38) Suszone winogrona przedstawiaja stare zasady Babi-
lonu, takie jak katolicka nauka, ze tradycja jest Zrédlem i re-
gula wiary i praktyki na réwni z Pismem Swietym. Swieze wi-
nogrona to nowe zasady Babilonu, takie jak ta, za ktéra opo-
wiada sie Panin: ze musimy przyja¢ masorecka wersje hebraj-
skiego tekstu, chyba ze wersja ta sama sie poprawia! Wysuwa
on to twierdzenie po to, by zmusié nas do picia antytypiczne-
go soku z winogron, tzn. do przyjecia 480 lat, obecnego
brzmienia 1 Krél. 6:1, i odrzucenia 580 lat, na prawidlowos¢
ktérych wskazuja dane zawarte w innych miejscach Biblii.
Sok z winogron, ktéry jest niesfermentowanym produktem
winogron, przedstawia zatem bezposredni wniosek falszy-
wej zasady. Jest on wiec typem mniej rozwinietych i drugo-
rzednych bledéw winnicy ziemi, w odréznieniu od antyty-
picznego wina, mocnego napoju i ich octéw — w pelni rozwi-
nietych, sfermentowanych btedéw Babilonu. Oczywiscie rozu-
mie sie samo przez sig, ze nauczyciele prawdy w Kosciele nie
powinni przyjmowac starych ani nowych zasad winnicy zie-
mi czy tez wnioskéw bezposrednio z nich wynikajacych, co
na przyklad uczynito P.B.I. w kwestii chronologii, Objawienia
i Daniela. Nasza analiza wersetéw 314 dowodzi zatem, ze na-
uczyciele Kosciola powinni powstrzymywac sie od wszelkich
form bledu i zasad tkwigcych u ich podstaw, a takze od bez-
posrednich wnioskéw plynacych z tych zasad. Wersety te
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oznaczajg co$ przeciwnego: ze nauczyciele prawdy powinni
trwaé¢ przy prawdzie we wszelkich jej formach, a takze
przy zasadach tkwigcych u ich podstaw oraz bezposrednich
wnioskach ptynacych z tych zasad. Rzeczy te niewatpliwie sa
wymagane od nauczycieli w Kosciele.

(39) Druga rzecza zabroniong typicznym Nazarejczykom
byto Scinanie wloséw (w.5). Wyrazenie ,przez wszystkie dni
swego Slubu odigczenia” oznacza, Ze §luby nazarejskie trwaty
przez okreslony okres — niektére byly na cale zycie, inne na pe-
wien czas. Jako przyklad tych pierwszych mozemy poda¢é sluby
nazarejskie (w kazdym przypadku skladane najpierw przez ro-
dzicéw) Samsona, Samuela i Jana Chrzciciela, ktérzy byli Naza-
rejczykami na cale zycie — Nazarejczykami od urodzenia. Sluby
nazarejskie zwykle byly sktadane przez dorostych, i to zawsze
na okreslony czas. Slub ten nie byt przedluzany poza te grani-
ce, chyba Ze zostal zerwany i byt z tego powodu odnawiany
na caly okres (w.12). Sluby nazarejskie na cale zycie wydaja sie
przedstawiac sluby grup oséb, trwajace przez caly czas ich ak-
tywnosci. Na przyktad na podstawie doswiadczei Samsona Epi-
fanii wnioskujemy, ze Samson Wieku Ewangelii przedstawia
przede wszystkim tych ,drugorzednych prorokéw”, ktérzy
dzialali jako gwiazdy koscioléw Tiatyry, Sardes, Filadelfii i La-
odycei, w roli walczacych z sekciarzami jako ciemiezcami ludu
Pana. W ten spos6b antytypiczny Samson w osobie Klaudiusza
z Turynu zabil antytypicznego Ilwa — papiestwo — przez obale-
nie jego rzecznikoéw w temacie papieskiego absolutyzmu i bal-
wochwalstwa; w osobie Berengariusza z Tours zabit 30 antyty-
picznych Filistynéw w sporze na temat transsubstancjacji; spa-
lit ich pola i rozgromit ich w atakach Piotra Abelarda na papie-
skie zasady oraz w demaskowaniu przez Piotra Waldo zla po-
pelnianego przez papiestwo; wyniost bramy antytypicznej Ga-
zy przez Marsyliusza, Taulera, Wyclifa i Husa, zmuszajac papie-
za i kardynatéw do agitacji na rzecz reform w XIV i XV wieku,
co doprowadzito do trzech synodéw reformatorskich w Pizie,
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Konstangji i Bazylei; przez Lutra, Hubmaiera, Zwingliego, Ser-
weta, Cranmera, Browne’a, Foxa, Wesleya, Thomasa Campbel-
la i Millera, inicjatoréw dziesieciu ruchéw reformacyjnych, ze-
rwal siedem antytypicznych surowych $ciegien — nowych ble-
déw doktrynalnych — ktérymi sekciarze probowali go zwigzac,
zerwal nowe powrozy — nowe bledne zarzadzenia, ktérymi sek-
ciarze usitowali go zwigza¢, a swymi wladzami urzedowymi
wyrwat kotek i przedziwo antytypicznych Filistynéw —ich wy-
sitki obalenia jego reformatorskich nauk. W tych 10 reformato-
rach zostal jednak pojmany i zwiedziony, pokonany przez po-
chlebcéw. Wtedy dzialal z pewnymi ograniczeniami, dajac reli-
gijne nauki sekciarzom. Przez aniola Kosciota Laodycei, po-
czawszy od roku 1874, burzy jednak koscielnictwo w jego dwdch
filarach — odstepczym katolicyzmie i odstepczym protestanty-
zmie. Wkroétce, po zakonczeniu sie drugiej walki antytypiczne-
go Gedeona oraz po strofowaniu Jana i po jego Scieciu, antyty-
piczna $wigtynia Filistynéw popadnie w catkowita ruing, a Po-
stannik Laodycei zaprzestanie swej dzialalnosci jako publiczny
przeciwnik sekciarskich bledéw.

(40) Podalismy to krétkie wyjasnienie gtéwnego antytypicz-
nego Samsona, poniewaz pomoze to nam lepiej zrozumie¢ an-
tytyp drugiego zakazu z 4 Moj.6 — niedopuszczenie, by brzytwa
przeszla po jego glowie. Czytamy, ze w przypadku Samsona je-
go sita tkwila we wlosach (Sedz. 16:17). Wiosy Nazarejczyka sa
wiec typem wladz, zdolnosci stug Kosciota. Poniewaz wladze
antytypicznego Nazarejczyka wynikaja z jego urzedu, glowa
Nazarejczyka przedstawia urzad antytypicznych Nazarejczy-
kow, z ktérego wynikaja ich wladze. Na przykliad, szczegdlny-
mi wladzami urzedu apostolskiego byly: pelnomocnictwo, na-
tchnienie, nieomylno$¢, zawigzywanie i rozwigzywanie oraz
udzielanie dar6w Ducha. Do szczegélnych wladz urzedu spe-
gjalnych ,drugorzednych prorokéw” nalezalo natomiast wy-
stepowanie jako szczegdélne oko, usta i reka Pana w zakresie
nauk na czasie i dziet do wykonania za ich dni. Wiadze te wy-
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nikaly z ich urzedéw — symbolicznych giéw. Dopuszczenie
przez typicznego Nazarejczyka, by jego wlosy rosty, przedsta-
wia fakt, ze antytypiczni Nazarejczycy powinni stale uzywac
irozwija¢ swe wladze urzedowe. Dozwolenie przez typicznego
Nazarejczyka, by inni obcieli jego wlosy, przedstawia dozwole-
nie przez antytypicznego Nazarejczyka na to, by inni sklonili go
do zaprzestania uzywania przez niego jego urzedowych wiadz,
tak jak obciecie ich przez niego samego byloby typem zaniecha-
nia uzywania przez niego tych wladz. Sw. Pawel, ktéry nie po-
zwolil na odebranie sobie wladz apostolskich, na co wskazuja
2 List do Koryntian i List do Galacjan, jest antytypem Nazarej-
czyka, ktory nie pozwolil, by brzytwa przeszla po jego glowie.
Wyzej wspomnianych dziesieciu reformatoréw jest natomiast
typem Nazarejczyka pozwalajacego na obciecie swoich wlo-
sow, gdyz pozwolili na odebranie sobie urzedowych witadz
przez sekciarzy z ich wlasnych ruchéw. Antytypiczne strzyze-
nie oznacza albo czeSciowa niewiernos¢, albo przynajmniej nie-
dbalstwo (pokazane w Samsonie) w uzywaniu wladz antyty-
picznego Nazarejczyka. Tylko bezposrednie polecenie od Pa-
na moglo nakazaé to antytypicznemu Nazarejczykowi. Wyrze-
kajac sie w obliczu grézb inkwizycji swych nauk, a tym samym
swych wladz urzedowych, John Wessel wydaje sie by¢ antyty-
pem Nazarejczyka, ktory obciagl swe wlosy. Pan jest czescig an-
tytypu polecenia przez Jehowe typicznemu Nazarejczykowi,
by pozwolil swym wlosom rosna¢, gdy przez §w. Pawta i Piotra
napominat stug Kosciola do wiernosci w uzywaniu ich wiladz
urzedowych (1 Kor. 4:1,2; 1 Piotra 5:1-4), a przez $w. Pawla mé-
wil do Tymoteusza: ,wykonuj prace ewangelisty, pelnij rzetel-
nie stuzbe swoja”. Jesli zastanowimy sie nad podanymi wiasnie
wyjasnieniami na temat glowy, wloséw, ich zapuszczania i ob-
cinania w przypadku antytypicznego Nazarejczyka, z tatwo-
Scig dostrzezemy ich biblijnos¢, logike i zgodnos¢ z faktami.

(41) Trzeci zakaz 4 Moj. 6 (w.6-9) zabranial Nazarejczykom
kalania glowy przez kontakt z umartymi lub przebywanie w ich
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obecnosci. Poniewaz $mier¢ stala si¢ udzialem catej ludzkosci
w wyniku grzechu Adama (Rzym. 5:12), umarli sa typem grze-
chui grzesznikéw (4 Moj. 19:11-22). Tak jak dotykanie umartych
czynilo czlowieka typicznie nieczystym, tak ,dotykanie” grzechu
i grzesznika, duchowa spotecznos¢ z nimi, tj. grzeszenie, czyni
czlowieka antytypicznie nieczystym, plami i kala go. Wersety
7 1 8 wskazujg, ze kontakt z umartymi czyni cztowieka bezbo-
znym, co dowodzi, ze umarli przedstawiaja grzech i grzeszni-
koéw, a kontakt z nimi lub przebywanie w ich obecnosci jest ty-
pem aktu grzeszenia. Grzech zawsze plugawi: czyni nas nieczy-
stymi przed Bogiem. Jego nieczystos¢ trafnie jest pokazana przez
nieczysto$¢ umartych, poniewaz jego rezultatem jest Smier¢
(Rzym. 6:23; 5:12; 1 Moj. 2:17). Zabronienie Nazarejczykowi
wchodzenia w kontakt lub znalezienia sie w obecnosci umartych
przedstawia zatem zakaz Jehowy kalania si¢ grzechem przez
stug Kosciota. Kontakt z umartymi przedstawia bardziej powa-
zny grzech niz przebywanie w obecnosci umartych. Kazdy przy-
zna, ze Bog czyni to zwlaszcza wobec stug Kosciota, cho¢ czyni
to takze w odniesieniu do wszystkich jego czlonkéw. Z pewno-
Scig kazdy tez przyzna, ze te trzy antytypiczne zakazy nazarej-
skie (by nie przyjmowacé falszywych nauk, zasad ani bezpo-
S$rednich wnioskéw z nich wynikajacych; by nie rezygnowac ani
nie pozwalaé innym odbiera¢ sobie wiadz urzedowych; oraz
by nie kala¢ si¢ grzechem) — zawieraja wszystkie zakazy Boga dla
Jego antytypicznych Nazarejczykow. Poniewaz te trzy zakazy
obejmuja wszystkie przypadki, stanowi to dowdd, ze nasze zro-
zumienie antytypicznych Nazarejczykéw jest prawidlowe. Nie
ma tutaj zadnej urojonej interpretacji, nie ma absurdalnych spe-
kulacji; przedstawione s3 tu jedynie, do przyjecia przez nas, in-
terpretacje biblijne — logiczne i zgodne z faktami.

(42) Werset 6 pokazuje, ze zakaz typicznego kalania sie
obejmowat caly okres typicznego nazarejstwa. Dowodzi to, ze
zakaz antytypicznego kalania sie obejmuje caly okres nazarej-
stwa antytypicznego. Bég pragnie mie¢ czystych stug. ,Badz-
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cie czystymi wy, ktérzy nosicie naczynia Panskie” (Iz. 52:11).
Studzy Pana splamieni grzechem sa przeszkoda w swobodnym
przekazywaniu Ducha i Stowa Pana, natomiast czysci studzy
Pana maja dobry wplyw na Jego sprawe i blogostawia tych,
ktérym stuza (2 Tym. 2:21). Z tego powodu Bog podat typicz-
ne i antytypiczne zakazy odnos$nie kalania si¢ przy umartych.
Niech sludzy Kosciola strzega wiec swej wolnosci od zanie-
czyszczen grzechu.

(43) W wersecie 7 Pan podaje szczegély dotyczace typicz-
nego skalania sie, ktére zwykly czlowiek uznatby za krahicowe.
One znalazly sie w typie dlatego, by pokazag¢, ze bez wzgledu
na blisko$¢ pokrewienistwa ze zmartymi nie mozna dopuscic,
by z tego tytulu powstala jakakolwiek nieczystos¢ — chocby
z kontaktu lub przebywania w obecnosci zmartego ojca, mat-
ki, brata czy siostry. To pozornie kraficowe zalecenie bylo spo-
wodowane antytypem. Duchowe skalanie bardzo tatwo moze
pochodzi¢ bowiem od umartego duchowego ojca, matki, bra-
ta czy siostry. Duchowym umarlym ojcem oczywiscie nie mo-
ze by¢ Bég jako Ojciec stug prawdy, poniewaz w Nim nie ma
zadnego grzechu ani ciemnosci. Naszymi duchowymi ojcami
Pismo Swiete nazywa tych, ktérych Bég uzywa do doprowa-
dzenia nas do splodzenia z Ducha. Dlatego $w. Pawel nazywa
siebie ojcem braci w Koryncie, Tymoteusza, Tytusa i Onezyma,
poniewaz to on doprowadzit ich do splodzenia z Ducha (1 Kor.
4:15; 1 Tym. 1:2; Tyt. 1:4; Filem. 10). Zmarly ojciec reprezentu-
je zatem kogos$ takiego, kto odwrdcit sie od Pana do grzechu.
Rozumiemy wiec, ze zakaz dla Nazarejczyka kalania sie
przy zmartym ojcu jest typem zakazu dla stugi prawdy, ktéry
nie powinien pozwoli¢, by ten, ktéry doprowadzit go do spto-
dzenia z Ducha, a teraz duchowo juz nie Zyje, mial na niego ta-
ki wplyw, by pociagnat go za soba w grzech. Przez matke an-
tytypicznego Nazarejczyka nie rozumiemy tutaj obietnic po-
twierdzonych przysiega, poniewaz nie ma w nich zadnego
grzechu ani ciemnoéci. Pismo Swiete nazywa duchowymi mat-
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kami tych, ktérzy rozwijajag embrionalne nowe stworzenia
(Gal. 4:19, 27; 1z. 54:1,5,13,17). Rozumiemy wiec, ze zmarle
matki antytypicznych Nazarejczykéw to tacy bracia, ktorzy
wcze$niej karmili ich duchowe zycie, a pdzniej odpadli. Anty-
typiczni Nazarejczycy nie powinni ich dotyka¢ ani przebywac
w ich obecnosci — nie powinni pozwoli¢, by w swej duchowej
$mierci kalali ich oni lub wciggali w grzech. Zmarly brat przed-
stawia grzeszacego czlonka Maluczkiego Stadka, ktéry nie byt
szczegblnym pomocnikiem dla antytypicznego Nazarejczyka;
zmarla siostra przedstawia czlonka Wielkiej Kompanii, ktéry
popadl w grzech (2 Kor. 6:16-18). Antytypiczny Nazarejczyk
nie powinien pozwalaé takim na pocigganie go do grzechu.
Nasz Pastor podkreslit znaczenie tych mysli w komentarzu
Manny na 17 wrzeénia, do przeczytania ktérego zachecamy.

(44) Powdd, dla ktérego typiczny Nazarejczyk nie powinien
kala¢ sie przy umarlych, byl nastepujacy: ,gdyz na jego glowie
jest poswiecenie jego Boga”, to znaczy poniewaz jest on szcze-
golnie poswiecony Bogu w urzedzie, ktéry nie dopuszcza na ta-
kie skalanie. To wlasnie z tego wersetu oraz wersetu 9 wywodzi-
my poglad, ze glowa Nazarejczyka przedstawia urzad stugi
prawdy. Urzad antytypicznego Nazarejczyka jest szczegdlnie
poswiecony. Z tego powodu, do jego posiadania i wykonywa-
nia B6g wymaga szczegdélnego poswiecenia od osoby go piastu-
jacej. Dlatego na jego urzedzie spoczywa poswiecenie jego Bo-
ga; w ten sposOb urzad ten jest przez Boga odlgczony od grze-
chu do dobrych uczynkéw. Nie powinien wiec by¢ plamiony
grzechem, a grzech antytypicznego Nazarejczyka na pewno
pokalalby jego urzad —jego antytypiczng glowe (w.9). Jest zatem
koniecznie niezbedne, by przez caly czas sprawowania swego
urzedu byl on $wiety (odigczony) Panu dla Jego celéw, ktére sa
Swiete i bez grzechu, tak jak w typie Nazarejczyk musial by¢
$wiety Panu przez wszystkie dni swego odlaczenia.

(45) Werset 9 pokazuje, ze Nazarejczyk bylby pokalany na-
wet przez nagly, niespodziewang Smieré w jego obecnoSci:
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+Jesli kto$ nagle umrze przy nim [obok niego] ...”. Taka nagta
$mier¢ przedstawia niespodziewane zaskoczenie stugi prawdy
przez grzech, bez mysélenia o nim. Takim grzechem bylo zapar-
cie sie naszego Pana przez Piotra. Zostal on popelniony znie-
nacka, bez namystu. Piotr zostal nagle zaskoczony i ze strachu
zrobil to, czego wspominanie tamato mu péZniej serce. W ty-
pie taka nagla $mier¢ kalala glowe Nazarejczyka i wymagata
od niego ogolenia glowy w dniu oczyszczenia — siddmego dnia
—na znak tego, Ze jego nazarejstwo zostalo splamione i wyma-
galo oczyszczenia, zanim mogto by¢ odnowione. Jest to typem
faktu, ze stuga prawdy powinien zdawac sobie sprawe z tego,
ze nawet bedac zaskoczony grzechem, plami swdéj urzad i tra-
ci prawo do jego piastowania, chyba ze oczysci sie i uzyska
przebaczenie jako stluga prawdy. Uznanie przez niego faktu
utraty urzedu jest pokazane w $cieciu wloséw przez Nazarej-
czyka, a szczero$¢ jego pragnienia ponownego wprowadzenia
go na urzad jest potwierdzona przez jego oczyszczenie sie
z grzechu. Dokoficzenie oczyszczenia wieczorem sidédmego
dnia (4 Moj. 19:19) przedstawia to, ze dzigki pelnej reformie an-
tytypiczny Nazarejczyk jest uznawany za zyjacego przy kon-
cu Tysiaclecia, jako doprowadzona do doskonatosci — bez-
grzeszna — istota ludzka.

(46) By zobrazowac mys], ze jako poswiecona osoba jest on
réwniez uznawany za zyjacego w Osmym tysigcletnim dniu
(w tym poczytanym czasie nasz Pan przypisuje Swoja zastuge
za czlonkéw Swego Ciala, ktorzy zgrzeszyli po poswieceniu
i splodzeniu z Ducha -1 Jana 2:1, 2), pojednanie za nieczysto$¢
Nazarejczyka miato miejsce w 6smym dniu (w.10). By nato-
miast pokaza¢, ze oczyszczony antytypiczny Nazarejczyk przy-
wracany jest na swoj urzad w poczytanym 6smym tysigcletnim
dniu, odnowienie §lubu typicznego Nazarejczyka odbywato sie
6smego dnia po rozpoczeciu jego oczyszczania. Po Dniu Pojed-
nania typiczne ofiary — bydlo, owce, ptaki lub przednia maka
- byly ofiarowane zaleznie od r6znych mozliwosci ofiarujacych
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— bogaci przyprowadzali bydlo (co bylo typem doskonatych
ofiar pod koniec Wieku Tysiaclecia), klasa Srednia — owce (co
bylo typem poswieconej stuzby swiata w potowie podzwi-
gnietego na drodze restytucji), a biedni — ptaki lub przednia
make (co bylo typem stuzby tych rozpoczynajacych poswiece-
nie w restytucji). Fakt, Ze typiczny Nazarejczyk przynosit dwie
synogarlice lub dwa mlode golebie (w.10) przedstawia glebo-
kie samoponizenie skalanego antytypicznego Nazarejczyka.
Musi on bowiem uwazac siebie za najgorszego z przestepcow,
a to z powodu jego wiekszego Swiatta i faski. Kaptan, do kto-
rego on je przynosil, nie moze przedstawia¢ nikogo innego
précz naszego Pana jako naszego Najwyzszego Kaplana, po-
niewaz tylko On dokonuje pojednania za innych w czasie Wie-
ku Ewangelii — poczytanym antytypicznym 6smym dniu. Przy-
niesienie dwoch ptakéw przez Nazarejczyka do drzwi przybyt-
ku jest typem okazania przez antytypicznego Nazarejczyka
pokuty oraz pragnienia uzyskania przebaczenia — usprawiedli-
wienia z grzechu. Przyniesienie ich przez niego do kapla-
na przedstawia wiare antytypicznego Nazarejczyka w nasze-
go Pana jako jego Najwyzszego Kaplana, dokonujacego pojed-
nania za grzech i Smier¢.

(47) Ofiarowanie przez kaplana jednego ptaka jako ofiare
za grzech (w.11) przedstawia udostepnienie Swej ofiary przez
naszego Pana, co zapewnia wystarczajaca zastuge do uzyskania
przebaczenia dla pokutujacego i wierzacego stugi prawdy. Ofia-
rowanie przez niego drugiego ptaka na ofiare calopalenia repre-
zentuje fakt, ze tak udostepniona ofiara Pana jest objawiona ja-
ko godna przyjecia przez Ojca na korzys¢ pokutujacego i wie-
rzacego stugi prawdy. Dokonanie pojednania przez kaptana dla
Nazarejczyka jest typem przypisania przez naszego Pana Swej
zaslugi, przez co rzeczywiscie pojednuje On pokutujacego i wie-
rzacego stuge prawdy. By pokaza¢, ze pojednanie obejmuje
w antytypie tylko grzechy Adamowe, znajdujemy stwierdzenie,
ze pojednanie zostalo dokonane dla kogos$, kto zgrzeszyt
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przy umartych — jako grzesznik Adamowy. Poswiecenie przez
kaptana gtowy Nazarejczyka w tym — 6smym — dniu przedsta-
wia fakt, ze urzad antytypicznego Nazarejczyka jest ponownie
dla niego dostepny — ze zostaje on przywrécony na swoéj urzad,
bez uszczerbku dla niego. Ta cala transakcja dobrze ilustruje
milosierdzie i wierno$¢ naszego Pana wobec grzeszacego, ale po-
kutujacego i wierzacego stugi prawdy (Zyd. 2:17), czego przy-
kiad widzimy w Jego postepowaniu z Apostotem Piotrem.

(48) Odnowienie §lubu przez Nazarejczyka (w.12) przed-
stawia ponowne poswiecenie sie Panu przez stuge prawdy w je-
go urzedzie. Musi on odnowic¢ swe po$wiecenie, a takze odzy-
skac¢ pozycje utracong przez grzech, i to przy pelnej wiernosci
i gorliwosci zycia prawda oraz wypelniajac obowiazki swego
urzedu, co jest pokazane w tym, ze poprzednie dni §lubu ska-
lanego Nazarejczyka nie liczyly sie — podejmowat on nowy $lub
na pelny, wczedniej ustalony przez siebie okres. Przyniesienie
przez niego rocznego barana jako ofiare za wystepki wskazuje
na fakt, ze grzeszacy, lecz pokutujacy i wierzacy stuga prawdy
musi nie tylko naprawi¢ popetnione zlo, lecz takze wykorzenic¢
ze swego charakteru zla ceche lub cechy, bedace Zroédlem tego
grzechu. Jest to mniej lub bardziej trudny proces, wymagajacy
czuwania, modlitwy, walki i statej duchowej aktywnosci, ponie-
waz te zle cechy s3 mniej lub bardziej zakorzenione w usposo-
bieniu, a diabel, Swiat i cialo przeciwstawiaja sie wysitkom ich
usuniecia. Przyniesienie przez niego barana jako ofiare za wy-
stepki jest rowniez typem wiary stugi prawdy w charakter Chry-
stusa, ktory on zobowigzuje si¢ nasladowac.

(49) Pozostala czes¢ rozdzialu, poczawszy od wersetu 13,
podaje wymagania zakonu wobec Nazarejczyka, gdy jego Slub
zostal wypelniony. W rzeczywistosci, w antytypie rzeczy przed-
stawione przez to, co miato miejsce w dniu wypelnienia typicz-
nego Slubu, majg miejsce od poczatku stuzby antytypicznego
Nazarejczyka. W typie Pan umiescil je pod koniec, by w antyty-
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pie pokazaé stopniowa prace, az do konca. Przynajmniej jed-
na z rzeczy dokonywanych w typie — spalenie diugich wloséw
Nazarejczyka pod ofiarg spokojnga — nie mogta mie¢ miejsca
na poczatku jego $lubu, poniewaz jego wlosy nie byly wtedy
dlugie ani nie byly to jeszcze wlosy, ktére urosty w czasie naza-
rejstwa. Czasem Pan przedstawia typiczng rzecz na poczatku ty-
picznej stuzby, by pokazaé skonczony obraz w antytypie.
Na przyklad, Aaron ubrany w szaty pieknosci i chwaly
przed swym po$wieceniem i namaszczeniem miat wskazywacg,
ze BOg patrzy na ,rzeczy, ktérych nie ma, jak gdyby byly”, co
czyni ze wzgledu na to, czym one bedg. Czasami, jak w obecnym
przypadku, Pan zaplanowal pewien zarys typicznej transakcji
pod koniec typu, by pokazac postep antytypu az do kofica. Z ta-
twoscia zauwazymy, ze tak wlasnie jest, gdy bedziemy bada¢
pozostala czes¢ tego rozdziatu, ktéry opisuje stuzbe Nazarej-
czykaidla Nazarejczyka w dniu wypelnienia jego §lubu. Ostat-
nie zdanie wersetu 13 powinno by¢ oddane nastepujaco: ,spra-
wi on, ze przyjdzie do drzwi przybytku”. On nie byl tam przy-
prowadzany, lecz udawat sie z wlasnej woli. Tak i w antytypie
antytypiczny Nazarejczyk nie jest zmuszany do wypelniania
stuzby swego urzedu, lecz czyni to dobrowolnie (1 Piotra 5:2,3),
poniewaz przychodzi on przed Pana i stuzy Mu przed Jego lu-
dem dobrowolnie i jawnie.

(50) Sa pewne podobienistwa i réznice miedzy ofiarami Na-
zarejczyka z wersetow 14-20 a tymi, sklfadanymi za kaptanéw
przy ich po$wieceniu, podanymi w 3 Moj. 8. Jak zauwazyliSmy
powyzej, réznice te pozwolily nam zrozumiec¢ antytypicznych
Nazarejczykéw. Fakt, ze typy wielu ofiar pokazujq ofiare Ko-
Sciofa nie oznacza, ze jest wiele ofiar Kosciota. Pokazuja one r6-
zne aspekty jednej ofiary Kosciola, w ktérej maja oczywiscie
udzial studzy prawdy — antytypiczni Nazarejczycy. I tak, ofia-
ra za grzech przedstawia pojednawczy zarys jednej ofiary Ko-
Sciola; ofiara calopalenia ~zamanifestowanie jej przyjecia; ofia-
ra spokojna lub baran po$wigcenia — obowigzki przymierza,
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§luby, przyjmowane w poswieceniu; ofiary z pokarméw
(Sniedne) i plynéw — to, Ze ofiara jest skladana przez gloszenie
prostych i glebokich prawd na czasie; ofiara obracania — stato$¢
i uszlachetniajacy charakter ofiary; ofiara podnoszenia — wiel-
bienie Boga i Chrystusa przez skladanie ofiary plynacej ze
Swietych zalet; ofiary dobrowolne — spontanicznos¢ ofiary.
Wiekszosd¢ aspektow czesci ofiary Kosciola skladanej przez
stug prawdy jest pokazana w typie w wersetach 14-20. Naza-
rejczyk przynosil zatem rocznego baranka bez skazy jako ofia-
re calopalenia, by pokaza¢ wiare antytypicznego Nazarejczy-
ka w nieskalang i pelng zastuge Chrystusa, czynigca jego ofia-
re mozliwg do przyjecia przed Bogiem. Przynosil roczna
owieczke bez skazy, by pokazac ofiare antytypicznego Naza-
rejczyka jako czes¢ ofiary Kosciota, dokonujacej pojednania
za grzech. Wiek jednego roku wskazuje na dojrzatos¢ ofiary an-
tytypicznego Nazarejczyka, a jej nieskazitelnosc jest typem te-
go, ze ofiara antytypicznego Nazarejczyka, przykryta zasluga
Chrystusa, jest w oczach Boga bez skazy (Zyd. 13:16; 1 Piotra
2:5). Przyniesienie przez typicznego Nazarejczyka barana bez
skazy jako ofiare spokojng przedstawia podejmowanie przez
stug prawdy slubéw, obowigzkéw przymierza, ktére wypelnia-
ja oni przez wierng stuzbe w swym urzedzie.

(51) Jak zauwazyliSmy, w przeciwienstwie do kosza
przy poswiecaniu kaptanéw (3 Moj. 8:26), w koszu przasnych
chlebéw przynoszonych przez Nazarejczyka nie bylo czyste-
go przasnego placka. Przynoszony przez niego przasny chleb
skiadat sie z plackéw z przedniej maki zaczynionych oliwg
oraz oplatkéw pomazanych oliwg, ktére wystepowaly tez
w koszu przy poswieceniu kaplanéw. Jest to typem faktu, ze
Nazarejczycy jako tacy pojawiaja sie na scenie stuzby po tym,
gdy jako Kaplani zostali po§wieceni, tj. jakis czas po tym, gdy
ich usprawiedliwione czlowieczenstwo (czysty przasny pla-
cek) zostalo zlozone w ofierze. Placek Nazarejczyka zaczynio-
ny oliwa przedstawia to samo co podobny placek przy po-
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Swieceniu kaptanéw - splodzenie z Ducha, uSwiecenie. Po-
dobnie optatek Nazarejczyka reprezentuje to samo co oplatek
kaptanéw —nadzieje chwaty, uwielbienia. Ofiary z pokarméw
i plynéw reprezentuja czes¢ — stuzbe —i uwielbienie. Czcimy —
stuzymy Bogu przez wspieranie Jego planu; wielbimy Go, opo-
wiadajac Jego dziela, ktére objawiaja Jego chwalebne przy-
mioty: madros¢, sprawiedliwos¢, mitos¢ i moc. Innymi stowy,
stuzenie prawdzie i jej gloszenie to antytypiczna ofiara z pokar-
mow i ptynéw, przy czym ofiary z pokarmoéw (state) reprezen-
tuja glebsze prawdy, natomiast ofiary z ptynéw (ciekle) — prost-
sze, plytsze prawdy. Przyniesienie przez Nazarejczyka ofiar
z pokarméw i plynéw przedstawia stuzenie i gloszenie przez
stug prawdy gtebokich i ptytkich prawd Pana, przez co czcza
i uwielbiajg Boga.

(52) Kaptan (w.16), ktory sktadat ofiary Nazarejczyka, repre-
zentuje naszego Pana jako Najwyzszego Kaptana wszystkich
podkaplanéw, a wiec Najwyzszego Kaplana stug prawdy —
antytypicznych Nazarejczykéw. Kaptan sktadajacy ofiary Na-
zarejczyka jest typem naszego Najwyzszego Kaplana, sklada-
jacego ofiary stug prawdy, przy czym ich wspdétpraca z Nim
pokazana jest w przyniesieniu ofiar przez Nazarejczyka, obra-
caniu przez niego wraz z kaplanem ugotowanej lopatki
z umieszczonymi na niej plackiem i oplatkiem oraz w obcigciu
swych wlosoéw i potozeniu ich na ogniu, pod ofiarg spokojna.
W jakim znaczeniu Jezus skiada ofiare stug prawdy? Czyni to
przez inicjowanie ich kazdego ofiarniczego aktu, tj. planuje ich
ofiarnicze akty, wprowadza ich w warunki i okoliczno$ci wy-
magajace takich aktéw, oswieca ich umysty odnosnie tego, co
ijak ofiarowa¢, pobudza ich nowe stworzenia do podejmowa-
nia ofiar oraz podtrzymuje ich w takim dziataniu az do konca.
Na czym polega ich wspdtpraca z Nim w tej ofierze? Na odda-
niu Jemu swego umysltu, serca i wszystkiego, co posiadaja,
w realizacji aktow ofiary. Calkowicie bladza ci (miedzy inny-
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mi Amramici), ktérzy uwazajg, ze naszym ofiarowaniem zaj-
muje sie tylko Jezus, bez naszej wspodtpracy. Wiele wersetéw,
np. Zyd. 13:16,17; 1 Piotra 2:5, a takze omawiany obecnie typ,
dowodza czego$ przeciwnego. Ponadto, nasze doswiadczenie
dowodzi czego$ przeciwnego, poniewaz z pewnoscia wspol-
dzialamy z Nim w zuzywaniu wszystkiego, co posiadamy
w gloszeniu prawdy. Z doSwiadczenia wiemy, ze jako ochot-
nicy, strzelcy, kolporterzy, rozméwcy, nauczyciele i kazno-
dzieje glosimy prawde, uzywajac pod kierunkiem naszego Pa-
na naszego calego poSwieconego czlowieczenstwa do petnie-
nia tej stuzby. Uwielbiamy Boga za to, ze Jezus skiada nasze
ofiary i ze my mamy przywilej z Nim w tym wspotpracowac.

(63) Kaptan skladajacy ofiare za grzech Nazarejczyka (w.16)
jest typem tego, ze nasz Pan sklada ofiare stug prawdy jako
cze$¢ ofiary za grzech Kosciola. Skladanie przez niego calopal-
nej ofiary Nazarejczyka przedstawia Boga, ktéry przez Pa-
na Jezusa objawia fakt, ze dzieki zasludze ofiary Jezusa, ofiary
stug prawdy sa mozliwe do przyjecia przez Boga. Kaptan skla-
dajacy ofiare spokojna Nazarejczyka (w.17) przedstawia nasze-
go Pana umozliwiajacego stugom prawdy wypelnianie obo-
wigzkéw przymierza wynikajacych z ich urzedu - obietnic
i §lubéw, jakie zlozyli Panu w odniesieniu do swego urzedu.
Czynienie tego samego przez kaplana z koszem przasnych
plackéw jest typem faktu, ze nasz Pan umozliwia wypelniac te
Sluby stugom prawdy jako nowym stworzeniom w uswieceniu
oraz w nadziei chwaly. Zlozenie przez kaplana ofiary z pokar-
moéw i plynéw wraz z ofiarg spokojna przedstawia fakt, ze
nasz Pan, jako Najwyzszy Kaplan, umozliwia stugom prawdy
poznanie i oglaszanie prawdy na czasie w jej glebokich i plyt-
kich zarysach.

(54) Zgolenie wlosé6w przez Nazarejczyka (w.18) byto

przygotowaniem do umieszczenia ich w ogniu, pod ofiara
spokojng, w celu ulatwienia jej spalenia. Jak wykazaliSmy
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powyzej, wlosy Nazarejczyka przedstawiaja wladze urzedo-
we stug prawdy. Wiadze te sa oczywiScie uzywane od chwi-
li ich otrzymania az do konca stuzby, w celu ulatwienia wy-
pelniania urzedowych obowigzkéw stug prawdy — palenia
ofiary spokojnej, co jest pokazane przez spalenie wlosow
w ogniu pod ofiarg spokojna. W typie wlosy nie mogly by¢
Sciete na poczatku Slubu Nazarejczyka z dwéch powodow
podanych powyzej, a takze dlatego, iz stanowiloby to po-
gwalcenie jego $lubu. Jehowa jednak madrze zaplanowat
typ tak, by nie naruszajac wymogow jego Slubu, pokazac an-
tytypiczne palenie wloséw przez caly okres stuzby antyty-
picznego Nazarejczyka. Polecil Sciecie i spalenie wloséw
pod ofiara spokojna po wygasnieciu okresu §lubu, uzywajac
zasady stopniowego dzialania az do konca, tak by typ i an-
tytyp pozostawaly w harmonii ze sobg, bez szkody dla typu.
Ogolenie glowy przez Nazarejczyka przy bramie przybytku
jest typem faktu, ze studzy prawdy publicznie, przed lu-
dem Pana, czynia swe urzedowe wladze dostepnymi do wy-
pelniania obowigzkoéw, jakie przyjeli, przyjmujac urzad da-
ny im przez Pana.

(55) Wersety 19 i 20 opisuja ofiare obracania: werset 19
pokazuje w niej role Nazarejczyka, a werset 20 — role kapla-
na. Lopatka barana jest oczywiscie czedcig jednej z jego
przednich nég. Gdyby wymieniono lopatke istoty ludzkiej,
zwiazek ten sugerowalby jej ramie i reke. W symbolach Bi-
blii ramie reprezentuje moc, a reka — stuzbe. Gotowana to-
patka barana z ofiary spokojnej przedstawia zatem aktyw-
na stuzbe stugi prawdy. Taka stuzbe ma on stale wykonywac
(obracac) przed Panem - tak dlugo, jak dlugo trwa jego po-
stuga. Na tej lopatce umieszczano przasny placek i oplatek
jako symbol tego, ze ta aktywna stuzba, stale wykonywa-
na przed Panem, jest stuzbg nowego stworzenia, w uswie-
ceniu oraz w nadziei chwaly — chwaly uwielbienia. To, ze
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ofiara obracania byla sktadana w typie po obcieciu wloséw
Nazarejczyka doskonale zgadza sie z antytypem, poniewaz
studzy prawdy najpierw zaczynaja uzywac swych urzedo-
wych wiladz (obcinajg wlosy i pala je pod ofiara spokojna),
zanim mogga ofiarowac cigglg stuzbe (ofiare obracania).

(56) Nie tylko Nazarejczyk obracal ofiare obracania, czy-
nil to takze kaplan (w.20). Ten podwéjny udziat byl mozliwy
przez podlozenie przez kaplana swych rak pod rece Nazarej-
czyka, podtrzymujac, wzmacniajac i kontrolujgc go w czasie
obracania. Wiemy, ze wiasnie tak byto w antytypie i dlatego
sadzimy, ze mialo to miejsce w typie. Jest to pokazane w nie-
co innym symbolu, przez naszego Pana trzymajacego w Swej
prawej rece siedem gwiazd (Obj. 1:16,20; 2:1). W ten spos6b
nasz Pan, jako Najwyzszy Kaplan, pomagatl, podtrzymywal,
wzmacnial i kontrolowal Apostotéw oraz niektérych ,drugo-
rzednych prorokéw” jako Swe specjalne usta, reke i oko
w stosownych okresach Kosciota. Mostek (ktéry zawiera or-
gany do oddychania), uzywany do obracania, reprezentuje
intelektualne zdolnosci stug prawdy, w ktérych znajduje sie
Stowo Boze — tchnienie Pana. Udo (btednie przettumaczone
jako topatka), uzywane do podnoszenia, reprezentuje ich zdol-
nosci serca, w ktérym znajduja sie zalety Ducha, poniewaz
stopy, nogi i uda symbolizuja w Biblii postepowanie, charak-
terystyczne cechy. Obracanie przez kaptana i Nazarejczyka
przedstawia ciggle uzywanie intelektualnych zdolnosci stug
prawdy w stuzbie Pana; podnoszenie uda przedstawia zatem
podwyzszanie ask stug prawdy wobec Boga, w stuzbie przy-
noszacej Mu chwate. Gdy mowa jest o tym, ze gotowana lo-
patka, placek i oplatek naleza do kaplana, pokazany jest
w tym fakt, Ze Pan Jezus odczuwa przyjemnos¢ i odbiera stu-
zbe z poteznych dziel prawdy dokonywanych przez antyty-
picznych Nazarejczykéw w ich uswieceniu Ducha oraz na-
dziei uwielbienia. Otrzymanie przez kaptana mostka obraca-
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nia jest typem otrzymania przez naszego Pana, dla celow
prowadzenia Jego sluzby, intelektualnych zdolnosci antyty-
picznych Nazarejczykéw, by nieprzerwanie prowadzi¢ pra-
ce na rzecz Boskiego planu. Gdy mowa jest o tym, ze kaplan
otrzymat udo podnoszenia, pokazany jest w tym fakt, ze nasz
Pan otrzymuje czes¢ i uwielbienie (podnoszenie) przez zale-
ty serca i postepowanie antytypicznych Nazarejczykéw —
przez taski Ducha przejawiane w dobrych uczynkach.

(57) Stwierdzenie (w.20), ze potem Nazarejczyk moze pi¢ wi-
no, nie jest typem mysli, ze po zakonczeniu stuzby antytypicz-
ni Nazarejczycy moga przyjmowac falszywe nauki. Zwraca ono
uwage na fakt, ze osoba, ktéra zakonczyla powyzsza stuzbe,
nie jest juz Nazarejczykiem, lecz zwyktym Izraelita. Z tego po-
wodu nie moze ona by¢ typem antytypicznego Nazarejczyka
po wypelnieniu jego urzedu — nie moze by¢ na przyklad typem
$w. Pawtla i Piotra po opuszczeniu przez nich ziemi. Inny istot-
ny aspekt pokazany jest w wersecie 21 w sformufowaniu ,nie-
zaleznie od tego, na co go poza tym sta¢”. Oznacza to, ze to, co
jest powiedziane o nim powyzej, bylo minimum, jakie powinien
zlozy¢ w ofierze — ze jedli jest w stanie, powinien ofiarowac wie-
cej. Rozumiemy, iz oznacza to, ze miaty by¢ stopnie rozwoju an-
tytypicznych Nazarejczykéw. Doswiadczenie dowodzi oczy-
wiscie, ze tak jest. Apostolowie jako klasa, z wyjatkiem Onego
Stugi, byli najwiekszymi z antytypicznych Nazarejczykéw; an-
tytypiczni Nazarejczycy plci meskiej sa wieksi niz antytypiczni
Nazarejczycy plci zenskiej. Ponadto, w kazdej klasie antyty-
picznych Nazarejczykéw jednych bylo sta¢ na wieksza stuzbe
niz innych. Sw. Pawel niewatpliwie byt najwiekszym z apostol-
skich antytypicznych Nazarejczykéw, tak jak nasz Pastor byl naj-
wiekszym ze szczegblnych rzecznikéw, ktérzy byli ,drugorzed-
nymi prorokami”. Chodzi wiec o to, Ze niektorzy mieli by¢ w sta-
nie ofiarowac wiecej, poniewaz ich stuzba miata przynosi¢ wiek-
sze efekty, miala dokonaé wiecej. Ta mysl jest takze typem fak-
tu, ze Pan awansuje Swych stug proporcjonalnie do tego, ,na co
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ich sta¢” lub ujmujac to inaczej: proporcjonalnie do wykorzysty-
wania przez nich ich ,grzywny” w Jego stuzbie.

(58) Wersety 22-27 podajg nam wskazéwke do mysli nasze-
go rozdzialu, a te pokazane w typie w tych wersetach przez Pa-
na sa naprawde wspaniale. Jehowa polecit przez Mojzesza, by
Aaron i jego synowie uzywali stéw z wersetéw 24-26 jako blo-
goslawienstwa dla Izraela, tak jak Jezus jako Wykonawca Boga
polecil sobie jako Najwyzszemu Kaptanowi oraz Swemu Cialu,
szczegOlnie stugom prawdy jako podkaptanom, udzieli¢ blogo-
stawienstwa antytypicznemu Izraelowi. Tak jak w przypadku
blogostawienstw z 3 Moj. 9:22,23, blogostawiefistwo to z pewno-
Scig bylo udzielone przez podniesienie rak w kierunku Izraela.
Tak czy inaczej, antytypiczne blogostawiefistwo udzielane jest
przez antytypiczne rece, wyciggniete w kierunku antytypiczne-
go Izraela, tj. stuzba (rece), wykonywana przez Chrystusa i Ko-
$ciol, udziela potrojnego blogostawienstwa, tak jak w typie. Ka-
zda z trzech czedci tego blogostawienstwa byla podwdjna, i to
z bardzo stusznych powodéw. W jaki sposéb antytypiczni Na-
zarejczycy blogostawia ludzi? (1) Jako narzedzia Jehowy (a)
przez pokute prowadzili tych, ktérzy sie do tego nadawali, z an-
tytypicznego Obozu w kierunku bramy antytypicznego Dzie-
dzihca, a takze (b) podtrzymywali ich w takiej postawie poku-
ty. (2) Jako narzedzia Jehowy (a) prowadzili ich do wiary
w Chrystusa (przez brame), do usprawiedliwienia (antytypicz-
nego Dziedzifca) oraz (b) przez antytypiczny Dziedziniec,
udzielajac im wiedzy o naukach skupiajacych sie na ofiarach
za grzech (antytypicznym miedzianym Ofltarzu) oraz pomaga-
jac im w oczyszczaniu si¢ wodg Stowa (antytypiczna Umywal-
nia). (3) Jako przedstawiciele Jehowy (a) prowadzili ich przez po-
$wiecenie i splodzenie z Ducha do antytypicznej gvyiqtnicyi (b)
o$wiecali ich tam wiedza przy antytypicznym Swieczniku,
wzmacniali ich taska przy antytypicznym Stole oraz czynili ich
owocnymi w stuzbie przy antytypicznym zlotym Oltarzu, az za-
koniczyli oni swa ofiare pod druga zastong. Studzy prawdy, ja-
ko przedstawiciele Jehowy, w szczegélny sposéb blogostawili ty-
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mi trzema rodzajami podwdjnych blogostawienistw tych Izraeli-
tow, ktoérzy byli w stanie je odebrac.

(59) Po tym stwierdzeniu rzeczywistych faktéw — antyty-
pow, zacytujmy i w nawiasach w krétkosci wyjasnijmy btogo-
stawienstwo Aaronowe, ktére —jak sie przekonamy —jest typem
udzielania takich faktéw, czyli blogostawienstw. Zauwazamy
przy okazji, ze wyjasnienie to dowodzi, iz blogostawienstwo to
nie ma zadnego zwiagzku z trdjca, jak utrzymuje kosciét nomi-
nalny. ,Niech ci blogostawi Pan [niech Jehowa udzieli ci poku-
ty przez nasza sluzbe], a niechaj cie strzeze [zachowa cie w po-
stawie reformy przed pokusami powrotu do grzechu]; niech
rozjasni Pan oblicze swoje nad tobg [niech Jehowa udzieli ci
tymczasowego usprawiedliwienia przez nasza stuzbe, usmiecha-
jac sie do ciebie pojednanym obliczem], a niech ci miloSciw
bedzie [przez udzielenie ci poznania wszystkich prawd zwigza-
nych z usprawiedliwieniem oraz pomaganie ci w mitlowaniu
i praktykowaniu sprawiedliwosci, a nienawidzeniu i porzucaniu
niegodziwosci]; niech obréci Pan twarz swoja ku tobie [niech
Pan udzieli ci faski na taske, tzn. wysokiego powolania na two-
je usprawiedliwione ludzkie wszystko, ktérego poprzednio ci
udzielil], a niech ci da pokdj [dobrodziejstwo Ducha w 1asce,
wiedzy i owocnosci w stuzbie]”. Pan zrealizowal oczywiscie te
blogostawienstwa dla antytypicznego Izraela, szczegélnie przez
stug prawdy. Udzielajac tych blogostawiefistw przez swa stuzbe
Stowem, ci studzy prawdy odcisneli imie [charakter] Boga na an-
tytypicznym Izraelu, i w ten sposéb Jehowa mu blogostawit
(w.27). Niech drogi antytypiczny Izrael chwali naszego Boga
za zrealizowanie wobec niego antytypu blogostawienistwa Aaro-
nowego! Niech miluje i ceni wcigz wiernych antytypicznych
Nazarejczykéw, przez ktérych udzielit On tego antytypicznego
blogostawienistwa. Drodzy antytypiczni bracia Nazarejczycy,
stuzmy wiernie antytypicznemu Izraelowi z wyciggnietymi re-
kami — naszg stuzba — blogostawigc mu jako narzedzia Jehowy,
w ten sposob odciskajac na nim Jego charakter, jako wyraz Je-
go najwiekszego blogostawienstwa!
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PYTANIA

(1) Jakie rozdzialy 4 Mojzeszowej zostaly juz wyjasnione, a jakie
beda wyjasnione obecnie i z jakiego punktu widzenia? Jak mozemy
traktowac pozostala czes¢ 4 Mojzeszowej? Czego typem sa niektére
deski narozne i stupy $wigtnicy najswietsze;j? Jakie zaleznosci wyste-
puja w antytypie? W czym pomoze zbadanie 4 i 5 Mojzeszowej?

(2) Kto jest typicznie przedstawiony w 4 Moj. 5:1-4? — pokaz to dla
kazdej klasy. Co jest pokazane w usunieciu nieczystych z obozu
i dlaczego nalezy to czyni¢? Co przedstawia okazanie przez Izrael po-
stuszenstwa temu poleceniu?

(3) Co jest pokazane w w. 5-107 Jakie cztery rzeczy mialy miejsce
w typie za czynienie zla? Co przedstawia kazda z tych czterech rze-
czy? W jakich przypadkach nie powinno sie¢ czyni¢ wyznania czto-
wiekowi?

(4) Co przedstawia naprawianie zta wobec Boga i kaptana? Co na-
sza reforma przynosi Bogu i Chrystusowi? Co reprezentuje przyniesie-
nie barana do kaplana oraz ofiarowanie go przez niego dla pojednania?

(5) Ile réznych rzeczy wymienionych w w.9 nalezato do kaptana?
Czego typem jest siedem rodzajow ofiar? Co bylo ofiarg podnosze-
nia w typie i antytypie? Co jeszcze jest w Biblii nazywane ofiarami
podnoszenia? Co reprezentuja te wszystkie rodzaje?

(6) Co jest pokazane w w. 11-31? Opisz proby praktykowane
przez pogan oraz w $redniowiecznym chrzescijanstwie. Dla kontra-
stu, opisz jedyna probe biblijna. Co umozliwi nam jej antytyp?

(7) Jak bedziemy analizowa¢ w. 11-31? Kogo reprezentuja maz,
zona, kaplan oraz préba z 4 Moj. 5: 11-31? Wymien i obal trzy zarzu-
ty wobec tej interpretacji.

(8) Jakie okolicznosci przedstawiaja w. 12-14? Kogo przedstawia-
ja winna i niewinna kobieta? Gdzie i jak opisane sa antytypy? Czego
nie przedstawia, a co przedstawia fakt, ze maz nie znal prawdziwego
stanu winy zony? Czego typem jest duch zazdrosci ogarniajacy meza?

(9) Co przedstawia przyprowadzenie zony przez meza do kapla-
naidlaczego do niego? Cngo typem jest ofiara, przyniesienie jej przez
meza oraz to, ze byla nig /10 efy maki? Jaka byla antytypiczna ofiara
$niedna Koscioléw grekokatolickiego, rzymskokatolickiego, luteranskie-
go, reformowanego i baptystycznego oraz Kosciota prawdziwego?

(10) Co miedzy innymi przedstawiajq oliwa i kadzidio? — uzasad-
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nij. Dlaczego na ofierze $niednej nie bylo oliwy ani kadzidta? Wyja-
$nij stusznos$¢ tego w antytypie i podaj stosowna ilustracje. Jakie dwa
znaczenia miala ofiara $niedna?

(11) Co oznaczalo w typie i antytypie przyprowadzenie kobiety
blisko przed Pana? Podaj trzy przyklady z historii Kosciota, w kto-
rych wida¢ ten antytyp. Jakie inne sytuacje i okolicznosci cechuja te
same ogolne elementy?

(12) Skad pochodzila swieta woda i jak mozna to udowodnic? Co
ona przedstawia i jak mozna to udowodni¢? Kogo reprezentuje gli-
niane naczynie? — podaj kilka nazwisk. Czego typem jest proch z pod-
togi przybytku i co przedstawia zmieszanie go z woda w naczyniu?

(13) Dlaczego powtdrzony jest fakt postawienia kobiety przed Pa-
nem? Co symbolizuje odkrycie i przykrycie glowy i jak mozna to udo-
wodnié? Co przedstawia odkrycie glowy przez kobiete? Co wynika
z tego dla antytypicznej winnej i niewinnej kobiety? Co potwierdza
te interpretacje?

(14) W jakich dwoch funkcjach wystepowala ofiara $nied-
na i na co wskazuje polozenie jej na rekach kobiety przed wlasciwa
proba? Podaj cztery ilustracje. Dlaczego musialo to tak wygladac?

(15) Co oznacza trzymanie przez kaplana glinianego naczynia
w jego reku? Podaj i wyjasnij werset, ktéry miedzy innymi o tym mo-
wi. Jakie inne zastosowania czyni Pan z siedmiu gwiazd?

(16) Co w odniesieniu do kobiety pokazuja w.19-22? Jaka jest r6-
znica miedzy w.19 a w.20-22? Na co zgadzala sie ona przez zaprzy-
siezenie i czego typem sa szczegoly tej przysiegi? Podaj kilka przy-
kladéw antytypicznych rzeczy zawartych w przysiedze w odniesie-
niu do nominalnych i Kosciota prawdziwego.

(17) Jak wypicie wody miato wplyna¢ na kobiete niewinng i win-
na? Kogo i czego mialo dotyczy¢ przeklefistwo? Z jakich dwdch cze-
éci skladato si¢ gléwne przeklenstwo? Czego typem jest niedoznanie
zadnej szkody ani bolu przez kobiete niewinng? — pokaz to na przy-
kladzie doswiadczen Paruzji i Epifanii.

(18) Czym jest symboliczne cudzoldéstwo i kogo oznaczaja ,kré6-
lowie ziemi”? Co przedstawia spuchniety brzuch? — wyjasnij biblij-
nie stosowno$¢ tego obrazu. W jaki sposéb zoladek symbolizuje na-
uki i jak dochodzi do symbolicznego puchniecia?

(19) Jak wygladato to w przypadku Kosciotéw katolickiego, lute-
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ranskiego i episkopalnego, jako ilustracji puchniecia brzucha?

(20) Co bylo druga czescig gléwnego przeklenstwa i co wtedy sta-
walo sie niemozliwie? Co reprezentuje chodzenie, chodzenie w po-
zycji wyprostowanej i utykanie — pokaz to na podstawie Biblii? Co
przedstawia skurczone udo i kogo ono cechuje? Na przykladzie Hu-
sa, pokaz skurczone udo i spuchniety brzuch Kosciota katolickiego.

(21) Opisz przyklad spuchnietego brzucha i skurczonego uda
Koéciota reformowanego na podstawie historii Serweta. Kto byl jego
szczegbdlnym wrogiem i jakie dwie proby podjal, by go zniszczy¢?

(22) W jakiej ksiedze pisal kaptan — co w niej pisal i co nastepnie
robil z atramentem? Co to pokazywalo kobiecie? Czego typem jest
ksiega, pisanie i zmywanie atramentu do wody? W jakiej ksiedze
szczegoblnie znajdujemy takie przeklenstwa? Co w tym wzgledzie ob-
serwujemy w Paruzji i Epifanii?

(23) Co przedstawia podanie przez kaptana wody do wypicia
i przemienienie sie jej w gorzka wode?

(24) Co kaptan najpierw robil z ofiarg $niedna, przed podaniem
kobiecie wody do wypicia, i czego to jest typem? Jaki fakt nie prze-
szkadza w tym Panu - potwierdz to biblijnie? Jak jest pokazane czy-
nienie tego przez naszego Pana dlugo i wlasciwie? Co nastepnie ka-
plan robit z ofiarg $niedng i co to przedstawia? Kiedy te dwie anty-
typiczne rzeczy mialy miejsce w stosunku do préby?

(25) Czego typem jest pelna garé¢ ofiary $niednej oraz wziecie i ofia-
rowanie jej przez kaplana na ottarzu? Czego typem jest ofiarowanie te-
go jako perfum? Kto wspdtpracowal z naszym Panem w tej stuzbie?

(26) Co przedstawia wypicie wody przez kobiete? Przypomnij an-
tytypy spuchnietego brzucha i skurczonego uda. Jakie byly w typie
i antytypie dwie czesci drugorzednego przeklefistwa? Kto jest anty-
typem krewnych? — podaj ilustracje antytypu w odniesieniu do krew-
nych Koscioléw katolickiego, episkopalnego i prezbiterianskiego.

(27) Przed jakimi formami zla Pan ustrzegl niewinng kobiete
w typie i antytypie? Jakiego blogoslawienstwa udzielit jej w typie i an-
tytypie? — podaj przyklady z Paruzji i Epifanii. Co widzimy teraz
w sektach Wielkiej Kompanii?

(28) Dla kogo elementy tej proby byly obowigzkowe w typie i anty-
typie? Co w typie i antytypie spotykalo meza wypelniajacego to prawo
oraz niewinna i winna kobiete? Co Pismo Swiete i historia Kosciota mo-



162 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

wi o wypelnianiu przez naszego Pana tego antytypicznego prawa? Co
Pismo Swiete i historia Kosciola podaje o wypelnianiu tego prawa przez
Koéciél? Co historia méwi o wypetnianiu tego prawa przez wszystkie ko-
$cioly denominacyjne i wszystkie sekty Wielkiej Kompanii?

(29) Jaka my#l potwierdza nasza analiza 4 Moj. 1-5; 26 i co na podsta-
wie tych rozdzialéw oraz Zyd. 3 i 4 mozemy sadzi¢ o pozostatej czesci
4 Mojzeszowej? Jak mozna scharakteryzowac powyzsze interpretacje i co
w kontrascie z nimi zdradzajg interpretacje i poczynania Lewitéw?

(30) Co reprezentuje fakt przylegania do siebie stupa §wiatnicy
najswietszej, bedacego typem Objawienia, oraz deski przedstawiaja-
cej 4 Mojzeszowa? Pokaz to w relacjach miedzy pokoleniami, w ma-
Izefiskim zwigzku wiernosci i niewiernosci oraz w siedmiu aniotach.

(31) Kogo typem sa Nazarejczycy? Co dowodzi, ze przedstawia-
ja oni szczegblne, posSwiecone jednostki? Jaka ich ofiara dowodzi, ze
maja oni udzial w pojednywaniu za grzech? Jaki zarys tej ofiary do-
wodzi, iz przedstawiaja oni tylko czes¢ Kosciola? Jaka rzecz, nie-
obecna w ich ofierze, dowodzi, iz nie przedstawiaja oni jednostek zy-
jacych w Tysiacleciu? Jaka rzecz, nieobecna w ich ofierze, i jakie rze-
czy w niej zawarte dowodzg, ze s oni typem jednostek, ktérych
szczegblna dziatalno$¢ zaczyna sie jaki$ czas po rozpoczeciu sie ich
kaplanstwa? Podaj ilustracje.

(32) Co pokazuje w.2 i kogo przedstawiaja Nazarejczycy plci me-
skiej? Kogo przedstawiajg Nazarejczycy plci zenskiej? Jaki jest powdd
réznicy miedzy tymi dwoma rodzajami antytypicznych Nazarejczy-
kéw? Co znaczy stowo Nazarejczyk? Jak przeklad A.R.V. ttumaczy
czeé¢ w.2? Co oznacza zwykly $lub, a co Slub szczeg6lny?

(33) Jacy Nazarejczycy nie sa wspomniani nigdzie poza w.2 i co
ten typ potwierdza? Dlaczego pozostala czes¢ rozdziatu odnosi sie
wylacznie do Nazarejczykéw plci meskiej? Jaka nauke pozostata
czes¢ tego rozdziatu podaje w odniesieniu do Nazarejczykéw plci
zenskiej — co na to wskazuje i jakie ma to znaczenie dla antytypu?

(34) Jakie trzy rzeczy byly zabronione typicznym Nazarejczy-
kom? Co ten zakaz oznacza w antytypie? Jakie jest streszczenie
pierwszego zakazu? Czego nie przedstawia, a co przedstawia winny
krzew z w.4 1 dlaczego? Dlaczego jej produkty sa zabronione stugom
prawdy i do czego zakaz ten powinien ich skloni¢?

(35) Gdzie sa podane szczegoly tego zakazu —ile ich jest i co po-
twierdzajg one jako typ? Jak tych siedem szczegéloéw jest podzielo-
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nych i jakie sa cztery pierwsze? W jakich symbolicznych znacze-
niach uzywane jest w Biblii wino? Jakie jest jego dobre znaczenie? —
podaj biblijne dowody. Jakie jest jego zte znaczenie? — podaj biblijne
dowody. Co oznaczaja wino i mocny napdj z w.3? — udowodnij to
na podstawie rownoleglych wersetéw. Podaj kilka przyktadéw kato-
lickich i protestanckich bledéw etycznych. Z czym sa zwigzane an-
tytypiczny ocet z wina oraz z mocnego napoju? Co i dlaczego repre-
zentuje ocet z wina? Co i dlaczego reprezentuje ocet z mocnego na-
poju? Podaj kilka przyktadéw antytypicznego octu z wina Kosciota
katolickiego oraz octu z mocnego napoju protestantéw.

(36) Czego sfalszowaniem sa te cztery zabronione rzeczy w anty-
typie? — podaj werset na to wskazujacy. Co mozna powiedzie¢ o sto-
sownosci zabronienia tych czterech antytypow i jakie bylyby konse-
kwencje zlamania tego zakazu? Kto powinien ich unikac? — podaj kil-
ka ilustracji dowodzacych, ze Pan zabrania stugom prawdy przyswa-
ja¢ sobie te cztery rodzaje blednych nauk. Co mozna powiedzie¢
o tych interpretacjach?

(37) Jakie sa ostatnie trzy zabronione rzeczy? Co i dlaczego repre-
zentujg winogrona? Jakie antytypiczne winogrono zrodzilo cale mno-
stwo doktrynalnych, etycznych, zbijajacych i naprawiajacych bie-
déw Babilonu? Jakie antytypiczne winogrono zrodzilo bledy odno-
$nie autora Piecioksiegu?

(38) Co przedstawiaja suszone winogrona? — podaj ilustracje. Co
przedstawiajg $wieze winogrona? — podaj ilustracje. Co i dlaczego
przedstawia sok z winogron? Co nauczyciele prawdy nie powinni ro-
bi¢ z antytypicznymi $wiezymi i suszonymi winogronami oraz so-
kiem z winogron? Podsumuj antytypiczne nauki w.3 i 4 oraz wnio-
ski z nich ptynace.

(39) Jaka byta druga rzecz zabroniona Nazarejczykom? Co oznacza
wyrazenie ,przez wszystkie dni swego $lubu odlgczenia”? — opisz oby-
dwa rodzaje. Co wydaja sie przedstawia¢ §luby nazarejskie na cale zy-
cie? Podaj gtéwne przyklady do$wiadczeih Samsona Wieku Ewangelii.

(40) Dlaczego wprowadziliémy do tego rozdzialu typ Samsona?
Czego dowiadujemy sie z niego odnosnie antytypu wloséw Nazarej-
czyka? Co i dlaczego przedstawia glowa Nazarejczyka? Pokaz to
na przykladzie wladz Apostotéw i specjalnych ,drugorzednych pro-
rokéw”. Co przedstawia dopuszczenie przez Nazarejczyka, by jego
wlosy rosty? Czego typem byloby dozwolenie, by on sam lub inni ob-
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cieli jego wlosy? W jaki sposéb §w. Pawel nie pozwolil innym obcigé
swych antytypicznych wloséw? W jaki sposéb dziesieciu przywod-
cow z dziesieciu ruchéw reformatorskich pozwolilo na obciecie
swych wloséw? Co oznacza antytypiczne strzyzenie w przypadku
slug prawdy i kiedy jedynie mozna na to dopusci¢? Kto obciat swe an-
tytypiczne wlosy? Podaj kilka antytypéw zakazu Jehowy odnosnie
obcinania wloséw Nazarejczyka. Jak mozemy oceni¢ wyjasnienie
drugiego nazarejskiego zakazu?

(41) Jaki byt trzeci zakaz? Czego typem sg umarli? — uzasadnij. Co
jest pokazane w dotykaniu umarlych przez Nazarejczyka? Jak po-
twierdzajq to w.7 i 8? Jaki jest zwigzek miedzy grzechem a $miercig?
— uzasadnij biblijnie. Co przedstawia zabronienie Nazarejczykowi
skalania sie przy umarlych? — pokaz réznice miedzy kontaktem
z umarlymi a przebywaniem w ich obecnosci. Co obejmuja te trzy an-
tytypiczne zakazy nazarejskie? Co fakt ten dowodzi w odniesieniu
do naszych wyjasnien?

(42) Jaki okres obejmowal trzeci zakaz w typie i antytypie? Dla-
czego Bog pragnie czystych stug prawdy? Jak powinno to wptywac
na stug prawdy?

(43) Co zwykly czlowiek moégltby sadzié o szczegdtach z w.7 i dla-
czego znalazly sie one w typie? Czym bylo spowodowane to typicz-
ne kraficowe zalecenie? Kto nie jest, a kto jest antytypicznym umar-
lym ojcem, matkg, bratem i siostra? — uzasadnij kazdy przypadek.
Czego typem jest kalanie sie przez Nazarejczyka przy zmartym ojcu,
matce, bracie i siostrze? Podaj komentarz manny dotyczacy tematu
tego antytypu.

(44) Dlaczego Nazarejczyk nie powinien kala¢ sie przy umar-
tych? Co w.719 ucza na temat antytypu glowy Nazarejczyka? Jaki jest
charakter urzedu stugi prawdy — czego i dlaczego od niego wymaga?

(45) Nawet przez co Nazarejczyk bytby pokalany i co taka $mier¢
przedstawia? — podaj przyklad. Co i kiedy taka $mieré wymagata
od Nazarejczyka? Czego to jest typem? Kiedy nastepowato dokon-
czenie typicznego oczyszczenia i co to przedstawia?

(46) Czego typem jest dokonanie przez kaplana pojednania
za Nazarejczyka 6smego dnia? Czego typem jest odnowienie przez
niego swego $lubu 6smego dnia? Jakie byly trzy poziomy ofiar przy-
noszonych przez Izraelitéw i czego byly one typem? Co przedstawia
przyniesienie przez Nazarejczyka ptakow na ofiare? Kogo przedsta-
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wial kaplan? — uzasadnij. Czego typem jest przyniesienie przez Na-
zarejczyka tych ofiar do drzwi przybytku oraz do kaptana?

(47) Co przedstawia ofiarowanie przez kaplana jednego ptaka
na ofiare za grzech, a drugiego — na ofiare calopalenia? Czego typem
jest dokonanie przez kaplana pojednania dla Nazarejczyka? W jaki
sposob pokazano w tym pojednanie za grzechy Adamowe? Co
przedstawia poswiecenie przez kaplana glowy Nazarejczyka
w 6smym dniu? Co ta cala transakcja ilustruje?

(48) Co przedstawia odnowienie §lubu przez Nazarejczyka? Co
jest pokazane w tym, ze poprzednie dni $lubu nie liczyty sie? Na co
wskazuje przyniesienie przez Nazarejczyka barana jako ofiary za wy-
stepki — co z tego wynika i dlaczego? Czego jeszcze typem jest przy-
niesienie przez niego barana?

(49) Czego dotyczy pozostata czes¢ rozdziatu? Od jakiego cza-
su wypelniane sg te antytypiczne rzeczy? Dlaczego typ wymagal,
by mialy one miejsce w dniu wypelnienia $§lubu — powolaj sie
na spalenie wloséw Nazarejczyka? Omoéw Aarona w szatach piek-
nosci i chwaly jako przyklad niezwyklego typicznego punktu wi-
dzenia Jehowy. Co zauwazymy, badajac pozostalg czes¢ rozdziatu
opisujacego Nazarejczyka w dniu wypelnienia jego $lubu? Jak po-
winno by¢ oddane ostatnie zdanie w.13 i co z tego wynika dla ty-
puiantytypu?

(50) Co pozwolilo nam zrozumie¢ antytypicznych Nazarejczy-
kow? Czego nie pokazujg, a co pokazuja liczne typy ofiary Kosciota?
Wymien siedem rodzajow typicznych ofiar i wyjasnij je w odniesie-
niu do siedmiu zaryséw jednej ofiary Kosciota. Co pokazujg w.14-20
w odniesieniu do ofiary antytypicznego Nazarejczyka? Podaj ofiary
Nazarejczyka i wyjasnij ich antytypiczne szczegély w odniesieniu
do baranka, owieczki i barana.

(51) Jaka byla zawartos¢ kosza w 3 Moj. 8:26 w kontrascie do ko-
sza Nazarejczyka? Czego typem jest wystepujaca réznica? Co przed-
stawiaja jego placek i oplatek? Co i w jaki sposob reprezentuja ofia-
ry z pokarméw ($niedne) i ptynéw? Co przedstawia przyniesienie ich
przez Nazarejczyka?

(562) Kogo reprezentuje kaplan skiadajacy ofiary i jak jest pokaza-
na wspolpraca Nazarejczyka? W jakim znaczeniu Jezus sklada ich
ofiary? Na czym polega ich wspolpraca? Jaki blad jest popelniany,
szczegOlnie przez Amramitéw? Podaj dowody z Biblii i do§wiadczenia.
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(53) Czego typem jest skladanie przez kaplana ofiary za grzech
Nazarejczyka — jego ofiary calopalnej — spokojnej — kosza przasnych
plackéw — ofiary z pokarméw i ptynéw?

(54) Dlaczego Nazarejczyk golit swoje wlosy? Co przedstawiaja
jego wlosy? Dlaczego wlosy nie mogly by¢ éciete na poczatku slubu?
Co jest pokazane w paleniu ich w ogniu pod ofiarg spokojna — kie-
dy ten antytyp sie rozpoczynat i jak dltugo trwal? Czego typem jest
ogolenie glowy przy bramie przybytku?

(55) Co jest opisane kolejno w w.19120? Co i w jaki sposob repre-
zentuje lopatka? Czego typem jest obracanie przez Nazarejczyka to-
patki przed Panem, i to z przasnym plackiem i oplatkiem? Wyjasnij
stosownosc¢ antytypu w postaci obracania ofiary po ogoleniu wloséw.

(56) Kto jeszcze uczestniczyt w skladaniu ofiary obracania i jak to
prawdopodobnie wygladato? Co kaplan czynit dla Nazarejczyka
i czego to jest typem? Jaki inny symbol sugeruje te samag mysl? Co
i dlaczego reprezentuje mostek? Co i dlaczego reprezentuje udo?
Co i dlaczego przedstawia obracanie mostka i podnoszenie uda?
Czego typem jest przekazanie kaptanowi lopatki, placka i oplatka
oraz mostka obracania i uda podnoszenia?

(57) Czego typem nie jest stwierdzenie w.20, ze potem Nazarej-
czyk moze pi¢ wino i na co zwraca ono uwage? Co oznacza sformu-
towanie ,niezaleznie od tego, na co go poza tym sta¢”? Na co to
wskazuje w odniesieniu do klas i jednostek? — podaj przykltady. Ja-
ka inna mysl wynika z tego dla antytypu?

(58) Co podaja w.22-27? Wyjasnij w typie i antytypie polecenia
przez Mojzesza dla Aarona i jego synéw, by blogostawili. Jaki wnio-
sek nalezy wyciggna¢ z 3 Moj. 9:22,23 co do uzywania ragk w celu
udzielenia typicznego i antytypicznego blogostawienistwa? Z ilu cze-
Sciipodczesci sklada sie to blogostawienistwo? Jakich trzech dziet bto-
gostawienia antytypiczni Nazarejczycy dokonuja wobec antytypicz-
nego Izraela? Jakie byly dwie czesci kazdego z nich?

(59) Zacytuj blogoslawienstwo Aaronowe i wyjasnij krotko kazda
z jego trzech czesci, by pokazac te trzy dzieta blogostawienia, kazde
podzielone na dwie podczesci. Co studzy prawdy odcisneli na Izra-
elu, udzielajac tych trzech podwoéjnych blogostawienstw? Do czego
rozwazania te powinny pobudzi¢ antytypiczny Izrael i antytypicz-
nych Nazarejczykéw?



ROZDZIAL IV
OFIARY KSIAZAT WIEKU EWANGELII
4 Moj. 7:1-29

ICH WSPOLNE OFIARY — OFIARY ANTYTYPICZNEGO NACHSZONA — ANTYTY-
PICZNEGO NETANAELA — ANTYTYPICZNEGO ELIABA — PYTANIA BEREANSKIE

EDNYM z najdtuzszych rozdziatéw Biblii jest 4 Moj. 7, kt6-
er pragniemy wyjasni¢ w tym i w nastepnych trzech rozdzia-
tach. Wspomnielismy juz ogdlnikowo, kogo przedstawia dwu-
nastu ksigzat Izraela — tych, ktérzy zamienili dwanascie ru-
chéw Maluczkiego Stadka w dwanascie denominacji chrze-
Scijanstwa. Ogodlnie méwiac, antytypami dwunastu ksigzat
z 4 Moj. 117 sa wiec sekciarscy wodzowie. Dalsza analiza, po-
blogostawiona przez o$wiecajaca taske Pana, pozwolita nam
jednak dostrzec bardziej doktadnie, jakimi osobami sg ci anty-
typiczni ksigzeta. Na podstawie tego, co 4 Moj. 7 méwi o nich
z punktu widzenia kozta, jakiego kazdy z nich przynosit
na ofiare za grzech (w.16,22,28 itd.), wnioskujemy, ze: (1) nale-
zeli oni do tych, ktérzy stanowili klase Chrystusa, oraz (2)
do tych, ktérzy utracili swe korony; dlatego w 4 Moj. 1 (i nie tyl-
ko) sa odréznieni od Aarona, typu klasy Chrystusa.

(2) Lecz kto$ moze zapytac: jesli nalezeli oni do tych, kto-
rzy utracili korony, w jaki sposéb moga by¢ w ogéle pokaza-
ni jako majgcy udzial w ofierze za grzech Wieku Ewangelii?
Na to bardzo oczywiste pytanie udzielamy nastepujacej od-
powiedzi: Wszystkie nowe stworzenia — zachowujace korony
czy utracjusze koron — do czasu postepowania z Wielka Kom-
panig jako klasa, tj. az do roku 1917, kiedy to nowe stworze-
nia utracjuszy koron zaczely by¢ usuwane z antytypicznej
Swiatnicy, znajdowaly sie w antytypicznej Swigtnicy jako
czes¢ kaplanstwa i sa tak pokazane w obrazie przybytku, gdy
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nie ma powodu, by odréznia¢ je od zachowujacych korony.
Dopiero gdy wystepuje jakis szczegdlny powdd odréznienia
ich od Kaptanéw jako zachowujacych korony, sa oni pokazy-
wani jako znajdujacy sie poza antytypiczng Swigtnica i juz nie
przez kaplanéw, tak jak ma to miejsce w obecnym rozdziale,
w przypadku dwunastu ksigzat. Wszyscy przypominamy so-
bie, jak nasz Pastor wielokrotnie zwracal nam uwage na fakt,
ze za jego dni nie bylo Wielkiej Kompanii jako takiej i ze
wszystkie nowe stworzenia znajdowaty sie w Swiatnicy, jako
cze$¢ antytypicznego Aarona. Antytypiczne nauki tego roz-
dzialu na temat dwunastu ksigzat Wieku Ewangelii, przyno-
szacych antytypicznego kozla na ofiare za grzech, dowodza,
ze ten poglad naszego Pastora byl prawidlowy. Dlaczego?
Poniewaz w czasie Wieku Ewangelii Koziot Panski oraz ci,
ktérzy podzniej stali sie Kozlem Azazela, sa w typie nazwani
koztami na ofiary za grzech (3 Moj. 16:5). Natomiast z punk-
tu widzenia skoficzonego obrazu tylko Koziot Panski rzeczy-
wiscie zostal w pelni ofiarowany jako ofiara za grzech. Zatem
przed rokiem 1917 wszyscy utracjusze koron mieli udziat
w jego ofiarowaniu, a wiec jako nowe stworzenia byli czescia
antytypicznego Aarona, ktéry sam ofiaruje Kozta Paniskiego.
Widzimy wiec, ze utracjusze koron byli czedcig antytypiczne-
go Aarona az do roku 1917, kiedy to jako nowe stworzenia za-
czeli by¢ usuwani z antytypicznej Swigtnicy na antytypiczny
Dziedziniec, podczas gdy ich czlowieczeistwo byto wypro-
wadzane z Dziedzifica i oddawane czlowiekowi na to obrane-
mu. Z punktu widzenia obrazu Wieku Ewangelii widzimy
wiec, ze dwunastu ksigzat, przynoszacych kozla na ofiare
za grzech, reprezentuje: (1) osoby z Wieku Ewangelii, (2) kt6-
re maja udzial w ofierze za grzech, (3) ktére sa traktowane ja-
ko odrebne od klasy Chrystusa i (4) ktére musza by¢ nowy-
mi stworzeniami, poniewaz tylko one przynosza ofiare
za grzech. Innymi stowy, dla celéw Wieku Ewangelii dwuna-
stu ksigzat reprezentuje dwanascie grup jednostek, ktore stra-
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cily korony i z tego powodu w rzeczywistosci sa czlonkami
Wielkiej Kompanii, tj. tymi, ktérzy wypaczyli ruchy Malucz-
kiego Stadka, zamieniajac je w sekciarskie denominacje.

(3) Kilka typicznych i antytypicznych ilustracji pozwoli nam
lepiej zrozumie¢ te mysl. ZwracaliSmy juz uwage na fakt, ze gdy
Abraham i Lot wystepowali razem w jakiejkolwiek biblijnej
transakcji, Abraham reprezentuje Maluczkie Stadko, a Lot —
Wielka Kompanie. Jak pamietamy, pasterze Abrahama i Lota
kiécili sig, az w koncu ich panowie musieli sie rozsta¢ (1 Moj.
13:5-12). Pasterze Abrahama reprezentuja nauczycieli Malucz-
kiego Stadka, a pasterze Lota — nauczycieli Wielkiej Kompanii.
Kl6tnia przedstawia spory na temat prawdy miedzy nauczycie-
lami Maluczkiego Stadka i Wielkiej Kompanii. Podobnie Izaak
reprezentuje Maluczkie Stadko, a Filistyni — sekciarzy (1 Moj.
26:14-21). Pasterze Izaaka i pasterze Filistynéw takze sie ki6ci-
li. Reprezentuje to fakt, ze nauczyciele Maluczkiego Stadka
i sekciarscy wodzowie, ktérymi najczesciej byli cztlonkowie
Wielkiej Kompanii, prowadzili spory na temat prawdy. Spory
te prowadzily do wypaczania ruchéw Maluczkiego Stadka
w sekty, tak jak pasterze Abrahama i Izaaka pozostawili teren
dla pasterzy Lota i Filistynoéw. Bardzo wiele faktéw z historii Ko-
Sciola wskazuje na to antytypiczne wypelnienie. Pokazemy to
na podstawie kilku znamiennych przykladéw. Ariusz (nauczy-
ciel Maluczkiego Stadka) ze swymi wspolpracownikami oraz
Atanazy (nauczyciel Wielkiej Kompanii) ze swymi wspotpra-
cownikami prowadzili spér na temat doktryny o osobie Chry-
stusa i Jego pokrewienstwa z Ojcem. W wyniku tego sekciar-
stwo grekokatolickie dokonalo wyraZnego zwrotu w kierunku
dogmatu o tréjcy. Berengariusz z Tours (nauczyciel Maluczkie-
go Stadka) wraz ze swymi wspoétpracownikami oraz Lanfranc
(nauczyciel Wielkiej Kompanii) wraz ze swymi wspotpracow-
nikami prowadzili spér na temat Wieczerzy Panskiej, w wyni-
ku czego sekciarstwo rzymskokatolickie zwrdcito sie w kierun-
ku transsubstancjacji. Nieco p6zniej Abelard (nauczyciel Ma-
luczkiego Stadka) i jego wspotpracownicy oraz Bernard (na-
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uczyciel Wielkiej Kompanii) i jego wspotpracownicy spierali
sie na temat zwigzku miedzy wiarg a wiedzg, w wyniku czego
katolicyzm rzymski stat sie¢ oredownikiem glebszego sekciar-
stwa w zabobonnej wierze, w odréznieniu od wiary opartej
na zrozumieniu. W kazdym przypadku pasterze Maluczkiego
Stadka byli przeganiani, a pasterze Wielkiej Kompanii utrzymy-
wali to, co wydawalo im sie by¢ nagroda za zwycieska walke:
Abraham i jego pasterze dostali skaliste wyzyny, Lot i jego pa-
sterze — zielone rowniny, lecz ich tereny rozciggaly sie w kierun-
ku Sodomy. Pasterze 1zaaka zostawili studnie Esek [sprzeczka]
i Sytna [zwada] w rekach pasterzy filistyniskich. W tych obra-
zach, tak jak w 4 Moj. 117, ci, ktérzy reprezentuja nauczycieli
Wielkiej Kompanii, nie s3 uwzglednieni w pasterzach Abraha-
ma i Izaaka, lecz sg pokazani w obcych im osobach. Dzieje sie
tak w celu pokazania r6znicy miedzy nimi. Gdyby o nig nie cho-
dzilo, nie pokazywano by zadnej r6znicy. Gdy w obrazie Aaro-
na nie chodzi o rozréznienie, s3 w nim pokazani zaréwno za-
chowujacy, jak i tracacy korony.

(4) Omawiajac te kwestie, pragniemy podac kilka przykla-
déw — Kalwina, Menno i Socyna — by dowies¢, ze nie byli oni
czlonkami Maluczkiego Stadka w typach Jakuba i Aarona, lecz
w typie dwunastu ksigzat. Jest to prawda, poniewaz kazdy
z nich pomagal w zamienianiu odpowiednich denominacji
w sekty. I tak, Kalwin zamienil w sekte ruch Zwingliego, czy-
nigc z niego kosciét reformowany, prezbiterianski; Menno za-
mienit ruch Hubmaiera w sekte Kosciola baptystéw; natomiast
Socyn zamienil w sekte ruch Serweta, czynigc z niego Kosciot
unitarianski. Tak wiec ci trzej s pokazani w typie w trzech
z dwunastu ksigzat Izraela, a nie w Jakubie sptadzajagcym
swych synéw ani w Aaronie przy liczeniu Izraelitow. W najlep-
szym razie powinni$my ich zatem uwazac za czlonkéw Wiel-
kiej Kompanii, a w przypadku Socyna, ktéry odrzucit okup,
mozemy watpi¢, czy jest on nawet w Wielkiej Kompanii.

(5) Powyzej podalismy nasze argumenty dla pogladu, ze
antytypem dwunastu ksigzat dwunastu pokolen Izraela, opi-
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sanych w 4 Moj. 117, jest dwanascie grup nowych stworzen,
bedacych utracjuszami koron (w rzeczywistosci nalezgcymi
do Wielkiej Kompanii). Zatem antytypem ofiar dwunastu ksig-
zat, opisanych w 4 Moj. 7, sa rzeczy ofiarowane Panu przez
dwanascie grup wodzoéw Wielkiej Kompanii, po jednej grupie
dla kazdej z dwunastu denominacji chrzescijanstwa. Po tych
uwagach wstepnych przystepujemy obecnie do omdéwienia
szczegOlow przedstawionych w tym diugim i interesujagcym
rozdziale pamietajac, Ze rozwazamy antytyp tego rozdziatu
na Wiek Ewangelii, a nie na Epifanie czy Tysiaclecie. Nasze po-
przednie rozwazania w 4 Mojzeszowej réwniez odnosily sie
do antytypéw Wieku Ewangelii.

(6) Jak pamietamy, werset 1 odniedliSmy do Epifanii jako
dowdd na to, ze zanim wozy okresu Epifanii mialy by¢ prze-
kazane Lewitom Epifanii (E 5, roz. III), cale Maluczkie Stadko
mialo by¢ popieczetowane na czole. Jako dowodu uzyliSmy
w tym celu wyrazenia: ,w dniu, w ktérym Mojzesz w petni wy-
stawit przybytek ... ofiarowali ksigzeta”. Uwazamy ten dowod
za prawidlowy. Ten fakt budzi jednak kilka pytan: (1) Jezeli
dniem z tego wersetu jest Epifania, w jaki sposéb mozna od-
nies$¢ ten fragment do Wieku Ewangelii? (2) Jesli odniesiemy go
do Wieku Ewangelii, w jaki sposob wyrazenie w petni wystawit
przybytek moze by¢ prawdziwe przed Epifania? Biorac
pod uwage nasza wyzej wspomniang metode przedstawiania
dowoddw, sa to oczywiste pytania, lecz mozna na nie udzieli¢
zadowalajgcych odpowiedzi, w harmonii z naszym wyzej
wspomnianym pogladem. Odpowiadajac na pierwsze pytanie,
stwierdzamy: tak jak nasze wcze$niejsze rozwazania (obejmu-
jace 4 Moj. 1-6 oraz 26) potwierdzaja potrdjne zastosowanie —
na Dzien Ewangelii, Dzief Epifanii oraz Dzieri Tysiaclecia —
analizowanych tam kwestii, tak w pozostalej czesci 4 Mojzeszo-
wej obowiagzuje ta sama zasada — jest ona typiczna historia
tych trzech okreséw. Obraz przybytku wymaga, by te trzy za-
stosowania byly prawdziwe, a wypelnione fakty dwoéch z nich
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potwierdzaja to samo. Jak zostanie wykazane w tym rozdzia-
le, wypelnily sie nie tylko antytypy Wieku Ewangelii tego roz-
dzialu, lecz takze cze$¢ ich zastosowan na Epifanie. Zatem ob-
raz przybytku potwierdza sie jako prawidlowy dzieki catkowi-
temu wypelnieniu sie jednego zastosowania i czeSciowemu
wypelnieniu sie drugiego. Ale to wlasnie ten fakt podkresla
znaczenie drugiego pytania, poniewaz na pierwszy rzut oka je-
go zastosowanie na Epifanie wydaje si¢ przeczy¢ mozliwosci
odniesienia tych stéw do Wieku Ewangelii, z uwagi na wyra-
zenie ,w pelni wystawit przybytek”.

(7) Korzystne bedzie, jedli w tym miejscu przypomnimy
sobie przystowie, Ze ,kto dobrze rozréznia, ten dobrze uczy”
— dobrze rozbiera Stowo prawdy (2 Tym. 2:15). Nastepujace
rozréznienie wyjaséni te sprawe: (1) w dniu Pieé¢dziesigtnicy
caly Kosciét Wieku Ewangelii byt wystawiony tymczasowo
i reprezentatywnie; (2) do 16 wrzesnia 1914 caly Kosciét zostat
wystawiony tymczasowo i indywidualnie; (3) do Tysiaclecia
caly Kosciél zostanie wystawiony niezmiennie i indywidual-
nie. Kilka wyjasniefi pomoze naswietli¢ te mysli. Pod termi-
nem tymczasowo rozumiemy probnie. W dniu Piec¢dziesigtni-
cy Kosciét oczywiscie zostal wystawiony prébnie. Nie byto
wtedy pewne, czy ci, ktérzy stali sie wOwczas czescig Koscio-
ta, w nim pozostang. Dlatego Kosciot byt wystawiony w nich
tymczasowo. Ta sama zasada dotyczy Kosciota od 16 wrzesnia
1914, kiedy Epifania po raz pierwszy zaczela zachodzi¢ na Pa-
ruzje: ci, woweczas przyjeci do zarodkowego Kosciola, oraz ci,
juz sie w nim znajdujacy, byli na prébie — byli czescig Koscio-
la tylko tymczasowo, nie niezmiennie. Kosciél byt wystawio-
ny w dniu Pieé¢dziesigtnicy nie tylko tymczasowo, lecz takze
reprezentatywnie, tj. bracia w gérnym pokoju, przez sptodze-
nie z Ducha, stali sie Kosciolem nie tylko tymczasowo, lecz
i reprezentatywnie, poniewaz z Boskiego punktu widzenia
w tamtym czasie reprezentowali caly Kos$ciol. To wiasnie z te-
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go powodu typ pojednania przez najwyzszego kaplana, skla-
dajacego w ofierze kozla Panskiego, przedstawia naszego Pa-
na ofiarujacego Bogu caly Kosciél w dniu Pieédziesigtnicy
(Zyd. 7:27). To wlaénie z tego powodu $w. Pawel méwi o Nim
po Jego wniebowstapieniu, ze zanim usiadl po prawicy Boga,
oczyscil nasze [calego Kosciota] grzechy (Zyd. 1:3; 10:14). Za-
tem w dniu Pieédziesigtnicy bracia w gérnym pokoju repre-
zentowali caly Kosciél. To wiasnie dlatego stwierdzilismy po-
wyzej, ze w dniu Pieé¢dziesigtnicy caly Koscidt zostat wysta-
wiony tymczasowo i reprezentatywnie.

(8) W dniu Piec¢dziesiatnicy caly Kosciol zostal wystawiony
tymczasowo i reprezentatywnie, natomiast na poczatku Epifa-
nii — tymczasowo i indywidualnie (juz nie reprezentatywnie),
tzn. ze do 16 wrzesnia 1914 roku zostala znaleziona petna licz-
ba 144 000 tych, ktérzy stanowia i na zawsze beda stanowi¢ Cia-
o Chrystusa. Do tego dnia w Ciele znalazly sie zatem wszyst-
kie jednostki, ktore mialy naleze¢ do 144 000. Kto$ moégtby jed-
nak zapytac: jesli do tego dnia zostalo pozyskane cate Cialo
Chrystusa i nikt z nich z tej strony zaslony od tej pory nie
upadnie, jak mozna jeszcze méwic¢ o nich jako o tymczaso-
wych w Ciele? Odpowiadamy, ze wiedza Boga o tym, Ze oka-
73 sie wierni, nie uczynila ich upadku niemozliwym. Tak jak Je-
zus Chrystus (o ktérym Ojciec wiedzial, Ze bedzie wierny az
do $mierci, a mimo to upadek nie byt dla Niego niemozliwy)
mogl upasé, lecz byl tak wierny, ze nie upadl, tak od 16 wrze-
$nia 1914 roku jest z jednostkami po tej stronie zastony w Cie-
le Chrystusa. Mogliby okaza¢ si¢ niewierni i w ten spos6b
upasé, gdyby chcieli, lecz postepuja i beda postepowac tak
wiernie, Ze nie upadng. To, Ze nie upadng, nie jest wynikiem
wiedzy Boga o tym: to wiedza Boga o tym jest wynikiem tego,
ze nie upadng, poniewaz gdyby ktokolwiek z nich upadt, Bég
przewidzialby to jako wynik ich postepowania. Tak wiec
do poczatku Epifanii pozyskany zostat caty Koscidt, a poniewaz
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jednostki po tej stronie zastony, dodane do tych poza zastonga,
calkowicie wypelnily wybrang liczbe, wtasciwe jest mowic
o calym Kosciele jako o wystawionym indywidualnie do cza-
su Epifanii. Gdy caly Kosciét znajdzie sie poza zastona, bedzie
on oczywiscie wystawiony niezmiennie i indywidualnie.

(9) Z punktu widzenia dokonanych powyzej trzech rozré-
znien dostrzegamy wiec stosownos¢ zastosowania w antytypie
wyrazenia ,w dniu, w ktérym Mojzesz w pelni wystawil przy-
bytek”, miedzy innymi do Wieku, Dnia Ewangelii. Stosujac to
stwierdzenie do jego antytypu na Wiek Ewangelii, rozumiemy
je nastepujaco: jako antytypiczny Przybytek, Kosciét zostat
w pelni wystawiony tymczasowo i reprezentatywnie w dniu
Piecdziesigtnicy, pierwszej czesci Wieku, Dnia Ewangelii, przez
Chrystusa jako Wykonawce Jehowy, antytypicznego Mojzesza.
W czasie tego Dnia i jaki$ czas po jego poczatku, ktéry mial
miejsce w Jordanie i po raz pierwszy zakonczyl si¢ 16 wrzeénia
1914, na poczatku swego zachodzenia na Epifanie, zostata zto-
zona ofiara przez te nowe stworzenia, ktdre stracily korony
i staly sie sekciarskimi wodzami. Ko$ciél, w ten sposéb wysta-
wiony tymczasowo i reprezentatywnie, zostal namaszczony
i poSwiecony zaréwno sam w sobie, jako miejsce Boskiego
mieszkania, objawiania si¢ i blogostawienia [przybytek], jak
i w jego réznych zastosowaniach [sprzetach] oraz w jego na-
ukach [naczyniach], zanim antytypiczni ksigzeta przyniesli
swe ofiary. Namaszczenie tymczasowego i reprezentatywne-
go Kosciota jako antytypicznej Swiatyni oznacza rozwiniecie
w zaletach i zdolnosciach Ducha Swietego tych braci, ktérzy
w dniu Pieédziesigtnicy stali sie¢ tymczasowym i reprezenta-
tywnym Kosciolem, do misji KoSciota jako miejsca Boskiego
mieszkania, objawiania sie i blogostawienia w Duchu (Iz. 11:2,3;
Efez. 2:21,22). PoSwiecenie go jako takiego oznacza oddzielenie
go od samolubstwa i $wiatowosci, szczegdlnie od tych ich form,
jakie byly widoczne w judaizmie i poganstwie, do celéw miej-
sca Boskiego mieszkania, objawiania sie i blogostawienia.
Sprzety z wersetu 1 wydaja sie szczegdlnie odnosi¢ do wypo-
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sazenia Swigtnicy najswietszej i Swiatnicy. Bedac jedyna czescia
klasy Chrystusa, ktéra w dniu Pie¢dziesigtnicy znajdowala sie
w antytypicznej Arce, Jezus przeszedl antytypiczne namasz-
czenie i poSwiecenie, gdy byl w ciele. Gdy stat sie Arka, mozna
wiec bylo méwié¢ o Nim jako o namaszczonym. Tymczasowy
i reprezentatywny Kosciét w dniu Piec¢dziesiatnicy stal sie
Swiecznikiem w funkcji o§wiecania braci, Stotem w funkji ich
wzmacniania oraz Oltarzem w funkgji ich pocieszania, zache-
cania itd. Namaszczenie Kosciota w tych trzech aspektach
oznacza udzielenie mu cech i zdolnosci Ducha do skuteczne-
go dzialania pod tym wzgledem; natomiast jego poswiecenie
w tych trzech aspektach przedstawia ich odigczenie od siebie
i Swiata oraz uzywanie ich dla Pana.

(10) Ottarz z wersetu 1 wydaje sie odnosi¢ do oltarza mie-
dzianego, a wiec przedstawia usprawiedliwione czlowieczen-
stwo klasy Chrystusa. Jest on namaszczony w tym znaczeniu,
ze klasa Chrystusa otrzymuje cechy i zdolnosci Ducha do swe-
go ofiarniczego dziela w odniesieniu do jej czlowieczenstwa,
co sprawia, ze zachowuje sie ono tak, jak powinna zachowy-
wac sie wlasciwa ofiara — ozywiona dla Pana (Rzym. 8:10,11).
Poswiecenie ottarza jest typem oddzielenia ofiarowanego czto-
wieczenistwa klasy Chrystusa od samych siebie i $wiata, a takze
od grzechu i bledu, do ofiarniczego dzieta dla Pana. Naczynia
oltarza (w sumie pie¢ rodzajow) przedstawiaja doktryny, na-
uki obalajace, naprawiajace, wychowujace w sprawiedliwosci
oraz wersety Biblii, uzywane w zwigzku z ofiarowaniem czlo-
wieczenstwa klasy Chrystusa. Namaszczenie tych naczyn jest
typem uzywania ich w harmonii z zaletami i zdolno$ciami du-
cha oraz interpretowanie i uzywanie ich w takiej harmonii; ich
poswiecenie przedstawia natomiast oddzielenie ich od siebie,
$wiata, grzechu i bledu oraz uzywanie ich dla Pana w uczyn-
ku i w prawdzie.

(11) Zwiazek miedzy wersetem 1 i 2 dowodzi, ze wszyst-
kie wydarzenia z wersetu 1 poprzedzaja te z pozostatej czesci
rozdziatu. Innymi stowy, ksiazeta antytypicznego Izraela mie-
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li przynies¢ swe ofiary dopiero po namaszczeniu i poswiece-
niu Kosciola Pigeédziesigtnicy. Antytyp, podobnie jak i typ,
pokazuje, ze tak wlasnie byto. W rozdziatach I i III wyja$nili-
Smy antytypy ksigzat. W rozdziale I wyjasniliSmy znaczenie
ich udziatu z Mojzeszem i Aaronem w liczeniu ludzi, tj. opi-
sywaniu, wytyczaniu granic, definiowaniu sekt i wyposazenia
kazdej sekty, przy czym kazdy antytypiczny ksigze czynit to
tylko wobec swego antytypicznego pokolenia. Obecny roz-
dzial, w typie ofiar ksiazat Izraela, pokazuje, w jaki spos6b pro-
wadzili oni przynajmniej czes¢ liczenia jako antytyp 4 Moj.
11i2. Gdy werset 2 mowi, Ze typiczni ksigzeta ofiarowali, po-
winni$my rozumie¢, ze przedstawia to wykonywanie religij-
nej stuzby dla Pana, ktéra byta dobra i godna pochwaly, przez
wodzoéw z utracjuszy koron réznych sekt. Nie powinniSmy ro-
zumie(, ze takie ofiary miaty Azazelski charakter, poniewaz ja-
ko takie nie bylyby ofiarg dla Pana, lecz szatana, ktéremu Ko-
ziol Azazela tak naprawde stuzy. To, Ze ta sama klasa moze
wykonywaé obydwa rodzaje stuzby jest wynikiem ich dwo-
istego umystu — dobra cze$¢ ich umystu czesciowo stuzy Bo-
gu, a zla — szatanowi. W tym rozdziale typicznie przedsta-
wiona jest dobra czes¢ ich stuzby.

(12) Werset 3 opisuje pierwszy zestaw ofiar przyprowa-
dzanych przez typicznych ksigzat — szes¢ wozow i dwanascie
woléw. Stwierdzenie, ze przyprowadzili je oni przed Pana jest
typem faktu, ze chodzi o stuzbe Bogu pod wzgledem religij-
nym. Przyprowadzenie ich przed przybytek wskazuje, ze mia-
la to by¢ praca publiczna w dziedzinie religii, uznawana za ta-
ka przez chrzescijan — nominalnych i prawdziwych, szczegdl-
nie przez tych drugich. W symbolach Biblii wozy (Ps. 46:10)
przedstawiajg organizacje (2 Krol. 8:21; 1z. 31:1, zob. Komenta-
rze bereatiskie; 66:15; Obj. 18:13). Antytypem wozdéw, o ktérych
tutaj mowa, musza wiec by¢ pewne organizacje lub grupy or-
ganizacji, jakie czotowi cztonkowie Wielkiej Kompanii two-
rzyli w czasie Wieku Ewangelii i jakie stuzyly Kosciotowi. To,
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ze wozy byly przykryte przedstawia fakt, iz byty one chronio-
ne, strzezone przez prawo lub w inny sposéb. W symbolice bi-
blijnej zwierzeta pociggowe jako takie reprezentuja nauki, za-
sady i prawa. W wyzej przytoczonych wersetach konie sa wiec
typem nauk, co jest takze oczywiste z wielu innych wersetéw
(Obj. 6:2,4,5,8; 19:11,14,21). Podobnie do koni, osly i woly jako
zwierzeta pociggowe, lecz nie woly jako ofiary, wydaja sie
przedstawiac nauki, zasady i prawa, np. konstytucje (statuty)
i regulaminy (Ps. 144:14; Iz. 30:24; Jer. 51:23). Fakt, ze dwéch
ksigzat przyprowadzalo woz przedstawia mysl, ze r6zni wo-
dzowie denominacyjni mieli mie¢ te same rodzaje organizacji
dla swych réznych denominacji. Natomiast fakt, ze kazdy ksia-
ze przyprowadzal swojego wlasnego wolu i nie Iaczyt sie
w tym z zadnym innym ksieciem jest typem faktu, ze konsty-
tucje (statuty) i regulaminy kazdej denominacji s inne, a sek-
ciarscy wodzowie dostosowuja je do sekciarskich pogladéw
poszczegdlnych denominacji.

(13) W poprzednim akapicie podaliémy definicje antyty-
picznych wozéw jako organizacji. Chociaz jest ona prawdziwa,
nie jest w tym przypadku wystarczajgco precyzyjna, poniewaz
jest wiele réznych rodzajéw organizacji — o wiele wiecej niz
sze$¢. Nie jest tez wystarczajaco precyzyjnym stwierdzenie,
Ze sa one organizacjami religijnymi, poniewaz jest ich wiecej
niz sze$¢ rodzajow. Na przyklad, kazda z dwunastu denomi-
nacji chrzescijafistwa jest organizacja religijna, a zupelnie oczy-
wistym jest, iz nie sa one pokazane w wozach, co jest widocz-
ne w réznicy liczb 6112 oraz na podstawie faktu, ze dwanascie
pokolen Izraela w obrazie przybytku reprezentuje tych dwa-
nascie denominacji. Na podstawie tego, co jest podane w wer-
setach 7 i 8 na temat podziatu tych wozéw: dwa z nich do stu-
zby Gerszonitéw, a cztery — Meraritow, a takze na podstawie
istoty stuzby Gerszonitéw i Meraritéw Wieku Ewangelii (roz.
IT), wnioskujemy, ze tych sze$¢ wozéw jest typem: towarzystw
misyjnych, zaré6wno krajowych, jak i zagranicznych; towa-
rzystw klerykalnych, takich jak konferencje duszpasterskie,
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synody, zgromadzenia itp.; towarzystw biblijnych; towarzystw
traktatowych; towarzystw publikujacych ksigzki; oraz towa-
rzystw wydajacych czasopisma. Z tego punktu widzenia staje
sie oczywiste, ze woly reprezentujq konstytucje (lub statuty,
w przypadku towarzystw posiadajacych osobowos¢ prawna)
oraz regulaminy szesciu wspomnianych rodzajéw towarzystw.
Konstytucje (statuty) i regulaminy pelnig w takich towarzy-
stwach taka sama role, jaka dwanascie woléw pelnito w szeséciu
wozach - ciggna je w realizowaniu ich funkcji, by towarzystwa
te wypelnialy swa misje.

(14) Nie powinniSmy rozumie¢, ze tych sze$¢ wozéw
przedstawia tutaj szes¢ pojedynczych organizacji, lecz szes¢
rodzajéw organizacji, co wynika z faktu, ze wszystkie denomi-
nacje posiadaja tych samych sze$¢ rodzajéw organizacji. I tak,
w kazdej denominacji jest wiele towarzystw misyjnych, przy-
najmniej jedno ogélne i kilka bardziej specjalistycznych. Jest
tez wiele towarzystw biblijnych, takich jak Brytyjskie i Zagra-
niczne Towarzystwo Biblijne, Amerykanskie Towarzystwo Bi-
blijne, Pruskie Towarzystwo Biblijne, itp. Ta sama uwaga do-
tyczy wymienionych powyzej pozostalych czterech rodzajéow
towarzystw. To wlasnie te fakty sklaniajga nas do pogladu, ze
tych sze$¢ wozéw przedstawia tutaj szes¢ rodzajow organiza-
cji, a nie po prostu szes$¢ pojedynczych organizacji. Podobnie
woly nie reprezentuja tutaj po prostu szesciu konstytucji (sta-
tutéw) i szedciu regulaminéw, lecz sze$¢ rodzajéow konstytu-
qji (statutéw), przy czym kazdy z nich jest dostosowany do od-
powiedniego rodzaju organizacji, oraz sze$¢ rodzajéw regula-
minéw, z ktérych kazdy dostosowany jest do odpowiedniej
organizacji. Zgodnie z tym dwa woly ciggnace jeden woz re-
prezentuja jeden rodzaj konstytucji (statutéw) i jeden rodzaj
regulaminéw.

(15) Gdy méwimy o tych szesciu rodzajach towarzystw,
mamy na my§li obraz skonczony. W rzeczywistosci, towarzy-
stwa wymienione powyzej nie istnialy od czaséw poapostol-
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skich. Z wyjatkiem towarzystw klerykalnych wszystkie one
powstaly w czasach wspolczesnych. Lecz organizacje wykonu-
jace podobne zadania istnieja od poczatku obecnego Wieku. To
one wchodza w ten obraz, chociaz obraz skoficzony przedsta-
wia antytypiczne wozy w nieco innej formie. I tak dla przyktla-
du, r6zne koscioly narodowe, takie jak Kosciot irlandzki i bry-
tyjski, wysylajace i utrzymujace misje w szdstym, si6dmym
i 6smym stuleciu, byly w istocie towarzystwami misyjnymi. Po-
dobnie rézne zakony zajmujace si¢ przepisywaniem Biblii oraz
innych ksigzek i traktatow chrzescijaniskich, w istocie rzeczy by-
ly pod tym wzgledem towarzystwami biblijnymi, towarzy-
stwami publikujacymi ksigzki oraz towarzystwami traktato-
wymi. Prawde méwiac, firmy, a nawet jednostki wydajace ta-
ka literature, jak Samuel Bagster i Synowie, Bracia Harper, Sy-
nowie Scribnera, Tauchnitz itd., zupelnie wiasciwie sa czescia
tych antytypicznych wozéw, poniewaz punkt widzenia Pa-
na jest taki, ze wszyscy zaangazowani w takie dzialania two-
rzg grupy uznawane przez Pana za towarzystwa. Towarzystwa
wydajace czasopisma powstaly oczywiscie dopiero dwa stule-
cia temu; podobnie do wydawcéw Biblii, traktatow i ksigzek,
jako antytypiczny wéz obejmujg one nie tylko towarzystwa
wydawnicze, lecz takze firmy oraz jednostki wydajace czaso-
pisma, skladajace sie z oséb niebedacych Kaptanami. Kaptan,
taki jak nasz Pastor, wydajacy swe kaplaniskie pisma, nie powi-
nien by¢ uznawany za cze$¢ tego antytypu, poniewaz antytyp
ten dotyczy pracy Lewitow.

(16) Wersety 4-8 pokazuja rozdysponowanie wozéw. Jeho-
wie podobato sie (w.4,5) poleci¢ Mojzeszowi przyja¢ wozy
od ksigzat dla stuzby na rzecz przybytku, co jest typem faktu,
ze Jehowa przyjmowal na rzecz stuzby antytypicznego Przy-
bytku — Kosciola — ofiary w postaci antytypicznych wozéw
od sekciarskich wodzéw Wielkiej Kompanii w réznych deno-
minacjach, polecajac naszemu Panu Jezusowi przyjecie takich
antytypicznych wozéw do tej stuzby. Polecenie Mojzeszowi,
by przekazat je Lewitom jest typem polecenia przez Jehowe
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naszemu Panu, by dat sze$¢ rodzajoéw organizacji antytypicz-
nym Lewitom — usprawiedliwionym z wiary, ktérzy mogli
wykorzystac takie organizacje do wlasciwej dla siebie pracy.
Polecenie Mojzeszowi, by dal je Lewitom wedlug ich stuzby
(w.5) ograniczato przydzial wozé6w do Lewitéw Gerszonitéw
i Meraritow, poniewaz waga i wielko$¢ czesci przybytku, jakie
mieli oni przewozi¢, uniemozliwialy im noszenie ich na ramio-
nach. Dlatego wozy i woly byly dane tylko tym grupom Lewi-
tow, jak dowodza tego wersety 6-8: dwa wozy i cztery woly
dla Gerszonitéw (waga i wielkos¢ ich czeéci stuzby — zastony,
sznury i ich akcesoria — nie wymagaly wiecej niz dwéch wo-
zO6w i czterech woléw) oraz cztery wozy i osiem woléw dla
Meraritow (waga i wielkoé¢ ich czesci stuzby — deski, dragi,
stupy, podstawki i ich akcesoria, jako szczeg6lnie ciezkie, wy-
magaly nie mniej niz czterech wozow i osmiu wotéw). Te wo-
zy i woly byly dane tym grupom Lewitéw przez Mojzesza
za posrednictwem Itamara (w.8), ktéry nadzorowal Lewitow
Gerszonitéw i Meraritow (4 Moj. 4:28,33).

(17) Pamietajac, ze czes¢ stuzby w przybytku nalezaca
do Gerszonitéw byta typem (roz. II) dziatati prowadzacych lu-
dzi do usprawiedliwienia i do po$wiecenia, z fatwoScia mo-
zemy zrozumieé, w czym antytypiczni Gerszonici potrzebo-
wali pomocy - potrzebowali jej (1) w dzialalnosci misyjnej
(ewangelizacyjnej) w kraju i za granica. Potrzebowali zatem
pomocy krajowych i zagranicznych towarzystw misyjnych
lub ich odpowiednikéw, jak stwierdziliSmy to powyzej. Pan
dopilnowat zatem, by otrzymywali pomoc takich organizacji.
Rozumiemy wiec, ze jeden z wozéw dany Gerszonitom (Lib-
nitom) przedstawia towarzystwa misyjne; woly tego wozu
przedstawiaja odnosne konstytucje (lub statuty, jesli posiada-
ly one osobowos$¢ prawng) i regulaminy. Ten pierwszy anty-
typiczny woéz stuzyt im w dziele doprowadzania ludzi
do usprawiedliwienia. Lecz antytypiczni Gerszonici potrzebo-
wali pomocy takze (2) w dziele prowadzenia ludzi od uspra-
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wiedliwienia do poswiecenia — dziele antytypicznych Gerszo-
nitéw Szimeitéw. Antytypiczni Gerszonici potrzebuja wiec
drugiego antytypicznego wozu — towarzystw duszpaster-
skich, klerykalnych: duszpasterskich konferencji, synodow,
zgromadzen itp., wspierajgcych ich duszpasterskie i zborowe
wysilki, przy pomocy ktérych starali si¢ prowadzi¢ uspra-
wiedliwionych do poswiecenia. Odno$nymi antytypicznymi
wolami byly konstytucje (lub statuty, jedli towarzystwa te
posiadaty osobowos¢ prawng), a takze regulaminy tych towa-
rzystw. Bez pomocy tych dwoéch antytypicznych wozéw te
dwie grupy antytypicznych Gerszonitéw nie mogltyby wyko-
naé pracy przewidzianej dla nich przez Boga.

(18) Antytypiczni Merarici Machlici zajmowali sie praca
wydawnicza, natomiast antytypiczni Merarici Musziego — re-
dagowaniem: (1) Biblii, (2) traktatow, (3) chrzescijanskich ksia-
zek oraz (4) czasopism. WidzieliSmy to szczegétowo w roz. II.
Wykonywali wiec dla antytypicznego Przybytku poczwoérna
prace. Ta poczworna dziatalno$¢ sugeruje nam antytyp czte-
rech wozéw przekazanych Meraritom. Towarzystwa Biblijne
byly niezbedne do wydawania milionéw Biblii potrzebnych
w pracy Panskiej. Towarzystwa traktatowe byly potrzebne
do drukowania miliardéw traktatéw potrzebnych dla dzieta
Pana. Towarzystwa wydajace ksigzki byty potrzebne do wyda-
wania milionéw ksigzek potrzebnych w pracy Panskiej. Towa-
rzystwa wydajace czasopisma byly potrzebne do wydawania
milionéw czasopism i gazet potrzebnych dla dziela Pana. Kon-
stytucje (lub statuty, jesli osobowos¢ prawna byla wymagana)
oraz regulaminy dla kazdego z tych czterech antytypicznych
wozow sa antytypami o$miu woléw przekazanych Merari-
tom. Kazda para tych antytypicznych wotéw byta dostosowa-
na do potrzeb konkretnego symbolicznego wozu.

(19) Rozumiemy, ze na Wiek Ewangelii Itamar [wyspa lub
kraina palm, tj. ten, ktéry ma do czynienia z klasg (Wielkiej
Kompanii) noszaca palmy (Obj. 7:9)] jest typem gwiazd pieciu
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okreséw Koéciola miedzy Zniwami — tych ,drugorzednych
prorokéw”, ktérych Pan uzywat jako Swego szczegolnego oka,
reki i ust wobec pozostatych braci w czasie smyrnenskiego,
pergamenskiego, tiatyrskiego, sardyjskiego i filadelfijskiego
okresu Kosciola. Eleazar reprezentuje gwiazdy obydwu okre-
sOw zecia. Przekazanie przez Mojzesza wozéw i woléw Ger-
szonitom i Meraritom za posrednictwem Itamara przedstawia
naszego Pana torujacego droge dla antytypicznych Gerszoni-
tow i Meraritow do przyjecia wyzej wspomnianych towa-
rzystw lub ich odpowiednikéw w pracy, jaka Pan dat im
do wykonania; za poSrednictwem wyzej wspomnianych pie-
ciu gwiazd Pan zachecal i pobudzat tez ich do korzystania
znich. Na przyktad dwunastu wielkich reformatoréw — Luter
itd. — czynilo przygotowania, zachecalo i pobudzato ich do uzy-
wania tych antytypicznych wozéw.

(20) Werset 9 zapewnia nas, ze Kehatyci nie otrzymali zad-
nych wozéw ani woléw, poniewaz ich czeé¢ stuzby na rzecz
Swiatyni polegala na noszeniu na ramionach. W ten sposéb,
w odréznieniu od pozostatych antytypicznych Lewitéw, byli
oni typem tego, ze praca antytypicznych Kehatytow jest pra-
cg indywidualna. Kilku typicznych Kehatytéw noszacych je-
den sprzet lub jeden komplet naczyn na swych ramionach
wskazuje na wspoélprace jednostek, przez co sg oni typem fak-
tu, ze antytypiczni Kehatyci mieli dziala¢ zar6wno wspdlnie,
jak i indywidualnie. Gdy przyjrzymy sie istocie pracy antyty-
picznych Kehatytow (roz. II) — tworzacych (1) jezykowe (Am-
ramici), (2) interpretacyjne (Isharyci), (3) historyczne (Hebroni-
ci) i (4) systematyczne (Uzzielici) wyklady i dziela zwigzane
z Biblig i chrzescijahiska religia jako sluzba na rzecz antyty-
picznego Przybytku — od razu widzimy, ze do wykonania swej
pracy nie potrzebuja oni zadnych organizacji. W jaki sposéb or-
ganizacja mogtaby bezposrednio pisa¢ ksigzki i wyglasza¢ wy-
ktady? W oczywisty spos6b jest to praca osobista, i ten osobi-
sty aspekt ich dziatan jest pokazany w typie przez Kehatytow
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noszacych swdj ciezar na ramionach. Piszac ksigzki i przygo-
towujac wyklady, antytypiczni Kehatyci wzajemnie sie¢ wspo-
magaja przez ustne lub pisemne pouczenia. Niekiedy pracuja
tez wspolnie, piszac oddzielne czesci tych samych ksigzek,
na przyklad hasta do stownikéw biblijnych i religijnych ency-
klopedii. Taka wspdlna pomoc i wspdtpraca pokazana jest
w typie przez dwdch lub wiecej Kehatytéw razem niosgcych
na drazkach sprzety i naczynia przybytku.

(21) Powyzsza analiza pokazuje oparta na faktach i logicz-
na interpretacje typu i antytypu 4 Moj. 7:1-9. Jest dowodem
i potwierdzeniem naszej wcze$niejszej interpretacji odnosnych
fragmentéw 4 Moj. 1,3 i 4. Wszystkie one ukazuja harmonie
i zgodno$¢ zasad Pisma Swietego oraz faktow z historii Koscio-
la, czego powinniSmy spodziewac sie¢ miedzy typem a antyty-
pem. W tych wszystkich rozwazaniach $cisle trzymamy sie de-
finicji naszego Pastora. Podajac paralele typu i antytypu mie-
dzy tymi definicjami a przytoczonymi faktami, zauwazamy
miedzy nimi catkowita zgodnos¢, co jest charakterystyczna ce-
cha typéw i antytypéw Jehowy. Mamy zatem zapewnienie
wiary, ze Pan podal nam przez to kolejna partie prawdy epi-
fanicznej na temat obrazu Wieku Ewangelii — kolejne $wiatto
ksiezyca, $wiecgcego obecnie w nocy czasu ucisku (Ps. 121:6).
Dziekujemy, wielbimy i wychwalamy za to Ojca Swiatlosci,
od ktérego pochodzi kazdy dobry i doskonaty dar.

(22) Teraz kontynuujemy rozwazanie tego rozdziatu, roz-
poczynajac od wersetu 10. Wierzymy jednak, ze krotki prze-
glad naszych rozwazan z 4 Moj. 1-6 i 26 pomoze nam uzyskac
lepszy i bardziej sp6jny obraz antytypicznego tla tej ksiegi
i w ten sposéb lepiej dostrzec to, jak ogélne zarysy historii lu-
du Bozego Wieku Ewangelii s3 pokazane w ogolnych zarysach
4 Mojzeszowej. Najpierw przypomnimy wiec pokrétce do-
tychczasowe rozwazania. 4 Moj. 1:1-17 pokazuje nam w typie
narzedzia uzywane przez Pana do okreélania, definiowania,
wytyczania granic itd. dwunastu denominacji chrzescijafistwa.
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To okredlanie, definiowanie, wytyczanie granic itp. tych deno-
minacji jest nastepnie przedstawione w typie w wersetach 18-
46; natomiast wersety 47-54 opisuja w typie usprawiedliwio-
nych z wiary z tych denominagji, jako r6znych od denomina-
¢ji w antytypicznym Obozie. Rozdziat II typicznie opisuje de-
nominacje z punktu widzenia (1) ich gléwnych wyznanio-
wych pogladéw w zwigzku z przymiotami Boga: te po antyty-
picznej wschodniej stronie skupiaja swa wyznaniowa mysl
na Boskiej Mocy, te po antytypicznej poludniowej stronie —
na Jego Madrosci, te po antytypicznej zachodniej stronie —
na Jego Sprawiedliwosci, a te po antytypicznej péinocnej stro-
nie —na Jego Milosci; oraz (2) czasu i logicznej kolejnosci ich po-
wstawania, na ile jest to zgodne z podstawowym wyznanio-
wym poglgdem tych czterech grup. Te dwa rozdzialy typicznie
przedstawiaja wiec rozw6j nominalnego kosciota w dwunastu
denominacjach, jako odrebnego od Kosciota prawdziwego,
podczas gdy 4 Moj. 26 pokazuje w typie gléwne podzialy
i podpodzialy tych dwunastu denominacji.

(23) 4 Moj. 3:1-4 typicznie przedstawia prawdziwy Kosciét,
natomiast 4 Moj. 3:5-4:49 prezentuje typ Lewitow Wieku
Ewangelii w trzech grupach i oéSmiu podziatach, wraz z ich stu-
zbg, jak réwniez relacje kaplanéw wobec nich. Te cztery roz-
dzialy przedstawiaja wiec Kosciét prawdziwy i nominalny
w czasie Wieku Ewangelii w zakresie, w jakim Bég aprobowat
ich zwiazki. 4 Moj. 5:1-10 opisuje trzy klasy grzesznikéw Wie-
ku Ewangelii: Wielka Kompanie, klase wtérej $mierci oraz no-
minalnych chrzescijan, natomiast wersety 11-31 pokazuja sto-
sunek Chrystusa do Kosciola prawdziwego i kosciotéw nomi-
nalnych z punktu widzenia ich zwigzku z symboliczng czysto-
Scig. Rozdzial ten uwypukla zatem pewne relacje miedzy Ko-
Sciolem prawdziwym i nominalnym, wykraczajace poza te po-
kazane w pierwszych czterech rozdzialach tej ksiegi, podajac
typicznie powdd réznicy miedzy nimi. 4 Moj. 6:1-27 przedsta-
wia typicznie nauczycieli w KoSciele, szczegdlnie Apostotow
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i tych drugorzednych prorokéw, ktérzy s uzywani jako szcze-
goblne oko, usta i reka Pana. 4 Moj. 7 ukazuje nastepnie typ do-
brej stuzby wodzéw z utracjuszy koron w czasie Wieku Ewan-
gelii, jako pomocnej dla Lewitéw (w.1-10) i Kaptanow (w.10-
89). Wszystkie te zarysy pokazuja dodatkowe szczegoly pew-
nych aspektéw wspomnianych w Objawieniu, szczegélnie
w rozdziatach 1-3,7 oraz 17. Zatem organizacja, czesci i dziefa
Izraela sa typem odpowiednich spraw z Wieku Ewangelii.
Po tym krétkim przegladzie kwestii juz dos¢ szczegdtowo po-
ruszonych na tych stronach przechodzimy obecnie do oméwie-
nia kolejnych zaryséw 4 Moj. 7, rozpoczynajac od wersetu 10,
pamietajac, ze caly ten rozdziat traktuje o typie dobrej stuzby
wodzoéw sposdréd utracjuszy koron z Wieku Ewangelii: (1)
na rzecz Lewitow (w.1-9) oraz (2) na rzecz Kaplanéw (w.10-89).

(24) Werset 10: Ottarzem tego wersetu jest oltarz zloty, po-
niewaz naczynia ofiarowane przez ksigzat byly ze zlota i sre-
bra; gdyby chodzito o oltarz miedziany, naczynia bylyby z mie-
dzi. Wyrazenie ,przed oftarzem”, ktérym konczy sie werset 10,
powinno brzmie¢: ,dla [tzn. na rzecz] ottarza”. Hebrajskie sto-
wo liphne, przettumaczone tutaj przed, czesto oznacza dla
w znaczeniu na rzecz (Ps. 116:14), a jego gléwnym dostownym
znaczeniem jest dla oblicza (czyjegos). Proponowane przez nas
ttumaczenie jest konieczne, poniewaz ksigzeta nie wchodzili
do $wiatnicy, przed zloty oltarz. Oltarz jest oczywiscie typem
klasy Chrystusa, widzianej przez Boga i nowe stworzenia,
w jego funkgji pocieszania, zachecania, naprawiania i ostrzega-
nia kaplanstwa w trakcie ofiarowania. Namaszczenie zlotego
oltarza przedstawia udzielenie klasie Chrystusa kwalifikacji
do tego dzieta w postaci niezbednych zdolnosci i fask. To na-
maszczanie mialo miejsce w Wieku Ewangelii — ,w dniu”,
a szczegodlnie po kazdym okresie Wieku Ewangelii, w ktérym
wodzowie Maluczkiego Stadka dawali poczatek ruchom, kto6-
re wodzowie z utracjuszy koron nastepnie wypaczali w sekty.
Zatem w kazdym przypadku miato to miejsce jakis czas po roz-
poczeciu poszczegdlnych ruchéw, co wynika z faktu, iz naste-
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powalo to w czasie namaszczania antytypicznego Oltarza. Kla-
sa Chrystusa uzyskuje bowiem Swe namaszczenie stopniowo,
przez wierno$¢ w ofiarowaniu i pomaganie wspoétofiarnikom.
Zatem w kazdej grupie namaszczanych w ten sposéb przedsta-
wicieli Maluczkiego Stadka zakoniczenie namaszczania miato
miejsce znaczny czas po rozpoczeciu przez te czes¢ Kosciota
odnos$nego ruchu, pézniej wypaczonego w sekte przez wo-
dzoéw z utracjuszy koron. I tak dla przykiadu, po tym jak Zwin-
gli, a nastepnie jego wspodtpracownicy — Oecolampadius, Hal-
ler itd. — rozpoczeli ruch Maluczkiego Stadka na temat Wiecze-
rzy Panskiej jako ceremonii symbolicznej, a przez Stowo
i opatrzno$¢ Pana otrzymali swe namaszczenie jako stojacy
wowczas Oltarz, Bullinger, Kalwin, Beza, Knox itd. ofiarowa-
li antytypiczne naczynia itp., jako ksigzeta (wodzowie) antyty-
picznego Judy. Te antytypiczne naczynia byly ofiarowane dla
poswiecenia antytypicznego Oltarza — by podtrzymywac, bro-
ni¢ i usprawiedliwiaé¢ wiernych, podajacych prawde i bronia-
cych prawdy, lezacej u podstaw odnosnego ruchu, pokazujac
i dowodzac, ze oni sami i ich stuzba w tym wzgledzie byly po-
$wiecone (ofiarowane) Bogu w odpowiedni sposéb i przyjmo-
wane przez Niego jako wykonywane wlasciwie. Przynosili oni
zatem swa ofiare na korzys¢ antytypicznego Oltarza.

(25) Werset 11 pokazuje w typie gotowos$¢ Jehowy
do przyjecia ofiar ksigzat z utracjuszy koron antytypicznego
Izraela. W typie zawiera si¢ ona w poleceniu Jehowy dla Mo-
jzesza, by zaplanowal oddzielny dzieh na przynoszenie ty-
picznych ofiar przez kazdego z ksiazat, co reprezentuje pole-
cenie Jehowy dla naszego Pana, jako Jego Wykonawcy, by za-
planowat rézne i odrebne okresy do skladania ofiar przez
dwunastu antytypicznych ksigzat. W antytypie okresy te
w niektérych przypadkach byly znacznie oddalone od siebie,
w innych — bardzo bliskie. W niektérych przypadkach ich
kolejnos¢ chronologiczna w typie nie jest taka sama jak w an-
tytypie. Typ prezentuje bowiem dwunastu ksiazat skladaja-
cych ofiary w kolejnosci, w jakiej 4 Moj. 2 przedstawia poko-
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lenia w ich usytuowaniu wokét przybytku, tak by podkresli¢
kolejnos¢ czterech Boskich przymiotow w ich relacji do czterech
grup, obozow antytypicznego Izraela. Kwestie te beda pokazy-
wane w konkretnych przypadkach w czasie naszej analizy.
Skoro kolejno$¢ maszerowania czterech obozéw i pokolen
w kazdym z nich (4 Moj. 10:14-28) jest taka sama jak kolejnos¢
ich wymienienia w 4 Moj. 2 oraz kolejnos¢ skladania ofiar
przez ich ksigzat (4 Moj. 7:12-89), powinnismy poszukac gtow-
nych tego powodow. Jest ich kilka, a niektére z nich oméwi-
my dopiero przy analizie 4 Moj. 10:14-28. Jednak podany po-
wyzej powdd — kolejnoé¢ dziatania czterech Boskich przy-
miotéw z punktu widzenia dostrzegania ich przez czlowieka
— jest wystarczajacy dla celéw 4 Moj. 7:12-89.

(26) W swej organizacji i przybytku Izrael miat by¢ obrazem
antytypicznych celéw Boga. Jednym z takich celéw bylo obja-
wienie sie Boga jako dzialajacego doskonale w mocy, madro-
Sci, sprawiedliwosci i milosci, i to w podanej przed chwilg ko-
lejnosci czasowej, ktérg zauwazamy na podstawie Jego dziet
(Obj. 4:6-11). Dla kaplanéw przymioty te byly pokazane w nie-
przykrytej ublagalni, dwdch cherubach i cze$ciowo w Swietle
shekinah w $wiatnicy najswietszej. Dla Lewitéw byty one po-
kazane tak samo, lecz pod przykryciem, natomiast dla Izraeli-
tow — przez sztandary czterech obozéw. Chociaz nie jesteSmy
w stanie jednoznacznie dowies$¢ tego na podstawie Biblii,
twierdzenie rabinéw, ze sztandar obozu Judy miat w swym go-
dle lwa, obozu Rubena — orta, obozu Efraima — wolu, a obozu
Dana —ludzka twarz wydaje sie logiczne, poniewaz wiasnie ta-
kie symbole uzyte sa w Obj. 4 i Ezech. 1 dla czterech wielkich
przymiotéw Boga. Oczywiste jest tez, ze podstawowymi pogla-
dami wyznaniowymi czterech obozéw antytypicznego Izraela
sa te cztery przymioty — po jednym dla kazdego obozu. Idea
Boskiej Mocy niewatpliwie jest podstawowym pogladem wy-
znaniowym kalwinizmu, campbellizmu i adwentyzmu, trzech
denominacji po wschodniej stronie antytypicznego Przybytku.
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Idea Boskiej Madrosci oczywiscie jest podstawowym pogladem
wyznaniowym katolicyzmu greckiego, rzymskiego i anglikan-
skiego, trzech denominacji po potudniowej stronie antytypicz-
nego Przybytku. Idea Sprawiedliwosci bez watpienia jest pod-
stawowym pogladem wyznaniowym luteranizmu, kongrega-
cjonalizmu i fanatyzmu, trzech izméw po zachodniej stronie
antytypicznego Przybytku. Podobnie idea Mitosci bez watpie-
nia jest podstawowym pogladem wyznaniowym Kosciolow
baptystéw, metodystéw i unitarian-uniwersalistow, trzech de-
nominacji po pétnocnej stronie antytypicznego Przybytku. Po-
niewaz poglady to denominacyjne sztandary i poniewaz kazda
z tych czterech grup denominacyjnych ma inny przymiot sta-
nowiacy jej sztandar, zupelnie logiczny jest wniosek, ze — jak
twierdza rabini — typiczne sztandary zawieraly symbole tych
czterech przymiotéw. Nie przedstawiamy tego pogladu jako
w pelni wyprowadzonego z Biblii, lecz jako logiczny wniosek
wyplywajacy z zawartych w niej informacji, widzianych
z punktu widzenia wyznaniowych pogladéw czterech antyty-
picznych obozéw. Wiemy bowiem, iz faktem jest, ze poszcze-
golne cztery Boskie przymioty stanowig podstawe wyznanio-
wych mysli kazdego z czterech antytypicznych obozéw. Z po-
wodu otoczenia zwyklego cztowieka przede wszystkim uderza
idea Boskiej Mocy. Prawdopodobnie to jest powodem, dla kt6-
rego ksigzeta obozu symbolizujacego moc s pokazani jako
ofiarujacy najpierw, w kolejnosci wtasciwej dla kazdego
z trzech pokolen. Po tych uwagach wstepnych przechodzimy
obecnie do szczegolow i najpierw rozwazymy typ i antytyp na-
czyn oraz pozostatych ofiar ksiecia Judy.

(27) Werset 12: Nachszon (czarodziej), syn Amminadaba
(m0j lud jest uparty), jako ksigze Judy (chwata) jest typem wo-
dzéw z utracjuszy koron, ktérzy wypaczyli w sekte ruch Zwin-
gliego, bronigcego pogladu, ze chleb i wino w Wieczerzy Pan-
skiej reprezentuja cialo i krew Jezusa, a ich jedzenie i picie re-
prezentuje wiare przyswajajaca sobie zastuge Chrystusa dla
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usprawiedliwienia, a takze wzajemna spotecznosé¢ chrzesci-
janska. Jesli chodzi o te doktryne, byla ona prawdziwa. Poczat-
kowo glosit ja Zwingli, wokét ktérego zgromadzili sie Oeco-
lampadius, Haller, Myconius oraz wielu innych Kaplanéw.
Wydaje sie, ze proces wypaczania tego ruchu w sekte rozpo-
czal Henry Bullinger, nastepca Zwingliego jako gtéwnego pa-
stora Zurychu, Szwajcaria. Wkrétce jednak zdecydowanie usu-
nal go w cien Jan Kalwin, ktéry byt jednym z najbystrzejszych
myslicieli wszechczaséw i ktéry jest powszechnie uwazany
za ,teologa reformacji”. Obok Kalwina stangt Theodore Beza,
gléwny wspotpracownik Kalwina, jego gléwny pomocnik i na-
stepca, a obok niego — John Knox, reformator Szkocji. Byly tez
oczywiScie mniejsze $wiatla, takie jak dwaj Spanheimowie,
Chanier itd.

(28) Przenikliwo$¢ umystowa giéwnych teologéw kalwin-
skich jest powszechnie uwazana za przynajmniej rowng prze-
nikliwosci innych teologéw denominacyjnych. Zawiera si¢ ona
w imieniu Nachszon (czarodziej), poniewaz swym zrecznym na-
uczaniem oczarowali wielu. Hebrajskie stowo, z ktérego pocho-
dzi Nachszon, znaczy waz — ten, ktéry czaruje, zaklina — oraz
moc czarowania, zaklinania — symbolizujaca spryt; natomiast
upor (Amminadab) kalwinskich teologéw jest przystowiowy.
Teolodzy ci sa wiec w typie wlasciwie okresleni przez znacze-
nie imion Nachszon i Amminadab. W Europie koscioly kalwinskie
sa zwykle zwane reformowanymi, jak na przyklad Holender-
ski Kosciét Reformowany, Niemiecki Kosciét Reformowany
itp. W imperium brytyjskim oraz w Ameryce sa one zwykle
zwane prezbiteriafiskimi. Jak wcze$niej wykazalismy, s one
antytypicznym Juda (chwala). Nazwa ta wilasciwie odnosi sie
do tej denominacji z powodu intelektualnych, moralnych i re-
ligijnych cech oraz dziet. Podstawowg zasadg ich systemu teo-
logicznego jest Moc, ktérag zawierajag w swym hasle rozpo-
znawczym: ,Boskie Zwierzchnictwo”. Antytypiczny Juda, hi-
storycznie i z kazdego innego punktu widzenia pierwsze
z trzech pokoleni po wschodniej stronie antytypicznego Przy-



192 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

bytku, zajmuje pierwsze miejsce w tym obozie. Jego wodzowie
z utracjuszy koron sa wiec pokazani jako przynoszacy ofiare
pierwszego antytypicznego dnia, przed wszystkimi innymi.

(29) Werset 13: Wedlug tego wersetu Nachszon przyniést
dla oltarza trzy naczynia: srebrng mise, srebrng czasze i zlota
tyzke. Kazdy z pozostatych ksiazat przynosil te same rodzaje
naczyn, jak réwniez te same rodzaje ofiar, a kazdy rodzaj skla-
dat sie z tej samej liczby i rodzaju zwierzat. Scisle biorac, stowa
opisujace stuzbe wszystkich tych ksigzat sg identyczne, oczy-
wiscie z wyjatkiem ich imion, imion ich ojcéw oraz nazw ich
pokolen. Zauwazyliémy juz, ze misy przedstawiaja nauki na-
prawiajace, czasze — nauki obalajace, a tyzki — nauki etyczne
(roz. II). Dodatkowe potwierdzenie tych mysli znajdziemy
w wersetach 13 i 14. Jak mozna zauwazy¢, zaden z ksigzat nie
ofiarowat dla oltarza kielichow. Bardzo dobrze odpowiada to
antytypowi, poniewaz to wodzowie zachowujacy korony —
antytypiczny Jakub — podawali nauki doktrynalne, ktére roz-
poczynaly kazdy ruch Maluczkiego Stadka, p6Zniej wypacza-
ny w sekte przez wodzoéw z utracjuszy koron. W antytypie jest
jeszcze jeden powdd tego typicznego pominiecia: wodzowie
z utracjuszy koron w kazdym przypadku wypaczali jaki$ dok-
trynalny zarys nauk podawanych przez zachowujacych koro-
ny wodzéw Maluczkiego Stadka. Dla przykladu, Kalwin
w znacznym stopniu wypaczyl nauke Zwingliego na temat
celu Wieczerzy Pariskiej, poniewaz nauka Kalwina w tym za-
rysie tego tematu sklaniala si¢ w kierunku doktryny Lutra
o prawdziwej obecnosci. Chociaz trzymat sie Zwingliego prze-
ciwko Lutrowi w kwestii symbolicznego traktowania chleba
i wina oraz ich jedzenia i picia, utrzymywal, ze ciato i krew
Chrystusa sg spozywane w Wieczerzy Panskiej, lecz nie przez
pozostawanie przez Chrystusa na ziemi, jak nauczal Luter,
lecz przez wznoszenie sie¢ do nieba wiary osoby przyjmujacej,
ktéra spozywala tam mistyczng moc, emanujaca z ciata Chry-
stusa. Chociaz Kalwin wyznawal tez poglad, ze chleb i wino
symbolizuja cialo i krew Chrystusa, nie wahat si¢ nazwac po-
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gladu Zwingliego na temat celu Wieczerzy Panskiej, jako jedy-
nie symbolu i przypomnienia, ,bluznierczym pogladem”.
Z wypaczeniem Kalwina zgadzali si¢ pozostali wodzowie
z utracjuszy koron, tacy jak Bullinger, Beza, Knox itp. To wta-
$nie z powodu takich doktrynalnych wypaczeh w typie nie
sktadano kielichéw — symbolu prawd doktrynalnych. Pismo
Swiete czesto jest wiec wymowne w swym milczeniu, tak jak
zawsze jest wymowne wtedy, gdy wypowiada sie w jakiej$
kwestii. P6Zniej nastapila reakcja, ktéra w Kosciele prezbite-
rianskim doprowadzila do powszechnego przyjecia pogladu
Zwingliego na temat celu Wieczerzy Panskiej, w przeciwien-
stwie do pogladu Kalwina.

(30) Pamietajac, ze naczynia byly ofiarowane przez ksigzat
dla ztotego oltarza i ze mialo to przedstawiac stuzbe wykony-
wang przez wodzéw z utracjuszy koron na rzecz wiernych
ofiarnikéw, a takze pamietajac, Ze misy reprezentujg nauki
naprawiajace, czasze — nauki obalajace, a tyzki — nauki etycz-
ne, z fatwoscia zrozumiemy, Zze przyniesienie tych trzech na-
czyh przez Nachszona dla oltarza jest typem sluzby, jaka kal-
winscy teologowie z utracjuszy koron wykonywali na korzys¢
stug Maluczkiego Stadka, biblijnie bronigc pogladu, ze chleb
i wino oraz ich jedzenie i picie jest symboliczne. Zauwazmy
najpierw, jak wygladalo to w przypadku antytypicznej misy,
ktorg, jak stwierdziliSmy powyzej, sa nauki naprawiajace, tj.
dotyczace niewlasciwego postepowania. Zwingli oraz inni
uczyli, ze spozywanie chleba i wina symbolizuje wiare przy-
swajajaca sobie sprawiedliwos¢ Chrystusa, a takze wzajemna
spolecznosc chrzescijan, chociaz nie rozumieli oni, Ze spotecz-
noscig ta byt wspétudziat w ofierze za grzech. Przynoszac an-
tytypiczna mise, kalwiniscy teologowie z utracjuszy koron mu-
sieli wykaza¢, ze (1) taka doktryna oznacza odrzucenie grze-
chu, bledu, samolubstwa i §wiatowosci w ich wszystkich for-
mach, poniewaz symbolizowanie takich rzeczy oznacza wro-
gos¢ serca wobec grzechu, btedu, samolubstwa i $wiatowosci
u uczestniczacych; (2) ze to symboliczne rozumienie Wiecze-
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rzy Panskiej wymaga usuniecia z serca zla (1 Kor. 5:7,8), jak
wskazuje na to typ, ktéry musiat byé obchodzony z przasnym
chlebem, po usunieciu z domoéw Izraelitow wszelkiego kwasu
ijego spaleniu; (3) pokazywali to takze udowadniajac, ze takie
symbolizowanie wymaga reformy serca, by nada¢ tej uroczy-
stodci Swietg atmosfere, w odréznieniu od zwyklego positku.
Zgodne z tym byty tez myéli, ze (4) Wieczerza jest uroczysto-
Scig pamigtkowg; Ze (5) wymaga zbadania samego siebie; (6)
nacisk, jaki kfadli na ostrzezenie, by nie je$¢ i nie pi¢ niegodnie,
a takze podawane przez nich dowody, Ze takie niegodne spo-
zywanie czyni czlowieka winnym ciala i krwi (winnym grze-
chu wobec nich); (7) wyliczanie wszystkich form zla w posta-
ci duchowej stabosci, choroby i snu, jako wyniku niegodnego
uczestniczenia w symbolicznej uczcie okazywalo si¢ by¢ na-
ukami naprawiajacymi zte postepowanie. Méwiac o tych szcze-
gotach, podkreslali oni 1 Kor. 11:26-34, jako biblijng podstawe
swej nauki, ze symboliczne spozywanie chleba i wina oznacza
i wymaga reformy postepowania. W ten sposéb ofiarowali an-
tytypiczng mise.

(31) Czasza antytypicznego Nachszona byly nauki obalaja-
ce, jakich kalwinscy wodzowie z utracjuszy koron uzywali
przeciwko atakom na nauke, ze chleb i wino reprezentuja cia-
to i krew Chrystusa, a ich spozywanie reprezentuje korzysta-
nie chrzes$cijan z zastugi Chrystusa oraz ich wzajemna spo-
tecznoéé¢. Katolicy przez poglad transsubstancjacji oraz lutera-
nie przez poglad instrumentalizacji zwalczali te nauke
z ogromna przebiegloscia, utrzymujac, ze wszyscy uczestnicza-
cy ustami spozywaja rzeczywiste cialo i krew. Jednak antyty-
piczny Nachszon byt w stanie obali¢ kazdy argument wysuwa-
ny przez zwolennikéw transsubstancjacji i instrumentalizacji.
Niektore z obalajgcych argumentéw, uzyte przez nas prze-
ciwko tym dwém blednym pogladom na istote Wieczerzy Pan-
skiej w TP "33, 15, sa takie same, jak te uzywane przez antyty-
picznego Nachszona. Nie posiadajac pelnego Swiatla na temat
Wieczerzy Panskiej, antytypiczny Nachszon nie mégt jednak
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uzy¢ ich wszystkich, a w niektérych przypadkach nie potrafit
przedstawic ich tak wyrazZnie. Proponujemy powtérng lektu-
re przytoczonego przed chwilg artykulu, jako ilustracje niekto-
rych obalajacych argumentéw uzywanych przez antytypiczne-
go Nachszona, a takze jako pomoc do wlasciwego zrozumie-
nia Wieczerzy Paniskiej. Niektorzy cztonkowie tej grupy w mia-
zdzacy spos6b obalali katolickie i luteranskie poglady prze-
ciwne symbolicznemu rozumieniu Wieczerzy Panskiej.
Na przyklad Beza z latwosciag pokonal kardynata Lorraine
w wielkiej debacie na temat Wieczerzy Panskiej przed francu-
ska rodzing krélewska i arystokracja w roku 1561 w Poissy. Po-
dobne efekty towarzyszyly jego debacie na ten sam temat
z najzdolniejszymi teologami luterafskimi w roku 1586
w Montbeliard. Polemiczne pisma antytypicznego Nachszo-
na na temat Wieczerzy Panskiej sa zwycigskim obaleniem za-
rzutéw wobec symbolicznego charakteru Wieczerzy Panskiej,
stawianych przez katolikow i luteran. W ten sposéb antytypicz-
ny Nachszon ofiarowal swga czasze.

(32) byzka ofiarowana przez Nachszona przedstawia wy-
chowywanie w sprawiedliwosci prowadzone przez antytyp
tego ksiecia, wynikajace z symbolicznego rozumienia chleba
i wina oraz ich jedzenia i picia w Wieczerzy Panskiej. Teologo-
wie katoliccy i luteranscy kolejno twierdzili, Zze taki poglad nie
rozwija uczestniczacych w sprawiedliwosci, jak czyni to poglad
transsubstancjacji i instrumentalizacji. Odrzucajac to, antyty-
piczny Nachszon dowodzil, ze transsubstancjacja i instrumen-
talizacja sprzyjaja zabobonom, klerykalizmowi i wypaczaniu
dobrych cech, a nastepnie zdecydowanie wykazywat, Ze pa-
migtkowe i symboliczne spojrzenie na Wieczerze Panska po-
glebia milo$¢ do Boga, ktéry dat Swego Syna na Smier¢ za po-
tepiona ludzkos¢, a takze do Chrystusa, ktéry umart za $wiat;
poglebia tez mitos¢ do wszystkich wspdtuczestnikéw, ponie-
waz jest symbolem $mierci Chrystusa, przyswajania sobie
przez nich Jego zastugi oraz ich wzajemnej spotecznosci; po-
glebia, wzmaga i podnosi wiare w zakresie usprawiedliwienia
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i poswiecenia; wzbudza nadzieje w chwalebny koficowy rezul-
tat dla calej Bozej rodziny, sugerujac nowe wino; wzmacnia po-
stuszefistwo przez podporzadkowanie si¢ napomnieniom istot-
nym dla Wieczerzy Panskiej; poglebia pokore przez pelne po-
wagi ozywienie serca i umystu laska Boga, stanowiaca podsta-
we tej uroczystosci; pobudza gorliwos¢ i samoofiare przez uka-
zywanie umystowi ofiary Boga i Chrystusa w celu poboznego
upamietnienia i symbolizowania. Na te i na wiele innych spo-
sobéw wykazywali oni, w jaki sposéb pamigtkowe i symbolicz-
ne rozumienie Wieczerzy Panskiej zacheca do wyrabiania wia-
Sciwych cech i postepowania. W ten sposéb antytypiczny Na-
chszon przyniost zlota tyzke.

(33) Werset 13 i rownolegte wersety tego rozdzialu wskazu-
ja, ze misy i czasze byly srebrne, natomiast werset 14 i réwno-
legle wersety tego rozdziatu wskazujg, ze tyzki wszystkich
ksigzat byly zlote. Jak juz od dawna wiemy, w symbolach bi-
blijnych srebro reprezentuje prawde, a zloto — to, co Boskie.
W przypadku misy i czaszy chodzi wiec o to, ze prawda cha-
rakteryzowala naprawianie ztych cech i postepowania, a takze
obalanie bledéw, dokonywane przez nauki antytypicznego
Nachszona w jego pogladach na temat Wieczerzy Panskiej.
W przypadku zlotej tyzki chodzi o to, ze etyczne nauki anty-
typicznego Nachszona, wynikajace z Wieczerzy Panskiej, by-
ty Boskie, poniewaz pochodzity od Boga, poniewaz przyzwy-
czajaly do rozwijania Boskiego charakteru, prowadzily
do chwaly, czci i nieSmiertelnosci oraz uwydatnialy chwate
Boga. Waga tych trzech naczyn — misy 130, czaszy 70 i tyzki 10
sykli wedtug sykla §wigtynnego — w sumie wynosita 210 sykli.
Jak mozna zauwazy¢, waga kazdego naczynia w syklach mia-
la warto$¢ nominalng 10 lub jej wielokrotnosci — 130, 70, 10.
Symbolizuje to fakt, iz byly one ofiarami tych, ktérzy ostatecz-
nie beda mie¢ nature nizsza od Boskiej, poniewaz 101 jej wie-
lokrotnosci symbolizuja natury nizsze od Boskiej. Ich suma,
210, jako wielokrotnoé¢ zaréwno 7, jak i 10, sugeruje myél, ze
chociaz ofiarujacy je ostatecznie beda w naturze nizszej od Bo-



Ofiary ksigzqt Wieku Ewangelii 197

skiej, kiedys byli sptlodzeni do Boskiej natury jako nowe stwo-
rzenia i mieli przydzielone korony. Waga tyzki, 10 sykli, suge-
ruje w typie ludzkie wladze ofiarujacego, doskonate w poczy-
tany sposob; waga czaszy, 70 sykli, iloczyn 7 i 10, sugeruje
w typie, ze ofiarujacymi byly Boskie nowe stworzenia, w po-
czytany spos6b w doskonatych ludzkich ciatach; waga misy —
130 sykli (130 jest suma 70 i 60, przy czym 60 jest wielokrotno-
Scig 6, symbolu zla i niedoskonatosci, natomiast 10 jest tutaj
symbolem ludzkiej natury, czyli 60 reprezentuje upadia ludz-
ka nature) — przedstawia w typie to, ze antytypiczna misa mia-
ta by¢ ofiarowana przez sptodzone z Ducha jednostki dwoiste-
go umystu (Jak. 1:8).W wadze tych naczyh zawarte sg zatem ty-
piczne aluzje do réznych charakterystycznych cech Wielkiej
Kompanii. Pan pokazuje nam wiec, ze Nachszon oraz pozosta-
li ksigzeta sg typem wodzdéw z utracjuszy koron w jeszcze in-
ny sposob niz ich udzial w ofierze za grzech. Srebrna misa
i czasza w kontrascie do zlotej lyzki wydaje sie takze reprezen-
towac myél, ze warto$¢ nauk naprawiajacych i obalajacych jest
dla Boskich cel6w mniejsza od wartosci nauk etycznych.

(34) Czytamy dalej, ze misa i czasza byly pelne przedniej
maki zagniecionej z oliwa na ofiare $niedng (w.13). Jak juz do-
wodziliSmy, ofiara $niedna (z pokarméw) reprezentuje wy-
chwalanie — oglaszanie planu Jehowy, jako przynoszacego Mu
zaszczyt przez manifestowanie Jego wspanialej mocy, madro-
Sci, sprawiedliwosci i milodci, a takze cze$¢ — stuzbe w intere-
sie Jego planu. Ofiara $niedna Nachszona w misie i czaszy jest
wiec typem faktu, ze w wyniku naprawiajacych i obalajacych
nauk antytypicznego Nachszona, stowem méwionym i pisa-
nym, miala by¢ oddana Bogu chwata przez ich stuzbe w pro-
pagowaniu wlasciwego dla nich zarysu Jego planu — Wiecze-
rzy Panskiej. Przednia maka reprezentuje drobiazgowo$¢ na-
uk antytypicznego Nachszona, a oliwa — Ze byla to ofiara no-
wych stworzen, ktére wnosza do stuzby przynajmniej pewna
miare Ducha Panskiego. Czytamy, ze zlota lyzka [polskie prze-
klady blednie oddaja to stowo jako czara, kadzielnica — przypis
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tl.] byla petna kadzidla. To kadzidlo reprezentuje wyborne
ludzkie zdolnosci antytypicznego Nachszona, w sposéb poczy-
tany uznane za doskonale przez zastuge Jezusa i uzywane
w sluzbie obrony symbolicznego rozumienia Wieczerzy Pan-
skiej, jako pobudzajacego do poboznosci, w wyniku czego
zdolnosci te rozwijaly sie¢ w podobajace sie¢ Bogu laski. Z Bo-
skiego punktu widzenia bowiem (zgodnie z ktérym nowe
stworzenia tracace korony, az do roku 1917 byly czescig anty-
typicznego Aarona) oczywiste jest, ze ich ofiary w Duchu
i w prawdzie byly przyjmowane przez Jehowe w Chrystusie
i tworzyly w nich pewna miare task, gdy uczyli oni na temat
lask i zgodnego z nimi postepowania. Fakt, ze Nachszon przy-
nio6st te naczynia dla zlotego ottarza dowodzi, ze jego antyty-
pem musialy by¢ nowe stworzenia stuzace w sprawach no-
wych stworzen. To, ze nie byt on jednak kaptanem dowodzi,
ze jego antytyp skladat sie z utracjuszy koron, co jest kolejnym
dowodem na to, ze ksigzeta sa typem utracjuszy koron; te in-
terpretacje potwierdza tez fakt, ze naczynia nie byly miedzia-
ne, lecz srebrne i ztote.

(35) Wersety 15-17 pokazuja ofiary ze zwierzat w trzech
formach: ofiary calopalnej, ofiary za grzech i ofiary spokojnej
[w BW tlumaczonej jako ofiary pojednania — przypis t1.]. Jak
wykazal nam nasz drogi Pastor, ofiara calopalna reprezentu-
je zamanifestowanie przyjecia ofiary przez Jehowe; ofiara
za grzech — pojednawczy charakter ofiary; a ofiara spokoj-
na — obowigzki przymierza, przyjmowane i wypelniane przez
zlozenie ofiary. Rozumiemy, ze mtody cielec w ofierze calopal-
nej przedstawia naszego Pana jako tego, ktérego zastuga czy-
ni ofiare mozliwg do przyjecia; baran przedstawia Koscié! ja-
ko tego, ktérego ofiara obejmuje ofiare utracjuszy koron
przed rokiem 1917 i w ten spos6b czyni ofiare utracjuszy ko-
ron dostepna jako czes$¢ swej wlasnej; a baranek jest typem
utracjuszy koron jako mozliwych do przyjecia przez Jehowe
dzieki zastudze Jezusa oraz wigczeniu ich do Kosciota. Wyzej
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wyjasniliSmy antytypiczne znaczenie kozla na ofiare za grzech
(w.16). Werset 17 wymienia wiele zwierzat sktadanych na ofia-
re spokojna. Rozumiemy, ze antytyp jest nastepujacy: przez
zastuge Chrystusa (dwa woly) i dzieki wigczeniu ich do Ko-
Sciola (pie¢ baranéw), jako czes¢ ofiary za grzech (pigé¢ ko-
zléw), ofiary utracjuszy koron sg wypelnieniem ich slubéw po-
Swiecenia (pie¢ barankéw). Fakt, Ze baranek w ofierze calopal-
nej i ofierze spokojnej w kazdym przypadku liczyl jeden rok,
przedstawia dojrzaloé¢ utracjuszy koron do ofiarniczego dzie-
la, jakie wykonywali. Odwolywalismy sie juz do faktu, ze
ksigzeta przynosili ofiare za grzech jako dowdd, Ze s3 oni ty-
pem pewnych ofiarnikéw Wieku Ewangelii, a wiec nowymi
stworzeniami, ktére stracily korony. Ta sama mysl wyptywa
z faktu, ze przynosza oni ofiare calopalng, poniewaz jedyna
ofiara mozliwa do przyjecia przez Jehowe, a sktadang w cza-
sie Wieku Ewangelii, jest ofiara klasy Chrystusa. Ten sam
wniosek wynika takze z faktu, ze przynosili oni ofiare spokoj-
ng, poniewaz jedynym ofiarniczym przymierzem, zawiera-
nym i wypelnianym w czasie Wieku Ewangelii, jest przymie-
rze klasy Chrystusa. Ta sama my$l wyplywa z faktu, ze szcze-
golne zwierze w ofierze calopalnej i spokojnej przedstawia ich
jako odrebnych od Jezusa i Kosciola. ZnalezZliSmy wiec sie-
dem argumentéw dowodzacych, ze w obrazie Wieku Ewan-
gelii ksigzeta reprezentuja sekciarskich wodzéw z utracjuszy
koron: (1) skiadali ofiare za grzech; (2) ofiarowali naczynia,
ktérych waga w syklach wynosita 10 lub jej wielokrotnosci
i ktérych ogoélna waga w syklach wynosita 210, a poszczegdl-
ne wagi i ich polaczenia sa typem ludzkich istot doskonatych
w poczytany sposob, ludzkich istot sptodzonych z Ducha oraz
nowych stworzefi dwoistego umystu; (3) ofiarowali naczynia
zlote i srebrne; (4) te naczynia nalezaly do zlotego ottarza; (5)
przynosili ofiare calopalng; (6) przynosili ofiare spokojng; i (7)
w ofierze calopalnej i spokojnej sa pokazani w innym zwierze-
ciu od tych, ktére sa typem Jezusa i Kosciota.
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(36) Jak dotad, przebadaliSmy w tym rozdziale typ i antytyp
4 Moj. 7:1-18, podajac szczegoly na temat mis, czasz, tyzek, ich za-
warto$ci oraz réznych ofiar ze zwierzat, wymienionych w werse-
tach 12-17 i zwigzanych z ofiarami Nachszona. Rozwazajac ofia-
ry pozostalych jedenastu ksigzat, nie bedziemy musieli wchodzi¢
w szczegoOly, poniewaz w typie sa one wyrazone dokladnie tymi
samymi slowami i, ogélnie méwigc, sg takie same w ofiarach an-
tytypicznych. Réznica w antytypie polega na réznicy miedzy
dwunastoma doktrynami, na rzecz ktérych antytypiczni ksigzeta
kolejno skiadali dary. Kazdy z nich ofiarowal nauki naprawiaja-
ce (mise), obalajace (czasze) oraz wychowujace w sprawiedliwo-
Sci (tyzki), inne od tych ofiarowanych przez pozostatych jedena-
stu, poniewaz odno$na prawda ogdlna ofiarowana przez kazde-
go z antytypicznych ksigzat dotyczyla innego tematu. Omawiajac
ofiary pozostalych jedenastu ksigzat, bedziemy zatem pomijac¢
ogolne informacje na temat mis, czasz, tyzek oraz r6znych ofiar ze
zwierzat, odsylajac czytelnika do wczeéniejszych rozwazan.

(37) Werset 18: Zauwazamy, ze kazdy z typicznych ksigzat skla-
dat swe ofiary innego dnia. Te dni w antytypie nastepuja po sobie
tylko w ramach trzech antytypicznych pokolen, z ktérych skiada sie
kazda z czterech grup, z wyjatkiem antytypicznego Naftaliego, a to
byé moze dlatego, ze uniwersalisci powstali po metodystach. Gdy-
bySmy we wszystkich dwunastu antytypicznych pokoleniach pro-
bowali ustawic je po sobie w kolejnosci chronologicznej, wkrétce na-
tknelibySmy sie na nierozwigzywalng trudnos¢. Na przyklad Na-
chszon, ktéry — jak zauwazyliSmy — ofiarowal pierwszego dnia,
przedstawia wodzow z utracjuszy koron w Kosciele prezbiterian-
skim, natomiast Elisur (w.30) — wodzéw z utracjuszy koron w Ko-
Sciele grekokatolickim. Antytypiczny Nachszon rozpoczat sklada-
nie ofiar okolo roku 1535, natomiast antytypiczny Elisur — przed ro-
kiem 250, pomimo faktu, ze typ umieszcza ofiary Nachszona i Eli-
sura kolejno pierwszego i czwartego dnia. Podobnie Netanael
(w.18) i Eliab (w.24) przedstawiaja wodzdéw z utracjuszy koron ko-
lejno w Kosciele Chrzescijan i kosciotach powtérnego adwentu,
natomiast Szelumiel (w.36) i Eliasaf (w.42) przedstawiajg kolejno
wodzoéw z utracjuszy koron w Koéciele katolickim i episkopalnym.
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Antytypiczny Netanael i Eliab rozpoczeli ofiarowanie odpowiednio
okoto roku 1815 i 1850, natomiast antytypiczny Szelumiel i Eliasaf
— odpowiednio okoto roku 250 i 1550. Dostrzegamy, ze chronolo-
giczna kolejno$¢ ofiarowania podana jest w ramach kazdego anty-
typicznego obozu, lecz nie migdzy obozami. Nalezy pamietac o tych
uwagach przy rozwazaniu kolejnosci dni w typie i antytypie. Ponie-
waz antytypiczny Nachszon, Netanael i Eliab rozpoczeli ofiarowa-
nie odpowiednio okoto roku 1535, 1815 oraz 1850, przyjmujemy ko-
lejnos¢ ofiarowania w tym antytypicznym obozie jako nastepujaca
po sobie; podobnie bedzie w pozostatych trzech antytypicznych
obozach, z powyzszym zastrzezeniem.

(38) Doktryna, jaka Bog przez wiernych dal denominacjom
zwanym przez nas Kosciolem Chrzescijan lub Uczniéw, jako je-
go szafarska nauke, jest nastepujaca: jednosc ludu Pana opiera sig
na Biblii jako jego jedynej podstawie wiary. Ta nauka zostala
po raz pierwszy ogloszona przez Bartona W. Stone [pdzniej, z po-
wodu malo klarownego pogladu Bartona Stone’a na okup,
za gléwnego inicjatora tego ruchu i czlonka gwiezdnego zostal
uznany Thomas Campbell, a Barton Stone - za jego szczegdlne-
go pomocnika; z tego powodu w polskim wydaniu tego tomu
na pierwszym miejscu z reguly podawany jest Thomas Campbell
— przypis tt.] w roku 1804, w Kentucky. Tak jak Pan rozpoczat po-
dawanie przez Zwingliego prawdy na temat Wieczerzy Panskiej,
w obronie ktorej antytypiczny Nachszon ofiarowat nauki napra-
wiajace, obalajace i wychowujace w sprawiedliwosci, jako szcze-
goblnej prawdy Kosciola reformowanego, prezbiterianskiego, cze-
go typem byla odpowiednia misa, czasza i tyzka, tak przez Barto-
na W. Stone [patrz Uwaga wyzej] rozpoczal podawanie szczeg6l-
nej prawdy na temat podstawy jednosci ludu Bozego, w obronie
ktorej antytypiczny Netanael ofiarowat odpowiednie nauki napra-
wiajgce, obalajgce i wychowujace w sprawiedliwosci, pokazane
w typie przez odno$na mise, czasze i tyzke. Tak jak do Zwinglie-
go przylaczyli sie inni Kaptani, przedstawiajacy prawde na temat
Wieczerzy Panskiej, tak do brata Stone’a przylaczyli sie inni Ka-
plani, prezentujacy prawde o jednosci ludu Bozego, opartej na Bi-
blii jako jego jedynej podstawie wiary.
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(39) Najbardziej wybitnym wérdéd nich byt Thomas Camp-
bell, ojciec Alexandra Campbella, ktéry byt gléwna postacig an-
tytypicznego Netanaela, tak jak Kalwin byt gtéwna postacia an-
tytypicznego Nachszona. W 1809 roku w zachodniej Pensylwa-
nii Thomas Campbell rozpoczal ruch przy pomocy tej samej
nauki, ktéra piec¢ lat wczesdniej przedstawil Barton W. Stone
[patrz Uwaga wyzej]. Przez wiele lat kazdy z nich dziatat nie-
Swiadomy tego, co czynil ten drugi i czego nauczal; dopiero
pOzniej stwierdzili, ze duch Pana doprowadzil ich do tej samej
prawdy. Kazdy z nich protestowal pidérem i stowem modwio-
nym przeciwko sekciarstwu; obydwaj zaczynali jako prezbite-
rianie, lecz niebawem odrzucili prezbiterianskie sekciarstwo
oraz doktryne absolutnej predestynacji. Obydwaj opowiadali
sie za biblijng jednosciag wszystkich chrzedcijan, wolna
od wszelkich elementéw sekciarstwa; obydwaj stali si¢ zwolen-
nikami chrztu przez zanurzenie i obydwaj dziatali diugo i sku-
tecznie jako przeciwnicy sekciarstwa.

(40) To Alexander Campbell wypaczyl ten ruch Malucz-
kiego Stadka w sekte, zwang Kosciolem Chrzescijan lub
Uczniéw. Tak jak Kalwin wypaczyl ruch Zwingliego, tak Ale-
xander Campbell pod wieloma wzgledami wypaczyl ruch
Campbella i Stone’a. Wprowadzil zanurzenie w wodzie w ce-
lu przebaczenia grzechéw — chrzest Janowy, a takze cotygo-
dniowe obchodzenie Wieczerzy Panskiej, tak jak Kalwin wpro-
wadzil do ruchu Zwingliego doktryne absolutnej predestyna-
qji i prezbiterianizmu. Alexander Campbell wyrdznia sie wiec
jako gléowny wédz z utracjuszy koron pokazany przez Netana-
ela (dar Bozy), syna Suara (maly). Takze inni nalezeli do antyty-
picznego Netanaela, na przyklad Sameul Rogers, John Smith,
Thomas Allen, Walter Scott i Isaac Errett. Zawsze byli oni go-
towi propagowac doktryne, ze lud Bozy jest jeden i Ze powi-
nien jednoczy¢ sie tylko w oparciu o Biblig, jako jedyna pod-
stawe wiary. Zawsze byli gotowi uczestniczy¢ w formalnych
debatach w obronie tego twierdzenia. Alexander Campbell byt
jednym z najzdolniejszych religijnych dyskutantéw i orato-
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réw XIX wieku. Nigdy nie wychodzit z debaty przegrany. Swe
gléwne debaty toczyt ze sceptykiem Owenem, na temat dowo-
déw chrzescijanstwa, z rzymskokatolickim biskupem Purcel-
lem - na temat religii rzymskokatolickiej, oraz z ksiedzem Ri-
ce, prezbiterianinem — na temat chrztu i jednosci Kosciota.
Za jego przykladem kaznodzieje Chrzescijan, Uczniéw szuka-
ja sposobnosci podejmowania debat, szczegélnie na temat
chrzescijanskiej jednosci, i zawsze je wygrywaja.

(41) Pamietajac, ze szczegdlng prawda powierzong przez
Pana denominacji zwanej Kosciolem Chrzescijan lub Uczniéw
jest jednos¢ ludu Bozego oparta na Pismie Swietym jako jego
jedynej podstawie wiary, bedziemy mogli zrozumie¢, w jaki
sposob wodzowie z utracjuszy koron tego Kosciola — antyty-
piczny Netanael — ofiarowali swa antytypiczng mise (nauki
naprawiajace), czasze (nauki obalajace) oraz tyzke (wychowa-
nie w sprawiedliwoéci). Nazwanie ich w typie Netanaelem (da-
rem Bozym) wydaje si¢ oznacza¢, ze oferuja oni podzielonemu
chrzescijanstwu pokdj jako dar od Boga. Nazwanie ich w typie
Suarem (matym) wydaje sie dotyczy¢ faktu, Ze domaganie sie
przez nich jednosci wéréd ludu Bozego nie jest oparte na wiel-
kich, lecz na malych wymaganiach - przyjeciu Jezusa jako
Zbawiciela i postuszenstwie Jemu jako Panu, a takze uznaniu
Biblii jako jedynej podstawy wiary. W poréwnaniu z rygory-
stycznymi zadaniami, jakie dla jednosci ludu Bozego stawia
na przyklad papiestwo, s3 one rzeczywiscie mate — sa Suarem.

(42) Antytypiczna misa (nauki naprawiajace), jakg przynie-
§li, naprawiala zle postepowanie przeciwko prawdziwej jedno-
§ciludu Bozego. Pokazywala zlo sekciarstwa i sposéb jego usu-
niecia przez prawdziwg jednos$c ludu Bozego. Wykazywala, ze
sekciarstwo dzieli lud Bozy, czyni go wrogim, zazdrosnym,
stronniczym, zlo§liwym, podltym, samolubnie ambitnym, jedy-
nie cze$ciowo owocnym w czynieniu dobra, stuzalczym wobec
wodzéw, denominacji oraz obiektem wrogich atakéw z ze-
wnatrz. Dowodzila, Ze cate to zlo mogloby by¢ naprawione
przez jedno$¢ ludu Bozego. Wykazywala tez, ze ludzkie wyzna-
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nia sg efektem znacznej ignorancji, przesadéw i wypaczen, ze
prowadza do walki, préznej chwaty, bledéw, podzialéw, stron-
niczosci, wylaczania prawdziwych braci, blokowania postepu-
jacego $wiatla i pograzania si¢ w bagnie reakcjonizmu. Argu-
mentowala, ze cale to zlo mozna by usunaé przez przyjecie Bi-
blii jako jedynej podstawy wiary, w przekonaniu, ze gdy jej ta-
jemnice beda stawaly sie na czasie, Pan przez Swego Ducha
otworzy je dla kroczacych w postepujacym Swietle. W ten
inainne sposoby antytypiczny Netanael ofiarowal swa mise. Je-
steSmy przekonani, ze Bog przyjal ja z rak Jezusa.

(43) Wodzowie z utracjuszy koron Kosciola Chrzescijan,
Uczniéw, ofiarowali tez antytypiczna czasze — nauki obalajace.
Ich stanowisko na temat jednosci ludu Bozego, oparte na uzna-
waniu przez nich Pisma Swietego jako jedynej podstawy wia-
ry, bylo sprzeczne z wyznaniowymi pogladami wszystkich in-
nych denominacji. Dodatkowo uderzalo w poglady greko
i rzymskokatolikéw na temat tradycji jako Zrédia zasad i wiary.
Uderzalo w wyznaniowe poglady i praktyki wszystkich deno-
minacji, poniewaz niemal wszystkie z nich posiadaty spisane za-
sady wiary, wyznaniowe poglady i regulaminy. Atakowaly wiec
one poglad Chrzescijan, Uczniéw. Wodzowie z utracjuszy ko-
ron tej denominacji atakowali z kolei argumenty uzywane
w obronie wyznan wiary dowodzac, ze s3 one niczym innym jak
tylko korporacyjnymi regutami i przepisami oraz ludzkimi tan-
cuchami, wigzacymi duchowym zniewoleniem tych, ktérzy sie
na nie godzg, hamujgcymi ich rozwdj i odcinajacymi od calej po-
stepujacej prawdy, sprzecznej z ich wyznaniami. Dodatkowo
zwracali uwage na fakt, ze wszystkie one nauczaja bledu i dzie-
la drogie dzieci Boze na wrogie obozy, ktére powinny by¢ zjed-
noczone w umysle i sercu, w jednosci rodziny Bozej. Broniac
swego stanowiska, twierdzili, Zze ich wierzenie zostato objawio-
ne przez Boga, jest wolne od bledu, wystarczajace, doskonate
i praktyczne. Wyklucza jedynie tych, ktérych wyklucza Bog,
a przyjmuje wszystkich tych, ktérych przyjmuje Bég. Kazdemu
daje wolnoé¢ w sprawach nieistotnych i nikogo nie czyni dyk-
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tatorem ani panem wiary innego. U wszystkich dopuszcza r6-
znice w poziomie wiedzy. Jako swego hasta rozpoznawczego ci
wodzowie z utracjuszy koron uzywali powiedzenia: , Tam, gdzie
Pismo Swi@te moéwi, méwimy i my; tam, gdzie Pismo Swigte mil-
czy, milczymy i my”. Jest to z pewnoscia bezpieczny sposéb po-
stepowania i jedyny mogacy doprowadzi¢ do jednosci ludu Bo-
zego. Sila tego stanowiska tkwi w jego biblijnosci, a to thumaczy
fakt, ze polemisci Chrzescijan, Uczniéw, wychodzili ze swych
czestych debat jako zwyciezcy.

(44) Jako swa ofiare antytypiczny Netanael przyniost tez zlo-
ta lyzke — wychowanie w sprawiedliwosci, wynikajace z biblij-
nej nauki, ze jednos¢ ludu Bozego opiera sie na Biblii, jako jego
jedynej podstawie wiary. Podkreslali oni, ze jedno$¢ ludu Boze-
go jest niezbedna do oddawania Bogu najwiekszej chwaty do-
wodzac, ze zjednoczony lud jest czcig dla swego Boga, a zjedno-
czona rodzina — czcig dla swego Ojca. Wykazywali, jaka przynio-
stoby to chwate i rados¢ Zbawicielowi, ktory w jednej ze Swych
ostatnich modlitw prosit o jednos¢ ludu Bozego. Trafne uwagi
w zakresie wychowania w sprawiedliwosci podawali szczeg6l-
nie w kwestii task dziatajacych w chrzescijafiskim braterstwie.
Pokazywali, jak nauka ta pomaga braciom we wzajemnym mi-
fowaniu sie z coraz wieksza zarliwoscig. Podkreslali, ze sklania
ona do nieskwapliwosci i cierpliwosci w obliczu nieistotnych ré-
znic. Kladli nacisk na to, jak czyni cztowieka tolerancyjnym wte-
dy, gdy tolerancja jest cnotg, a nieugietym wtedy, gdy potrzeb-
na jest stanowczos$¢. Dowodzili, ze jest ona silng podpora deli-
katnodci, pokory, cichodci, taktu i uprzejmosci. A przede wszyst-
kim utrzymywali, Ze takie stanowisko umozliwia wszystkim
stanie sie prawdziwymi bra¢émi w Panu i zgodne z tym postepo-
wanie, poniewaz wtedy moga widzie¢ siebie wzajemnie jako no-
we stworzenia i pomijac cielesne réznice. W ten sposoéb antyty-
piczny Netanael ofiarowat zlota tyzke.

(45) Nie bedziemy prowadzi¢ tutaj rozwazah na temat
przedniej maki zagniecionej z oliwg, zawartej w misie i w cza-
szy, ani omawia¢ wonnego kadzidla w tyzce, poniewaz ich
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znaczenie jest takie samo we wszystkich dwunastu przypad-
kach. Ma wiec tutaj takie samo znaczenie jak w przypadku Na-
chszona, co wyjasniliémy powyzej, dokad odsytamy czytelni-
ka po szczegoly. Z tego samego powodu nie bedziemy oma-
wia¢ zlota i srebra jako metali w trzech naczyniach przyniesio-
nych przez Netanaela ani ich wagi, ofiary calopalnej, ofiary
za grzech czy ofiary spokojnej — jako takich ani tez w r6znych
zwierzetach, z ktérych sie one sktadaty. Do wyjasnienia tych
kwestii, bez potrzeby powtarzania ich tutaj, wystarczy dosto-
sowac¢ do ofiar Netanaela uwagi podane na temat ofiar Na-
chszona.

(46) Aby lepiej docenic¢ ofiare Eliaba, przypomnijmy sobie,
ze jest on typem adwentystycznych wodzéw z utracjuszy ko-
ron. Pokolenie Zebulona (mieszkanie) jest bowiem typem ad-
wentystow powtdérnego przyjscia lub adwentystow, jak sg oni
nazywani w skrocie. Sg oni antytypicznym Zebulonem (miesz-
kaniem), poniewaz, jak wiadomo, w adwentyzmie antytypicz-
ny Eliasz i Elizeusz stali si¢ oczyszczona $wiatnica, oddzielona
od wielkiego Babilonu. Oczekiwano, ze wierni nauczyciele,
jako antytypiczny Jakub (1 Moj. 30:19,20), znajda trwale miesz-
kanie u adwentystéw, gdyz w adwentyzmie stali si¢ oni swiat-
nicg, odtad oddzielong od Babilonu. Eliab znaczy Bdg jest ojcem
— dawcg zycia, a Chelon znaczy silny. W ten sposéb imie beda-
cego ich typem ksiecia wskazuje na ich wodzéw z utracjuszy
koron jako na oredownikéw Boga jako dawcy zycia, ktéry ob-
jawi Swoja sile w zwigzku z drugim adwentem Chrystusa, kie-
dy to wierzacy otrzymaja zycie za posrednictwem Boskiej mo-
cy. Adwentyzm jako sekta podkresla wiec moc Boga w zmar-
twychwstaniu, tak jak kalwinizm czyni to poprzez swe hasto
rozpoznawcze — zwierzchnictwo Boga — w wyborze, a camp-
bellizm akcentuje ja w Biblii jako moc Boga, jednoczaca Jego
lud ku zbawieniu. Widzimy zatem, Ze te trzy pokolenia
na wschéd od przybytku sa typem trzech denominacji, ktére
w swoich wyznaniach wiary szczegélnie podkreslaja moc, ja-
ko przymiot Boga.
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(47) Ruch adwentyzmu zostat zapoczatkowany (Jakub spta-
dzajacy Zebulona) przez Williama Millera, ktéry poczatkowo
byl niewierzacy, lecz dzieki studiowaniu Biblii uwierzyt. Oko-
o 1818 r. rozpoczal badania nad proroctwami i chronologia.
Do 1829 r. rozwinal niemal caly system chronologii i doktryny
proroctw i zaczal rozmawiac na ten temat z innymi. Jednak az
do roku 1831 rzadko wspominat o nim publicznie. Jego pierw-
szy publiczny wyklad na temat drugiego adwentu zostat wy-
gloszony pierwszej niedzieli sierpnia, 1831 r. (White, ,,Zycie
Millera”, str. 80). Br. Miller akcentowatl wiele rzeczy, a szczego6l-
nie: (1) chronologie proroctw, (2) drugi adwent Chrystusa oraz
(3) tysiagcletnie panowanie Swietych z Chrystusem, po drugim
adwencie. Do dnia swojej Smierci (20 grudnia 1849) wierzyt
w nie§miertelno$¢ czlowieka, jego $wiadomos¢ w $mierci,
wieczng szczesliwosé osiggana z chwilg $mierci przez spra-
wiedliwych oraz wieczne meki — przez ztych. Poczatkowo
oczekiwal powrotu Pana, i to w sposéb widzialny w ciele,
gdzie$ pomiedzy marcem a pazdziernikiem 1843 r., a kiedy to
nie spetnilo si¢ — 22 pazdziernika 1844 r. Po drugim rozczaro-
waniu z pokorg przyznat sie publicznie do btedu, ale nie mégt
wskaza¢, gdzie popelnil blad w swoich proroczych okresach,
ktére od marca 1844 r. na ogét poprawnie rozumiat. Jednak
swoje okresy 1290 i 1335 lat rozpoczynat 30 lat przed okresem
1260 lat, ktére poczawszy od marca 1844 r. wlasciwie zaczynat
w 539 r. n.e. (przed marcem 1844 r. rozpoczynal je w roku 538).
Rozpoczynat i konczyt 2300 dni odpowiednio w 457 r. p.n.e.
11843 r. n.e. Z pewnoScia nie rozumial poprawnie czasu, celu
ani sposobu drugiego przyjscia Pana. Jego chronologiczne
okresy byly na ogét poprawne, chociaz blednie stosowat nie-
ktore ich czesci. Jego ruch naprawde byl wedlug Boskiego po-
rzadku, odpowiadajac w réwnoleglej dyspensacji ,prawdzi-
wym Izraelitom” oraz medrcom, udajacym sie na spotkanie
Mesjasza przed i tuz po narodzeniu naszego Pana.

(48) Jaka szczeg6lna doktryne Pan podal przez niego,
w zwiazku z kt6ra antytypiczny Eliab ofiarowal swoja anty-
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typiczna mise, czasze i tyzke, z ich zawartoscia i towarzysza-
cq ofiarg za grzech, $niedng oraz spokojng? Adwentystyczni
wodzowie z utracjuszy koron w rézny sposéb podkreslaja
niektdre doktryny. Wiekszos$¢ z nich podkresla $miertelnos¢
czlowieka, nieSwiadomos$¢ umartych oraz zniszczenie ztych.
Nie moga by¢ to doktryny, w zwigzku z ktérymi antytypicz-
ny Eliab ofiarowatl antytypiczng mise, czasze i tyzke, ponie-
waz br. Miller — czlonek antytypicznego Jakuba, ktéry rozpo-
czal ruch, zamieniony w sekte przez adwentystycznych wo-
dzéw z utracjuszy koron — nie wierzyl w nie, a wiec nie mogt
ich uzy¢ do zapoczatkowania ruchu adwentu. Przedtysiaclet-
nie przyjscie Chrystusa tez nie moze by¢ ta doktryng, ponie-
waz kilka wiekéw przed Millerem byta ona obiektem wiary
baptystow. Nie byla nig réwniez nauka adwentyzmu dnia
siodmego, ktora wiekszos¢ adwentystoéw obecnie akceptuje,
poniewaz ani br. Miller, ani jego uczniowie do 1846 r. nigdy
jej nie nauczali. Z trzech rzeczy, ktére szczegdlnie podkreslat,
jest tylko jedna, ktérej nie akcentowal zaden wczesniejszy
ruch, a na ktérg adwentystyczni wodzowie z utracjuszy ko-
ron ktadli szczegdlny nacisk — chronologia proroctw. Tak
wiec chronologia proroctw jest tym, za poSrednictwem cze-
go br. Miller rozpoczal swoj ruch — Jakub sptodzil Zebulona,
co niezaprzeczalnie potwierdzajg fakty. Czas proroczy byt
tym, co szczegdlnie podkreslal, co przyciagneto wielu do je-
go ruchu i stalo sie gléwnym obiektem atakéw jego przeciw-
nikéw. W ten sposéb fakty pokazuja, co byto biblijng nauka
powierzong adwentystom jako ich szczeg6lna szafarska dok-
tryne, w zwiagzku z ktéra antytypiczny Eliab ofiarowatl anty-
typiczna mise, czasze i tyzke — czas proroczy.

(49) Bledna chronologia, szeroko rozpowszechniona w cza-
sach Millera, sklonita go do liczenia 490 i 2300 dni od daty mi-
sji Ezdrasza, podawanej w tej blednej chronologii na rok 457
p-n.e. Z tego powodu wyznaczyl ich koniec na 1843 r. Data ta
(1843) sklonila go najpierw do obliczania 1260 i 1290 dni od 538
r.n.e., a poczawszy od marca 1844 r. liczyt od 539 r.n.e., co by-
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fo poprawne. Jednak prébujac zakonczy¢ te okresy w roku
1843 (potem w 1844), rozpoczynat 1335 dni 30 lat wczeéniej.
Pan dozwolil, by ogélnie méwiac rozumowal mniej wiecej po-
prawnie w swoich okresach czasowych, z wyjatkiem 1335 dni,
ktére w tamtym czasie nie mialy by¢ zrozumiane bardziej do-
ktadnie. Zamiast potepia¢ go za nieprecyzyjnos$¢, mamy wszel-
kie podstawy do tego, by podziwia¢ ogdlng prawidlowos¢ je-
go pogladéw chronologicznych. Bez watpienia Bég uzywat
i uznawat go jako naczynie do podawania prawdy na czasie
w tamtym okresie, a jego widoczna pokora w obliczu pomyl-
ki i niestabnaca gorliwo$¢ w oglaszaniu po roku 1844 bliskosci
powrotu Pana ukazuja go jako prawdziwego czionka antyty-
picznego Jakuba i Eliasza. Fakt, Ze nie dostrzegal on wyraznie
wszystkich szczeg6téw doktryny, ktorej uzyt do rozpoczecia
ruchu, pézniej wypaczonego w adwentyzm, nie $wiadczy
przeciwko niemu, tak jak nie czynia tego podobne fakty, ze
wszyscy inni bracia antytypicznego Jakuba, niebedacy Aposto-
fami, jako zalozyciele ruchéw Maluczkiego Stadka, pdZniej
wypaczanych w denominacje, nie dostrzegali wszystkich
szczegblow odpowiednich doktryn, ktérych uzywali do za-
poczatkowania swoich odnoénych ruchéw. Luter na przyktad
nie dostrzegal réznicy miedzy usprawiedliwieniem tymcza-
sowym a ozywionym; Zwingli nie rozumial, Ze chleb i wino re-
prezentuja takze prawa zyciowe i prawo do zycia Kosciola itd.
Z pewnoscig $ciezka sprawiedliwych jest jak Swiecgce Swiatlo,
ktére coraz bardziej $wieci, az do dnia doskonatego.

(50) Gdy juz przekonalismy sie, jaka doktryne Bég powie-
rzyt adwentystom jako ich szczegolng szafarska nauke — czas
proroczy zwigzany z drugim adwentem, przyjrzyjmy sie nie-
co blizej ksieciu antytypicznego Zebulona i jego ofiarom. Ad-
wentyzm podzielil si¢ na okolo pét tuzina sekt, z ktérych
wszystkie mniej lub bardziej stanowczo trzymaja sie chrono-
logicznych pogladéw br. Millera, chociaz z konieczno$ci przy-
znaja, ze popelnil on blad. Ponadto, bracia z Maluczkiego Stad-
ka, wahajac sie co do roku 1843 i 1844, okoto 1859 r. przepowie-
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dzieli rok 1873, a gdy to nie sprawdzito si¢ — rok 1874, jako czas
powrotu naszego Pana, opierajac swoje poglady na pogladach
br. Millera, jedynie z tg r6znicg, ze zaczeli oni oblicza¢ 1335 dni
od tego samego momentu co 1260 i 1290 dni — poczatkowo
od 538, a potem od 539 r. n.e. Chociaz ci, ktérzy po 1874 r. na-
dal spodziewaja sie przyjécia Chrystusa w ciele, trzymaja sie
okreséw czasowych, potepiaja oni wyznaczanie daty tego wy-
darzenia. GIé6wni wodzowie z utracjuszy koron — antytypicz-
ny Eliab — ktérzy trzymali sie czasu wyliczonego przez br. Mil-
lera, to Joshua Hines, najzdolniejszy osobisty pomocnik br.
Millera przez wiele lat do jego $mierci, James i Ellen White,
Uriah Smith i Miles Grant. S3 oni najwazniejszymi cztonkami
antytypicznego Eliaba. Od 1874 r. nie uzywaja proroczego cza-
su br. Millera do wyznaczania daty powrotu Pana, lecz do pod-
kreslania jego bliskosci, twierdzac, ze okresy chronologiczne
dobiegly do kofica oraz Ze znajdujemy sie obecnie w okresie
oczekiwania, ktérego diugosci — jak przyznaja — nie znaja.
(51) Tak jak wszyscy inni wodzowie z utracjuszy koron, ofia-
rowali oni mise, czasze i tyzke, to jest nauki naprawiajace, oba-
lajace i etyczne. Poniewaz doktryna, w zwigzku z ktéra ofiaru-
ja oni te nauki, sa proroctwa dotyczace czasu, powinniSmy szu-
ka¢ w nich potwierdzenia, Ze proroctwa zwigzane z nadzieja po-
wrotu naszego Pana naprawiaja zte postepowanie, obalaja ata-
ki na ogdlne zarysy czasu proroczego obliczone przez br. Mille-
ra oraz pomagaja we wlasciwym zyciu. W ten sposéb ich anty-
typiczna misa byly przykazania, napomnienia itp., zwigzane
z chronologicznymi naukami z proroctw, ktére naprawialy zte
postepowanie. ,Ta bloga nadzieja” powrotu naszego Pana, za-
chowana w umyséle, zawsze sklaniala do poboznosci, natomiast
zapominanie o niej zawsze sprzyjalo Swiatowosci. Kiedy wiel-
kie odstepstwo na poczatku obecnego Wieku zgasito nadzieje
Kosciola co do powrotu naszego Pana, jako czasu polaczenia sie
z Nim i panowania nad ziemia, na korzys¢ pogladu o nawréce-
niu $§wiata i panowaniu nad nim tysigc lat przed powrotem na-
szego Pana, utorowato to droge naptywowi szerzacej sie w Ko-
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Sciele Swiatowosci. Ta wypaczona nadzieja sprawila, Ze jej ore-
downicy obnizali standard prawdziwego poswiecenia, ktére
podczas panowania grzechu i samolubstwa znajdowalo stosun-
kowo niewiele wrazliwych dusz; uciekali si¢ przy tym do metod
inauk, ktére moglty podobac sie temu $wiatu. W ten sposéb po-
wstalo wiele falszywych doktryn, hierarchiczna organizacja,
wyszukane i wspaniale rytualy oraz latwe Zycie, przystosowa-
ne do zdobywania nieodrodzonych. Nacisk polozono na ze-
wnetrzne obrzedy, zachowania i nagrody, ktére podobaly sie te-
mu $wiatu. Dla wielu Kosciét okazal sie najpewniejsza i naj-
szybsza droga do popularnosci, bogactwa, pozycji, awansu i wla-
dzy, co powodowalo rozwdj samolubnych, $wiatowych, bled-
nych i grzesznych cech i praktyk w Koéciele. Swiatowa ambicja,
liczebnos¢, wiadza, popularnosé, prestiz, bogactwa i stanowiska,
z towarzyszacg im pychg, samowywyzszaniem, walkg, zazdro-
Scig, nienawiscig, zlosliwoscig, méciwoscia itp. wszedzie zajmo-
waly miejsce napelnionego Duchem zycia pierwszych uczniéw,
zapierajacych sie siebie oraz $wiata i ofiarujgcych samych siebie.

(52) Taki niechrzescijaniski duch zawsze cechowat Zzycie
wiekszosci z tych, ktérzy porzucali ,te bloga nadzieje”; nato-
miast gdziekolwiek ,ta bloga nadzieja” odrzuca bledna na-
dzieje na panowanie Kosciota bez Pana przed Jego powrotem,
to zlo znika. Kto bedzie dalej prébowal nawracac¢ rzesze ludzi
przez obnizanie do ich poziomu chrzescijanskich standardéw,
jesli wierzy, ze obecny czas jest przeznaczony nie na nawrdce-
nie $wiata, lecz na wyboér Kosciola, przy towarzyszacym temu
dawaniu $wiatu $wiadectwa o nadchodzacym Krélestwie? Kto
- Swiadomy, ze jego wielkim zadaniem jest kroczenie sladami
Jezusa i przygotowanie sie do prawdziwej pracy w Tysiacleciu
— obiektem swych ambicji uczyni $wiatowa popularnos¢, bo-
gactwo, pozycje, urzad, wplyw itp.? Czy nie zauwazy on, ze
rzeczy te stojg na drodze do jego zwyciestwa oraz ze ten, kto
ma w sobie te nadzieje, oczyszcza samego siebie z tego, jak
i wszelkiego innego zla, tak jak czysty jest Chrystus? Czy pra-
gnienie odniesienia zwycigstwa nie uzdolni go do odrzucenia
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ducha gniewu, pychy, samowywyzszenia, ztosliwosci, zazdro-
Sci, walki, nienawisci, odwetu itp., zrodzonego przez warunki
stworzone przez falszywa nadzieje? O tak, zaiste! I wladnie
tak antytypiczny Eliab wykorzystywat obietnice rychlego po-
wrotu naszego Pana, pochodzacg z nauk br. Millera na temat
czasu proroczego zwigzanego z Jego powrotem. Kto zaprzeczy,
ze naprawiajace zastosowanie tych nauk skutecznie umozli-
wialo przyjmujacym je wiernym oczyszczanie samych siebie ze
zla, jakie sprowadzal postmillenaryzm? Jeéli spojrzymy na zy-
cie wiernych adwentystéw, dostrzegamy u nich wiele podo-
biefistw do pierwotnego Kosciola, w jego zapierajacym sie
$wiata duchu, a to niewatpliwie dzieki naciskowi, jaki antyty-
piczny Eliab ktadl na oczyszczajacy wplyw bliskosci tej blogiej
nadziei. Podkreslajgc oczyszczajacg moc mysli o bliskosci dru-
giego adwentu, i to w rozmaitych szczegétach oraz we wiasci-
wym duchu, antytypiczny Eliab ofiarowal swoja antytypiczna
mise, wypelniong antytypiczng przednia maka, zagnieciona
z antytypiczna oliwa.

(53) Ci adwentystyczni wodzowie z utracjuszy koron ofia-
rowali tez antytypiczna czasze — nauki obalajace ataki na pro-
rocze okresy czasowe, podane przez br. Millera. W czasie swo-
jej dziatalnosci ruch Millera przyciagal wiele uwagi i miat licz-
nych uzdolnionych méwczych oraz literackich przeciwnikéw.
Wsréd przeciwnikéw br. Millera byli profesorowie Stowe,
Pond, Bush, Stuart i Chase oraz doktorzy Dowling, Jarvis, Hin-
ton, Hamilton, Shimeal i Kendrick. R6znigc sie¢ w swoich pogla-
dach, prébowali oni w r6zny sposéb obalac jego poglady na te-
mat czasowych proroctw zwigzanych z drugim adwentem.
Niektorzy z nich zaprzeczali, ze 2300, 1260, 1290 czy 1335 dni
przedstawiajg lata. Antytypiczny Eliab udowadnial im, Ze sa
w bledzie, co czynil szczegdlnie przy pomocy 70 tygodni, 490
dni do konca wylacznej taski dla Izraela; dowodzit tez, ze he-
brajskie stowo chatach, przettumaczone w Dan. 9:24 jako ,wy-
znaczono”, oznacza ,odcieto”, odcieto z tych 2300 dni. Niekto-
rzy z nich twierdzili, ze czwarte krélestwo Daniela (Dan. 7,8)
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oznacza podzielone imperium Grecji. Antytypiczny Eliab wy-
kazywal, Zze wiekszo$¢ wydarzen przepowiedzianych w Dan.
718 odnosnie czwartego krélestwa nie wypelnila sie w podzie-
lonym imperium Grecji, lecz wszystkie one wypelnity sie w ce-
sarstwie Rzymu i jego podziatach. Niektérzy z jego przeciwni-
kéw wyrazenie ,maly r6g” stosowali do Antiocha Epifanesa, in-
ni do wladzy Mahometa. Antytypiczny Eliab obalat te pogla-
dy dowodzac, ze odnosi sie ono do papiestwa. Niektorzy z je-
go przeciwnikéw uznawali 1260 i 1290 dni za liczbe literal-
nych dni w historii Antiocha Epifanesa, a rownolegte 1260 dni
z Objawienia — za odnoszace sie do liczby literalnych dni w hi-
storii Nerona; niektérzy nie chcieli wyznaczac daty ich poczat-
ku, ktéra dla innych byt rok 606 n.e., data dekretu Focusa.
W tej kwestii antytypiczny Eliab byt najblizej prawdy, broniac
daty 538 r. n.e., kiedy to general Belisariusz, starajac si¢ wyeg-
zekwowac dekret Justyniana, zmusit Ostrogotéw do odstapie-
nia od oblezenia Rzymu. Ale wlasciwa datg jest rok 539 n.e.,
kiedy to Belisariusz zniszczyl krélestwo Ostrogotow i w ten
sposob uwolnil papieza od plynacych z tego tytutu ograni-
czef, pozwalajac mu ustanowi¢ we Wloszech jego wlasna wia-
dze. W kwestii daty powrotu Chrystusa br. Miller oczywiscie
sie mylil, co antytypiczny Eliab musial przyzna¢, nie bedac
w stanie udzieli¢ zadowalajacego wyjasnienia roku 1844. Co
do przedtysiacletniego powrotu naszego Pana wielu z jego
przeciwnikéw zwalczalo go na korzysc¢ postmillenaryzmu. Jed-
nak antytypiczny Eliab umiejetnie wykazywat ich btad i dowo-
dzit biblijnosci premillenaryzmu. W ten sposéb antytypiczny
Eliab byt skuteczny w sporze z przeciwnikami prawdy, ktéra
br. Miller podat w swoim ruchu — ofiarowat antytypiczna cza-
sze, wypelniong antytypiczna przednig maka, zagnieciona
z antytypiczna oliwa.

(54) Antytypiczny Eliab ofiarowatl takze tyzke, wypelniona
wonnym kadzidlem. Lyzka ta reprezentuje wychowanie
w sprawiedliwos$ci oraz nauki etyczne, jakie adwentystyczni
wodzowie z utracjuszy koron przedstawiali w zwigzku z pro-
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roctwami dotyczgacymi czasu powrotu naszego Pana, podany-
mi przez br. Millera. Tak jak doktryna o szybkim powrocie Pa-
na prowadzila do oczyszczania tych, ktérzy ja przyjmowali,
od grzechu, bledu, samolubstwa i $wiatowosci, tak prowadzi-
ta ona réwniez do rozwijania u jej wyznawcoéw lask Ducha.
Z tego powodu antytypiczny Eliab podawat ja jako owa bloga
nadzieje, ktorej spelnienie oznaczalo wyzwolenie i uwielbienie
czlonkéw Kosciola oraz ich wieczne potaczenie z Panem i so-
ba nawzajem. To oczywiscie budzilo nadzieje. Podkreslali ko-
nieczno$¢ milosci do Boga, Pana Jezusa, braci oraz $wiata ludz-
kosci, wiaczajac wrogéw, jako niezbedna, by nadawac sie
do udzialu w spelnieniu sie tej nadziei; a to oczywiscie prowa-
dzilo do rozwijania mitosci u wiernych. Podkreslali koniecz-
noé¢ zachowywania tej nadziei w sercu, jako srodka umozli-
wiajacego braciom praktykowanie cierpliwosci wsréd prze-
szkéd do poboznego zycia. Pomagalo to rozwijac cierpliwosé
u tych, ktérzy na to reagowali. Ukazywali te nadzieje braciom,
by umozliwié¢ im rozwijanie niebiafiskiego sposobu myslenia.
Przez podkreslanie malosci naszych obecnych cierpien, zapie-
rania samego siebie oraz ofiar w pordwnaniu z ,chwalg, ktéra
ma sie objawi¢”, antytypiczny Eliab podawat nauki, ktére po-
magaly braciom przejawia¢ ducha postuszenstwa. Przez kon-
trastowanie owej nadziei z nasza nicoscig podawali nauki ma-
jace na celu wyrobienie pokory. Podkreslajac myél o przyjsciu
Jezusa jako Kroéla i Pana, przedstawiali nauki skianiajace do ci-
chosci. Przez kontrastowanie nicosci obecnych ziemskich rze-
czy z waga obecnych przywilejow stuzby oraz perspektywa
chwaly, prezentowali nauki sprzyjajace rozwijaniu gorliwosci.
W ten sposob poselstwo o bliskosci drugiego adwentu, w mia-
re jak antytypiczny Eliab podkreslat r6zne jego etapy, stawa-
lo sie w jego rekach bardzo istotnym $rodkiem wychowywa-
nia w sprawiedliwosci — nauk etycznych. W tej antytypicznej
tyZce bylo wiele antytypicznego wonnego kadzidla; z pewno-
Scig bylo ono ofiarowane przez antytypicznego Eliaba.
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PYTANIA

(1) Czym cechuje sie 4 Moj. 7? Ogdlnie mdéwiac, kogo przedsta-
wia dwunastu ksigzat? Jaki fakt, wielokrotnie powtarzany w tym
rozdziale, pozwala bardziej doktadnie zrozumie¢ ich antytyp i jakie
wnioski z tego wynikaja?

(2) Jak mozemy wyjasnic fakt, ze antytypiczni ksigzeta sa utracju-
szami koron, a mimo to maja udzial w ofierze za grzech? Jedynie w ja-
kich okoliczno$ciach sa oni odrézniani od antytypicznego Aarona? Ja-
ki poglad z obrazu Wieku Ewangelii okazuje sie prawidlowy i dlacze-
go? Do kiedy utracjusze koron byli czescig antytypicznego Aaro-
na i co si¢ wtedy stalo z ich nowymi stworzeniami i czlowieczen-
stwem? Jakie cztery wnioski wynikajg z tych rozwazan? Podaj krot-
ka i doktadng definicje dwunastu antytypicznych ksiazat.

(3) Wyjasnij w typie i antytypie problemy miedzy Abrahamem
i Lotem oraz ich pasterzami, ilustrujace te mysl. Na poparcie tej my-
§li, przedstaw tez ki6tnie miedzy pasterzami Izaaka i Filistynéw
o studnie. Podaj kilka przykladéw z historii Kosciola, wyjasniaja-
cych ten antytyp. Dlaczego typy te odrézniaja wiernych od pozosta-
tych? W jakich okolicznosciach typy nie pokazywalyby tej r6znicy?
- podaj przyklad takiego typu.

(4) Jakie sa przyklady wodzéw z utracjuszy koron i co kazdy
z nich uczynit z ruchem Maluczkiego Stadka? W kim s3 oni pokaza-
ni i co powinniémy sadzi¢ o ich stanowisku?

(5) Co podalismy powyzej odno$nie naszego pogladu? Ogodlnie
moéwiac, co jest antytypem ofiar dwunastu ksigzat? Jakie aspekty an-
tytypow 4 Moj. rozwazamy?

(6) Jak w E 5, roz. III zastosowaliSmy 4 Moj. 7:1 i jakiego wyraze-
nia uzyliSmy w tym celu? Jakie dwa pytania ten fakt rodzi? Do jakich
trzech antytypicznych okreséw odnosza sie¢ wydarzenia 4 Moj. i co
czyni je koniecznymi? Jak sa potwierdzone dwa z tych zastosowan?
Dlaczego zastosowanie na Epifanie podkreéla znaczenie drugiego
z tych dwdch pytai?

(7) Co nalezy uczynié, by dostrzec w tym harmonie? Z jakimi trze-
ma rozréznieniami mamy do czynienia? Wyjasénij kazde z tych roz-
r6znien. Udowodnij biblijnie pierwsze z nich.

(8) Wyjasnij drugie rozréznienie. Jak mozna wyjasnic¢ fakt, ze
Kosciét byt wtedy wcigz wystawiony tymczasowo? — podaj na dowéd
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réwnolegly przypadek. Czy przewidywanie Boga sprawia, ze rzecz,
o ktdrej on wie, musi sie sta¢ —jaki jest zwigzek miedzy jego wiedza
a przewidywanymi wydarzeniami? Dlaczego wlasciwe jest méwic
o Kosciele jako o wystawionym indywidualnie w Epifanii — kiedy Ko-
$ciol bedzie wystawiony niezmiennie i indywidualnie?

(9) W czym pomagaja nam te trzy rozréznienia w odniesieniu
do stow ,w dniu, w ktérym Mojzesz w petni wystawil przybytek”? Jak
nalezy rozumie¢ te stowa w odniesieniu do Wieku Ewangelii — kie-
dy on sie rozpoczal i zakoniczyl? Co miato miejsce w tym dniu, zanim
antytypiczni ksigzeta przyniesli ofiary? Jaki jest antytyp namaszcze-
nia i po$wiecenia przybytku? Jaki jest antytyp namaszczenia i poswie-
cenia kazdego sprzetu?

(10) O jaki ottarz chodzi w w.1? Jaki jest antytyp jego namaszczenia
i poswiecenia? Jaki jest antytyp namaszczenia i poSwiecenia naczyn?

(11) Czego dowodzi zwigzek w.1 i 2? Jaki byt tego antytyp? Jaki
jest antytypiczny zwigzek ofiar tego rozdziatu z antytypicznym licze-
niem z 4 Moj. 1? Czego typem sa ofiary ksigzat? Jakiego charakteru
nie mialy, a jaki miaty i dlaczego? W jaki sposéb ta sama klasa moze
ofiarowac¢ Azazelowi i Jehowie? Jaka czes¢ ich stuzby jest przedsta-
wiona w tym rozdziale?

(12) Co opisuje w.3? Czego typem jest fakt, ze przynosili oni swe
ofiary przed Pana oraz przed przybytek? Co przedstawiaja wozy? — po-
daj dowody biblijne. Jaki jest ogélny antytyp wozéw z 4 Moj. 7:3-8?
Co jest pokazane w tym, ze byly one przykryte? Co reprezentuja
zwierzeta pociggowe — konie, osty i woty? — podaj dowody. Co przed-
stawia fakt, ze dwdch ksigzat przyprowadzato jeden woz, a co fakt,
ze kazdy ksigze przyprowadzal jednego wotu?

(13) Dlaczego definicja organizacji, nawet tych religijnych, nie jest
wystarczajaco precyzyjna dla antytypicznych wozéw? Jakie sa do-
ktadne antytypy szedciu wozoéw i dlaczego? Jakie sa dokladne anty-
typy woléw i dlaczego?

(14) Jak powinniSmy rozumie¢ wozy w antytypie? — podaj przy-
kiady. Jak powinni$my rozumie¢ w antytypie sze$¢ par woléw? Co
reprezentuja dwa woly ciggnace jeden wéz?

(15) O czym musimy pamieta¢ w odniesieniu do tych towarzystw
— kiedy one powstaty? Jak ich funkcje byly wykonywane przed ich
powstaniem i jak zapatruje sie na to obraz skonczony? Podaj kilka ilu-
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stracji. Jacy wydawcy niebedacy wydawnictwami sg uwzglednieni
w antytypie? — podaj kilka przyktadéw. Kiedy powstaly towarzystwa
wydajace czasopisma i kogo obejmuje ten antytypiczny wéz?

(16) Co pokazuja w.4-8? Co w typie i antytypie Jehowa polecit
Mojzeszowi odnoénie wozéw? Czego typem jest polecenie przez
Niego Mojzeszowi, by przekazat je Lewitom? Jakim ograniczeniem
i dlaczego bylo przydzielenie Lewitom wozéw wedtug ich stuzby? Ile
wozéw otrzymali Gerszonici, a ile Merarici i skad ta réznica?

(17) Jakie dwa zakresy stuzby nalezaty do antytypicznych Gerszo-
nitéw iile w zwigzku z tym potrzebowali antytypicznych wozéw? Wy-
mien odpowiednie antytypiczne wozy i podaj, ktéry z nich otrzymali
Libnici a ktéry Szimeici? Kiedy towarzystwa te posiadaty konstytucje,
a kiedy statuty? Co byloby niemozliwe bez tych antytypicznych wozéw?

(18) Jakie sa dwie grupy antytypicznych Meraritow i zakresy ich
stuzby? Ile potrzebowali zatem antytypicznych wozéw i do czego stu-
zyl kazdy z nich? Jakiego charakteru byla kazda para antytypicz-
nych woléw do kazdego z tych wozéw?

(19) Co znaczy imie Itamar i jaki antytyp to sugeruje? Kto stano-
wil Itamara Wieku Ewangelii? Kto reprezentuje gwiazdy okreséw ze-
cia? Co przedstawia przekazanie przez Mojzesza wozéw Lewitom
poprzez Itamara? — podaj przyklady.

(20) Czego nie otrzymali Kehatyci i dlaczego? Czego to jest typem
i na jakie dwa sposoby oni dziatali? Dlaczego nie moga wykonywac
swej pracy przez antytypiczne wozy? W jaki sposéb nosza w antyty-
pie swoj ciezar na ramionach? Jak jest pokazana ich wspélpraca i jak
sobie pomagaja? — podaj przykltady.

(21) Co pokazuje powyzsza analiza i czego jest dowodem? Cze-
go sie trzymamy w tych rozwazaniach i co zauwazamy? Do czego po-
winno to nas pobudzi¢?

(22) Co i dlaczego moze by¢ w tym miejscu pomocne? Co pokazuje
4 Moj. 1:1-17? Co jest przedstawione w 4 Moj. 1:18-46? Co opisuje 4 Moj.
1:47-54? Z jakich dwéch punktéw widzenia dwanaécie denominagji chrze-
Scijanistwa jest pokazanych w 4 Moj. 2? Stres¢ antytypy 4 Moj. 1,21 26.

(23) Co jest przedstawione w typie w 4 Moj. 3:1-4 oraz 3:5-4:49 —
w ilu grupach i podziatach? Stres¢ antytyp 4 Moj. 1-4. Co opisuje
4 Moj. 5:1-10 oraz 5:11-31? Co przedstawia 4 Moj. 6:1-27, a co 4 Mo;j.
7:10-89? W jakiej innej ksiedze s3 oméwione podobne zagadnienia?
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— podaj streszczenie. Jakie jest nasze nastepne zadanie?

(24) O jaki oftarz chodzi w w.10 1 dlaczego? Jakie jest poprawne ttu-
maczenie stéw oddanych w w.10 jako ,przed oltarzem” i dlaczego?
Z jakiego punktu widzenia i w jakiej funkgji oltarz ten jest typem kla-
sy Chrystusa? Co przedstawia jego namaszczenie i kiedy miat miejsce
jego antytyp? W jakiej kolejnosci wystepowato antytypiczne namasz-
czanie i ofiarowanie z punktu widzenia tego rozdziatu — podaj przy-
ktad? Do czego naczynia byly ofiarowane w typie i antytypie?

(25) Coiw jaki sposob pokazuje w.11? Co reprezentuje zaplanowa-
nie oddzielnego dnia dla przynoszenia ofiar przez poszczegdlnych ksia-
zat i jakie s3 wzajemne relacje miedzy tymi okresami? Jaka wystepuje
w niektérych przypadkach réznica miedzy typem a antytypem i gdzie
jest w typie podana kolejnos¢? Jak mozemy wyjasnic te réznice?

(26) Czego obrazem miat by¢ Izrael w swej organizacji i przybytku
ijaki jest jeden z celéw Jehowy? Jak Jego przymioty byly pokazane Ka-
planom, Lewitom i Izraelitom? Jakie jest twierdzenie rabinéw odno-
$nie czterech sztandaréw dla czterech obozéw Izraela? Co na ten temat
podaje Biblia? Jaki jest podstawowy wyznaniowy poglad kazdego z czte-
rech obozéw antytypicznego Izraela — wymien trzy denominacje w ka-
zdym z czterech antytypicznych obozéw? Jaki wyplywa z tego logicz-
ny wniosek? Jaki Boski przymiot najpierw przyciagal uwage zwyklego
czlowieka i czego jest to prawdopodobnym powodem? Czyje naczynia
i ofiary s wymienione w tym rozdziale jako pierwsze?

(27) Co znacza imiona Nachszon, Amminadab oraz Juda? Kogo
typem jest Nachszon? Jaki byl poglad Zwingliego na Wieczerze Pan-
ska i czy byl on prawdziwy? Kto zapoczatkowal te nauke i kto nie-
bawem przylaczyt sie do jej gloszenia? Kim byly gléwne osoby, kto-
ry wypaczyly ruch Zwingliego w sekte i kto wérdéd nich przodowal?

(28) Czym sie cechuja kalwiniscy teologowie i jak jest to pokazane?
Jak koscioty kalwiniskie s3 nazywane w Europie oraz w Wielkiej Bryta-
nii i Ameryce? Kto jest ich typem i co znaczy jego imie — wyjasnij jego
antytypiczne zastosowanie? Jakie haslo rozpoznawcze zawiera podsta-
wowa zasade ich systemu doktrynalnego? Dlaczego koscioly kalwinskie
zajmuja pierwsze miejsce w swym obozie i jak pokazuje to typ?

(29) Jakie naczynia przyni6st dla ottarza Nachszon i inni ksigze-
taiw czym jeszcze ich ofiary byly podobne? Czym réznig sie opisy
stuzby wszystkich tych ksigzat? Co przedstawiajg misy, czasze i ty-
zki i gdzie znajdziemy dodatkowe tego potwierdzenie? Czego nie
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ofiarowal zaden z ksigzat i jakie sa tego dwa powody w antytypie?
W jaki sposéb Kalwin i jego nasladowcy wypaczyli cel i skutek Wie-
czerzy Panskiej z pogladu Zwingliego? Co nastapilo pdznie;j?

(30) O czym nalezy pamieta¢, by lepiej zrozumie¢ antytyp ofiarowa-
nia naczynh przez Nachszona? Jaki jest ten antytyp? Co przedstawia mi-
sa? Jaki byl poglad Zwingliego na Wieczerze Paniska i czego nie rozumiat
on w zakresie spolecznosci? Przez jakie siedem nauk teologowie kalwi-
nizmu, bedacy utracjuszami koron, ofiarowali antytypiczng mise?

(31) Co byto czasza Nachszona? Jakie koscioly szczegélnie atako-
waly nauke antytypicznego Nachszona odnoénie Wieczerzy Pan-
skiej — przez jakie doktryny tego dokonywaly i jak reagowal na to an-
tytypiczny Nachszon? Gdzie podane sg niektdre z tych argumentow?
- poréwnaj argumentacje Terazniejszej Prawdy z argumentacja an-
tytypicznego Nachszona. Co niektérzy czlonkowie tej grupy robili
z atakami katolikéw i luteran? — podaj przyklad Bezy.

(32) Co przedstawia tyzka Nachszona? Co twierdzili katolicy i lu-
teranie odnosnie etycznych skutkéw nauki antytypicznego Nachszo-
na na temat Wieczerzy Panskiej? W jaki sposob odrzucat on ich za-
rzut i jak wykazywal, ze jego spojrzenie na Wieczerze Paniskg ko-
rzystnie wplywa na rozwijanie mitosci, wiary, nadziei, postuszen-
stwa, pokory, gorliwosci i samoofiary?

(33) Z jakich materialéw wykonane byly misy, czasze i tyzki
wszystkich ksigzat i co reprezentuje srebro i zloto? Co to oznacza
w odniesieniu do misy, czaszy i tyzki antytypicznego Nachszona? Ja-
ka byla waga kazdej misy, czaszy i tyzki i ile wynosila ich suma? Ja-
kie mysli sa pokazane w wadze kazdego naczynia? Co sugeruje fakt,
ze ich faczna waga jest wielokrotnoscig zaréwno 7, jak i 10? Co suge-
ruje waga kazdego z naczyn? Jaki jest antytyp kontrastu miedzy na-
czyniami srebrnymi a zlotymi?

(34) Co znajdowalo sie w misie i czaszy i czemu miato stuzy¢? Co
jest przez to pokazane i co to oznacza w przypadku $niednej ofiary
antytypicznego Nachszona? Co reprezentuje przednia maka i za-
czynienie jej oliwg? Co znajdowalo sie w zlotej Iyzce i jakie jest tego
znaczenie? Dlaczego byly one przyjmowane przez Pana do roku
1917? Czego dowodem jest przyniesienie przez Nachszona tych
trzech naczyn dla oltarza oraz fakt, ze byly one srebrne i ztote?

(35) Co pokazuja w.15-17? Co reprezentuja kolejno ofiara catopal-
na, ofiara za grzech i ofiara spokojna? Co przedstawiajg w ofierze ca-
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lopalnej cielec, baran i baranek? Co przedstawia koziol na ofiare
za grzech? Jaki jest antytyp woléw, baranéw, kozléw oraz barankéw
ofiary spokojnej? Co przedstawia fakt, ze baranek w ofierze calopal-
nej i spokojnej liczyt jeden rok? Jakich siedem argumentéw dowodzi,
ze utracjusze koron, bedacy wodzami dwunastu denominacji, sg po-
kazani w dwunastu ksigzetach?

(36) Co przebadaliémy dotad w tym rozdziale? Co i dlaczego nie
bedzie konieczne poczawszy od w.19? Na czym polega réznica
w dwunastu grupach ofiar?

(37) Kiedy typiczni ksigzeta sktadali ofiary i jak wyraza sie to
w antytypie? Czego nie powinni$my czynic co do kolejnosci chrono-
logicznej? — podaj przyktady kolejnosci w ramach jednego antyty-
picznego obozu oraz w réznych obozach.

(38) Jaka byla szczegodlna szafarska nauka denominacji Chrzesci-
jan, Uczniéw? Kto i kiedy po raz pierwszy ja oglosil [zwr6é uwage
na odno$ng zmiane — przypis tl.]? Por6wnaj jego dzialalnos¢ z dzia-
talnoscia Zwingliego, a antytypicznego Netanaela z antytypicznym
Nachszonem. Kto przylaczyt sie do nich w tej pracy?

(39) Kto byt najwybitniejsza postaci, jaka przylaczyla sie do tej pra-
cy, i do kogo byt w tym podobny? Kiedy rozpoczal on ten ruch i jaki
jest jego zwiazek z Bartonem Stone? W czym byli do siebie podobni?

(40) Kto wypaczyl ten ruch w sekte i jakie nazwy ona przyjela?
W czym bylo podobne niewlasciwe postepowanie Kalwina i Alexan-
dra Campbella? Kto byt gtéwnym czlonkiem antytypicznego Neta-
naela i kim byli jego gléwni wspétpracownicy? Do czego zawsze by-
li gotowi? Pod jakim wzgledem Alexander Campbell byl wybitny —
jakie byly tematy jego gléwnych debat i z kim je toczy1?

(41) Jakie trzy rzeczy antytypiczny Netanael ofiarowal w zwigz-
ku ze szczegb6lng prawda powierzong denominacji Chrzescijan,
Uczniéw? Wyjaénij znaczenie imion Netanael oraz Suar w odniesie-
niu do wodzéw z utracjuszy koron tej denominacji.

(42) Co czynita misa antytypicznego Netanaela? Co wykazywa-
ta odnosnie sekciarstwa i jaka droge naprawy wskazywata? Co wy-
kazywata odnoénie ludzkich wyznan i jakg droge naprawy wskazy-
wala? Jak B6g potraktowat te antytypiczna czasze?

(43) Jak antytypiczny Netanael ofiarowal swojg czasze? Jak ich
stanowisko miato sie do wyznaniowych pogladéw innych denomi-
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nacji i w poglady jakich dwéch wyznanh dodatkowo ono uderzato?
W jakiej formie istnialy poglady denominacyjne i co czynity denomi-
nacje wobec stanowiska Netanaela? Jak obalat on argumenty bronia-
ce wyznan? W jaki sposob bronit swego stanowiska? Jakie bylo ha-
sto rozpoznawcze antytypicznego Netanaela i co mozemy o nim po-
wiedzie¢? W czym tkwi sila tego stanowiska i co ona dawala polemi-
stom tej denominacji?

(44) Jaka byla zlota tyzka antytypicznego Netanaela? W jaki sposéb
podkreslat jej korzystny wplyw dla sprawiedliwoéci w odniesieniu do Bo-
ga — Chrystusa — braci? Jakie Iaski s przez nig szczegdlnie rozwijane?

(45) Czego i dlaczego nie bedziemy tutaj czynic¢? Gdzie powinni-
$my szukac tych szczeg6iow?

(46) Kogo typem jest Eliab, syn Chelona, i jaka denominacja jest
antytypem pokolenia Zebulona? W jaki sposéb imie Zebulon wskazu-
je na adwentystéw? Co znacza stowa Eliab i Chelon i na co imiona te
wskazujg w odniesieniu do wodzéw z utracjuszy koron adwenty-
zmu? W jaki sposéb moc pokazana jest jako gléwna mysl nauk trzech
denominacji po antytypicznej wschodniej stronie przybytku?

(47) Kto zapoczatkowal ruch adwentyzmu i w kim byt on w tym
pokazany? Podaj krétki opis jego zycia do chwili wygloszenia pierw-
szego publicznego wykladu. Jakie trzy mysli akcentowal? W jakie
wielkie bledy wierzyl do dnia swojej $mierci? Kiedy poczatkowo
oczekiwal powrotu Pana —jaka date wyznaczyt p6zniej i jak zareago-
wal na swoje drugie rozczarowanie? Jakie byly jego poglady odno-
$nie 1260, 1290, 1335 i 2300 dni? Jakich trzech rzeczy zwigzanych
z drugim adwentem nie rozumial? Jak nalezy traktowac jego chrono-
logiczne okresy oraz jego ruch?

(48) Jakich trzech doktryn, podkre$lanych przez réznych adwen-
tystow, Bog nie podal przez br. Millera i dlaczego? Jakie dwie inne
doktryny nie mogg by¢ szczegé6lng nauka ruchu Millera i dlaczego?
Jaka z trzech rzeczy, ktére podkreslal, nie byla akcentowana przez za-
den wczesniejszy ruch i czym ta nauka jest w systemie adwentyzmu?
Jakie fakty to potwierdzajg?

(49) Od jakiego wydarzenia br. Miller rozpoczynat liczenie 70 ty-
godni i 2300 dni i co go do tego sktonilo? Kiedy konczyly sie jego 2300
dni i od kiedy rozpoczynat liczenie 1260, 1290 oraz 1335 dni i dlacze-
go? Co mozna powiedzie¢ o jego ogdlnym rozumowaniu — co bylo
w nim niewlasciwe i dlaczego? Jaki powinien by¢ nasz stosunek do nie-
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go? Co mozna powiedzie¢ o niedostrzeganiu przez niego wszystkich
szczegolow jego szczegblnej nauki? Podaj dwie tego ilustracje.

(50) Jaka szczegolna doktryna zostala powierzona adwentystom?
Na ile sekt podzielit sie adwentyzm i jaki jest ich stosunek do chro-
nologicznych pogladéw br. Millera? Co i w jaki spos6b bracia z Ma-
luczkiego Stadka obliczyli okoto 1859 roku? Jak adwentysci zapatru-
ja sie na wyznaczanie dat po roku 1874 i dlaczego nie dostrzegaja po-
wrotu Pana w roku 1874? Kim byli gléwni czlonkowie antytypiczne-
go Eliaba? W jaki sposéb od roku 1874 uzywaja oni chronologicznych
proroctw br. Millera i jak to ttumacza?

(51) Jakie trzy rzeczy ofiarowal Eliab w typie i antytypie? Czego
powinni§my w nich szuka¢? Co bylo ich antytypiczng misg? Czemu
sprzyjalo pamietanie, a czemu zapominanie o powrocie Pana? Co by-
to jednym z poczatkéw wielkiego odstepstwa i jakie byly tego skut-
ki? Czym Kosciol okazat sie dla wielu i do czego to doprowadzito?

(52) Skad bral sie taki niechrzescijaniski duch? Jaka prawda nie po-
zwalala obniza¢ chrzescijafiskich standardow? Jakie jest wielkie za-
danie chrzescijanina w obecnym zyciu i co ono moze mu da¢? Do cze-
go moze go uzdolni¢ pragnienie odniesienia zwyciestwa? U kogo do-
strzegamy efekty naprawiajacego zastosowania tych nauk - jakie
one s3? Jaka mise ofiarowal Eliab w typie i antytypie?

(53) Co przedstawia czasza Eliaba? Kim byli gléwni przeciwnicy
ruchu Millera? Co niektérzy z nich uczyli na temat znaczenia dni
i w jaki sposéb antytypiczny Eliab udowadniat im, ze s w bledzie?
Jakie byly poglady niektérych z nich odnosnie czwartego krélestwa
z Dan. 7181 co antytypiczny Eliab wykazywal? Jak niektérzy z nich
stosowali wyrazenie maty rdg i jak antytypiczny Eliab obalat te pogla-
dy? Jak niektdrzy z jego przeciwnikéw traktowali 12601 1290 dni i ja-
ka byla reakcja antytypicznego Eliaba? Jaka jest wiasciwa data i dla-
czego? Co antytypiczny Eliab musial przyznaé¢ odnosnie roku 1844?
Czego dowodzil odnosnie powrotu naszego Pana?

(54) Co jeszcze ofiarowal antytypiczny Eliab i co to reprezentu-
je? Jakie korzysci przynosila doktryna o szybkim powrocie Pana?
Wyijasnij, w jaki sposéb antytypiczny Eliab uzywat tej nauki do bu-
dzenia nadziei, milosci, cierpliwosci, niebiafiskiego sposobu my§lenia,
postuszenstwa, pokory, cichosci i gorliwosci. Czym stawalo sie posel-
stwo o bliskosci drugiego adwentu?




ROZDZIAL V

OFIARY KSIAZAT WIEKU EWANGELII (cd.)
4 Moj. 7: 30 - 47

OFIARY ANTYTYPICZNEGO ELISURA — ANTYTYPICZNEGO SZELUMIELA —
ANTYTYPICZNEGO ELIASAFA — PYTANIA BEREANSKIE

O OMOWIENIU ofiar ksiazat trzech pokole po wschod-

niej stronie przybytku 4 Moj. 7 przechodzi do opisu ofiar
ksiazat trzech pokolefi po potudniowej stronie przybytku — Ru-
bena, Symeona i Gada. Ksieciem pierwszego z tych pokolen byt
Elisur (mdj Bag jest skalg), syn Szedeura (szerzqcy swiatto). Nasze
rozwazania na temat Izraelitow Wieku Ewangelii (roz. I) poka-
zaly nam, ze pokolenie Rubena reprezentuje Kosciét grekoka-
tolicki, a Jakub spladzajacy Rubena z Lei — wodzéw Maluczkie-
go Stadka, przez stosowna prawde rozpoczynajacych ruch Ma-
luczkiego Stadka, ktéry przez wodzoéw z utracjuszy koron zo-
stal wypaczony w Kosciét grekokatolicki. Gdyby pdzniej nie by-
to zadnego sekciarskiego ruchu, te sekte nazwaliby$my Koscio-
fem katolickim. Byt on tak nazywany do czasu podziatu na Ko-
$ciét greko i rzymskokatolicki. Do grona jego wyznawcéw po-
czatkowo nalezeli wiec ci we wschodnich patriarchatach — Alek-
sandrii, Antiochii, Konstantynopolu i Jerozolimie, a takze ci
w patriarchacie zachodnim — Rzymie. Po podziale pierwsze
cztery przewodzity Kosciolowi greckiemu, a ten ostatni — rzym-
skokatolickiemu. Nazwe grekokatolicki nadajemy pierwszej
chrzescijanskiej sekcie czesciowo dlatego, ze zwigzane z tym
spory wybuchaly i byly gléwnie toczone przez ludzi Wschodu.
Koscioét grekokatolicki, bardziej niz jakikolwiek inny, rozwinat
i propagowal doktryny o trdjcy i Bogu-czlowieku. Poniewaz
doktryny te jako calo$¢ oraz w swych licznych rozgalezieniach
sa bardzo btedne, nie moga by¢ doktrynami, przy pomocy kto6-
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rych wodzowie Maluczkiego Stadka rozpoczeli ruch, pdzniej
wypaczony przez wodzéw z utracjuszy koron w Kosciot greko-
katolicki. W Kosciele grekokatolickim mamy wiec przyklad kta-
dzenia gtéwnego nacisku na falszywe nauki, niepodane przez
wodzow Maluczkiego Stadka, ktérzy inicjowali ruch zamie-
niony w Kosciét grekokatolicki. To samo przewrotne zjawisko
widoczne jest w Kosciele prezbiterianskim, gdzie gléwny nacisk
kiadziony jest na absolutng predestynacje i potepienie ludzi,
a nie na nauke o symbolice chleba i wina w Pamiatce; w Koscie-
le Chrzescijan, gdzie zamiast jednosci Kosciola, opartej wylacz-
nie na Biblii jako podstawie wiary, przede wszystkim podkre-
Slane jest zanurzenie w wodzie dla przebaczenia grzechow;
oraz w Kosciele adwentystéw, gdzie zamiast chronologii gtéw-
na nauka jest widzialny powr6t Chrystusa.

(2) Jaka jest wiec nauka, ktéra wodzowie Maluczkiego
Stadka podali jako iskre ozywiajaca ruch, ktéry przez wo-
dzéw z utracjuszy koron zostal nastepnie wypaczony w Ko-
Sciol grekokatolicki? Byla nig doktryna o urzedzie Chrystusa
przed, w czasie oraz po Jego dniach w ciele, jako szczegdlnego
Przedstawiciela Boga. Czlonkiem Maluczkiego Stadka, ktéry
ta nauka dat gtéwny impuls ruchowi, p6Zniej wypaczonemu
w Kosciél grekokatolicki, byl nie kto inny jak Apostot Jan.
Wszystkie jego pisma powstaly w dziesigtej dekadzie I wieku
— miedzy rokiem 90 a 100. W urzedzie Chrystusa ktada one na-
cisk na istnienie Logosa oraz dzieto Chrystusa jako Przedsta-
wiciela Boga w stworzeniu (Jana 1:1-3; 3:13; 6:62; 8:56-58; 16:28;
17:5; Obj. 3:14); podkreslaja Jego karnacje, by stac¢ sie¢ Zbawi-
cielem czlowieka (Jana 1:14; 3:16; 1:17; 1 Jana 4:2,3); klada na-
cisk na Jego oddanie Siebie w urzedowym dziele przeblagania
za czlowieka (1 Jana 2:2; 4:10); eksponuja Jego stuzbe w celu
wyzwolenia KoSciola obecnie i $wiata w przysziosci (1 Ja-
na 2:1; 3:2; Jana 17:21,23). Widzimy wiec, ze w tych i wielu in-
nych wersetach Jan ktadl nacisk na urzedowe dzielo naszego
Pana przed, w czasie oraz po Jego dniach pobytu w ciele. Mie-
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dzy rokiem 90 a 100 panowaly szczegélne bledy, wymagaja-
ce od Jana ktadzenia nacisku na urzedowe dzieto naszego Pa-
na z tych trzech punktéw widzenia. Niektorzy, szczegdlnie he-
retycy zydowscy, zaprzeczali Jego preegzystencji. Gnostycy
zaprzeczali, ze przed Swa karnacja byl On jedynym szcze-
gbélnym Przedstawicielem Boga w stwarzaniu. Jeszcze inni,
doketysci, odrzucali rzeczywisto$¢ Jego $mierci i zmartwych-
wstania jako naszego Zbawiciela. Inni nie zgadzali sie z Jego
obecnym urzedowym dzietem wobec KoSciota oraz przysztym
urzedowym dzielem wobec Swiata. Piata grupa bledéw, z po-
wodu ktoérej Jan podkreslal urzedowe dzielo Pana, byly roz-
wijajace sie nauki antychrysta, kilka stuleci pdZniej prowa-
dzace czesciowo do doktryn o Bogu-czlowieku i tréjcy. Glow-
nymi pomocnikami Jana w tej nauce byli Ignacy z Antiochii,
ktory zmart w paszczach Iwéw okoto 108 lub 115 roku, oraz
Polikarp ze Smyrny, ktéry zginat na stosie okoto roku 153 lub
165, po 85 latach poswieconego zycia, majac w chwili Smierci
ponad 100 lat. Doktryna, ktérej szafarstwo Bog powierzyt Ko-
Sciotlowi grekokatolickiemu, jest wiec urzedowe dzieto Chry-
stusa jako szczegdlnego Przedstawiciela Boga.

(3) Fakt, ze wodzowie z utracjuszy koron w Kosciele greko-
katolickim w wiekszym lub mniejszym stopniu wypaczyli te
doktryne czesciowo tlumaczy to, dlaczego (podobnie do pozo-
stalych jedenastu grup utracjuszy koron) nie sa oni pokazani
w typie jako przynoszacy srebrny lub zloty kielich, jako czes¢
swych ofiar. Drugim powodem jest to, ze doktryne te przed-
stawili — ofiarowali ten kielich — cztonkowie Maluczkiego Stad-
ka: Jan itp. Ci wodzowie z utracjuszy koron sg pokazani w ty-
pie przez Elisura (mdj Bdg jest skatg lub potezng skalg), poniewaz
urzad Chrystusa, gléwne dzielo planu Boga, jest symboliczna
skalg — potezna prawda (Mat. 16:18), ktorej szafarstwo zostato
im powierzone. W tym urzedzie nasz Pan jest madroscig, jak
rowniez moca Boga (1 Kor. 1:24; 2:7). On i Jego urzad sa glow-
na czescig tajemnicy (Kol. 1:27). Imie Szedeur (szerzgcy swiatto)
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jest stosowne dla nich w antytypie, poniewaz urzedowe dzie-
o Chrystusa czyni Go $wiattoscig $wiata (Jana 1:9; 9:5), a stu-
zacy tej doktrynie z koniecznoci szerza Swiatto. Majac doktry-
ne urzedowego dziela Chrystusa jako swa szafarska nauke
(Chrystus jest pod tym wzgledem koncentracja Boskiej madro-
Sci), Kosciél grekokatolicki jest wiasciwie pokazany jako jed-
na z trzech denominacji (pozostalymi dwoma sa Koscioty
rzymskokatolicki i anglikanski) reprezentujacych mqgdrosé Bo-
ga, pokazang w typie przez Rubena, Symeona i Gada, ktérych
ob6z lezal na potudnie od przybytku. Wodzowie z utracjuszy
koron Ko$ciota grekokatolickiego w mniejszym lub wiekszym
stopniu wypaczyli jednak doktryne urzedowego dziela nasze-
go Pana przez swa doktryne na temat tréjcy oraz Chrystusa ja-
ko rzekomego Boga-czlowieka. Te wypaczenia dotycza relacji
Jego urzedowego dzieta do Ojca przed, w czasie i po Jego
dniach pobytu w ciele. Orygenes, jeden z najzdolniejszych oj-
céw Kosciola, profesor teologii w Aleksandrii (Egipt), okolo
roku 240 wprowadzil pierwsze wielkie zafalszowanie, gtoszac
odwieczno$¢ Logosa, wcigz utrzymujac jednak poglad o Jego
podlegtosci Ojcu. Dionizy z Rzymu okoto roku 262 wprowadzit
pojecie konsubstancjacji i rownosci z Ojcem. Atanazy z Alek-
sandrii okolo roku 320 stal sie ich oredownikiem przeciwko
Ariuszowi, ktéry zwalczat te btedy od roku 318. Pomimo tego
antytypiczny Elisur ofiarowal swa mise, czasze i tyzke.

(4) Antytypiczny Elisur stuzyt doktryng o urzedzie Chrystu-
sa przed, w czasie i po Jego dniach w ciele, jako srodkiem
do naprawiania niesprawiedliwosci — ofiarowatl antytypiczna
mise. Uzywat jej do ganienia i naprawiania niepostuszenstwa
wykazujac, jak Jezus, sprawujac Swoj tworczy urzad Logosa,
wystrzegal sie niepostuszenstwa i w ten sposéb ustrzegl sie
przed lekcewazeniem twoérczych planéw Ojca, w wyniku cze-
go nie dopuscit do tego, by szkodzi¢ ich realizacji. Wykorzysty-
wali Jego dzialalnos¢ jako Logosa w objawianiu Stowa i towa-
rzyszacych temu zarzadzen pisarzom Starego Testamentu, by
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naprawia¢ postepowanie tych, ktérzy prébowali wprowadzac
do Kosciota chrzescijanskiego btedy w doktrynie i zyciu oraz
niewlasSciwe zarzadzenia. Uzywali Jego karnacji do naprawia-
nia 0s6b siegajacych po wiladze, ktére pragnely samowywy-
zszenia zamiast samoponizenia w celu popierania Bozego dzie-
lailudu. Wykorzystywali Jego zwyciestwo nad pokusami sza-
tana na pustyni i w innych miejscach jako nagane dla tych, kt6-
rzy ulegali jego pokusom. Jego pokornego ofiarowania siebie
kazdego dnia w interesie Boskiego planu uzywali do naprawia-
nia tych, ktérzy twierdzac, iz sg stugami Boga, prowadzili zy-
cie w pysze, dogadzajac samym sobie. Wykorzystywali Jego
wierne oddanie samego siebie na $mier¢ za grzech jako argu-
mentu do obrzydzenia okropnej istoty grzechu i strasznych je-
go skutkéw, ganigc i naprawiajgc w ten sposdb wszystkich, kto-
rzy mitowali grzech i cenili to, co doprowadzito do $mierci na-
szego Pana. Przedstawiali Jego ponizanie si¢ az do $mierci oraz
Jego wywyzszenie do prawicy Boga w celu naprawiania
wszystkich, ktérzy dazyli do wywyzszenia inaczej niz przez
wiernoé¢ Bogu, Jego sprawie i ludowi. By naprawic brak skru-
chy, uczyli o Jego dziataniach wstawienniczych pragnac, by da-
na osoba mogta skorzystac z takiego wstawiennictwa. Ukazy-
wali Jego obecng pelng mitosci stuzbe jako nagane i naprawia-
nie tych, ktérzy grzeszac, gardzili Jego stuzba dla ich korzysci.
Glosili o Jego gorliwosci w oczyszczaniu ludu Pana przez Du-
cha, Stowo i opatrznosci Boze z nieczystosci ciala i ducha, jako
naprawianie bledu, grzechu, samolubstwa i $wiatowosci.

(5) Takie nauki nie byly daremne. Okazaly sie one wspania-
tym $rodkiem pomocy dla wielu w naprawianiu ich niewtasci-
wego zycia. Pamietajac, ze wieki poganstwa zdeprawowaly
narody Europy, Afryki i Azji, wéréd ktérych dziatal Kosciot
grecki, od razu zrozumiemy, ze istniata wielka potrzeba takie-
go oczyszczania wérod nawracanych z poganstwa. Takie glo-
szenie pomagalo im zwalcza¢ okropne zepsucie moralne, zwig-
zane ze starozytnym poganstwem. Takie nauki usuwaly z zy-
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cia domowego dzieciobdjstwo, a takze porzucanie na pastwe
losu 0s6b starszych oraz stabych i kalekich niemowlat; usuwa-
ly zwyczaj traktowania zon jak niewolnikéw, a niewolnikéw
— jak zwierzat; porzucano tyranie rodzicielskg; zmniejszal sie
wyzysk biednych, a ich cierpienia byly tagodzone; reformowa-
no krwiozerczo$¢ motlochu; zaprzestawano okrutnych zbrod-
ni na arenach; odstepowano od okrutnych i wyszukanych tor-
tur; znacznie ograniczano wystepki spoleczne; zajeto sie nie-
uczciwoscia w interesach; usuwano antagonizmy; zaniechano
sporéw; wyraznie ograniczono rozpuste; w duzym stopniu
zmniejszono brak szacunku dla ludzkiego zycia; zlagodzono
okrucienstwo w stosunku do nieszczesliwych; zmniejszono
zakres ubdstwa; w znacznym stopniu zaniechano uzywania
przeklenstw; wielce ukrécono niewiernos$¢ matzenska; posta-
wiono tame oszczercom i falszywym Swiadkom; znacznie
zmniejszylo sie ograbianie i oszukiwanie blizniego w intere-
sach. Doktryna o urzedzie Chrystusa byla wiec przedstawia-
na w taki sposob, by naprawiac wiele przejawéw niewlasciwe-
go postepowania. W ten sposéb antytypiczny Elisur ofiarowat
swoja mise, i to bardzo skutecznie.

(6) Ofiarowatl on tez czasze — nauki obalajace. Liczne i r6-
znorodne byly ataki szatana, przeprowadzane przez jego slug
na urzedowe dzielo naszego Pana w Jego dzialalnosci przed-
ludzkiej, ludzkiej i poludzkiej. Odpierajac niektére z tych ata-
koéw, antytypiczny Elisur popadat niekiedy w przeciwng kran-
cowos¢ i nauczal bledéw. W ten sposéb stworzyt doktryny
o tréjcy i Bogu-cztowieku. Niemniej jednak bronit urzedowe-
go dziela naszego Pana, w jego trzech aspektach, przed liczny-
mi i réznymi atakami. Warto zwrdci¢ uwage na te ataki oraz
sposob obalania ich przez antytypicznego Elisura. Okoto roku
170 miata miejsce pierwsza zdecydowana opozycja wobec
przedludzkiego urzedu naszego Pana jako szczegdlnego
Przedstawiciela Ojca w stwarzaniu, pochodzaca od sekty zwa-
nej alogianami — przeciwnikami doktryny o Logosie. Zaprze-
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czali oni, ze kiedykolwiek istniala taka istota jak Stowo — Logos:
ze nasz Pan kiedykolwiek wczedniej istnial. By podtrzymac
swe stanowisko, z powodu cytowania pism Jana przez antyty-
picznego Elisura zostali zmuszeni do odrzucenia prawdziwo-
Sci czwartej Ewangelii oraz Objawienia jako autorstwa Jana czy
jakiegokolwiek innego natchnionego pisarza. Antytypiczny
Elisur obalil ich tak skutecznie, ze doprowadzilo to do utrace-
nia przez nich wiary w podstawowe nauki Biblii. Okoto roku
190 niejaki Teodozjusz, garbarz, ktéry by unikng¢ Smierci wy-
rzekl sie Chrystusa, zaczal naucza¢, ze Chrystus nie byl narze-
dziem Pana w stwarzaniu, utrzymujac, ze Jego istnienie zacze-
lo sie dopiero przy poczeciu Marii z Ducha Swietego. Zostat
obalony przez antytypicznego Elisura takimi wersetami jak
Jana 1:1-3,14; 3:13; 6:62; 8:56-58; 16:28; 17:5; Obj. 3:14, a takze
pewnymi wersetami z pism Pawtla, jak Filip. 2:5-8; Kol. 1:15-17.

(7) Egipcjanin Sabeliusz po roku 215 zaczal naucza¢ moda-
lizmu, ktéry zaprzecza przedludzkiemu istnieniu Chrystusa ja-
ko Logosa i szczegélnego Przedstawiciela Boga w stwarzaniu.
Uczyl, ze jest tylko jeden Bog - jedna osoba, wystepujaca
na trzy sposoby. Wedlug niego ten jeden Bég jako Ojciec byt
Stworca oraz Prawodawcg w Starym Testamencie. Nastepnie
ten jeden Bo6g, Ojciec, przez karnacje stal sie Synem i jako Syn
umart za czlowieka. PéZniej ten jeden Bog, ktéry najpierw ist-
niat jako Ojciec, a nastepnie jako Syn, stat sie Duchem Swietym,
by dokona¢ dziela uswiecenia dla Kosciota. Sabeliusz zaprze-
czal, ze w Bogu jest trzech bogéw lub trzy osoby, lecz uczyl, ze
sa trzy przejawy, sposoby objawienia jednego Boga. To nie
pozostawialo oczywiscie miejsca na istnienie i dzieto Logosa ja-
ko osoby réznej od Ojca. Antytypiczny Elisur obalal to, poka-
zujac kontrasty w Jana 1:1-3 miedzy Bogiem a Logosem oraz
przedstawiajac Logosa jako Narzedzie Boga w stwarzaniu.
Niektorzy z jego cztonkéw czynili to dowodzac, ze Logos zo-
stal stworzony przez Boga przed wszystkimi innymi stworze-
niami (Obj. 3:14; Kol. 1:15). Wszyscy oni uczyli, ze byl On p6z-
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niej uzywany jako Narzedzie Boga w stwarzaniu wszystkich
innych rzeczy (Kol. 1:15-17). Obalit poglad, ze kiedy Chrystus
byt w ciele, w ogoéle nie bylo Ojca, cytujac wersety, w ktérych
Chrystus modli sie do Ojca, jak Mat. 11:25-27; 26:39-44; Ja-
na 17:1-26, a takze podkreélajac, ze jako Kaptan Chrystus zlo-
zyl Bogu ofiare w celu pojednania za grzech itd. (Zyd. 9:13-23;
7:27; 2:17,18 itd.). Obalil poglad, Ze nie ma zadnego Chrystu-
sa, a w rezultacie nie ma zadnej stuzby Najwyzszego Kapltana,
poniewaz to Duch u$wieca Koscidl, co czynil cytujac wersety
potwierdzajace taka stuzbe, takie jak Jana 14:16; Rzym. 8:34;
Efez. 2:18; Zyd. 3:1; 4:14,15; 6:20; 8:1,2,6; 9:24; 10:11-14; 1 Ja-
na 2:1,2 itp. Obalit ten poglad wykazujac tez, ze Chrystus po-
wrdci ostatniego dnia, chociaz nie rozumial wyraznie celu po-
wrotu naszego Pana.

(8) Kolejny atak na urzad naszego Pana jako szczegdlnego
Przedstawiciela Boga pochodzit od doktryny zwanej patripa-
sjonizmem (twierdzacej, ze Ojciec cierpial i umart), ktéra za-
czela by¢ nauczana okoto roku 190. Wedlug tej doktryny
w ogoéle nie ma Syna. Byl tylko Ojciec, ktéry przyszedt
na $wiat, cierpiat i umart za czlowieka. Ten poglad zaklada, ze
B6g nie istnial przez trzy dni. Zostal on obalony w podobny
sposob jak modalizm Sabeliusza. Trzema giéwnymi propa-
gatorami tego btedu byli Praxeas, wyznawca (ten, ktéry odmo-
wil zaparcia sie Chrystusa przed przesladujacymi go sedzia-
mi i ktéremu udalo sie unikna¢ meczenstwa bez skompromi-
towania sie), ktoéry rozpoczat swe btedy w Azji Mniejszej, Be-
ryllus z Arabii oraz Noétus ze Smyrny. Tertulian, (kt6ry zmart
w roku 230) obalil tego pierwszego, Orygenes (ktéry zmart
w 254) — drugiego, a Hipolit (ktéry zmart okoto roku 235) —
trzeciego. Beryllus przyjal poglady Orygenesa i publicznie
podziekowal mu za wyprowadzenie go z bledu (niezwykly re-
zultat sporu teologicznego).

(9) Pawet z Samosaty, do ktérego odwotuje sie nasz Pastor
(P 2,292), byt zagorzalym i mocnym przeciwnikiem urzedu na-
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szego Pana, szczegodlnie jako Logosa. Jego poglad na Chrystusa
w duzym stopniu byt podobny do pogladu wspoétczesnych uni-
tarian i chrystadelfian. W ten sam pokretny sposéb traktowat
wersety dotyczace przedludzkiej egzystencji i urzedu naszego
Pana, tzn. uwazal, ze Logos istnial jako madroé¢ Boga tylko
w Boskim umysle, a potem narodzit sie z Marii. Nauczal wiec, ze
Logos nie istnial jako osoba, co oczywiscie niweczylo Jego urzad
jako szczegolnego Przedstawiciela Boga w stwarzaniu i objawia-
niu Starego Testamentu. Pawel z Samosaty byt zdolnym dysku-
tantem i pomystowym politykiem; obydwu tych zdolnosci uzy-
wat do obrony przed cztonkami antytypicznego Elisura, ktérzy
atakowali jego blad. Przez wiele lat (263-272) toczono zaciekly
spor. Odbyly sie trzy duze synody, na ktérych wyczerpujgco de-
batowano nad tymi tematami, az w konicu doszto do pelnego po-
konania i usunigcia walecznego Pawtla.

(10) Bylo jeszcze wiele innych atakéw na urzad naszego
Pana w jego trzech okresach sprawowania — zaré6wno przed, jak
i po reformacji —lecz antytypiczny Elisur potrafil stawic im czo-
lo i pokonac je wszystkie. Argumenty, po jakie siegal, sa czesto
uzywane przez teologéw z innych denominacji poza Kosciolem
grekokatolickim, lecz z bardzo niewielkimi dodatkami do tego,
co antytypiczny Elisur ofiarowat jako swa czasze. Dla przykla-
du, gdy Serwet, ktéry nauczal prawdy na temat jednosci Boga,
lecz bledu na temat Logosa, prezentowat swe bledy przeciwko
Kalwinowi, ten ostatni, nie mogac sprostac¢ jego argumentom
na temat jednosci Boga, skutecznie uzywat argumentéw Elisu-
ra przeciwko bledom Serweta na temat Logosa, przy pomocy
ktérych oczywiscie obalit je. Gdyby Serwet posiadal prawde
na ten temat oraz calg prawde na temat Ducha Swie;tego, Kal-
win zostalby beznadziejnie przescigniety w swoim sporze z Ser-
wetem, tak jak stalo sie to w jego sporze na temat jednosci Bo-
ga i czesciowo takze na temat Ducha Swietego. Nawet w na-
szych czasach antytypiczny Elisur wcigz obala ataki na urzad
Chrystusa jako szczegdlnego Przedstawiciela Boga przed,



234 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

w czasie i po Jego dniach w ciele. Czynigc to, antytypiczny Eli-
sur ofiaruje swq czasze niemal przez caly Wiek Ewangelii.

(11) Ofiaruje on tez swoja zlota tyzke — wychowywanie
w sprawiedliwo$ci zwigzane z urzedem Chrystusa przed, w cza-
sieipo czasie, gdy byt w ciele. Dla antytypicznego Elisura otwie-
ralo sie tutaj bogate pole do wychowywania w sprawiedliwosci.
Radosé¢ Chrystusa w Jego pierwszym okresie, przy stwarzaniu
wszystkich rzeczy, bylta dla nich lekcja o radowaniu sie w pra-
cy Pana. Wykonanie przez Niego dziela stworzenia dokladnie
z instrukcjami Boga bylo dla nich lekcja postuszenstwa Boskiej
woli i korzyscig dla ich stuchaczy. Skuteczne przeprowadzenie
przez Niego stworzenia oraz objawien Starego Testamentu,
przez uzywanie Boskich narzedzi w harmonii z Jego wola, by-
to dla nich lekgjg, Ze skutecznos¢ w petnieniu Jego woli jest wy-
nikiem uzywania przez nas narzedzi Boga wedlug Jego metod.
Na podstawie gotowosci Chrystusa do opuszczenia niebios i sta-
nia sie istotg ludzka, by zadowoli¢ Ojca i wykonaé Jego plan, na-
wolywali swych stuchaczy do ponizania samych siebie w celu
podobania si¢ Bogu i realizowania Jego celéw.

(12) Wskazujac na po$wiecenie sie Chrystusa w Jordanie, by
ofiarowac sie Bogu w interesie Boskiego planu, zachecali stu-
chaczy do poswiecania sie Boskiej sprawie. Wskazujac na wier-
ng stuzbe Chrystusa dla sprawy Boga glosili, Ze ich stuchacze
powinni wiernie stuzy¢ Boskiej sprawie. Na podstawie rozwi-
jania i przejawiania przez Chrystusa w Jego urzedowym dzie-
le wiary, nadziei, samokontroli, cierpliwosci, poboznosci, milo-
Sci braterskiej, miloéci bezinteresownej, pokory, prostoty, pra-
cowitosci, samoofiary, nieskwapliwosci, wyrozumiatosci, szczo-
drosci, umiarkowania, skromnosci, pokoju, radosci, cichosci,
postuszenstwa, gorliwosci, lagodnosci, wiernosci, itd. — zache-
cali swych stuchaczy do rozwijania tych wszystkich owocéw
i fask Ducha. Ukazywali Go jako przyklad do nasladowania
z punktu widzenia tych lask, co bylo skutecznym wychowywa-
niem w sprawiedliwosci. Podkreslajagc smieré¢ Chrystusa
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za grzech czlowieka, wyciggali lekcje oddawania Zycia dla Bo-
ga w interesie Jego planu. Jego gotowos¢, szybkos¢ i oddanie
w pelnieniu Jego urzedowego dziela dostarczaly im lekcji dla
ich sluchaczy w celu wyrabiania przez nich posluszenstwa.
Jego ufnos¢ w chwili Smierci w powierzeniu przysztosci Ojcu
i zlozeniu u Niego Swoich zyciowych praw stuzyta jako wspa-
nialy temat do zachecania stuchaczy do podobnej postawy.
Smier¢ Chrystusa jako wyraz milosci Boga i Jego wiasnej uka-
zywali jako napomnienie do przejawiania podobnej mitosci.
(13) Liczne sa tez nauki wychowujace w sprawiedliwosci, ja-
kie antytypiczny Elisur czerpal z Jego stuzby, od kiedy przestat
On by¢ czlowiekiem. Jego gotowos¢ przyjmowania wszystkich,
ktérzy do Niego przychodza, przedstawiali swym stuchaczom
jako inspiracje do przyjmowania wszystkich, ktérzy przycho-
dza do nich po taka pomoc, ktérej udzielenie jest uzasadnione
przez Jego urzad. Postugiwali sie przyktadem Jego wiernosci
W pojawianiu si¢ przed obliczem Boga za nami, by pobudza¢
stuchaczy do wiernosci w ich powolaniu. Wstawianie sie przez
Niego za nich wykorzystywali do zachecania stuchaczy do mo-
dlenia si¢ za innymi. Nauczanie przez Niego ludzi o Boskim pla-
nie uzywali do zachecania stuchaczy, by nie tylko sami reago-
wali na powolanie, lecz takze zachecali do tego innych. Uspra-
wiedliwianie przez Niego pokutujacych i wierzacych uzywali
jako srodka pomocnego do zachecania innych do pokuty i wia-
ry. Uswiecanie przez Niego Kosciola przedstawiali w taki spo-
s6b, by pomdc swym stuchaczom w pobudzaniu innych do po-
Swiecania czlowieczefistwa Bogu, do wiernego ofiarowania go
az na $mier¢ oraz do rozwijania Chrystusowego charakteru
w trakcie ofiarowania zycia dla Boga. Doprowadzanie przez
Niego wiernych do zwyciestwa w codziennych bojach chrzesci-
janiskiego zycia stosowali w taki sposéb, by pobudzac stuchaczy
do bojowania dobrego boju wiary. Uzywali Jego obietnicy osta-
tecznego zwyciestwa i chwalebnego niebianskiego dziedzic-
twa dla wiernych, by pobudza¢ swych stuchaczy do wiernosci
az do $Smierci. W teniinny sposob przedstawiali wiele nauk wy-
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chowujacych w sprawiedliwosci, wyptywajacych z biblijnych
nauk na temat przedludzkiego, ludzkiego i poludzkiego urze-
du Chrystusa. W ten sposéb antytypiczny Elisur ofiarowat an-
tytypiczna zlota tyzke, pelng wonnego kadzidta.

(14) Zakonczyliémy juz omawianie typu i antytypu ofiar
czwartego ksiecia. Doktryna, w zwigzku z ktérg antytypiczny
Elisur ofiarowal nauki naprawiajace, obalajace i etyczne, jest
najbogatsza z czterech doktryn czterech ksigzat, ktérych ofiary
na Wiek Ewangelii dotychczas rozwazyliSmy. Urzad Chrystu-
sa jako szczeg6lnego Przedstawiciela Jehowy jest bowiem jed-
na z najbogatszych doktryn catej Biblii. Boska madros¢ znajdu-
je w niej jeden z najwyzszych jej przejawdw. Nic dziwnego, ze
antytypiczne pokolenie, ktére otrzymalo te doktryne jako swa
szafarska nauke, jest umieszczone po tej stronie antytypiczne-
go Przybytku, ktoéra przedstawia Boska madros¢. Wypelniajac
typ 4 Moj. 7:30-35, antytypiczny Elisur byl nieSwiadomym
$wiadkiem Boskiej Ksiegi, poniewaz jego dziatania s3 wypelnie-
niem proroctwa, podanego w typicznej formie w 4 Moj. 7:30-35.

(15) Nastepna grupa wodzdéw z utracjuszy koron, jaka jest
nam przedstawiana przez typ (4 Moj. 7:36-41), s3 ci, ktérzy wy-
paczyli w Kodciét rzymskokatolicki ruch Maluczkiego Stadka
oparty na prawdzie, ze jest tylko jeden Koscidl, ktory w swej ka-
tolickosci (catosci) jest szafarzem prawdy, by chronic jg od bledu
i atakow blgdzicieli oraz udzielac jej dla blogostawieristwa tych,
ktorzy na niq reagujg. Inicjatorem tego ruchu Maluczkiego Stad-
ka byl Ireneusz, uczen Polikarpa, ktéry z kolei byt uczniem Apo-
stola Jana. Ireneusz urodzit si¢ miedzy rokiem 115i 125 w Smyr-
nie lub niedaleko Smyrny w Azji Mniejszej, gdzie zostat zdol-
nym uczniem Polikarpa, od ktérego przyswoil sobie bogaty za-
sob prawdy oraz ducha prawdy, a takze pewne opisy zycia $w.
Jana, nieprzedstawione w Pismie Swietym. Pézniej zostal wysta-
ny jako misjonarz ze Smyrny do Galii (obecnie Francja) i przy-
dzielony do Lyonu i Vienne, gdzie najpierw zostal prezbite-
rem, a nastepnie (w roku 178) — biskupem. Wytrwale i skutecz-
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nie pracowatl tutaj (i nie tylko) stowem i piérem. Po roku 190 nie
mozna znalez¢ zadnego pewnego $ladu na jego temat, chociaz
tradycja, ktéra powstala kilkaset lat p6Zniej (co jest niemal pew-
nym dowodem jej niewiarygodnosci), méwi, ze zmart jako me-
czennik w roku 202.

(16) Greckie stowo eirenaios, w tacifiskim brzmieniu irenaeus,
znaczy pokojowy. Z pewnoscia byla to znamienna cecha Irene-
usza, ktéry najwyrazniej jest trzecim czlonkiem gwiazdy Ko-
Sciola smyrneniskiego, a jego poprzednikami, jako czesci tej
gwiazdy, byli $w. Jan i Polikarp. Byl on mediatorem miedzy Ko-
Sciolem wschodnim i zachodnim w sporze na temat daty Pa-
miatki, poniewaz rzymski biskup Wiktor w sposéb sekciarski
wylaczyt ze spotecznosci braci Kosciota wschodniego, ktérzy
trzymali sie daty 14 Nisan, w przeciwienstwie do innowacji
wprowadzonych przez Kosciot rzymski. Ireneusz uchronit ich
wiec, jako zjednoczong calo$¢ — katolickos$¢, przed podziatem.
Glownym dzielem Ireneusza bylo jednak nauczanie prawdy
na temat jednego Kosciola jako calo$ci w jego szafarstwie praw-
dy, w przeciwienistwie do separatyzmu falszywych nauczycie-
li gnostycyzmu, ktéry byl polaczeniem pogladéw poganiskich
(perskich, hinduskich, egipskich i greckich) z r6znymi wypacze-
niami pogladéw chrzescijaniskich. Jego gtéwna pracag literacka
byto dzielo przeciwko wszelkim herezjom, w ktérym dowodzit
stusznosci chrzescijafiskiej prawdy w kontrascie do wszelkich
bled6w, jakie powstaty do jego czaséw i jakie stykaty sie z chrze-
Scijanstwem. Wlasnie wtedy, zajety tego rodzaju praca stowem
i piérem, podatl prawde (jeden caly Kosciot jest szafarzem praw-
dy), ktéra rozpoczeta ruch Maluczkiego Stadka w celu zacho-
wania katolicko$ci — caloéci — Kosciola, w przeciwiefistwie do se-
paratystycznych ruchéw wewnatrz i z zewnatrz Kosciota. Mo6-
wi o Kodciele jako o , przystani ratunku, srodku zbawienia, wej-
Sciu do zycia, raju na tym $wiecie, z ktérego drzew, czyli z Pi-
sma Swietego, mozemy jes¢, z wyjatkiem drzewa poznania do-
braizla”. ,Tam, gdzie jest Koscidl, jest Duch Bozy; tam, gdzie
jest Duch Bozy, jest wszelka taska”. ,Kto oddziela si¢ od Koscio-
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la, porzuca spoteczno$¢ Ducha”. ,Tylko przy piersi Kosciota
mozemy dojrze¢ do zycia”. ,Do niego musimy ucieka¢, by sta¢
sie uczestnikami Ducha Swietego”. ,Heretycy sa wrogami
prawdy oraz katolickosci jednego Kosciola”.

(17) By dokltadnie zrozumie¢ konkretne prawdy, jakie podat
Ireneusz w formie impulsu dla ruchu na rzecz zachowania
przed podzialem Kosciola w jego calosci, jako szafarza prawdy
i administratora laski Pana, musimy dostrzec podwdjne zna-
czenie uzycia w Biblii stowa koscidf — Kosciot prawdziwy i nomi-
nalny. Przede wszystkim i zasadniczo prawdziwym Kosciolem
jest tylko Cialo Chrystusa — ci usprawiedliwieni i splodzeni z Du-
cha, ktérzy sa wiernymi czlonkami Chrystusa, ,Kosciolem, kto-
ry jest Jego Ciatem”. Po drugie, prawdziwy Kosciol sktada sie ze
wszystkich nowych stworzenh — zaréwno tych zachowujacych
korony, jak i utracjuszy koron, ,Kosciota pierworodnych”.
W tych dwdch czedciach prawdziwy Kosciét nazywany jest nie-
widzialnym w tym znaczeniu, ze nikt nie moze by¢ catkowicie
pewien, czy ktokolwiek inny poza nim samym jest obecnie je-
go czlonkiem. W tych dwéch czesciach do roku 1917 ten Kosciot
wlasciwie byl nazywany Kosciolem prawdziwym. Stowo kosciot
jest jednak uzywane tez w innym znaczeniu — nominalnego
kosciola, calej rzeszy tych, ktérzy utrzymuja, ze nalezg do Pana,
bez wzgledu na to, czy tak rzeczywiscie jest. To znaczenie tego
stowa obejmuje nie tylko Maluczkie Stadko i Wielka Kompanie,
lecz takze usprawiedliwionych oraz tych nieusprawiedliwio-
nych, ktérzy mienia sie by¢ Chrystusowymi — hipokrytéw. Ta-
cy tworza lokalng organizacje zwang kosciolem, reprezentujaca
caty Kosciét. Gdy Ireneusz méwi o Kosciele w jego catosci — ka-
tolicko$ci — nie ma na mysli tylko Maluczkiego Stadka i Wielkiej
Kompanii, tj. prawdziwego Kosciola, lecz takze wszystkich po-
zostalych mienigcych sie by¢ chrzescijanami, tzn. ma na mysli
kosciél nominalny. Méwi jednak o kosciele nominalnym jako
o Kosciele, poniewaz Kosciél prawdziwy jest w nim obecny ja-
ko jego czes¢. Opuszczenie kosciola nominalnego przed cza-
sem oczyszczenia Swiatnicy oraz Zniwa w rzeczywistosci ozna-
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czalo wiec opuszczenie Kosciola prawdziwego (jesli kto$ do nie-
go nalezal). Z tego punktu widzenia opowiadanie si¢ przez nie-
go tylko za jednym Kosciolem, szafarzem i administratorem
prawdy, bylo propagowaniem biblijnej doktryny. To wlasnie
w ten spos6b Ireneusz zainicjowal ruch w celu zachowania
prawdy odnosnie urzedu jednego Kosciola, tj. jako czes¢ anty-
typicznego Jakuba splodzil antytypicznego Symeona.

(18) Doswiadczenie i obserwacja dowodza, ze jest Kosciot
prawdziwy i nominalny. Okreslenie takie jest konieczne po to,
by ten prawdziwy uczynié czescig tego nominalnego, az
do czasu zniszczenia systemow koscielnych. Chociaz Malucz-
kie Stadko opuscilo Babilon - jego systemy — do 18 kwietnia
1916, w systemach tych, az do ich zniszczenia, pozostajg czton-
kowie Wielkiej Kompanii, ktérzy sa czescia Kosciota prawdzi-
wego. Tak naucza Pismo Swiete. Pszenica i kakol mialy rosngé
razem do czasu Zniwa (Mat. 13:28-30,41,42). Kakolem sg wszy-
scy nieposwieceni wyznawcy Chrystusa. Zadne nowe stworze-
nie nie jest kagkolem. Polem jest Swiat w znaczeniu kosciota no-
minalnego, tak jak Jezus nazywatl Swiatem kosciét zydowski
(Jana 15:18,19). Jest to bardziej widoczne w niektérych Listach,
pisanych do szczegélnych zboréw, na przyklad w Rzymie,
a takze do Kosciota powszechnego. I tak, Rzym. 12:1 jest przede
wszystkim adresowane do usprawiedliwionych, a drugorzed-
nie — do po$wieconych; Gal. 6:1 dotyczy obydwu klas (cielesnej
i duchowej), jako nalezacych do Kosciola; Jak. 5:1-6 jest najwy-
razniej adresowany do nominalnych chrzescijan przy koncu
Wieku, jako réznych od prawdziwych. Dotyczy to takze Jak.
4:4,5 i czesci wersetu 8. Cielesny Izrael jest typem Izraela du-
chowego — prawdziwego i nominalnego (Zyd. 3:7-4:2; 1 Kor.
10:5-11). Ta prawda jest rowniez pokazana w siedmiu koscio-
tach z Obj. 1-3. W tych rozdziatach bowiem Pan czasami zwra-
ca sie do Swych prawdziwych nasladowcéw (jako do czesci Ko-
Sciola), a czasami do tych, ktérzy tylko mienig sie by¢ Jego na-
Sladowcami, lecz takimi nie sg, na przyklad do takich, ktérych
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usprawiedliwienie nie zostalo ozywione, tzn. do oséb niepo-
Swieconych (Obj. 3:18). Wszystkie te wersety dowodza, ze tak
jak Bog nazywat Swym wybranym ludem zaréwno Izrael no-
minalny, jak i prawdziwy, tak Swym Kosciolem nazywa du-
chowy Izrael nominalny i prawdziwy.

(19) Do roku 1878 Bég zawsze uzywat kosciota nominalnego
jako szafarza prawdy, gdy zostala mu ona juz podana (Obj. 3:10).
Chociaz przez Apostotéw i szczegdélnych rzecznikéw w osobach
drugorzednych prorokéw zawsze podawal pokarm na czasie
najpierw kosciolowi nominalnemu, prawda stawala sie szafar-
stwem wszystkich wyznaniowych chrzeécijan w takim stopniu,
ze mogli ja oni otrzymag, tj. szafarstwem calego jednego nomi-
nalnego kosciola. Szafarstwo to oznaczato, (1) ze kosciét jako ku-
stosz prawdy powinien zachowywac i bronic ja przed biedem,
a (2) jako administrator prawdy powinien jej naucza¢ i glosic¢
w celu blogostawienia tych, ktérzy beda na nig reagowac. Nie za-
pominajmy o tym, ze to szafarstwo prawdy bylo udzielane ko-
Sciolowi nominalnemu, czego jednoznacznie dowodzi siedem li-
stow do siedmiu kosciotéw. Wedtug Obj. 1-3 kosciét nominalny,
mieszczacy w sobie Kosciél prawdziwy, w kazdym okresie Ko-
Sciola jest antytypicznym $wiecznikiem. W tej kwestii wielu ule-
ga blednemu wrazeniu, ze terminy nominalny oraz prawdziwy
wzajemnie sie¢ wykluczaja. Tak nie jest, poniewaz Kosciét praw-
dziwy byt czescig kosciola nominalnego. Jest on dla kosciota no-
minalnego tym, czym piasta jest dla kola — jest najwazniejsza cze-
Scig kosciota nominalnego. Kosciét nominalny sklada si¢ bowiem
ze wszystkich tych, ktérzy przyznaja sie¢ do Chrystusa — zarow-
no z tych, ktérzy rzeczywiscie naleza do Niego, jak i tych, ktérzy
tak naprawde nie sa Jego, chociaz twierdzg, ze do Niego naleza,
tzn. sklada sie z Maluczkiego Stadka, Wielkiej Kompanii, uspra-
wiedliwionych i nieusprawiedliwionych wyznawcéw Chrystu-
sa. Tak wiec myéli przedstawione w poprzednim i tym akapicie
pozwalaja nam zrozumie¢, w jaki sposob Ireneusz, niestrudzenie
uczacy, ze jest tylko jeden katolicki — caty — kosciél, tzn. kosciot
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nominalny, ktory jest szafarzem i administratorem Boskiej praw-
dy — zapoczatkowal ruch w celu zachowania go od wszelkich se-
paratystycznych nauczycieli bledu, ktérzy chcieli rozbi¢ Kosciot
i uczynié¢ go niezdolnym do funkcjonowania jako szafarza i ad-
ministratora prawdy, strzegacego i udzielajacego jej dla blogosta-
wienia tych, ktérzy na nia reaguja.

(20) Z pewnoscia byt to aktywny ruch i zostal powotlany
szczegoblnie z powodu wysitkow réznych sekt gnostycznych,
zmierzajacych do wypaczenia prawdy Bozej, powierzonej jed-
nemu Kosciolowi, oraz do rozbicia Kosciola jako szafarza praw-
dy. Dzieki wysitkom Ireneusza, wigkszym od wysitkow jakie-
gokolwiek innego czlowieka, gnostycyzm otrzymat Smiertelny
cios. Do$¢ wyraznie zaznaczyl swa obecnos¢ w Kosciele, lecz
druzgocace pokonanie go przez Ireneusza, ktérego argumen-
ty okazaly sie istnym arsenatem dla innych nauczycieli w Ko-
Sciele, bardzo szybko calkowicie usunely go z Kosciola,
a wkroétce potem zamart on zupelnie. Ireneusz postugiwat sie
ta prawda takze przeciwko innym falszywym nauczycielom
w Kosciele. Uzywatl jej na przyklad do zbijania pogladéw alo-
gian, dowodzac, ze ich doktryna jest przeciwna tej przekaza-
nej przez $w. Jana i Polikarpa na temat preegzystencji Logosa.
Uzywatl jej, by dowies¢, ze drobne sprawy, takie jak data Pa-
miatki, nie powinny niszczy¢ spotecznosci miedzy Kosciolem
wschodnim i zachodnim. Scisle méwiac, jego dziatalnosé w ru-
chu, jaki stworzyl, poglebila w Kosciele przekonanie, ze caly
Koscidt jest tylko jeden i ze powinien zachowac swa cato$¢ — ka-
tolicko$¢ — przez wierne funkcjonowanie jako szafarz i admi-
nistrator prawdy, przeciwko wszelkiemu separatyzmowi ble-
du i na korzy$¢ pomagania tym, ktérym mozna pomoc. Ruch
ten zaczal by¢ jednak wypaczany w Kosciét rzymskokatolicki.
Temu kosciolowi, jako réznemu od papiestwa, ktére przez
uzurpacje zdobylo nad nim kontrole, Pan powierzyt szafarska
doktryne, ze jest tylko jeden Kosciét — nominalny — ktéry jest
szafarzem i administratorem prawdy, by strzec ja przed bigdzi-
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cielami i udzielac¢ jej dla blogostawienia tych, ktérzy na nia re-
aguja. Chociaz Kosciét rzymskokatolicki zalosnie pobtadzit
w doktrynie prawdziwego i nominalnego Kosciota, catkowicie
ignorujac te réznice i twierdzac, ze to on — jako sekta — jest je-
dynym prawdziwym Kosciolem, przez swe wszystkie zmien-
ne koleje zachowal on prawde, Ze jest tylko jeden Kosciot, kto-
ry jest szafarzem Boskiej prawdy, by strzec ja przed bledem
i udziela¢ jej dla blogostawienia tych, ktérzy na nia reaguja.

(21) Ta konkretna prawda, tak jak wszystkie pozostate
prawdy, jest szafarstwem prawdziwego Kosciola, tajemnicy
Bozej, poniewaz ostatecznie to prawdziwy Kosciél, jako na-
uczyciel, jest tym jedynym KoSciolem oraz szafarzem i admi-
nistratorem prawdy, by zachowac i broni¢ ja przed bledem
oraz udziela¢ dla blogostawienia tych, ktérzy na nig reaguja.
A poniewaz prawdziwy Kosciol jest czescig kosciota nominal-
nego, kosciél nominalny sprawuje opieke nad prawda, by jej
strzec i udziela¢. W rzeczywistosci nauka, jaka Kosciot rzym-
skokatolicki posiada za swa szczeg6lng prawde, dotyczy urze-
du prawdziwego Kosciola, ktéry razem ze swa Glowa, jako
ukryta tajemnica Boza, jest najwiekszym wyrazem Boskiej ma-
drosci, obecnej w Jego planie. Dlatego Kosciél rzymskokatolic-
ki, jako antytypiczny Symeon, jest odpowiednio pokazany
w typie przez pokolenie mieszkajace na potudnie od przybyt-
ku, gdzie sztandarem byl symbol Boskiej madrosci. Kosciot
grekokatolicki, ktadacy nacisk na szczeg6lng prawde o urze-
dzie Chrystusa, ktéry w Swym urzedzie z Kosciolem jest naj-
wyzszym przejawem Boskiej madrosci, miat u swego boku,
po antytypicznej potudniowej stronie antytypicznego Przy-
bytku, Kosciét rzymskokatolicki, ktadacy nacisk na urzad Ko-
Sciofa, ktory wraz ze swa Glowa jest najwyzszym wyrazem
Boskiej madrosci. Dlatego Kosciél rzymskokatolicki bardzo
stosownie znajduje si¢ po poludniowej stronie antytypiczne-
go Przybytku, tj. jego szczegdlna misja w rzeczywistosci jest
obrona prawdy, w centrum ktérej zawiera sie¢ Boska madros¢.
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(22) W kodciele, ktory tak jak Kosciét rzymskokatolicki
trwa od tak wielu stuleci, bedzie oczywiscie spora liczba wo-
dzéw z utracjuszy koron, ktérzy stanowia antytyp Szelumie-
la (pokdj Bozy), syna Suriszaddaja (moja skala jest wszechpotezna),
ksiecia Symeona. W poczatkowych latach bylo wsréd nich
szczegOlnie dwoch wodzéw z utracjuszy koron, ktérzy mieli
wielki wplyw na zamienienie w sekte rzymskokatolicka ruchu
Maluczkiego Stadka, zainicjowanego przez Ireneusza wokot
kwestii zachowania jednego Kosciota katolickim, jako szafarza
i administratora Boskiej prawdy. Byli nimi Cyprian z Kartagi-
ny i Augustyn z Hippony, a wiec obydwaj pochodzili z Afry-
ki Prokonsularnej, obecnie zwanej Tunezjg, na wschéd od Al-
gierii, wowczas w skrocie zwanej Afryka. Obaj uczynili wiele
w rozwijaniu rzymskokatolicyzmu pod katem apostolskiej
sukcesji biskupéw i obaj w wielu swych gléwnych stanowi-
skach zostali odrzuceni przez pézniejsze papiestwo, ktére mi-
mo to na zewnatrz okazuje najwyzsze uznanie dla nich, jako
wielkich $wiatel. Ci dwaj mezowie uczynili jednak wiele, by
dowies¢ stusznosci i stosowaé w celu naprawy i wychowywa-
nia w sprawiedliwo$ci prawde podana przez Ireneusza, ze
jest tylko jeden Koscidl, ktéry w swej katolickosci jest szafa-
rzem i administratorem prawdy. W doktryne te wiaczyli oni
bledy o apostolskiej sukcesji oraz o jedynym Kosciele, opartym
w swej jednosci na swych biskupach. Cyprian pochodzit ze
znanej poganskiej rodziny mieszkajacej w Kartaginie i po-
czatkowo byl nauczycielem retoryki; w roku 245 nawrdcit sie
na chrzescijahstwo, krétko potem zostal prezbiterem, a w ro-
ku 248 — biskupem Kartaginy. W roku 250 musial uciekac
przed przeSladowaniami Decjusza na pustynie, skad kore-
spondencyijnie pelnil urzad wobec swego kosciota. Okoliczno-
Sci jego czasOw i sytuacja jego kosciola doprowadzily go
do rozwiniecia doktryny o apostolskiej sukcesji biskupéw oraz
o0 jednosci Kosciola, jako opartej na biskupach. Jest wiec on 0j-
cem doktryny episkopalnej oraz systemu rzadéw kosciota.
Schizma Felicissimusa z Kartaginy oraz Nowacjana w Rzy-



244 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

mie pobudzila go do czestego pisania na temat prawdy, ze jest
tylko jeden Koscidt, ktéry w swej katolickosci jest szafarzem
i administratorem Boskiej prawdy. Zmarl meczenska Smiercig
przez Sciecie w Kartaginie, w roku 258. Tak przeciwstawiat sie
rzymskiemu biskupowi, ze zostal przez niego wylaczony,
a nawet umarl w tym stanie, co nie przeszkadza pozostawac
mu rzymskokatolickim Swietym.

(23) Augustyn niewatpliwie byl najwiekszym i najzdol-
niejszym z ojcéw Kosciota. Urodzil sie w roku 354 w Tagascie,
w Numidii [obecnie Souk Ahras, Algieria — przypis tl.]. Jego
matka byla pobozna Monika, klasyczny przyktad poboznych
matek krngbrnych synéw, ktére modlitwami doprowadzaja
ich do nawrécenia. Bardzo wielu zdolnych ludzi poza Koscio-
lem rzymskokatolickim uwaza go za posiadacza najwiek-
szych zdolnosci intelektualnych wsréd upadtych cztonkéw
ludzkiej rodziny. W trakcie zglebiania wiedzy w szkolach
swoich czaséw zakosztowat glebin nieprawosci. P6Zniej zostat
nauczycielem $wieckich przedmiotéw. Po zmiennej karierze
nawrdcil sie okoto roku 385 w Mediolanie (Wtochy), a w ro-
ku 388 powrdcit do Afryki. W roku 391 zostal prezbiterem
w Hipponie (Afryka), w roku 396 tamtejszym biskupem
i przez 34 lata dzialal jako wyrocznia calego zachodniego Ko-
Sciola, umierajac w roku 430. Prowadzit trzy donioste i prze-
wlekte spory: (1) przeciwko manichejczykom, (2) przeciwko
donatystom oraz (3) przeciwko pelagianom, a do tego wiele
mniej istotnych. Szczegd6lnie w sporze z donatystami dokonat
najbardziej skutecznego dzieta ze wszystkich cztonkéw anty-
typicznego Szelumiela, bronigc prawdy, ze jest tylko jeden
Koscidl, ktory w swej katolickodci jest szafarzem i admini-
stratorem Boskiej prawdy, tj, ofiarowal mise, czasze i lyzke
antytypicznego Szelumiela. Spo6r ten trwat przez 11 lat (400-
411) i zakonczyt sie dos¢ pomyslnie na konferencji zorganizo-
wanej przez 287 donatystow i 279 katolickich biskupow
w Kartaginie. Gléwnym rzecznikiem katolikéw byl Augu-
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styn, a donatystow — Petilian. Wkroétce po tej konferencji do-
natyzm zaczal powoli stabna¢, az w koncu zamart.

(24) Aby lepiej zrozumie¢ ofiary antytypicznego Szelu-
miela, pomocne bedzie dla nas krétkie rozwazenie gléwnych
aspektow schizm Felicissimusa, Nowacjana i Donata, ktore
byly gtéwnym powodem ofiarowania misy, czaszy i lyzki an-
tytypicznego Szelumiela. W swych poczatkach, zasadach
irzeczach im towarzyszacych te trzy schizmy byty bardzo po-
dobne. Schizmy Felicissimusa i Nowacjana powstaly w roku
251. Felicissimus i Nowacjan byli prezbiterami kolejno w Kar-
taginie i Rzymie. Nowacjan byl utalentowanym pisarzem teo-
logii. W roku 250 cesarz Decjusz rozpoczal srogie przedlado-
wania catego Koéciola imperium rzymskiego. Smier¢ spotyka-
ta wszystkich aresztowanych chrzescijan, ktérzy nie chcieli
wyrzec sie Chrystusa, ztozy¢ ofiary bogom i oddac¢ wladzom
cywilnym koScielnych Biblii oraz innych ksigg na spalenie.
Wielu stabych chrzescijan stato sie odstepcami, sktadajac ofia-
ry bogom i oddajgc wladzom na zniszczenie Biblie oraz inne
ksiegi. W roku 250 w Rzymie meczeniskg Smiercig zginal mie-
dzy innymi Fabian, biskup Rzymu. Po uptywie roku bez wy-
boru nastepcy, kandydatami do tego urzedu bylo dwéch je-
go prezbiteréw — Korneliusz i Nowacjan, przy czym wybory
wygral ten pierwszy. Powstal problem, co zrobi¢ z tymi, kt6-
rzy w slabosci skladali ofiary bogom i oddawali §wiete ksie-
gi, by ocali¢ swe zycie, a po ustaniu przesladowan dazyli
do spolecznosci z braémi. Korneliusz, biskup Rzymu, opowia-
dat sie za ponownym ich przyjeciem po okresie pokuty. No-
wacjan opowiadat sie za wykluczeniem ich z Kosciota na sta-
te, lecz zostawial im nadzieje, Ze zycie w pokucie by¢ moze
przyniesie im Boskie przebaczenie. Miedzy zwolennikami
obydwu stanowisk powstatl spor. Stat sie on dos¢ gwattowny
i doprowadzit do roztamu w kosciele w Rzymie, a biskupem
schizmatycznego koSciota zostal Nowacjan. Zgodnie ze zwy-
czajem tamtych czaséw przywoddca kazdej ze stron wysytat
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pisma do najbardziej wplywowych biskupéw chrzescijan-
skiego Swiata, szukajac ich poparcia. W ten sposéb Cyprian —
ktéry mial w Kartaginie problem ze schizma Felicissimusa,
w ktérej schizmatycy popadli w krancowos¢ przeciwna
do Nowacjana, tj. opowiadali sie za przyjmowaniem tych,
ktérzy pobladzili, bez zwracania jakiejkolwiek uwagi na to, ze
wyrzekli sie Chrystusa — stal sie adresatem listow od Korne-
liusza i Nowacjana. Z dwéch powodéw Cyprian wziat stro-
ne Korneliusza: (1) prezbiterzy i laikat powinni by¢ postusz-
ni Korneliuszowi jako biskupowi apostolskiemu (?) oraz (2)
zgadzal sie on z pogladami Korneliusza, przeciwnymi pogla-
dom Nowacjana. Skionilo to Cypriana (potepiajacego ten po-
dzial) do pisania na temat prawdy podanej przez Ireneusza,
ze jest tylko jeden Kosciét, ktory w swej katolickosci jest sza-
farzem i administratorem prawdy. Do tej prawdy dofaczyt on
blad o apostolskiej sukcesji biskupoéw jako zasady dowodza-
cej, ze odlaczenie si¢ od biskupa oznacza znalezienie si¢ po-
za jedynym KoSciolem, poniewaz wedlug doktryny o apostol-
skiej sukcesji ten jeden Kosciot opiera sie na biskupach, jako
osrodku jego jednosci. Pomimo tych bledéw Cyprian, czes¢
antytypicznego Szelumiela, odegral oczywiScie swoja role
w ofiarowaniu jego misy, czaszy i tyzki.

(25) Schizma Donata rozpoczela sie pod koniec przeslado-
wan Dioklecjana, w roku 311, z powodu tego samego proble-
mu, ktéry dal poczatek schizmie Nowacjana, tzn. co nalezy
zrobi¢ z chrzedcijanami, ktérzy by ratowac zycie, skladali ofia-
ry bogom i oddawali §wiete ksiegi, a teraz dazyli do pojedna-
nia sie z Kosciolem. Odpowiedzia byly te same dwa sposoby,
jakie podawano 60 lat wczesniej, pod koniec przesladowan
Decjusza. Tak jak poprzednio, tak i teraz rzecznicy kazdego
pogladu stawali sie¢ bardzo wojowniczy, a problem zaczat sie
w Kartaginie. W roku 313 spo6r ten trafit do Konstantyna,
pierwszego chrze$cijanskiego cesarza. W tym samym roku
najpierw wyznaczyl on komisje biskupéw, pod przewodnic-
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twem Melchiadesa, biskupa Rzymu, a nastepnie, w roku 314,
wielki synod w Arles, Galia (Francja), by zbadac sprawe i pod-
jac¢ stosowna decyzje. W obydwu przypadkach podjeto decy-
zje przeciwko tym, ktérzy opowiadali si¢ za stalym wyklucze-
niem tych, ktérzy pobliadzili. W roku 316 Konstantyn osobiScie
przyjrzat sie tej sprawie i potwierdzil poprzednie decyzje.
W roku 313 przywddca nieugietego stronnictwa zostal Do-
nat. Schizma szerzyla sie po calej Afryce, a poniewaz wladze
Swieckie trzymaly strone katolikow, wielu roztamowcow,
szczegOlnie zebrzacy i podrézujacy mnisi, dopuszczalo sie re-
wolucyjnych i anarchistycznych aktéw. Donatysci trwali przez
wiele lat, pomimo atakéw ze strony wojska, konfiskat, tortur,
zamykania koSciotéw i wygnania. W roku 400 Augustyn roz-
poczal swe jedenastoletnie niestrudzone ataki na nich. Oba-
wiajac sie jego umiejetnosci jako dyskutanta, nie chcieli spo-
tkac sie z nim w dyskusji podczas synodu. W konicu, w roku
411, zostali zmuszeni przez cesarza Honoriusza do odbycia
trzydniowej dyskusji ze stronnictwem katolickim w Kartagi-
nie, gdzie obecnych byto 279 biskupéw donatystéw i 287 bi-
skupow katolickich. Gléwnym dyskutantem tych pierwszych
byl Petilian, a tych drugich — Augustyn. Legat cesarza, katolik,
mial ocenia¢ wartos$¢ argumentow. Jak oczekiwano, opowie-
dziat sie za katolikami.

(26) Zadna ze stron nie odrézniala Koéciola prawdziwego
od nominalnego, w wyniku czego dyskutowala te kwestie
z blednych punktéw widzenia. Obydwie strony wierzyly, ze
prawdziwy Koscidl jest organizacja zewnetrzng. Augustyn
bronit katolickiego (nie papieskiego) pogladu na prawdziwy
Kosciol: ze jest on tylko jeden, ze w swej catosci — katolicko-
§ci — jest szafarzem i administratorem prawdy oraz ze naleza
do niego wszyscy, ktérzy jednocza sie z biskupami jako na-
stepcami Apostotow. Ten ostatni poglad dowodzi oczywi-
Scie, ze Augustyn bronit sekty — KoSciota rzymskokatolickie-
go —jako prawdziwego Kosciola. Donatysci twierdzili, ze na-
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stepcami Apostoléw sa tylko ci biskupi, ktérzy sg Swieci i ze
prawdziwym Kosciolem, ktérym —jak utrzymywali —jest ich
sekta, sa tylko te Swiete jednostki, ktére sie z nimi jednocza.
Obydwie strony bladzily wiec odnos$nie tego, co stanowi
prawdziwy Kosciél. Jednak poglad katolicki byl w sumie bli-
zszy prawdy niz poglad donatystéow. Zdecydowanie mieli
racje co do tego, ze jest tylko jeden (nominalny) Kosciot, kté-
ry w swej katolickoSci jest szafarzem i administratorem praw-
dy, by strzec i udziela¢ jej dla blogostawienia wszystkich, kto-
rzy na nig reaguja. Bylo to przeciwne pogladowi donatystow,
zgodnie z ktérym tylko $wieci korzystaja z udzielania przez
niego prawdy, a najmniejszy nieSwigtobliwy akt oznacza wy-
kluczenie. Takie [donatystyczne] poglady nie byly zgodne
z misjq czy czlonkostwem ani w prawdziwym, ani w nomi-
nalnym Kosciele. Katolicki poglad podchodzenia do ludz-
kich stabosci 0s6b wrazliwych na prawde wyptywat oczywi-
Scie z pogladu na Kosciét jako udzielajacego prawdy w celu
blogostawienia tych, ktérzy na nig reaguja. Poglad donaty-
stow czynil natomiast Kosciét instytucja zimng, pozbawiona
wspolczucia, ktéra ,tym, ktérzy sa stabii zboczyli z drogi”, nie
dawala zadnej nadziei, pociechy ani zachety. Poczawszy
od roku 429 donatyzm z r6znych powodoéw tracit popular-
nos¢, a biskupi i koscioty donatystyczne przylaczaty sie do Ko-
Sciola katolickiego, przy czym biskupi ci zachowywali swa
urzedowa pozycje. Spory Nowacjana i Donata byty przepo-
wiedziane w Mat. 13:28,29, a Pan udzielil Swej odpowiedzi
przez Cypriana, Augustyna itd.

(27) Poza schizmami Nowacjana i Donata Kosciét rzym-
skokatolicki mial wiele innych okazji do ofiarowania przez
swych wodzéw z utracjuszy koron — antytypicznego Szelumie-
la — antytypicznej misy, czaszy i tyzki. Nie ma jednak potrze-
by podawania dalszych szczegétéw na temat zwigzanych
z tym faktéw historycznych. PodaliSmy streszczenie sporu
zwigzanego ze schizmami Nowacjana i Donata, poniewaz dzie-
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ki temu mozemy lepiej zrozumie¢ dwie rzeczy: (1) w jaki spo-
sOb wodzowie z utracjuszy koron Kosciota rzymskokatolickie-
go, jako antytypiczny Szelumiel, ofiarowali swa mise, czasze
ilyzke; oraz (2) w jaki sposéb zamienili w sekte ruch Malucz-
kiego Stadka, rozpoczety przez Ireneusza przy pomocy praw-
dy, ze jest tylko jeden Koscidl, ktéry w swej calosci — katolicko-
Sci — jest szafarzem i administratorem prawdy, by broni¢ ja
przed bledem oraz udziela¢ jej dla blogostawienia tych, ktérzy
na nig reaguja. To, co powiedzieliSmy powyzej na temat wy-
trwatych wysitkéw Cypriana i Augustyna, by udzieli¢ pokoju
serca i umystu tym, ktérzy byli stabi i zboczyli z drogi, a nastep-
nie pokutowali i szukali pojednania z Panem, pozwala nam
zrozumie¢ trafnos$¢ imienia Szelumiela (pokdj Bozy) jako typo-
wego dla charakteru wodzéw z utracjuszy koron Kosciota
rzymskokatolickiego, ktoérych wspanialymi przyktadami byt
Cyprian i Augustyn. Prawda, jakiej nauczali, podkres$lata mysl
o wszechpoteznej Boskiej milosci i przebaczeniu dla slabych
i bladzacych. Mysl ta zawarta jest w imieniu Suriszaddaj (mo-
ja skata jest wszechpotezna).

(28) Obecnie przystepujemy do pokazania, w jaki sposob
antytypiczny Szelumiel ofiarowat swa mise, tj. podawat szcze-
gblna prawde powierzona Kosciolowi rzymskokatolickiemu,
jako $rodek naprawiajacy zle postepowanie. PodkreSlanie
przez nich prawdy, ze jest jeden Kosciél jako calos¢ byto sku-
teczna naprawa dla wszystkich usilujacych wprowadza¢ sek-
ciarskie podzialy. Nacisk ten pietnowal stronniczego ducha
jako zlego ducha; podkreslal niebezpieczenstwo i katastrofal-
ne skutki bledu, a takze zlo wynikajace z pozostawania nauczy-
cielem lub zwolennikiem bledu; ganit pyche, ktéra dazyta
do odrézniania sie od braci; karcit ograniczonego ducha, kté6-
ry pogardzal i odrzucat tych, ktérzy okazywali ducha odmien-
nosci; potepiat surowego ducha, ktéry najwyrazniej znajdowat
przyjemnos¢ w odrzucaniu stabych; mysl o katolickosci jedne-
go Kosciota naprawiata ducha wykluczania; duch krytykowa-
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nia, ktéry zamienia drzazgi w belki, a z igly robi widly, byt
oczywiscie chlostany pejczem. Swietoszkowaci faryzeusze Wie-
ku Ewangelii, dziekujacy Bogu za to, ze s3 lepsi niz biedni cel-
nicy — bijacy sie w piersi ze skruchy z powodu swych stabosci
i grzechéw i blagajacy o przebaczenie przez zasluge Jezusa —
z pewnoscig otrzymywali potrzebna naprawe ze sposobu, w ja-
ki antytypiczny Szelumiel ktadl nacisk na szafarstwo Kosciota
jako administratora prawdy dla blogostawienia tych, ktérzy
na nig reaguja. Wykazywal on bowiem, ze udzielajac takim
prawdy, Koscidl jest pielegniarka dla chorych, przystania dla
marynarzy miotanych i rzucanych po morzu grzechu oraz
matka dla synéw marnotrawnych, powracajacych do domu oj-
ca. Ganil surowego i odpychajacego ducha zwolennikéw No-
wacjana i Donata, jako obcych duchowi Jezusa, przyjaciela
przyjmujacego grzesznikow.

(29) Jest to odpowiednie miejsce na przytoczenie piek-
nych uczué¢ Cypriana, ukazujacych jego prawdziwie paster-
skie serce. Wykazujac, jak odpychajacy duch nowacjanizmu
jest niezgodny z prawdziwym pasterskim sercem, prowa-
dzac do potepienia pasterza w stadzie Pana, stwierdza on:
»W dniu sadu zostanie nam zarzucone, Ze nie troszczyliSmy
sie o zranione owce i ze z powodu jednego, ktéry zachorowal,
pozostawiliSmy na zginienie wielu zdrowych; ze podczas
gdy nasz Pan zostawil 99 zdrowych owiec i poszed! za jedng,
ktoéra zbladzila i zmeczyla sie, a gdy ja znalazl, przyniost ja
sam na Swych ramionach, my nie tylko nie szukamy upa-
dtych, lecz nawet odrzucamy ich, gdy wracaja do nas”. W in-
nym miejscu gani on tego ducha w nastepujacy sposob:
~Rzecz ma sie inaczej w przypadku filozoféw i stoikow, kto-
rzy twierdza, ze wszystkie grzechy sa takie same i ze zdrowy
czlowiek nie powinien pozwolié¢ tatwo si¢ ztamaé. Miedzy fi-
lozofami a chrzesdcijanami jest jednak duza réznica. My po-
winni$my sie trzymac z dala od tego, co nie pochodzi z taski
Boga, lecz z pychy surowej filozofii. Nasz Pan méwi w Ewan-
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gelii: ,BadZcie milosierni, tak jak Ojciec wasz jest milosierny”;
a takze: ,nie potrzebuja lekarza zdrowi, lecz chorzy”; takim
lekarzem nie moze by¢ jednak ten, ktéry moéwi: ,ja zajmuje
sie tylko zdrowymi”, ktérzy nie potrzebuja lekarza. Oto tam
lezy twoj brat, zraniony w walce przez przeciwnika. Z jednej
strony szatan probuje zniszczy¢ tego, ktérego zranil; z drugiej
strony Chrystus napomina nas, bySmy nie zostawiali na zgi-
nienie tego, ktérego On odkupil. Za kim sie opowiadamy?
Po ktorej stronie stoimy? Czy pomozemy diablu dokonczy¢
dziela zniszczenia? Czy podobnie do kaplana i Lewity
z Ewangelii przejdziemy obok lezacego, na wpdl umartego
brata? Czy tez, jak kaptani Boga i Chrystusa, nasladujacy
przykazania i przykitad Chrystusa, wyrwiemy zranionego
czlowieka z rak jego wroga, tak by po zrobieniu wszystkiego
dla jego zbawienia ostateczng decyzje co do jego przypadku
pozostawi¢ osgdowi Boga?” Takie stowa z pewnoscig byly
ostrym skarceniem ducha, ktéry nie udzielat prawdy dla bto-
gostawienia tych, ktérzy na nia reaguja. Sa to jedynie przykla-
dy czestego naprawiania, jakiego antytypiczny Szelumiel do-
konywal, stuzac prawdzie, ze jest tylko jeden Kosciol, ktory
w swej katolickosci jest szafarzem i administratorem prawdy,
by broni¢ ja przed bledem i udziela¢ jej dla blogostawienia
tych, ktérzy na nig reaguja.

(30) Rozwazmy teraz to, w jaki sposéb antytypiczny Szelu-
miel ofiarowal swa antytypiczna czasze — obalanie bledéw
przeciwko prawdzie, Ze jest tylko jeden Koscidl, ktory w swej
catosci —katolicko$ci — jest szafarzem i administratorem Boskiej
prawdy, by zachowacé ja przed bledem i udzielac jej dla blogo-
stawienia tych, ktérzy na nig reagujg. Pamietajmy jednak, ze
przez okreslenie jeden Kosciol antytypiczny Szelumiel nie rozu-
mial Kosciola prawdziwego. Mial na mysli najpierw kosciot
nominalny, a nastepnie Kosciot rzymskokatolicki. Nie posiadat
wiec w tej kwestii jasnego obrazu, poniewaz popadl w po-
dwdjny biad: (1) ze Kosciot jest organizacja zwigzang z bisku-
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pami jako nastepcami Apostoléw; oraz (2) ze jest on tozsamy
z Kosciolem rzymskokatolickim. Innymi stowy, tak jak wszy-
scy inni wodzowie z utracjuszy koron wypaczali prawde sto-
jaca u zrédet ruchéw Maluczkiego Stadka, ktére oni zamienia-
li w sekty, tak antytypiczny Szelumiel czeSciowo wypaczyt
prawde podang przez Ireneusza, gdy rozpoczynat on odnosny
ruch Maluczkiego Stadka. Jednak pomimo tych wypaczen,
ktore nie pozwolily mu ofiarowac antytypicznego kielicha, byt
w stanie broni¢ odno$nej prawdy przed atakami, ktére odpie-
ral. Chociaz nie mégl odeprze¢ wszystkich atakéw na apostol-
ska sukcesje oraz Kosciol rzymskokatolicki jako ten jeden
prawdziwy, mégt odpiera¢ ataki na doktryne, ze jest tylko je-
den Kosciol, ktéry w swej calosci jest szafarzem i administra-
torem prawdy, by zachowac i broni¢ ja przed bledem oraz
udzielac jej dla blogostawienia tych, ktérzy na nig reaguja. Po-
kazuje to jego mocne i stabe strony.

(31) Antytypiczny Szelumiel obalal wiec twierdzenie ka-
zdej sekty, ze jest ona (ta sekta) tym jedynym Kosciolem, ja-
ko sprzeczne z prawda powierzong pieczy Kosciota rzymsko-
katolickiego. Obalat ich roszczenia, wskazujac na liczne na-
uczane przez nie bledy, czesto odrzucane prawdy, praktyko-
wanie zlej organizacji, wykluczanie wielu chrzescijan ze spo-
tecznosci (czego byli winni), ich stosunkowo krétkie istnie-
nie, separatystyczny ruch, w ktérym sie narodzili oraz utam-
kowa liczbe chrzescijan, jaka obejmujg, i rzesze chrzedcijan,
ktore wykluczajg. Antytypiczny Szelumiel stusznie wniosko-
wal wiec, ze zaden z nich nie jest tym jedynym Kosciotem
w jego calosci — katolicko$ci. Zauwazmy jednak, Ze tymi samy-
mi dowodami antytypiczny Szelumiel nieSwiadomie dowo-
dzil, ze Kosciét rzymskokatolicki rowniez nie jest tym jednym
katolickim Kosciolem, tzn. ze takze jest sektg. Antytypiczny
Szelumiel dowodzit takze, ze pomimo ich roszczen zad-
na z tych sekt nie jest wylacznym szafarzem Boskiej prawdy.
Kazdej z nich zarzucal bowiem brak czesci prawdy. Dlatego
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nie mogly one zachowywa¢ prawdy, bez wzgledu na to, co
czynily, by zachowac czes¢ tej prawdy. Dowodzil tez, Zze zad-
na z nich nie zachowuje prawdy przed bledem, poniewaz
wszystkie one odrzucaja wiecej niz jedng prawde i nauczaja
réznych przeciwnych jej bledéw. Dowodzit réwniez, ze zad-
na z nich nie udziela wielu prawd dla korzysci tych, ktoérzy
na prawde reaguja, poniewaz — jak wykazywat — kazda z nich
pomija rézne prawdy. Tymi samymi dowodami mimo woli
udowadniat tez jednak, ze Kosciét rzymskokatolicki rowniez
nie jest Kodciolem katolickim, lecz sekta, poniewaz na kazdym
z tych punktéw takze i on grzeszyl przez zaniechanie lub
grzeszne czyny. W calym tym obalaniu antytypiczny Szelu-
miel zbijal jednak ataki na prawde, ze jest tylko jeden Ko-
Scidl, ktéry w swej calosci jest szafarzem i administratorem
prawdy, by zachowac¢ i broni¢ ja przed bledem oraz udziela¢
jej dla korzysci tych, ktérzy na nig reaguja. W ten sposéb ofia-
rowal on swoja czasze — nauki obalajace.

(32) Antytypiczny Szelumiel ofiarowal tez swoja tyzke —
nauki etyczne, wychowywanie w sprawiedliwosci, zwigzane
z odno$na prawda swej denominacji. Ta konkretna prawda,
ktoérej stuzyl, sklaniala go do kladzenia nacisku na prawe zy-
cie jako wlasciwe dla chrzescijanina. Wymagatla tez od niego
podkreslania uznawania przez Kosciét zwierzchnictwa Chry-
stusa, co oznacza zycie w poSwieceniu. Antytypiczny Szelu-
miel podkresdlat tez zasade chrzescijaniskiego braterstwa i spo-
tecznosci, jako wypltywajaca z pojecia katolickodci Kosciota.
Wiernoé¢ w sprawowaniu szafarstwa takze byla wychowa-
niem w sprawiedliwosci, prezentowanym przez podkre§la-
nie roli Kosciola jako szafarza Boga. Miloé¢ do prawdy i nie-
nawis¢ do bledu byly wskazéwkami, jakie podawat, stuzac
tej jednej prawdzie, powierzonej Kosciotowi rzymskokatolic-
kiemu. Zachowanie jednosci wiary i KoSciota byto wychowa-
niem w sprawiedliwosci, ktére ukazywat jako wynikajace
w naturalny sposdb ze szczegolnej prawdy powierzonej anty-
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typicznemu pokoleniu Symeona. Wspéiczucie dla stabych
i bladzacych to kolejna etyczna nauka przedstawiana przez
antytypicznego Szelumiela. Zaszczepial mito$¢ do braci jako
galaz wyrastajaca z prawdy, ktérej bronit. Stugom zalecat pa-
sterskie serce, a wiernym pelna mitosci cicho$¢ dla dobra tych,
ktérzy popadli w grzech. Kiadl nacisk na nieskwapliwos¢
i przebaczenie w traktowaniu stabosci braci, a to z powodu
charakteru szczego6lnej prawdy swej denominacji. Wpajal mi-
los¢ do Kosciota jako dobroczynicy calego ludu Pana. Pobudzat
do gorliwosci w obronie prawdy, w atakowaniu bledu oraz
w uzywaniu prawdy do podnoszenia tych, ktérzy na nia re-
aguja. W zwiazku ze szczegblna prawda powierzong swej de-
nominacji propagowal pojednawczego ducha i wspaniato-
my$lnos¢ wobec wszystkich braci. Inspirowatl wiele kampanii,
by odzyskac¢ tych, ktérzy upadli. Na podstawie powyzszego
opisu latwo mozemy zauwazy¢, w jaki sposob jego szczegdl-
na prawda nadawala jego naukom etycznym praktyczny wy-
miar w odniesieniu do chrzescijanskiego badania, zycia i stu-
Zby. Uczac o tych rzeczach, ofiarowat zlota tyzke pokolenia an-
tytypicznego Symeona.

(33) W naszej analizie ofiar ksigzat Wieku Ewangelii prze-
chodzimy obecnie do ofiary széstej grupy wodzéw z utracju-
szy koron - tych z Kosciola episkopalnego. Sa oni antytypem
Eliasafa, syna Deuela (4 Moj. 7:42), gdyz — jak zauwazyliSmy —
Kosciot episkopalny jest antytypem pokolenia Gada. W 4 Moj.
1:14 Deuel nazwany jest w ten sam sposob, lecz w 4 Moj. 2:14
jego imie brzmi Reuel. Hebrajskie litery daleth (odpowiednik
naszego d) oraz resh (odpowiednik naszego r) wygladaja bar-
dzo podobnie i w 4 Moj. 2:14 zostaly zamienione. Wiele manu-
skryptow w 4 Moj. 2:14 podaje bowiem daleth, a nie resh, nato-
miast wszystkie podaja daleth tylko w 4 Moj. 7:42 i 1:14. Uwa-
zamy wiec, ze prawidlowym imieniem ojca Eliasafa, ksiecia
z pokolenia Gada, jest Deuel, a nie Reuel, chociaz obydwa mo-
ga mie¢ to samo znaczenie — poznanie mocy, widok mocy, tj. uzna-
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nie mocy. Jak wiemy, pokolenie Gada byto trzecim pokoleniem
po poludniowej stronie przybytku (4 Moj. 2:10-16), nalezacym
do obozu Rubena.

(34) Szczegoblna doktryna powierzona przez Boga Koscio-
fowi episkopalnemu jest nastepujaca: Kosciot w ciele, podobnie
do Jezusa w ciele, podlega wiadzy swieckiej. Jest to z pewnoscia
doktryna biblijna (Mat. 22:17-21; Rzym. 13:1-6; Tyt. 3:1; 1 Pio-
tra 2:13-17). Jednym z powodéw, dla ktérych w czasie ich po-
bytu na ziemi Bég poddat Chrystusa, Glowe i Cialo, wladzy
Swieckiej, jest to, ze przez takie postuszenstwo wszyscy jego
czlonkowie mogli by¢ tym dokladniej wyprébowani przez to,
co mieli znosi¢ ze strony wladzy Swieckiej, w zwigzku ze skla-
daniem przez nich ofiar za grzech. W ogromnej wiekszosci
przypadkéw bowiem skazywanie ich na $mier¢ poza Obozem
nosilo pozory skazywania buntownikéw przeciwko wiladzy
Swieckiej, ktérej oni byli wiernie postuszni we wszystkich rze-
czach w takim zakresie, w jakim panstwo ma prawo rozkazy-
wac. Nie okazywali jedynie takiego postuszenstwa, ktore sta-
o w sprzecznosci ze Stowem Bozym (Dz. Ap. 5:29), lecz nawet
wtedy postusznie, chetnie i bez szemrania znosili konsekwen-
cje takiego postepowania. Dla zwyklego czlowieka ich podda-
nie sie panstwu, z towarzyszacym temu cierpieniem pochodza-
cym z jego strony, wydawalo sie pewnym dowodem tego, iz
nie s oni przyszltymi krélami ani kaptanami Boga. W ten spo-
sOb okazywalo sie to jednym ze $rodkéw ukrywania klasy
Chrystusa jako tajemnicy, zakrytej przed poznaniem przez
cztowieka. Zatem poddanie si¢ klasy Chrystusa w ciele wladzy
$wieckiej byto zwigzane z nig, jako tajemnicg Boza, na dwa spo-
soby: (1) by umozliwi¢ czes¢ jej cierpien jako ofiar za grzech;
a takze, (2) by ukry¢ ja jako tajemnice.

(35) W ten sposdb doktryna, bedaca szafarska nauka Ko-
Sciola episkopalnego, wigzala sie z klasa Chrystusa jako szcze-
g0lng tajemnica Boga, ktéra jest najwiekszym wyrazem Boskiej
madrosci. Z tego powodu pokolenie Gada mieszkalo w typie
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po poludniowej stronie przybytku, ktérej ob6z miat za swoj
sztandar to, co reprezentuje Boska madroé¢. Stuszne jest, by
Kosciot episkopalny, ze swa szafarska prawda, miat swe miej-
sce po antytypicznej poludniowej stronie antytypicznego Przy-
bytku — Boskiej Madrosci. Teraz jesteSmy lepiej przygotowani
do zrozumienia, dlaczego poludniowa strona przybytku repre-
zentuje Boskg madros¢. Trzy doktryny bronione przez trzy
denominacje, bedace antytypem trzech pokolen po potudnio-
wej stronie przybytku, skupiaja si¢ w swym urzedowym dzie-
le na Chrystusie i Kosciele jako tajemnicy Boga, tj. (1) urzedo-
wym dziele Chrystusa jako szczegdlnego Przedstawiciela Jeho-
wy; (2) urzedowym dziele Kosciola jako przedstawiciela Boga
na $wiecie; oraz (3) poddaniu Chrystusa w ciele wladzy swiec-
kiej, co czesciowo sprowadza na jego czlonkéw ofiarnicze cier-
pienia, niezrozumiale dla $wiata. Kierunkiem mysli bronio-
nym przez trzy denominacje po potudniowej stronie antyty-
picznego Przybytku jest wiec Chrystus, zakryta tajemnica, ja-
ko gléwny wyraz madrosci Jehowy, tak jak Boska madros¢
byla reprezentowana przez sztandar obozu po poludniowej
stronie typicznego przybytku.

(36) Czlonkiem Maluczkiego Stadka, ktéry doktrynalng zasa-
da, ze Chrystus, Glowa i Cialo, podlega w ciele wladzy swieckiej
rozpoczal ruch wypaczony przez wodzéw z utracjuszy koron
w Kosciét episkopalny, byt Thomas Cranmer, ktéry péZniej zo-
stal arcybiskupem Canterbury, a tym samym ,prymasem calej
Anglii”. Urodzit sie 2 lipca 1489, a zmart z ragk papiestwa, spalo-
ny na stosie, 21 marca 1556. Studiowat na uniwersytecie w Cam-
bridge, gdzie pdzniej zostat profesorem. W roku 1529 zdobyt! fa-
ske Henryka VIII doradzajac, ze kwestia legalnosci malzenstwa
kréla z wdowa po jego bracie powinna by¢ przedstawiona uni-
wersytetom chrzescijafistwa, by unikna¢ dalszego poddawania
tej decyzji papiezowi. W sporze z Rzymem twierdzil, ze wszyscy
ludzie w Anglii, Swieccy i duchowni, powinni by¢ poddani kré-
lowi, a nie papiezowi, tzn. ze Pan zyczy sobie, by Kosciét byt pod-
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dany wladzy Swieckiej, a nie wladza $wiecka poddana Koscioto-
wi, czyli papiezowi. Jego stanowisko w kwestii nielegalnosci ma-
Izenstwa Henryka oraz jego wladzy nad wszystkimi Anglikami,
$wieckimi czy duchownymi, doprowadzilo do gwattownego
konfliktu z papiezem, ktéry od wielu lat sktaniat sie do uniewa-
znienia malzenstwa Henryka, lecz obawiat sie gniewu Karola V,
siostrzenca zony Henryka, i dlatego grat w tej kwestii na zwlo-
ke. Cranmer odwaznie twierdzil, ze papiez nie ma nad Anglia i jej
mieszkanicami ani wladzy $wieckiej, ani religijnej; ze cala jego
wiladza, do ktdrej rosci sobie prawo, jest uzurpacja i Ze jego rosz-
czenia do wiladzy Swieckiej nad Anglig stoja w zasadniczej
sprzecznosci z naukami, ze z woli Boga Kosciét ma by¢ podda-
ny wladzy Swieckiej, a nie na odwrét, jak utrzymywat papiez.
W roku 1533 Cranmer zostal arcybiskupem Canterbury, pryma-
sem calej Anglii. W 1535 wypowiedzial postuszenstwo papiezo-
wi, po $mierci Henryka stat sie jednym z regentéw w czasie nie-
pelnoletnosci Edwarda VI, byt najbardziej wpltywowym przy-
wodca w dziele reformowania tego, co pdzniej stato sie Koscio-
tem episkopalnym — Kosciolem Anglii. Zmuszony przez kréla
Edwarda VI, wbrew swej radzie i opinii, do podpisania doku-
mentu, przenoszacego sukcesje do tronu na Lady Jane Grey i od-
bierajacego ja Marii i Elzbiecie, ktére czekaly na tron, wyznaczo-
ne w tej kolejnosci przez Henryka VIII, po wstgpieniu na tron
przez Marie w roku 1553 zostal uwieziony pod zarzutem zdra-
dy, skazany za to na Smier¢ przez Sciecie, lecz p6Zniej utaskawio-
ny, by spotkac sie z jeszcze surowsza karg. Zostat wtedy oskarzo-
ny o herezje za odrzucenie transsubstancjacji, skazany i prawie
przez trzy lata przetrzymywany w okropnym wiezieniu, w skraj-
nych warunkach. Ostabiony w umysle i woli przedtuzajacymi sie
cierpieniami w wiezieniu, obietnicg ulaskawienia dat si¢ naklo-
ni¢ do podpisania jednego, mato znaczacego odwotania swych
pogladoéw, ktére w wyniku papieskich falszerstw zostato roz-
szerzone do szesciu. Historia podpisania przez niego odwolania
szesciu pogladow, z ktérych kazde nastepne bylo rzekomo bar-
dziej kategoryczne niz to poprzednie, opiera sie wylacznie



258 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

na twierdzeniu jego przesladowcy, ,krwawego Bonnera”. Pozo-
stawiony pod wrazeniem, ze po publicznym odwolaniu swych
pogladéw zostanie uwolniony, udat sie do miejsca, gdzie miato
to nastgpic — kosciota $w. Marii w Oxfordzie. Jednak gleboko za-
tujac swego odwolania i wiedzac, ze to, co mial uczynié, sprowa-
dzi na niego pewna $mier¢ na stosie, wyrazil gleboki zal z powo-
du swego tchdrzostwa, z cala powaga wyrzekt sie swego odwo-
lania i powiedzial, ze gdy bedzie palony, najpierw wlozy
do ognia prawa reke, ktéra podpisata to odwolanie, jako dowd6d
szczerego wyrzeczenia sie tego. Rozzloszczeni do zywego, papi-
8ci, ktorzy oklamali go co do jego uwolnienia i ktérzy od poczat-
ku zamierzali go spali¢, gdy tylko publicznie odwola swe pogla-
dy, szybko zaprowadzili go na stos, gdzie nieugiecie trzymat
swoja prawa reke w ogniu, ktéry najpierw strawil jg, zanim
w znacznym stopniu dosiegnat reszty jego ciala; mowil, Ze ta re-
ka zgrzeszyl i od tej reki rozpocznie sie jego palenie. Spalenie
na stosie jego, a takze jego wspodtpracownikéw — Ridleya, Latime-
ra, Hoopera i Ferrara, ktérzy byli biskupami — napelnito Anglie
przerazeniem, ktére wzmoglo sie jeszcze bardziej, gdy palone by-
ly kolejne ofiary wsréd protestantéw, az ich liczba wyniosta 286.
Wtedy, w wyniku tego, co wydaje sie by¢ Boskim wyrokiem,
~krwawa Maria”, papieski legat i prymas Anglii oraz 14 biskupéw
—szesnastu gléwnych przesladowcéw — zmarli w niewiarygod-
nie krétkim czasie, wiekszo$¢ z nich w wyniku plagi. Wéwczas
na tron wstapila ElZzbieta, i skoficzyly sie przesladowania.

(37) By lepiej zrozumie¢ ruch, ktéry Cranmer z Boskiego
punktu widzenia wzbudzit odnosnie relacji miedzy wtadza
panstwa i KoSciolem, w przeciwienstwie do roszczeni i uzurpa-
qji papieza, korzystne bedzie dla nas krétkie spojrzenie na stop-
niowy wzrost wladzy papieskiej w Anglii. By sie tam zadomo-
wié, papiestwo czasami stosowalo falszerstwo, czasami po-
chlebstwo, czasami uzurpacje, a niekiedy site. Chrzescijafistwo
po raz pierwszy trafilo do Anglii z koscioléw Francji, a nie
z Rzymu, kilka stuleci przed tym, zanim mnich Augustyn w ro-
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ku 597 zostat ze swymi wspotpracownikami wystany tam na mi-
sje jako przedstawiciel Grzegorza I, jednego z trzech najwiek-
szych papiezy. Brytyjscy biskupi zdecydowanie odrzucali twier-
dzenie Augustyna o wladzy papieza nad angielskim ducho-
wienistwem i laikatem jako co$ niestychanego utrzymujac, ze
wierno$¢ Bogu i ich krélowi nie dozwala na poddanie si¢ zagra-
nicznemu biskupowi. Pewne jest, ze Alfred Wielki (849-901)
sprawowal wladze nad wszystkimi Anglikami, swieckimi i du-
chownymi, podczas gdy w prawie kanonicznym papiez twier-
dzil, ze duchowienistwo we wszystkich rzeczach podlega wy-
acznie jemu. To stanowisko Alfreda bylo podtrzymywane, mo-
mentami chwiejnie, praktycznie przez wszystkich kr6l6w An-
glii az do czasu Cranmera. Gdy Grzegorz VII, Hildebrand, jeden
z trzech najwiekszych papiezy, prébowal uzyskaé zaleznos¢
lennicza od Wilhelma Zdobywcy w roku 1078, ten odmowit
twierdzac, ze jest to sprzeczne z calg angielska tradycja. Krélo-
wie roscili sobie prawo do mianowania wszystkich angielskich
biskupdw i arcybiskupéw, poniewaz w mniejszym lub wiek-
szym stopniu sprawowali oni wladze swieckg, podlegajac kro-
lowi. Wilhelm Rufus, syn i nastepca Wilhelma Zdobywcy, nie
tylko poszedt Sladem ojca, lecz zabronit Anzelmowi, arcybisku-
powi Canterbury, odwolywac sie¢ do Rzymu w czasie pierwszej
proby, jaka w tym celu podjal, a wszyscy biskupi i baronowie
poparli go w twierdzeniu, Ze jest to nieznane w Anglii i sprzecz-
ne z angjelska praktyka. Henryk I, jego nastepca, powiedzial pa-
piezowi, Ze na jego zadanie nie odda zadnych z prerogatyw ko-
rony. By jeszcze bardziej uczyni¢ bezprawnym odwolywanie
sie do papieza, Henryk II w 1164 roku zwolal synod brytyjskiej
szlachty i duchowienstwa. Hrabiowie i baronowie uchwalili, ja-
ko 6sma konstytucje clarendoriska, zakaz jakiegokolwiek odwo-
lywania sie poza Anglie, a ostatecznym sedzig mial by¢ krol.
(38) Po $mierci Wilhelma Rufusa w roku 1100 miato jednak
miejsce podstepne i stopniowe wdzieranie sie papieskiej wia-
dzy, az do wstapienia na tron kréla Jana bez Ziemi. Zostat tak
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nazwany z powodu haniebnego oddania krélestwa papiezowi
Innocentemu III, najwiekszemu z trzech najwiekszych papie-
zy,iotrzymania go z powrotem na zenujacych warunkach, ja-
ko wasala papieza. Papiez ten, jeden z najbardziej zadnych
wladzy w calej historii, dobrze wiedzac, ze prerogatywa angiel-
skiego kroéla byto mianowanie arcybiskupa Canterbury, w ro-
ku 1205 sam postanowit sie tym zajaé przez zmuszenie kapitu-
ly mnichéw, nielegalnie przez siebie stworzonej wlasnie w tym
celu, do wybrania jego kandydata w Rzymie, bez wiedzy kré-
la. To bardzo rozgniewato krdla, ktéry po ich powrocie oskar-
zyl mnichéw o zdrade stanu, zeslat na banicje, zajat dobra bi-
skupstwa i kapituty w Canterbury oraz przeciwstawit sie papie-
zowi, ktéry odpowiedzial nalozeniem interdyktu, a dwa lata
pozniej — klatwy. Kler i laikat stanat po stronie papieza. Po licz-
nych sporach papiez rozkazal Filipowi Augustowi, krélowi
Francji, zaja¢ Anglie jako swe wiasne krélestwo. Przez francu-
skiego krola papiez zarzadzit krucjate przeciwko ekskomuni-
kowanemu krélowi. Jan ostatecznie bezwarunkowo poddat
sie papiezowi, odzyskujac swe krélestwo jako wasal papieza,
15 maja 1213 roku. W jesieni tego samego roku papieski legat
zmusil Jana do odnowienia tego poddania. Prymas Anglii, Ste-
ven Langton, oraz baronowie, widzac ze odwieczne swobody
Anglii, duchowne i $wieckie, sa niszczone przez papieza, sprze-
ciwili sie Janowi jako jego przedstawicielowi i wymusili od nie-
go Wielka Karte Swobdéd — Magna Charta — pierwsza karte
wolnosci, ktéra kazdemu stanowi w Anglii gwarantowala jego
odwieczne swobody, z dodatkiem kilku nowych, a ktéra pa-
piez tyran, Innocenty III, oglosit jako niewazng. Uzurpacja In-
nocentego utrzymywala sie przez pewien czas pomimo sprze-
ciwow Anglikéw. W latach 1216 do 1272 Henryk III pozwolit
na swobodne dziatanie i obfitowanie papieskiej uzurpacji
w Anglii, w panistwie i koSciele. Nastepny krol, Edward I (1272-
1307), przy wspotpracy ludu w tworzeniu praw, ograniczyt
klerowi fatwo$¢ zdobywania ziemi, szczegdlnie przez wymu-
szone strachem zapisy. Mimo to, przez wybieg prawny — Sta-
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tut Mortmain [Prawo Martwej Reki — przypis tl.] — do czaséw
Henryka VIII kler zdobyt w posiadanie ogromne polacie angiel-
skiego majatku. Przy pomocy parlamentu Edward I odmoéwit
poddania sie Bonifacemu VIII, kolejnemu bardzo poteznemu
i chwytajacemu wladze papiezowi. W czasie panowania
Edwarda III parlament uniewaznit oddanie krélestwa papiezo-
wi. W czasie rzadéw Ryszarda II (1377-1399) uchwalono Statut
Praemunire, ktéry zabraniat jakiegokolwiek odwotywania sie
do wiadz poza Anglig. Po wstapieniu na tron Henryka IV pa-
piezowi i wszystkim innym zagranicznym ksigzetom zabronio-
no mieszac sie w sprawy Anglii. W czasie panowania Henry-
ka VI (1422-1461) Anglia skutecznie opierala si¢ wysitkom pa-
pieza, zmierzajacym do uniewaznienia Statutu Praemunire.
W czasie panowania Edwarda IV (1461-1483) zabroniono oso-
bom duchownym procesowac si¢ z inng osoba duchowna
w papieskim sagdzie. Chociaz w tych konfliktach czesto ustepo-
wano roszczeniom papieza poprzez prywatne akty ministrow,
doradcéw lub stabych monarchéw, nigdy ani jedna taka uzur-
pacja nie zostala zalegalizowana ustawa. Wprost przeciwnie,
kazda z nich byla z czasem odrzucana i oglaszana przez usta-
we jako przestepcza. Dowodzi to, ze doktryna o krélewskiej su-
premagji nie zostala wymyslona w czasie reformaciji, jak twier-
dza papisci. Wtedy, tak jak i wczesniej, byla ona uzywa-
na do zwalczania twierdzen o papieskiej supremacji w pan-
stwie i KoSciele, o ktdrej papieski kler angielski niemal zawsze
moéwil jako o wymierzonej w supremacije krélewska.

(39) Cranmer zostal pobudzony, by oglosi¢, Ze przeciwnie
do roszczen papieskich, a zgodnie z Boskim prawem, wszyscy
duchowni oraz $wieccy sa poddani wladzy Swieckiej. Nie uczyt
on, ze po Bogu gtowa Kosciola Anglii jest krdl, jak twierdzit ten
drugi, chociaz musial znosi¢ to twierdzenie. Utrzymywal, ze je-
dynie Chrystus jest Glowa Kosciola, co oznaczato, Ze nie jest nig
papiez i ze tak czy inaczej wszyscy byli zobligowani przez Pi-
smo Swiete do postuszenistwa krélowi. Zadalo to §émiertelny cios
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papieskiej doktrynie o supremacji papieza nad wszystkimi ludz-
mi, duchownymi i $wieckimi, oraz jego doktrynie, Ze osoby
duchowne nie podlegaja prawom panstwa, lecz wylgcznie pra-
wu kanonicznemu — prawu papieza. Cranmer utrzymywal, ze
Statut Provisors (ktéry zabranial osobom duchownym przyjmo-
wac nominacje od cudzoziemcéw lub wnosi¢ jakiekolwiek opta-
ty naich rzecz za taka nominacje, co w rezultacie uniemozliwi-
lo papiezowi nominowanie na urzedy w angielskim Kosciele
oraz czerpanie z tego tytutu pewnych przychodéw) oraz Statut
Praemunire (ktéry zabranial odwotywania sie do sadéw po-
za Anglig) byly sprawiedliwe i biblijne w odniesieniu do wiadz
panstwa w stosunku do Kosciola. Uczyl on, ze papieska doktry-
na na ten temat zdecydowanie przeczy Pismu Swietemu i pro-
wadzi do okradania angielskiego krola, szlachty, duchowien-
stwa iludu z ich praw, wladzy, honoru i bogactw. Takie nauki
niczym noz przebijaly gléwne cele papiestwa, ktérymi zawsze
sq zadza zaszczytow, wladzy, panowania i bogactwa. Ponad 150
lat przed Cranmerem, Wyclif, z wieksza umiejetnoscia, lecz
w mniej sprzyjajacych czasach, przedstawiat te same nauki. Je-
go czasy byly jednak okresem reformacji prowadzonej przez
jednostki, natomiast Cranmer trafit na czas reformacji prowa-
dzonej przez sekty. Stad réznica w rezultatach nauczania przez
kazdego z tych reformatoréow.

(40) Wiele r6znych powodéw prowadzito Cranmera do na-
uk na ten temat. Pierwszym bylo wybaczalne postepowanie pa-
pieza, zwlekajacego z ogloszeniem niewazno$ci malzenstwa
Henryka VIII z wdowa po jego bracie (cho¢ sprzyjat anulowa-
niu malzenstwa, bal sie Karola V i odkladat decyzje na bardziej
korzystny moment). Krél protestowal, gdy jego ojciec zmuszat
go do tego $lubu, zabronionego zaréwno przez Biblie (3 Moj.
18:16, 6-18; por. 1 Kor. 5:1), jak i prawo kanoniczne. Papiez Ju-
liusz II, lekko traktujac sprawe, udzielil jednak dyspensy, co
wiodace uniwersytety chrze$cijanstwa uznaty za wykraczajace
poza wladze papieza, gdyz oznaczalo to, ze papiez moze unie-
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waznia¢ prawo Boga. Cranmer doradzat Henrykowi VIII, Ze nie
tylko Boskie prawo, lecz takze prawa jego wlasnego kraju wy-
magaja rozwigzania kazirodczego matzenistwa i ze Swieckie
i duchowne sady Anglii maja cala niezbedna wladze w tej kwe-
stii. Papiez zaprzeczal temu twierdzeniu. Cranmer odpowie-
dzial, Ze poniewaz malzenstwo jest sprawa swiecka, znajduje
sie pod kontrolg panistwa, a nie Kosciola, co doprowadzilo go
do podkreslania poddania Kosciota panistwu, jako wyraZnej
nauki Boskiego prawa. Po drugie, Cranmer zostal pobudzony
do ogloszenia tej nauki przez twierdzenie papieza o kontrolo-
waniu panstwa przez Koscidl, tj. przez papieza, a takze o bez-
posrednim poddaniu catego duchowienistwa we wszystkich
rzeczach papiezowi, jak réwniez bezposrednim poddaniu pa-
piezowi laikatu w sprawach duchowych oraz o posrednim pod-
daniu mu laikatu w sprawach $wieckich, przez poddanie mu
wladcow. Wszystko to Cranmer odrzucat, poniewaz przeczy to
Pismu Swietemu, méwigcemu o poddaniu kazdej duszy wia-
dzom wyzszym [$wieckim]. Trzecig rzeczg, ktéra sklonita Cran-
mera do ogloszenia tej nauki, bylo ograbianie Anglii przez
Rzym z jej narodowego honoru, swobdd i bogactw, w ramach
rzekomego poddania Anglii papiezowi.

(41) Okolicznosci tamtych czaséw sprawily, ze ruch pobu-
dzony przez nauke Cranmera ostatecznie stal si¢ ogélnonaro-
dowy, a nawet ogoélno§wiatowy. Stan kroéla, kleru, szlachty
i zwyklych ludzi w Anglii uczynit te doktryne potrzebna do za-
dania papiezowi nastepnego ciezkiego ciosu, jaki spotkal go
w czasie reformacji, a ciezszy od niego byt tylko cios zadany
przez Lutra. Lud angielski niemal jednomyslnie skupit sie wo-
kot tej doktryny, meznie trwal przy tym, co ona oznaczala,
i skutecznie bronit jej przed potega papieza i papieskich krajow
w czasie burzy i napiecia, jakie rzadko poddaja prébie ludzkie
charaktery. Ekscesy Henryka VIII w innych dziedzinach, ble-
dy i stabosci Cranmera w pewnych sprawach oraz zlo popel-
niane przez innych, ktérzy z nim wspotpracowali, nie moga
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$wiadczy¢ przeciwko Boskiemu pochodzeniu ruchu, do zapo-
czatkowania ktérego uzyty zostal Cranmer i ktdry jest antyty-
pem splodzenia przez Jakuba Gada z Zylpy. Ruch ten rost
i kwitl, az wykorzenil z Anglii kazdy $lad papieskiej doktryny
o poddaniu panstwa KoSciolowi. Przekraczajac granice swego
powstania, ruch ten szerzyl si¢ w calym chrzescijanstwie, az
w koncu kazdy chrzeScijaniski naréd odrzucit papieska doktry-
ne o poddaniu panstwa Kosciolowi, sprawiajac, ze doktry-
na gloszona na ten temat przez Cranmera jako biblijna wsze-
dzie odniosta wigksze lub mniejsze zwyciestwo.

(42) Spotykamy sie tutaj ze zjawiskiem, ktére bylo obecne
w przypadku Kosciota Chrzescijan i adwentystéw, lecz nie zo-
stalo szczegb6lowo przedstawione. Zauwazamy je w wiekszo-
Sci innych denominacji protestanckich: osoba (Cranmer), kt6-
ra rozpoczela ruch, wypaczony nastepnie w Kosciét episkopal-
ny, wspolpracowala z wodzami z utracjuszy koron w dziata-
niach zmierzajacych do wypaczenia tego ruchu w system sek-
ciarski. Bracia z Maluczkiego Stadka, ktérzy rozpoczynali ruchy
Maluczkiego Stadka, a nastepnie wspdtpracowali z wodzami
z utracjuszy koron w wypaczaniu ich w denominacje i im stu-
zyli, sa w tej dzialalnosci pokazani w typie przez uwiezionego
i oslepionego Samsona, mielacego ziarno dla Filistynéw. To zja-
wisko, jako czes¢ tego samego antytypu, widzimy szczegélnie
w Lutrze, Hubmaierze, Wesleyu, Stone’em oraz Millerze. By-
o ono raczej niewielkie w przypadku Zwingliego, i niemal
catkowicie nieobecne u Serweta. Wiekszo$¢ btedéw Cranmera,
ktére papisci i niektdrzy historycy $wieccy znacznie wyolbrzy-
mili, podnoszac na przyklad liczbe podpisanych przez niego
odwolan jego pogladéw z jednego do szesciu, przy czym ka-
zde nastepne niezgodnie z prawda przedstawiano jako bar-
dziej razace i stuzalcze niz to poprzednie, zostalo popelnio-
nych, gdy nieSwiadomie (pokazane w typie przez $lepote Sam-
sona) stuzyt on sekciarstwu. Ze wszystkich reformatoréw pro-
testanckich poza Lutrem, Cranmer byt celem najbardziej zacie-
kiych i ktamliwych atakéw papiestwa. Dowodzi to przynaj-
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mniej tego, Ze zaraz po Lutrze zadal on Rzymowi najbardziej
miazdzacy cios. Atak Lutra zadal gtéwny $miertelny cios dok-
trynalnej wladzy Rzymu nad ludZzmi. Atak Cranmera zadat
glowny $miertelny cios politycznej wladzy Rzymu nad naro-
dami. Brakuje nam u Cranmera naturalnego geniuszu, religij-
nej glebi, niezwazajacej na nic prostolinijnosci, sympatycznej
towarzyskosci i rzucajagcego wyzwania bohaterstwa, ktére
uczynily Lutra jednym z dwudziestu najwiekszych ludzi w hi-
storii. Ale w Lutrze brakuje nam taktu i umiejetnosci pracy ze-
spolowej, ktére cechowaly Cranmera. Kazdy z nich w swej
dziedzinie byt zacnym i skutecznym narzedziem Pana do pro-
wadzenia wlasnego szczegdlnego dziela. Luter nie dokonatby
lepiej dzieta Cranmera, jako poddany Henryka VIII, a Cranmer
nie dokonatby dzieta Lutra, jako poddany Karola V. Dziekuj-
my Bogu za odmienne, a mimo to uzupetniajace si¢ dzieto ka-
zdego z tych wielkich stug Boga!

(43) Gléwni wodzowie z utracjuszy koron, ktérzy ruch za-
inicjowany przez Cranmera wypaczyli w Kosciét episkopalny,
to krélowa Elzbieta, Parker, Grindal, Whitgift, Hooker, Taylor
i Barrow, chociaz juz wcze$niej Cranmer oraz inni wodzowie
z Maluczkiego Stadka, tacy jak biskupi Ridley, Latimer, Ferrar
i Hooper, wszyscy spaleni za swa wiare przez ,krwawa Marie”
na stosie, zrobili wiele w kierunku zamienienia ruchu Cranme-
ra w sekciarski Kosciét episkopalny. Pod przywédztwem Par-
kera, pierwszego arcybiskupa Canterbury po zakorficzeniu sie
odnowy katolicyzmu pod rzadami ,krwawej Marii”, Kosciot
episkopalny otrzymat swe obecne kredo wyznaniowe — 39 ar-
tykuléw, ktore zostaly zatwierdzone przez synod anglikanski
w roku 1562 i zalegalizowane przez parlament, jako ustawa za-
sadnicza, w roku 1572. W ten spos6b Kosciét episkopalny zo-
stal zorganizowany przez prawo, otrzymujac episkopalny sta-
tut z sukcesja apostolska jako swa podstawa doktrynalng,
pod zwierzchnictwem kréla, jako Kosciél panstwowy, panuja-
cy. Jego sekciarski charakter zostat bardziej rozwiniety p6zniej,
szczegoOlnie przez pisma Hookera i rzady Whitgifta jako arcy-



266 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

biskupéw. Odeszli oni od stanowiska Cranmera, ze krélewska
supremacja oznacza, ze krdél posiada wiladze zaréwno
nad ludZmi $wieckimi, jak i duchownymi, do stanowiska Hen-
ryka VIII, ktére Cranmer musial znosi¢, lecz ktérego nie apro-
bowal: Ze po Bogu wtadca jest Glowa, Zarzadca, tzn. wladca
Kosciota, a takze oséb duchownych i $wieckich, co jest dos¢
znaczng réznicg. W rzeczywistosci uczynilo to angielskiego
wladce papiezem Anglii. Wodzowie z utracjuszy koron wpro-
wadzili wiele innych bledéw. Co do jednej rzeczy byli jednak
niewzruszeni — ze $wiecka wladza rozciaga si¢ nad wszystki-
mi ludZmi $wieckimi i duchownymi oraz ze Kosciol nie jest
wladca wladzy $wieckiej, lecz jest jej poddany. Bronigc i stosu-
jac te doktryne, ofiarowali mise, czasze i tyzke antytypicznego
Eliasafa. Taka dzialalno$¢, polaczona z nadmiarem wladzy, ja-
ka przypisywali $wieckiemu wladcy, jest pokazana w znacze-
niu imion Eliasaf (przyrost [ponad to, co wlasciwe] wiadzy) oraz
Deuel (uznanie wtadzy).

(44) Gdy ruch Cranmera wcigz dziatal jako taki, tj. zanim
wodzowie z utracjuszy koron wypaczyli go w Kosciot episkopal-
ny, mial miejsce wielki spér odnoénie przejecia przez Henryka
VIII, za radg Cranmera, wiadzy nad wszystkimi duchownymi
i pozbawienia papieza jakiejkolwiek wladzy w Anglii. Ulegtosc¢
papieza wobec Karola V, wbrew jego wlasnym przekonaniom,
w kwestii waznosci malzenstwa Henryka i jego wieloletnie od-
kladanie tej sprawy rozgniewato Henryka. Papieskie akty gwal-
cace starozytne Statuty Provisors i Praemunire jeszcze bardziej
rozzloécity Henryka. Naruszanie przez kler i zakonnikéw Statu-
tu Mortmain doprowadzito go do wicieklosci. Za rada Cranme-
ra postanowil wyegzekwowac (i rzeczywiscie to zrobil) te trzy
prawa, co doprowadzilo do powaznego konfliktu z papiezem.
Cala Anglia stanela po stronie Henryka, ktéry w ten sposéb po-
zbawil papieza wszelkiej wladzy nad angielskim Ko$ciolem
i panstwem. Wbrew pogladom Cranmera, ktérych ten nie mogt
uwypukla¢, poniewaz za swdj obowigzek uwazat postuszen-
stwo krélowi jako najwyzszemu wiladcy, Henryk praktycznie
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uczynil siebie papiezem w Anglii. Henryk byt odpowiedzialny
za wiele zla, ktérym nie mozna jednak obarcza¢ protestanty-
zmu, co stronniczy papisci niestrudzenie czynig. Pomimo odrzu-
cenia politycznej i duchowej wladzy papieza w Anglii, zyt i umart
on bowiem jako katolik w doktrynie, a w wysilkach niedopusz-
czenia do tego, by protestantyzm przeniknat do Anglii, zabit
wielu protestanckich meczennikéw. Odrzucajac wladze papie-
za w Kosciele i panstwie niewatpliwie przygotowat on jednak
grunt dla protestantyzmu.

(45) Wielce niezadowolony z postepowania Henryka, pa-
piez Pawel Il juz w sierpniu 1535 roku przygotowat bulle w ce-
lu ekskomunikowania go z Kosciola i pozbawienia go tronu.
Zaprzyjaznionym europejskim monarchom udalo sie jednak
powstrzymywac papieza od ogloszenia tej bulli az do roku 1538.
Papiez oglosil jg w sierpniu tego roku, pomimo protestéw mo-
narchéw Europy. Jako kardynal, papiez ten byl jednym z najbar-
dziej gorliwych cztonkéw papieskiego dworu, ktéry niemal jed-
nomysélnie stat po stronie Henryka, od samego poczatku nama-
wiajac jego poprzednika do uniewaznienia malzenstwa Henry-
ka i Katarzyny, jako niezgodnego z Pismem Swietym i prawem
kanonicznym. Teraz, jako papiez, udawal, ze gléwnym powo-
dem jego klatwy i (préby) detronizacji Henryka bylo jego poste-
powanie wobec Katarzyny, dobrze wiedzac, ze do wyklecia
Henryka i nakazania jego detronizacji pobudzato go odrzucanie
przez Henryka jego uzurpacji wobec swob6d, wladzy i bogactw
Anglii, a przede wszystkim jego roszczenia do wladzy w pan-
stwie i KoSciele Anglii.

(46) Przytoczymy gléwne punkty tej bulli, ktora liczyta 22 pa-
ragrafy, by nasi czytelnicy mogli zobaczy¢, co robiliby wspoétcze-
$ni papieze, gdyby mogli. Po preambule, przedstawiajacej rosz-
czenie papieza jako namiestnika Chrystusa do sprawowania
wladzy nad Kosciotem i panstwem w chrzesScijanstwie, w para-
grafach 1 do 3 wylicza on rzekome wykroczenia Henryka. Para-
graf 4 nawoluje Henryka i jego stronnictwo do zaprzestania rze-
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komego zla i jego naprawienia. Paragraf 5 zabrania komukolwiek
udziela¢ mu poparcia. Paragraf 6 rzuca klagtwe na wszystkich
niewykazujacych skruchy w tej kwestii. Paragraf 7 oskarza jego
zwolennikéw o bunt, oglasza utrate przez Henryka jego krole-
stwa, wzywa wszystkich do stawienia si¢ przed r6znymi trybu-
nalami w okre$lonym czasie, a Henryka wzywa do stawienia
sie osobiscie lub przez przedstawiciela w rzymskim sadzie
w przeciggu 90 dni; niespetnienie tych wymagan grozilo skaza-
niem na potepienie z uptywem kolejnych 3 dni. Paragraf 8 nakia-
da interdykt na Anglie (ktéry zakazywat wszelkich publicznych
nabozenstw religijnych, sakramentéw, mszy itp., a niemal
wszystkim katolickim duchownym nakazywat opusci¢ Anglie;
innymi stowy, niemal cale krélestwo, z punktu widzenia papie-
za pozbawione laski Boga, posylal do diabla, na potepienie). Pa-
ragraf 9 wydziedzicza dzieci Henryka oraz jego wszystkich zwo-
lennikéw i pozbawia ich wszystkich dotychczasowych przywi-
lejéw, a nawet obywatelstwa, uznajac ich za pozbawionych praw
publicznych. Paragraf 10 zwalnia wszystkich poddanych Anglii
od przysiegi wiernosci krélowi i jego zwolennikom i nakazuje im
zerwanie z nimi wszelkich stosunkéw. Paragraf 11 oglasza utra-
te przez nich wszelkich przystugujacych im praw, nawet prawa
$wiadczenia w sadzie, robienia zapiséw czy legalizowania ja-
kichkolwiek innych dokumentéw, posiadania wtasnosci itd. Pa-
ragraf 12 zakazuje utrzymywania z nimi jakichkolwiek kontak-
tow — pelny bojkot. Paragraf 13 zakazuje klerowi i zakonnikom
prowadzenia z nimi jakichkolwiek rozméw, pod karg ekskomu-
niki i utraty przywilejéw, i ponownie nakazuje wszystkim, z kil-
koma wyjatkami, opuszczenie Anglii. Obietnica objecia w posia-
danie wszystkich przejetych majatkéw paragraf 14 wzywa
wszystkich Anglikéw do buntu oraz odsuniecia Henryka i jego
zwolennikéw od wladzy i wypedzenia ich z krélestwa, zabrania-
jac komukolwiek walczy¢ po ich stronie, pod wyzej wspomnia-
nymi karami. Paragraf 15 wzywa ksigzat chrzescijafistwa do na-
jazdu na Anglie i odebrania jej od Henryka, uniewazniajac ich
wszystkie traktaty z nim zawarte i zobowigzania wobec niego.



Ofiary ksigzqt Wieku Ewangelii (c.d.) 269

Paragraf 16 rozkazuje wszystkim Zolnierzom i marynarzom
chwycié za bron przeciwko Henrykowi i jego zwolennikom oraz
przeja¢ we wlasne posiadanie ich wszystkie majatki, facznie z ty-
mi lezagcymi w obcych krajach. Paragraf 17 potwierdza, iz grabie-
zcy moga posigé¢ zagrabione dobra i zobowigzuje ich do uczynie-
nia niewolnikow z tych, ktorych wezmg do niewoli, i zabrania im
dostarcza¢ zywno$¢ Henrykowi i jego zwolennikom. Paragraf 18
nakazuje calemu duchowienstwu wszystkich zakonéw i wszyst-
kim zakonnikom pod karg ekskomuniki i utraty praw, by w prze-
ciagu 3 dni przy pomocy krzyza, dzwonu i $wiecy oglosili klatwe
na Henryka i jego zwolennikéw w mozliwie najbardziej publicz-
ny sposdéb oraz by wywiesili bulle w kosciotach i klasztorach.
Paragraf 19 zapowiada takie same kary dla wszystkich utrudnia-
jacych taki rozglos oraz dla wszystkich urzednikéw panstwo-
wych, ktérzy nie zechca tego propagowac. Paragraf 20 stwierdza,
ze Henryk i jego zwolennicy beda mieli dostateczng wiedze
o ogloszeniu tej bulli, jesli zostanie ona wywieszona w pewnych
wymienionych kosciolach, do czego paragraf ten upowaznia
(wszystkie wymienione koscioty znajdowaly sie poza Anglig). Pa-
ragraf 21 aprobuje dla celéw powiadamiania kazda kopie bulli
podpisang przez notariusza i pralata. Paragraf 22 zabrania komu-
kolwiek naruszania lub sprzeciwiania sie bulli pod karg rozgnie-
wania Wszechmocnego Boga oraz $w. Piotra i Pawla. Ostatnie
zdanie podaje 30 sierpnia 1535 jako date bulli, cho¢ — jak zauwa-
zyliSmy powyzej — nacisk ze strony monarchéw Europy po-
wstrzymywal podanie jej do publicznej wiadomosci przez trzy
lata, do sierpnia 1538.

(47) Ta bulla pod wieloma wzgledami jest niezwykla, nawet
wsrdd tych bardziej niezwyklych papieskich bulli. Niezwykta
jest przede wszystkim w tym, co objawia na temat papieskiej hi-
pokryzji, pychy, zniewazania, uzurpatorstwa, bezczelnosci, zto-
Sliwosci, nikczemnosci, lekkomyslnosci, samowoli, bezprawia,
glupoty, braku mitosci, okruciefistwa, nieustepliwosci i skion-
nosci do potepiania. Juz sama lektura tej bulli powinna kazdego
szanujgcego prawo i mitujgcego wolnos¢ cztowieka przekonac
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o catkowitej niemozliwosci znoszenia papieskiego antychrysta.
Pamietajmy, ze zgodnie z papieskimi doktrynami taka bulla jest
nieomylna, poniewaz zostala skierowana do calego chrzescijan-
stwa ex cathedra. Pamietajmy réwniez, ze wspodlczesni papieze zy-
wig te same uczucia, np. wobec antykatolickich mezéw stanu
Francji, Niemiec i Meksyku, lecz nie zdradzaja ich, poniewaz
brakuje im wiadzy do podjecia cho¢by préby wprowadzenia ich
w zycie, ktérej nie brakowalo im w czasach Henryka. Poparty
przez swoj nardéd, Henryk zakazal wprowadzania i oglaszania
bulli na terenach podleglych jego wiadzy, traktujac to jako zdra-
de stanu. Odpowiedzial czesciowa grabieza majatkéw papie-
skich i zakonnych, zdobytych przez duchowienstwo i klasztory
wbrew Statutowi Mortmain, i wykorzystat czeé¢ tych przycho-
déw do wyposazenia armii, marynarki i swych twierdz, by ode-
przeé grozace mu inwazje, do ktérych zachecata papieska bulla.
Cranmer i jego towarzysze za pomocg Pisma Swietego i historii
obalili caly fundament, na ktérym oparte byly pretensje tkwiace
u podstaw bulli. Papiescy legaci i inni przedstawiciele papieza nie
byli widziani w Anglii przez nastepne 15 lat, do czasu wstapie-
nia na angielski tron przez Marig, cérke Henryka z Katarzyny,
ktéra przywrdcita papiestwo oraz papieskie metody oraz w nie-
ludzki sposéb mordowata $wietych i meczennikéw Jezusa, dzie-
ki czemu stusznie odziedziczyla epitet , krwawa”, nalezacy do jej
imienia — ,krwawa Maria”. Twierdzila, ze jest ulubienica Boga
na ziemi, poniewaz byla do Niego podobna bardziej niz ktokol-
wiek inny, gdyz - jak mawiata — Bog torturuje heretykéw wiecz-
nie, a ona torturuje ich na tyle, na ile moze!

(48) Antytypiczny Eliasaf ofiarowal swoja mise — naprawia-
nie zlego postepowania wobec wladzy Swieckiej, szczegdlnie
w dzialaniach opartych na bledzie, ze Kosciét nie podlega wta-
dzy swieckiej, lecz vice versa. Strofowat on tych angielskich ka-
tolikow, ktorzy przyjmowali korzysci od papieza i wnosili na je-
go rzecz pewne oplaty — swoj pierwszoroczny dochdd, corocz-
ne podatki itp. — jako naruszenie prawa krajowego. Ganil tych
katolikow, ktérzy za czaséw Elzbiety okazywali postuszenstwo
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papiezowi, a nie swej krolowej. Karcit katolikéw za ukrywanie
jezuitow i katolickich ksiezy — , ksiezy seminaryjnych” — ktorzy,
jako emisariusze papieza dazacy do wzniecenia buntu przeciw-
ko Elzbiecie, nie mieli prawa wstepu do kraju. Naprawial niewta-
Sciwe postepowanie tych, ktérzy spiskowali z Marig, kr6lowa
Szkotéw, by wznieci¢ bunt w celu zdobycia tronu Elzbiety. Stro-
fowal postepowanie jezuitéw i ksiezy, ktorzy niezgodnie z pra-
wem ukradkiem przybywali do kraju i usitowali wznieca¢ bun-
ty przeciwko panstwu. Ganit papieskich spiskowcéw chcacych
pozbawi¢ krélowa zycia. Karcil papieza za nazywanie Elzbiety
uzurpatorem, niewolnikiem podlosci oraz oszustem na angiel-
skim tronie. Krytykowat papieskie ogloszenie o utracie przez nig
tronu, zwolnienie jej poddanych z przysiegi wiernosci oraz na-
wolywanie do jej zdetronizowania, wywlaszczenia i wypedze-
nia z Anglii. Karcit papieza za nawolywanie katolickich narodéw
do zorganizowania przeciwko niej krucjaty i przejecia Anglii
jako wlasnego terytorium. Strofowal go za buntowanie Filipa
z Hiszpanii do wyslania na Anglie hiszpanskiej armady oraz
za proby naklonienia Szkocji i Francji do wojny z Anglig. Ganit
go jako gwalciciela Boskich praw w odniesieniu do wladcéw ilu-
dzi — praw zadajacych, by wszyscy chrzescijanie byli postuszni
swym wladcom, czego papiez w Anglii zakazywal; praw, ktére
wymagaja, by wszyscy chrzescijanie czcili swych wladcéw, cze-
go papiez w Anglii zabranial; ktére wymagaja by wszyscy chrze-
Scijanie modlili si¢ za swych wiadcoéw, czego papiez w Anglii za-
kazywal; i ktére wymagaja, by wszyscy chrzescijanie popierali
swych wladcéw, czego w Anglii papiez zabranial. Krytykowat
postepowanie szlachty i zwyktych ludzi, ktérzy nie byli postusz-
ni, nie szanowali, nie modlili sie za swych wladcéw i nie popie-
raliich, a takze tych, ktérzy byli niepostuszni, nie szanowali, mo-
dlili si¢ przeciwko swym wtadcom i sprzeciwiali si¢ im. Krétko
moéwiac, ganil kazde uchybienie w postepowaniu przeciwko
wladcom, pochodzace od duchownych czy $wieckich, arystokra-
tow czy zwyklych ludzi, a takze rodakéw czy cudzoziemcoéw —
jako grzech przeciwko Boskiemu prawu, dotyczacemu stosun-
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kow panistwa i Kosciota oraz wiladcéw i poddanych. Czyniac to,
ofiarowal mise antytypicznego Eliasafa.

(49) Przed oméwieniem czaszy antytypicznego Eliasafa po-
mocne bedzie rozwazenie gléwnych okolicznosci, ktére jako
pierwsze doprowadzity do jej ofiarowania — wydarzen z okresu
panowania Elzbiety, zwigzanych z katolickimi prébami jej oba-
lenia i przywrécenia na tron katolicyzmu. W krafcowo trud-
nych warunkach, w jakich si¢ znalazla, Elzbieta okazata sie jed-
nym z najzdolniejszych i najbardziej skutecznych wtadcow, ja-
cy kiedykolwiek zasiadali na tronie. Chociaz byto w niej sporo
rzeczy dalekich od najwyzszych chrzescijanskich idealéw, byla
ona dobra kobietg, a takze — niezwyklym wiladca. Jej taktownos¢
i kierowanie sprawami wséréd najwiekszych trudnosci byly
na najwyzszym poziomie. Posiadata madroé¢ wyboru i zachowa-
nia przy sobie najzdolniejszych ministréw (szczegélnie Cecila)
w dtugiej historii Anglii, czyli jednych z najzdolniejszych mezéw
stanu wszechczaséw, poniewaz pod wzgledem zalet mezéw sta-
nu Anglicy niewatpliwie przewyzszaja wszystkich innych. Pa-
mietajac, ze w czasie wstapienia Elzbiety na tron w roku 1558 An-
glia byla prawnie podporzadkowana papiestwu (zlo sprowa-
dzone przez ,krwawa Mari¢”) oraz ze cale duchowienistwo oraz
niemal cata arystokracja i naréd byli katolikami, fatwo mozna wy-
obrazi¢ sobie trudnos¢ jej stanowiska. Gdy objeta wiadze, po-
trzebny byt z jej strony ogromny takt, jako protestantki w sercu,
na zewnatrz zmuszonej do podporzadkowania si¢ papiestwu
z powodu ,krwawej Marii”. Postepujac zgodnie z rada Cecila,
przez pewien czas nie wprowadzata jakichkolwiek zmian. Na-
stepnie, powoli i stopniowo, zaczela zdradza¢ swe stanowisko,
lecz nie stowami, a aktami ustawodawczymi. Najpierw doprowa-
dzita do uchwalenia ustawy przywracajacej koronie jej dawna ju-
rysdykcje w panstwie i kosciele i znoszaca wszystkie sprzeczne
z tym obce prawa, z towarzyszacymi temu karami w przypadku
niepostuszenstwa, tzn. uchylita prawa wprowadzone przez Ma-
rie, dzialajace na korzys$¢ Rzymu, szczegélnie te z czaséw pano-
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wania Henryka VIII i Edwarda VI. Ustawodawstwo Elzbiety jed-
nym ciosem ponownie zniszczylo Swiecka i duchowa wiladze
papieza w Anglii. Zadala od kleru przestrzegania tego prawa
i zdejmowala z urzedu wszystkich, ktérzy tego odmawiali. Pra-
wo to nie wprowadzilo zadnej zmiany w doktrynie. Inna usta-
wa z niewielkimi zmianami przywrdcila nabozenstwa koscielne
przyjete przez Edwarda VI, znoszac lacifiskie nabozefistwa Rzy-
mu. Pézniej, Aktem o ujednoliceniu [Act of Uniformity] dozwo-
lono ludziom na wolno$¢ wierzenia, lecz nie kultu — wszyscy,
pod kara, musieli uczeszczaé na nabozenstwa Kosciota panstwo-
wego. ElZzbieta nigdy nie zmuszata katolikéw w sprawach wia-
ry, lecz zmuszata w sprawach kultu. W jej czasach nie bylo jed-
nak katolickich meczennikéw, chociaz za dni Marii byli meczen-
nicy wérdd protestantéw. Jej cale postepowanie bylo jednak
na korzys¢ Kosciola episkopalnego, ktory ustanowita jako Kosciot
panstwowy. Stopniowo laikat zostal odzwyczajony od rzym-
skiego wyznania, az w konicu, pod koniec 45 lat jej rzadow, nie-
mal cala Anglia byla protestancka w wierze.

(50) Papieze wielokrotnie probowali odciagnac ja od prote-
stantyzmu i pozyskac dla siebie i swych sposobéw postepowa-
nia. Przyjmowata te zabiegi ze swym zwyczajowym taktem, kto-
ry dawal papiezom akurat tyle nadziei, by powstrzymywac ich
od ingerowania w wierno$¢ katolickich poddanych Elzbiety.
Skutecznie wykorzystywata te chwile wytchnienia do wzmacnia-
nia swej pozycji w Anglii. Nekana w kraju i za granicg trudnoscia-
mi, ktére przygniotlyby wiekszos¢ wielkich ludzi, Elzbieta z do-
skonatym taktem i godng podziwu skutecznoscia realizowala
swoj plan. Zaleznie od okolicznosci na przemian dziatala, byta
niewzruszona, cierpiala niemal z nadludzkim taktem, by stuzy-
lo to interesom jej umitowanych poddanych. Jako krélowa i ko-
bieta, bez watpienia poswiecila sie dla swego ludu. Jej oddanie
dla ich dobra wcigz potegowato ich mito$¢ do niej do stopnia, ja-
kim niewielu wladcow kiedykolwiek sie cieszyto. Niewielu byto
wtedy Anglikéw, ktérzy nie uznaliby za rado$¢ umrze¢ dla niej.
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Do dzisiejszego dnia wraz z Alfredem Wielkim jest ona prawdo-
podobnie najbardziej kochanym i szanowanym monarcha Anglii,
a jej wielka mito$¢ do wlasnego narodu spowodowata, ze jeszcze
za zycia nazywano ja ,dobra kr6lowa Bess”. Podniosta Anglie
z malo liczacego sie kraju do najwyzszej rangi wéréd narodéw
europejskich. Okres jej rzaddéw jako catos¢ prawdopodobnie na-
lezy do najwspanialszych w catej historii Anglii. Niemal przez 12
lat powstrzymywata otwartg opozycje trzech kolejnych papiezy,
az w koncu ten trzeci zauwazyl, ze przez caly ten okres pod ka-
zdym wzgledem przechytrzata ich swym taktem, pozyskujac,
zdobywajac wigkszos¢ ze swych poddanych z katolicyzmu
do episkopalnego protestantyzmu.

(561) W roku 1570 papiez Pius V doprowadzit do tego, ze pa-
pieska artyleria zagrzmiata w postaci bulli przeciwko Elzbiecie,
z potepieniem i ekskomunika. Podamy streszczenie takze i tej
bulli: Preambula przedstawia papieskie roszczenie
do zwierzchnos$ci nad Kosciotem i wszystkimi narodami, z po-
wodu czego podjete zostaly dzialania tej bulli. Paragraf 1, na-
zywajac Elzbiete ,falszywa krolowa Anglii”, oskarza ja o uzur-
powanie tronu Anglii i przewodzenie Kosciotowi, a takze o to,
ze jest w gldownej mierze odpowiedzialna za ponowne odejscie
Anglii od papieza. Paragraf 2 oskarza ja o wykorzenienie dzie-
ta Marii, herezje, ponizanie katolikéw, wywyzszanie prote-
stantow, obalanie katolickich doktryn, praktyk i organizacji
oraz zastepowanie ich protestanckimi, blokowanie i zakazywa-
nie katolicyzmu, szerzenie protestantyzmu, izolowanie papie-
stwa od Anglii, przeSladowanie jego zwolennikéw, zadanie
uznania jej supremacji itd. Paragraf 3, uznajacy ja za nierefor-
mowalng, a wiec podlegla papieskim karom, rzuca na nig kla-
twe. Paragraf 4 oglasza utrate przez nig krdlestwa i wszystkich
posiadlosci, godnodci i przywilejow. Paragraf 5 zwalnia wszyst-
kich jej poddanych z przysiegi wiernosci i postuszenstwa oraz
zabrania komukolwiek okazywania jej postuszenstwa pod ka-
ra klatwy. Paragraf 6 oglasza kazda notarialng kopie podpisa-
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na przez pralata lub jego dwoér jako réwnowazna z oryginal-
na bulla. Bulla koficzy sie podaniem daty 5 maja 1570.

(52) Wraz z ogloszeniem tej bulli wiekszo$¢ Anglikéw stane-
la przy krélowej. Parlament przyjat ustawe, ze préba wprowa-
dzenia jakiejkolwiek czeéci tej bulli lub dzialanie w jej wyniku
przeciwko krélowej lub krajowi bedzie dla Anglika zdrada sta-
nu; zabronil tez wwozenia do kraju samej bulli lub jakichkolwiek
innych ,pism, narzedzi i innych zabobonnych rzeczy biskup-
stwa Rzymu”. Niektorzy z jej katolickich poddanych, zacheca-
ni do tego przez swe ,wyznanie”, prébowali ja zamordowac.
Aresztowani, zostali Scieci za zdrade, a Rzym falszywie nazwat
ich meczennikami. Inni z tych samych powodéw spiskowali
z Maria, krélowga Szkotéw (ktéra byta wtedy w Anglii), by zabi¢
ElZzbiete. Takze i oni wraz z Marig zostali Scieci za zdrade, a Rzym
fatszywie nazwat ich meczennikami. Niekt6rzy jezuici, szczegol-
nie Anglik Campion oraz kilku ksiezy, usitujacy naktoni¢ kato-
likow do buntu, takze zostali Scieci jako zdrajcy, a Rzym znowu
fatszywie nazwat ich meczennikami. Ich $mier¢ za zdrade Rzym
falszywie przedstawia jako przesladowanie za , wiare”. Ich wia-
ra uczynita ich zdrajcami z powodu planowanych morderstw
i rewolucji. Gdyby stracono ich za herezje, prawo wymagatoby
ich spalenia. Ten jeden fakt obala papieskie twierdzenie o prze-
Sladowaniach religijnych. Zostali oni straceni za zbrodnie prze-
ciwko panstwu i jego glowie, nie za swa religie, jako co$ odreb-
nego od zdrady politycznej. Ttumaczenie Rzymu dowodzi, Ze je-
go wyznanie zacheca wyznawcéw do mordowania i buntu,
a w Anglii — do zdrady. Bylo do$¢ spore grono katolikow goto-
wych do wszczecia buntu, co rzeczywiscie uczynili. Zostali jed-
nak pokonani, a ich przywdédcy — straceni za zdrade, co zakon-
czylo te sprawe. Podzegaczami byli jezuici i ,seminaryjni ksie-
za”, ktéorym nakazano opusci¢ krdlestwo w przeciggu 40 dni
lub zlozy¢ przysiege zwierzchnictwa krélowej.

(53) Katoliccy monarchowie Europy z r6znych powodéw
przez 18 lat zwlekali z inwazja na Anglie, by za namowa papie-
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za obali¢ Elzbiete i zdoby¢ jej kraj dla Rzymu. Po straceniu
za zdrade wraz z Marig sze$ciu katolikow (ktérzy — podzega-
ni bezposrednio przez papieza — spiskowali wraz z nig, by za-
mordowac Elzbiete, przy czym cala széstka przyznata sie do za-
miaru zamordowania krélowej), papiez zaczal nalega¢, by do-
kona¢ inwazji na Anglie. Filip II z Hiszpanii, wdowiec
po ,krwawej Marii”, zgodzit sie podja¢ takie dzialania. Posta-
ral sie o to, by ksigze Parmy, najzdolniejszy general tamtych
czasoéw, przyprowadzit armie skladajaca sie z 40 000 Zolnierzy
do miejsca w Holandii, odpowiedniego do zaokretowania. Na-
stepnie przygotowat do inwazji 132 duze okrety wojenne, zwa-
ne niezwyciezong armadg, co na 6wczesne czasy bylo olbrzy-
mig flotg. Miala ona poplyna¢ z Hiszpanii Kanalem, wzig¢
na pokiad Zolierzy Parmy, a nastepnie udac sie do Anglii
i wplynaé Tamiza, gdzie mieli zejs$¢ na lad i rozpocza¢ dzielo si-
lowego przywracania Anglii papiezowi. Cala Anglia staneta
na wysokosci zadania. Do krélowej wptywaly ogromne datki
finansowe, a takze statki do obrony kraju. Niemal kazdy An-
glik ochotniczo zglaszat sie do floty lub armii. Przyjeto i prze-
szkolono do armii okoto 100 000 doborowych Zolnierzy, z kt6-
rych wszyscy byli gotowi walczy¢, narazac sie i umrze¢ dla
swojej krélowej, i znacznie mniejsza liczbe do marynarki. Po-
jawienie sie kr6lowej na koniu wérdd zolnierzy oraz jej prze-
moéwienie do nich podniosto ich entuzjazm i determinacje
do najwyzszego stopnia. Hiszpanskie przygotowania byty tak
wielkie, ze papiez, pewny sukcesu, mianowal na prymasa An-
glii Ojca Allena, zbieglego angielskiego ksiedza, kierownika
angielskiego seminarium we Frangji, gdzie szkolono seminaryj-
nych ksiezy, a takze gtéwnego podzegacza katolikow prze-
ciwko Elzbiecie. Z armada wyslat tez 600 zakonnikéw i jezu-
itbw wraz z ich obstugg, by odpowiednio przejeli angielskie ko-
Scioly. Papiez poblogostawil armade i cale przedsiewziecie.
W calej Europie ksieza zanosili do Boga specjalne modlitwy
o pie¢ rzeczy: oddalenie sztorméw, udzielenie zwyciestwa,
udaremnienie planéw Anglii, urzeczywistnienie planéw kato-
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likéw oraz przywrécenie Anglii papiezowi. Efektem byty do-
ktadne przeciwienstwa kazdej z tych pieciu rzeczy. Angielska
flota byla zdecydowanie stabsza od hiszpanskiej, lecz miata
zdecydowanie lepszych oficeréw i zaloge niz armada. Pod ko-
niec lipca 1588 roku armada pojawila si¢ w Kanale La Manche.
Angielska flota potajemnie wyplynela w nocy z portu w Ply-
mouth i zajela pozycje na zachéd od floty hiszpanskiej, przy sil-
nym wietrze wiejagcym od zachodu. Dzieki temu burty brytyj-
skich okretéw byly zanurzone glteboko w wodzie od strony
Hiszpanéw, a burty okretéw hiszpanskich wychodzily od stro-
ny angielskiej wysoko ponad poziom wody. Ponadto, wiatr
nie pozwalal Hiszpanom zblizy¢ sie do Anglikéw, podczas gdy
ci drudzy mogli dowolnie si¢ przemieszczaé. W wyniku tego
ogien Hiszpanoéw przechodzit wysoko ponad okretami angiel-
skimi, podczas gdy hiszpafiskie okrety byly wspaniatym celem
dla Anglikéw. Hiszpanéw spotkala bardzo nieoczekiwa-
na i upokarzajaca porazka. Wycofali sie z bitwy, pedzeni
na wschod przez sztorm. Scigajacy ich Brytyjczycy zatopili kil-
ka hiszpanskich okretéw, a inne przejeli. 7 sierpnia flota hisz-
panska zarzucita kotwice niedaleko Boulogne (Francja), a flota
brytyjska byta dwie lub trzy mile za nig. W nocy Anglicy zata-
dowali osiem okretéw wszelkimi fatwopalnymi materiatami,
jakie mogli znaleZ¢, a po podholowaniu ich w poblize zakotwi-
czonego wroga, podpalili je i wpuscili miedzy okrety hiszpan-
skie. Hiszpan6éw ogarnelo przerazenie, a ich okrety w wielkim
nieladzie uciekaly w kazdym kierunku, by uciec przed ogniem,
Scigane przez Anglikow, ktérzy zniszczyli i zdobyli wiele hisz-
panskich statkow. Anglicy kontynuowali poscig, az skoficzyta
im sie amunicja. Hiszpanie byli tak zniecheceni, ze postanowi-
li wracaé¢ do Hiszpanii, ale angielskie okrety i sztorm nie pozwo-
lity im poplyna¢ Kanatem wprost do domu. Ptyneli wiec na p6t-
noc, wokot Szkocji i Irlandii, lecz Scigaly ich sztormy, ktdre ich
rozproszyly, a wiekszo$¢ zniszczyly. Do Hiszpanii dotarty tyl-
ko 54 roztrzaskane okrety ze 134 i tylko 10 000 zniecheconych
i wyczerpanych ludzi z 31 000 (wiekszos¢ z tych 10 000 zmarta
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wkroétce potem), pozostawiajac flote Parmy otoczong w Nider-
landach przez angielska flote. Anglia przypisala to zwyciestwo
Bogu, wybijajac medal, na ktérym napisano stowa Psalmisty:
,Postal Swe wiatry i rozproszyt ich”.

(54) Kilka lat p6zniej kolejna armada zostala wystana przez
Filipa, kt6ra spotkal niemal ten sam los. W konicu Elzbieta zwy-
ciezyla, a papiestwo poniosto kleske. Moglibysmy méwié o ko-
lejnych papieskich spiskach przeciwko angielskiej wiadzy swiec-
kiej np. spisku prochowym, w ktérym w czasie otwarcia parla-
mentu prébowano wysadzi¢ w powietrze calg krélewska ro-
dzing, calg brytyjska arystokracje, Izbe Gmin oraz wszystkich wi-
zytujacych lokalnych urzednikéw, tj. prébowano zniszczy¢ nie-
mal wszystkich wplywowych Anglikéw z mezczyzn i kobiet. By-
ly tez wysilki Karola II, a szczeg6lnie Jakuba II, ponownego
wprowadzenia papiestwa ze szkoda dla wladzy swieckiej, po-
krzyzowane przez czujnych i kochajacych wolnos¢ Anglikow.
Przedstawilismy pod tym wzgledem wysilki papiestwa zmierza-
jace do obalenia panstwa i wladcoéw, ktérych nie mogto ono
kontrolowaé. Bylo to pogwalceniem Boskiego prawa (Rzym.
13:1-6; itd.) — ,kazda dusza niech bedzie zwierzchnosciom wyzszym
poddana”. Wtadnie wéréd takich i z powodu takich wydarzeni an-
tytypiczny Eliasaf w znacznej mierze ofiarowal swa czasze —
nauki obalajace — przeciwko tym, ktérzy w interesie supremaciji
papieza odmawiali panstwu wladzy nad wszystkimi obywate-
lami. I wlasnie z tego powodu podaliS§my tak wiele z historii tych
konfliktéw. Na podstawie rzekomej wiadzy papieza nad wszyst-
kimi narodami, jako namiestnika Chrystusa, teologowie Rzymu
probowali dowodzi¢ stusznosci postepowania papieza w stosun-
ku do wladcoéw swieckich, ktérzy odrzucali jarzmo papieskie.
Antytypiczny Eliasaf podejmowat i obalat jednak kazdy ich ar-
gument. Jego trzema najzdolniejszymi przedstawicielami w tym
obalaniu byli Jeremy Taylor, Isaac Barrow i Richard Hooker,
ktérzy tworza trio najzdolniejszych przedstawicieli antytypicz-
nego Eliasafa. Ksigzka Barrowa zatytulowana ,A Treatise on
the Pope’s Supremacy” [,Rozprawa na temat supremacji pa-
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pieza”] do dzisiejszego dnia pozostaje klasyka w tym temacie
i jest mocno druzgocacym i nieodpartym obaleniem bledu pa-
piestwa na temat jego supremacji w Kosciele i pafistwie, w prze-
ciwienstwie do biblijnej nauki, ze kazda dusza powinna by¢
poddana zwierzchnosciom, tj. wladzy Swieckiej. Na podstawie
Pisma Swietego, rozumu i historii antytypiczny Eliasaf atakowat
iobalat siedem twierdzen, przy pomocy ktérych papiestwo sta-
ra si¢ dowodzi¢ swych roszczen do supremacji nad Kosciotem
i panstwem, jako namiestnik Chrystusa: (1) $w. Piotr wiédt pry-
mat nad innymi Apostolami; (2) prymat $w. Piotra, z jego pra-
wami i prerogatywami, nie byt osobisty, lecz przechodzi na je-
go nastepcow; (3) Sw. Piotr byl biskupem Rzymu; (4) $w. Piotr
pozostawal biskupem Rzymu az do $mierci i byl nim, gdy umie-
ral; (5) biskupi Rzymu (wedlug Boskiego postanowienia
i na podstawie pierwotnego prawa z tego pochodzacego) po-
winni sprawowac¢ powszechnag supremacje i jurysdykcje
nad Kosciolem i panstwem; (6) biskupi Rzymu od czaséw sw.
Piotra caly czas posiadajq i sprawuja najwyzsza wladze nad Ko-
Sciolem, a w ostatnich wiekach takze nad panstwem; oraz (7)
zgodnie z Boskim postanowieniem, wladza ta jest nienaruszal-
na i niezmienna.

(65) Co do pierwszego twierdzenia, antytypiczny Eliasaf
przyznawal, ze w pierwotnej dwunastce Piotr wi6édl prym
pod wzgledem talentu, osobistych osiggnie¢, gorliwosci, reputa-
Gji, czasu powolania na urzad Apostola (Mat. 10:2) oraz pewnych
postug. Catkowicie zaprzeczal jednak, Zze jego prym polegat
na supremagji i jurysdykcji nad pozostatymi Apostotami: (1) po-
niewaz Pismo Swiete nigdzie o tym nie uczy; (2) poniewaz wer-
sety (Mat. 16:17-19; Luk. 22:31,32; Jana 21:15-17), interpretowa-
ne przez papiestwo na korzy$¢ swej supremacji, nie zawieraja ta-
kiej mysli; (3) poniewaz Pismo Swiete nie pochwalato, a zabra-
nialo takiego wywyzszania sie wéréd Apostotow (Dz.Ap.
10:25,26; Mat. 18:18; 20:2-28; 23:8; Luk. 22:24-30; Obj. 21:14; Ja-
na 21:20-22; Efez. 2:19-21; 1 Piotra 5:1-3); (4) gdyby taka wy-
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zsz08¢ $w. Piotra byla zamierzona, zostalaby wyrazZnie stwier-
dzona w Piémie Swietym; (5) poniewaz nie ma zadnego biblij-
nego przykladu korzystania przez §w. Piotra z takiej wyzszosci
nad Apostolami i Kosciolem, a c6z dopiero nad panistwem; (6)
poniewaz taka wyzszos¢ $w. Piotra przeczylaby zwierzchnictwu
Chrystusa nad KoSciolem i Apostotami oraz urzedowi Ducha, ja-
ko przedstawiciela Chrystusa w Kosciele; oraz (7) poniewaz
w pierwszych wiekach po Apostotach zadna taka doktryna nie
byla nauczana ani praktykowana. Przeciwko pierwszemu twier-
dzeniu o papieskiej supremacji antytypiczny Eliasaf uzywat ta-
kze innych argumentéw. Podane powyzej nalezaty do gtow-
nych, jakie stosowal, a zawarte w nich dowody w oczywisty spo-
s6b obalaja pozostalych szes¢ papieskich twierdzen o suprema-
qji. Ofiarowali tez nauki obalajgce sze$¢ pozostatych twierdzen
w inny sposob. Na podstawie milczenia Pisma Swietego oraz
pierwszych wiekéw po Apostotach zaprzeczali, by z punktu
widzenia Biblii czy tradycji $w. Piotr mial mie¢ nastepce w swej
rzekomej supremacji. Gdyby antytypiczny Eliasaf sam nie byt
pograzony w bledzie o sukcesji apostolskiej, na podstawie mil-
czenia Biblii na ten temat zaprzeczylby z biblijnego punktu wi-
dzenia, ze $w. Piotr lub jakikolwiek inny Apostot miat mie¢ ja-
kiegokolwiek nastepce. Na podstawie milczenia Pisma Swiete-
go oraz pierwszego i drugiego wieku wykazywal, Ze nie mozna
udowodni¢, by $w. Piotr kiedykolwiek byt w Rzymie, a c6z do-
piero, ze byl biskupem rzymskiego kosciola. Utrzymywal, ze
gdyby $w. Piotr pelnit tam taki urzad, $w. Pawel w swym Liscie
do Rzymian oraz L.ukasz w Dziejach Apostolskich z pewnoscig
uczyniliby o tym wzmianke w zwigzku z pobytem Pawla w Rzy-
mie, gdy pisali do tamtejszych braci lub o nich. Utrzymywat ta-
kze, ze fakt uczynienia $w. Piotra szczeg6lnym Apostolem Zy-
déw, a Sw. Pawla — pogan, przeczy tak zwanemu rzymskiemu
biskupstwu $w. Piotra. Dowodzit dalej, ze dopiero w III wieku
plodna wyobraznia rozwijajacego sie antychrysta wymyslila hi-
storie o biskupstwie $w. Piotra w Rzymie i ze pdZniej zostalo ono
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rozciggniete na 25 lat poprzedzajacych jego $mierc! Uczyl, Ze je-
dynym dowodem czwartego twierdzenia byly bezpodstawne
roszczenia papiezy iich rzecznikéw. Wykazywat bowiem, ze ani
Pismo Swiete, ani wiarygodna historia tego nie potwierdzaja ani
nie czynig o tym wzmianki. Wskazywal, Ze piate twierdzenie nie
ma najmniejszej podstawy w Biblii, rozsadku czy wiarygodnej
historii. Dowodzil, Ze biskup Rzymu stopniowo powiekszat swa
wladze w okresie wielu stuleci, poprzez wszelkiego rodzaju
sprzyjajace wydarzenia, oszustwa, uzurpacje, poparcie od ré-
znych kroléw itd., ktérzy w swych sporach potrzebowali taski
papieza i sami z kolei przyznawali mu pewne korzysci, wiadze,
terytoria itp. Antytypiczny Eliasaf catkowicie zaprzeczat praw-
dziwosci szostego twierdzenia i podawat niezliczone fakty do-
wodzace, ze w pierwszych wiekach Kosciota biskup Rzymu nie
posiadal supremaciji nad calym KoSciolem i ze poczawszy
od pierwszych wiekéw nigdy nie sprawowat jej nawet nad ca-
tym Kosciolem zachodnim. Po obaleniu poprzednich szesciu
twierdzen nie mozna juz nic powiedzie¢ w obronie siddmego.

(56) Po obaleniu supremacji papieskiej w Kosciele antyty-
piczny Eliasaf obalal ja oczywiscie w panstwie. Zadawat ktam
papieskim argumentom o zwierzchnosci papieza nad wszelka
wladza swiecka, wykazujac, ze zaczeto powolywac sie na nia
jako wladze w Kosciele dlugi czas po tym, jak papiez w VI wie-
ku uzyskal wladze swiecky; ze doczesna wiladza papieza zosta-
la zdobyta przez cicha uzurpacje, sprzyjajace okolicznosci oraz
laske ulegtych i bedacych w potrzebie ksigzat; ze papiez tak na-
prawde byl wasalem Karola Wielkiego; ze absolutna supre-
macja papieza, jako namiestnika Chrystusa nad narodami Za-
chodu, zostala w IX wieku przedstawiona jako odwieczna dok-
tryna za pomoca sfalszowanych dekretéw Izydora (do czego
obecnie przyznaje si¢ papiestwo) oraz darowizne Konstanty-
na (po raz pierwszy wspomniang w roku 788, w liScie papieza
Hadriana I do Karola Wielkiego); ze dopiero za czaséw Hilde-
branda w XI wieku roszczenie to zostalo rozbudowane do-



282 Epifaniczne Wyklady Pisma Swigtego

gmatycznie, jako majace zastosowanie ogélnoswiatowe; i ze
dopiero za czaséw Innocentego III w XIII wieku zostato ono
niemal powszechnie wprowadzone w zycie. W ten sposéb an-
tytypiczny Eliasaf dowodzil, Ze obydwie czesci papieskiej su-
premacji rozwijaly sie przez dlugie stulecia i nie maja biblijne-
go pochodzenia. Jej biblijnos¢ zostala wiec obalona. Na wiele
sposoboéw wykazywatl on tez jej sprzecznos$¢ z rozumem i na-
turalnym prawem. Co wiecej, na podstawie nauk i przyktadu
Chrystusa, Apostoléw i pierwotnego KosSciola dowodzil, ze
Glowa i cztonkowie Kosciota w ciele mieli by¢ poddani wtadzy
Swieckiej. We wczesniejszej czesci tego rozdziatu cytowaliSmy
odnosne wersety i dlatego nie bedziemy czyni¢ tego tutaj.
W ten sposéb antytypiczny Eliasaf ofiarowat swa czasze.

(57) Ofiarowat on tez swoja tyzke, tj. nauki etyczne — wy-
chowywanie w sprawiedliwosci, zwigzane z jego nauczaniem.
Wykazywal, ze najgorsza tyrania w panstwie jest lepsza
od anarchii; ze w zwigzku z tym lud Bozy, z powodu korzysci
plynacych od najgorszego rzadu, jest zobowiazany okazywac
postuszenstwo tym jego prawom, ktére nie zmuszajg do gwal-
cenia Pisma Swietego, a w przypadku takiego gwalcenia ma
postusznie przyjmowac przewidziane przez prawo kary, jako
cze$¢ cierpienia dla sprawiedliwosci. Wskazywal, ze taka dro-
ga postuszenstwa rozwija samozaparcie, porzadek, pokdj, za-
dowolenie, wiare, nadzieje, milos¢, cichos¢, wiernosé i site cha-
rakteru. Dowodzil, Ze pomoze ona innym w rozwijaniu tych
zalet i ostatecznie bedzie rekomendacja Stowa Pana dla prze-
kornych urzednikéw. Wykazywal, ze przez to wszystko lud
Pana rozwija serce i umyst w lasce, wiedzy i owocach stuzby,
jako przygotowanie do Krélestwa. Uzywal wiec tej nauki
do propagowania sprawiedliwosci. W ten sposéb glosit pokdj
polityczny, zadowolenie i pomy§lnos¢. Dokonat w tym wiele
dobrego, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii i zaleznych od niej te-
rytoriach, oraz w Ameryce, i w ten sposéb ofiarowal swa tyzke.
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PYTANIA

(1) Co dotychczas omoéwilismy w 4 Moj. 7? — podaj krétkie stresz-
czenie. Do czego przechodzi teraz 4 Moj. 7? Podaj imiona ksiecia te-
go pokolenia i jego ojca oraz ich znaczenie. Kogo reprezentuje poko-
lenie Rubena oraz Jakub spladzajacy Rubena? W co i przez kogo
ruch ten zostal wypaczony? Jak poczatkowo nazywata sie ta denomi-
nacja i kogo obejmowala? Dlaczego nazwa ta ulegta zmianie? Jakie
dwa wielkie bledy rozwinat i propagowat Kosciét grekokatolicki?
Czym te bledy nie moga by¢? Jaki wiec przyklad mamy w Kosciele
grekokatolickim? W jaki sposéb to samo zjawisko widoczne jest
w Kosciele prezbiterianskim, Chrzescijan i adwentystow?

(2) Jaka doktryne Bég powierzyt w szafarstwo Kosciolowi greko-
katolickiemu? Kto byt cztonkiem Maluczkiego Stadka, ktéry dat impuls
ruchowi skupiajacemu sie na urzedzie Chrystusa? Kiedy powstaly je-
go pisma — ktére z nich i w jaki sposéb kladq nacisk na (a) przedludz-
ki urzad Chrystusa, (b) Jego urzad jako czlowieka, (c) Jego po-ludzki
urzad? Jakich pie¢ szczegdlnych bledéw wymagalo od Jana takich na-
uk? Wymieni i opisz dwdch pomocnikéw Jana w tym dziele.

(3) Dlaczego nie ofiarowano kielicha jako typu dziela antytypicz-
nego Elisura i kogo to jeszcze dotyczy? W jaki sposob imie Elisur
wskazuje na wodzéw z utracjuszy koron Kosciola grekokatolickiego?
Czym jest nasz Pan w tym urzedzie i czego jest On gléwna czescig?
W jaki sposéb imie ojca Elisura jest stosowne dla wodzéw z utracju-
szy koron Kosciota grekokatolickiego? Jaki Boski przymiot reprezen-
towal ob6z lezacy na potudnie od przybytku i czego fakt ten jest ty-
pem? Co i w jaki sposéb uczynili wodzowie z utracjuszy koron Ko-
Sciola grekokatolickiego? Kto i w jaki sposob byt autorem pierwsze-
go wielkiego bledu na temat Logosa? Kto i w jaki sposéb byt autorem
pozostalych dwdéch bledéw na temat Logosa — kto je zwalczalt? Co po-
mimo tego ofiarowal antytypiczny Elisur?

(4) W jaki sposéb antytypiczny Elisur stuzyt doktryna o przedludz-
kim, ludzkim i poludzkim urzedzie Chrystusa i czego bylo to antyty-
pem? W jaki sposob ganil i naprawial nig niepostuszenstwo i herezje?
W jaki sposéb uzywal Jego karnacji do naprawiania chwytajacych
wladze i dazacych do samowywyzszenia? Jak naprawiali uleganie po-
kusom? Jak naprawiali tych, ktérzy dogadzali samemu sobie? Jak czy-
nili grzech odrazajacym? Jak naprawiali tych, ktérzy dazyli do wynie-
sienia inaczej niz przez wiernoé¢ Bogu? Jak naprawiali nieokazywanie
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skruchy? Jak naprawiali tych, ktérzy gardzili obecng stuzbg Chrystu-
sa? Jak naprawiali blad, grzech, samolubstwo i swiatowosc¢?

(5) Czym okazaly sie te nauki, gdzie i dlaczego? W czym pomoc-
ne bylo takie gloszenie w r6znych sferach starozytnego poganstwa?
Co w ten sposob czynit antytypiczny Elisur?

(6) Co jeszcze ofiarowal i jakie jest tego znaczenie? Co czynil sza-
tan wobec urzedu naszego Pana? W co antytypiczny Elisur niekiedy
popadat i jakie byty tego efekty? Co mimo to czynil? Kiedy miat
miejsce pierwszy zdecydowany atak i na czym on polegal? Do cze-
go doprowadzil ich ten blgd w wyniku atakéw antytypicznego Eli-
sura? Kiedy mial miejsce kolejny atak, jak do niego doszlo i jakie na-
uki byly gloszone? Jakimi wersetami zostal on obalony przez antyty-
picznego Elisura?

(7) Kiedy doszlo do nastepnego ataku i co cechowalo modalizm?
W jaki sposoéb antytypiczny Elisur to obalal? — przedstaw kolejno ré-
Zne uzywane przez niego argumenty.

(8) Skad pochodzit kolejny atak na urzad naszego Pana? — opisz
ten poglad. W jaki sposéb zostal obalony? Jakich trzech gléwnych
propagatoréw mial ten poglad — co dobrego mozna powiedzie¢
o dwoch z nich i kto obalil kazdego z nich?

(9) Przytocz opis Pawla z Samosaty podany przez naszego Pastora
w P 2, roz. IL. Jaki byl jego poglad na urzad naszego Pana i do czyjego
byt podobny? W jaki sposéb traktowat on wersety dotyczace Logosa —
jaki byl jego poglad i skutki tego pogladu dla urzedu Logosa? Jakimi ta-
lentami cechowal si¢ Pawel i do czego ich uzywal? Opisz sp6r prowa-
dzony z nim przez antytypicznego Elisura oraz jego rezultat.

(10) Co spotykalo urzad Chrystusa przed i po reformacji i w jaki
sposob antytypiczny Elisur sobie z tym radzil? Jak jego argumenty sa
traktowane przez cztonkéw innych denominacji? Podaj przyklad ta-
kiego uzycia jego argumentéw. Co antytypiczny Elisur wcigz czyni
i czego jest to antytypem?

(11) Co jeszcze on ofiarowat i jakie jest tego znaczenie? Jakie wy-
ciggali oni lekcje z postawy Chrystusa przed Jego karnacja?

(12) Jakich lekcji wychowujacych w sprawiedliwosci dostarczy-
ta im postawa Jezusa w czasie Jego pobytu na ziemi?

(13) Jakie nauki antytypiczny Elisur czerpal z Jego stuzby, od kie-
dy przestal On by¢ cztowiekiem?
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(14) Co cechuje doktryne powierzona Kosciotlowi grekokatolickie-
mu jako jego szafarstwo? Jaki jest zwigzek miedzy Boskg madroscia
a urzedem Chrystusa i jak wigze sie to z miejscem Kosciola grekoka-
tolickiego wokét antytypicznego Przybytku? Czym nieSwiadomie
byt Elisur, wypelniajac typ 4 Moj. 7:30-35?

(15) Kto jest nastepnym ksieciem, ktérego ofiary bedziemy roz-
wazac? Jaki ruch Maluczkiego Stadka on wypaczyl? Kto byl inicjato-
rem tego ruchu? — podaj gtéwne informacje o jego zyciu.

(16) Co znaczy greckie stowo eirenaios i jak cechowato ono Irene-
usza? Kim byt on w odniesieniu do gwiazdy kosciota smyrnenskie-
go i jacy byli jego poprzednicy? Jaka pelnil role miedzy Kosciotem
wschodnim i zachodnim i na czym ona polegala? Co bylo gléownym
dzielem Ireneusza? Czego polaczeniem byl gnostycyzm? Jaka byta je-
go gléwna praca literacka i czego w niej dowodzil? Co wtedy podal?
Jak méwit o Kosciele?

(17) Co musimy dostrzec, by zrozumie¢ ruch, jaki rozpoczat?
Z kogo sklada sie prawdziwy Kosciél? — przede wszystkim i drugo-
rzednie. Jak prawdziwy Koscidl jest nazywany w tych dwoch cze-
Sciach i dlaczego? W jakim jeszcze znaczeniu uzywane jest stowo ko-
scidt i kogo to znaczenie obejmuje? Mowiac o Kosciele, czego Irene-
usz nie ma na mysli, a co ma? Dlaczego méwit o kosciele nominalnym
jako o Koéciele? Jak nalezy traktowaé opowiadanie sie przez niego tyl-
ko za jednym Kosciolem? Czemu dalo to poczatek?

(18) Czego dowodza doswiadczenie i obserwacja w odniesieniu
do Kosciola i dlaczego okreslenie takie jest konieczne? Jak potwier-
dza to przypowies¢ o pszenicy i kakolu? Jakie mamy tego dowody
w Listach? Jak prawda ta jest pokazana w siedmiu kosciotach z Obj.
1-3? Jaki typiczny fakt to potwierdza?

(19) Co Bég zawsze czynil do roku 1878? Przez kogo i dla kogo za-
wsze podawal prawde na czasie? Czym ona sie stawala po jej udzie-
leniu i jakie dwie rzeczy to oznaczalo? O czym nie powinniémy za-
pominac? Jaki blad jest czesto popelniany w rozumieniu terminéw ko-
sciét nominalny i Kosciot prawdziwy? Jaka jest wzajemna miedzy nimi
relacja i z kogo sklada sie kosciét nominalny? Co pozwalaja nam
zrozumie¢ te mysli odnosnie dzialalnoéci Ireneusza?

(20) Jaki byt to ruch i z jakiego powodu zostal powolany? Kto przede
wszystkim zadal gnostycyzmowi $miertelny cios i czym okazaly sie je-
go argumenty? W jaki inny sposéb uzywat on tej prawdy? Jakie prze-
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konanie jego dziatalnos¢ poglebita w Kosciele? Ktéremu ko$ciolowi Pan
powierzyl odnosna prawde jako jego szafarstwo i jaka jest réznica mie-
dzy tym kosciotem a papiestwem? W czym kosciél ten zatosnie zbladzit
i co falszywie twierdzi o sobie? Jaka prawde pomimo tego zachowal?

(21) Czyim szafarstwem jest ta konkretna prawda i dlaczego?
Dlaczego w takim razie koéciét nominalny posiada ten urzad? Jaka
nauke w rzeczywistosci posiada Kosciét rzymskokatolicki i jak to sie
wiaze z ukryta tajemnicg? Przez co jest odpowiednio pokazany Ko-
§ciol rzymskokatolicki i pod jakim sztandarem? Pokaz zwigzek mie-
dzy Koéciolem grekokatolickim a katolickim z punktu widzenia tego
antytypicznego sztandaru — jak zwigzek ten jest pokazany?

(22) Jak duza jest liczba wodzéw z utracjuszy koron Kosciota
rzymskokatolickiego i dlaczego? W kim byli pokazani? Jacy dwaj oj-
cowie Kosciota mieli szczegdlny wplyw na zamienienie w sekte ru-
chu Ireneusza? Jaki szczegdlny blad rozwineli? Co pdzniej papie-
stwo uczynito z ich doktryna i jak pomimo tego ich traktuje? Co
uczynili oni jako cze$¢ antytypicznego Szelumiela? Jakie bledy wia-
czyli w szafarska prawde? Podaj gtéwne fakty z zycia Cypriana. Ja-
ki jest jego zwigzek z doktryna episkopalng oraz biskupem Rzymu?
Za kogo jest uwazany w Kosciele rzymskokatolickim?

(23) Podaj gtéwne fakty z zycia Augustyna. Jakie byty jego zdol-
nodci intelektualne? Jakie trzy spory miedzy innymi prowadzil?
W ktérym sporze byt najbardziej skuteczny jako czes¢ antytypiczne-
go Szelumiela? — podaj stosowne fakty.

(24) Co i dlaczego pomoze nam lepiej zrozumie¢ ofiary antyty-
picznego Szelumiela? W czym te trzy schizmy byly podobne, a co do-
datkowo Iaczyto schizmy Felicissimusa i Nowacjana? Opisz przesla-
dowania prowadzone przez Decjusza i postawe slabych chrzesci-
jan. Jak wygladat wybér biskupa Rzymu po $mierci Fabiana? Jaki po-
wstal wtedy problem zwigzany ze stabymi chrzescijanami? Jakie sta-
nowiska zajmowali w tej sprawie Korneliusz i Nowacjan i do czego
to doprowadzilo? W jaki sposob zostal w ten spor wciggniety Cy-
prian? Jak problem ten wygladal w Kartaginie? Czyja strone wziat
Cyprian i dlaczego? Do czego sklonilo to Cypriana — jaka prawde
podkreslal, a jaki dolaczyt do tego blad? Czego czeécia byta dziatal-
nos¢ Cypriana pomimo tych bledow?

(25) Kiedy i z jakiego powodu rozpoczela si¢ schizma Donata? Ja-
kie dwa rozwigzania podawano? Jaka role odegral w tym sporze
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Konstantyn i jakie podjeto decyzje? Jak rozwijata sie ta schizma
po objeciu przywddztwa przez Donata i jakie kroki podejmowano
przeciwko donatystom? Jaka role odegral w tym Augustyn i jaki byt
tego efekt koncowy?

(26) Jaki blad wyznawata kazda ze stron? Jakiej mieszaniny praw-
dy i bledu bronil Augustyn? Jakie bledy glosili donatysci? Ktéry po-
glad byl blizszy prawdy — czym réznily sie one w podchodzeniu
do ludzkich stabosci? Jaki byt koniec donatyzmu? Gdzie spory te zo-
staly przepowiedziane i przez kogo Pan udzielit Swej odpowiedzi?

(27) Czy antytypiczny Szelumiel miat inne okazje do ofiarowania
swej misy, czaszy ilyzki — jak potraktujemy te przypadki? Dlaczego
podali$my streszczenie sporu zwigzanego ze schizmami Nowacja-
na i Donata? Dlaczego wodzowie z utracjuszy koron Kosciota rzym-
skokatolickiego sg trafnie nazwani antytypicznym Szelumielem? W ja-
ki sposdb na ich dzialalno$¢ wskazuje imie Suriszaddaj?

(28) Co przedstawia ofiarowanie przez Szelumiela misy? W jaki
sposOb naprawiata ona: sekciarstwo — stronniczego ducha — nauczanie
bledu - pyche dazacg do wyrdzniania sie — ograniczonego ducha, kto-
ry z powodu matych réznic odrzucat innych — surowego ducha — ducha
wykluczania — ducha krytykowania — postawe faryzejska? Czym wedlug
niego jest Koscidt dla tych, ktorzy reaguja na prawde? Jak ganit surowe-
go i odpychajacego ducha zwolennikéw Nowacjana i Donata?

(29) Do czego jest to odpowiednie miejsce? Podaj streszczenie
pierwszego cytatu z Cypriana. Podaj gléwne watki drugiego cytatu.
Czym s3 takie stowa i czy sa jedynymi przykladami naprawiania
przez antytypicznego Szelumiela?

(30) Czym byla antytypiczna czasza Szelumiela? Jak antytypicz-
ny Szelumiel rozumiat jeden Kosciét? W jaki podwéjny blad popadi?
Do czyjego jego postepowanie jest podobne? Czego z tego powodu
nie még} ofiarowad, a co byt w stanie czynic?

(31) Przy pomocy jakich siedmiu argumentéw obalal on twier-
dzenia obroncéw kazdej sekty, ze jest ona prawdziwym Kosciotem?
Czego w ten sposéb nieswiadomie dowodzil odnosnie Kosciota
rzymskokatolickiego? Przy pomocy jakich trzech argumentéw dowo-
dzil, Ze zadna z sekt nie jest wylacznym szafarzem prawdy? Czego
te trzy argumenty dowodzily odnosnie Kosciota rzymskokatolickie-
go? Co antytypiczny Szelumiel obalal przy pomocy tych dziesieciu ar-
gumentow i czego bylo to antytypem?
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(32) Co oznacza tyzka antytypicznego Szelumiela? W jaki sposdb
kiadl nacisk na: prawe zycie — po§wiecenie — chrzescijafiskie brater-
stwo i spolecznosé — wiernoé¢ w sprawowaniu szafarstwa — mitosé
do prawdy i nienawié¢ do btedu — zachowanie jednosci wiary i Ko-
Sciola — wspolczucie i mitosé — pasterskie serce w przywddcach i ci-
chos¢ w innych braciach — nieskwapliwos¢ i przebaczenie — mito§¢
do Kosciola — gorliwos¢ w obronie prawdy i atakowanie bledu — po-
jednawczego ducha i wspanialomys$lnos¢ — gorliwe wysitki ratowa-
nia upadlych? Jaki wymiar szczeg6lna prawda powierzona Koscio-
towi rzymskokatolickiemu nadata jego naukom etycznym i czego
byly one antytypem?

(33) Ilu ksigzat Wieku Ewangelii dotychczas rozwazyliSmy w ich
ofiarach i jakie denominacje oni stworzyli? Jaka denominacje rozwinat
sz6sty ksigze Wieku Ewangelii i kto jest jego typem? Wyjasnij niezgod-
no$¢ miedzy imionami Deuel i Reuel. Ktére brzmienie uwazamy za pra-
widlowe i dlaczego? Jakie miejsce zajmowal Gad wokét przybytku?

(34) Jaka szczegodlna doktryna zostala powierzona szafarstwu
Kosciola episkopalnego i jakie wersety potwierdzaja jej biblijnos¢? Ja-
ki jest pierwszy powod poddania Kosciota wladzy Swieckiej przez Bo-
ga ikiedy Kosciét zwolniony jest z postuszenstwa panstwu? Jaki jest
tego drugi powd6d — wyjasnij, na czym to polegalo.

(35) Z jakim Boskim przymiotem szczegdlnie wigze sie ukryta ta-
jemnica? Jak ten przymiot byt pokazany? Dlaczego potudniowa stro-
na przybytku reprezentuje Boska madro$¢? — wykaz na podstawie
odnosénych szafarskich doktryn. Jaki kierunek mysli byt wiec bronio-
ny przez denominacje po potudniowej stronie Przybytku?

(36) Kto byt cztonkiem Maluczkiego Stadka, ktéry rozpoczat ruch,
pdzniej wypaczony w Koéciot episkopalny? — podaj gtéwne informa-
cje o jego zyciu. Czym zdobyl faske Henryka VIII? Co twierdzil na te-
mat poddania ludzi w Anglii? Do czego doprowadzilo jego stanowi-
sko w kwestii malzenstwa Henryka i jakie bylo w tej kwestii stanowi-
sko papieza? Co Cranmer twierdzil odnosnie wladzy papieza nad An-
glig? Jakie wydarzenia mialy miejsce w roku 1533? Do czego Cranmer
zostal zmuszony przez kréla Edwarda Vi jakie byty tego konsekwen-
cje? O co zostal oskarzony po ulaskawieniu i gdzie sie znalazt? W ja-
kich warunkach znajdowat si¢ on w wiezieniu i w jaki sposéb wpty-
nely one na jego umyst i wole? W jaki sposéb odwolanie jego pogla-
déw zostalo sfalszowane przez jego przesladowce? Dlaczego udat sie
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do kosciota $w. Marii w Oxfordzie i co tam sie stato? Jak zareagowali
na to papisci — jak w czasie palenia zachowywatl si¢ Cranmer? Jaka by-
ta reakcja Anglikéw na spalenie Cranmera i innych protestantéw? Co
przerwalo ten cigg przesladowan i kto wstapil wéwczas na tron?

(37) Co pomoze nam w lepszym zrozumieniu ruchu wzbudzone-
go przez Cranmera? Jakie metody stosowalo papiestwo, by zadomo-
wié sie w Anglii? W jaki sposéb chrzeécijanstwo po raz pierwszy tra-
filo do Anglii i kto byt pierwszym katolickim misjonarzem w tym kra-
ju? Co zdecydowanie odrzucali brytyjscy biskupi? Jakie bylo stano-
wisko Alfreda Wielkiego wobec papieskich roszczen do wladzy w An-
glii? Jak Wilhelm Zdobyweca potraktowatl zadania Grzegorza VII? Jak
potraktowat je jego syn Wilhelm Rufus? Jakie bylo w tej kwestii sta-
nowisko Henryka Ii Henryka II?

(38) Co mimo to mialo miejsce po $mierci Wilhelma Rufusa i jak
dlugo to trwalo? Czemu krél Jan zawdzieczal swoj przydomek Lac-
kland? Co stato sie w roku 1205? — opisz konflikt miedzy krélem a In-
nocentym III do roku 1213. Jak zareagowali na to prymas Anglii i ba-
ronowie i co wymusili od kréla? Jaki byt stosunek Henryka III do pa-
pieza i jego kleru? Jaki byt stosunek Edwarda I? Jaki byl stosunek
dwoch kolejnych kroléw, Edwarda Il i Ryszarda II? Jaki byt stosunek
Henryka IV, Henryka VIi Edwarda IV? Co nigdy nie mialo miejsca,
pomimo bezprawnych ustepstw wobec roszczen papieza? Czego to
dowodzi co do papieskiego twierdzenia odnoénie czasu powstania
i uzywania doktryny o krélewskiej supremacji w Anglii?

(39) Do ogloszenia czego Cranmer zostal pobudzony — czego nie
uczyl, a czego uczyl na temat swej doktryny? Czym twierdzenie to
bylo dla papieskiej doktryny o supremacji papieza? Co czynily sta-
tuty Provisors i Praemunire? Co uczyl on o papieskiej doktrynie
na ten temat i czym nauki te byly dla gléwnych celéw papiestwa? Kto
ponad 150 lat weczesniej nauczat tej samej doktryny i jakie wystepo-
waly miedzy nimi réznice?

(40) Jaki byt pierwszy powdd nauk Cranmera na ten temat i co sg-
dzil o tym papiez? Jak doszlo do §lubu kréla z wdowa po jego bracie
i czego bylo to pogwalceniem? Jak zareagowaly na to uniwersytety
chrzescijanstwa, a jak papiez? Co Cranmer doradzal Henrykowi VIII,
jak zareagowal na to papiez i jaka byla odpowiedz Cranmera? Jaki byl
drugi powdd pobudzajacy Cranmera do ogloszenia tej nauki? Jaka
trzecia rzecz sklonita Cranmera do ogloszenia tej nauki?
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(41) Co sprawity okolicznosci tamtych czaséw, szczeg6lnie w An-
glii? Co nie moze $wiadczy¢ przeciwko temu ruchowi? Czego ten
ruch dokonal w Anglii i w kazdym chrzescijafiskim kraju?

(42) Z jakim zjawiskiem spotykamy sie w wiekszosci denomina-
qji protestanckich i jak przejawia sie ono na przykladzie Cranmera?
Jak tacy bracia s pokazani w typie? W kim zjawisko to jest szczeg6l-
nie widoczne, a w kim jest ono raczej niewielkie lub niemal catkowi-
cie nieobecne? Kiedy Cranmer popelnil wiekszo$¢ swych bledéw
ico papisci z nimi robili? Poréwnaj skutecznoéc reformatorska Lutra
i Cranmera oraz postawe papiestwa wobec nich. Poréwnaj cechy
charakteru obydwu mezéw. Czy ktérys z nich méglby lepiej wyko-
na¢ dzielo tego drugiego?

(43) Kim byli gtéwni wodzowie z utracjuszy koron Kosciola epi-
skopalnego? Jacy wodzowie Maluczkiego Stadka poczynili pewne
kroki zmierzajace do zamienienia ruchu Cranmera w sekte? Jaka ro-
le odegrat w tym Parker? W jaki sposéb pdzniej bardziej rozwinal sie
jego sekciarski charakter? Jak te bledy wplynely na angielskiego
wladce? Jakiej prawdy podanej przez Cranmera niewzruszenie bro-
nili i co dzieki temu mogli uczynic? Jak jest to pokazane w imionach
Eliasaf i Deuel?

(44) Co mialo miejsce jeszcze w czasie dzialania ruchu Cranme-
ra? Jakie trzy rzeczy w papiezu bardzo nie podobaly sie Henrykowi?
Co doprowadzilo do powaznego sporu z papiezem? Kim praktycz-
nie uczynil siebie Henryk i jakie bylo w tym wzgledzie stanowisko
Cranmera? Dlaczego nie mozna obarczaé protestantyzmu za zlo po-
pelniane przez Henryka? W jaki sposéb Henryk przystuzyt sie jed-
nak protestantyzmowi?

(45) Co Pawet III przygotowal w roku 1535 i dlaczego zwlekat
z tym az do roku 1538? Jakie bylo stanowisko w tej sprawie Pawta III,
gdy jeszcze byl kardynatem? Na czym polegata hipokryzja jego po-
stepowania jako papieza?

(46) Ile paragraféw liczyla ta bulla i jakie byly jej gléwne punkty?

(47) Co wyrdznialo te bulle sposréd innych papieskich bulli
ina czym to polegalo? O czym powinna przekonac kazdego juz sa-
ma lektura tej bulli? O jakich dwoéch rzeczach zwigzanych z papie-
stwem powinnismy pamietac? Jaka byla reakcja Henryka na oglosze-
nie tej bulli przez papieza? Jakie stanowisko zajeli wobec bulli Cran-
mer i jego towarzysze? Dopiero kiedy papiescy legaci i przedstawi-
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ciele ponownie pojawili sie w Anglii i jak do tego doszlo? Co twier-
dzila ,krwawa Maria” i jak to uzasadniala?

(48) Co bylo misg antytypicznego Eliasafa? — wymien obiekty je-
go krytyki i popetniane przez nich zlo, naprawiane przez antytypicz-
nego Eliasafa.

(49) Co bedzie pomocne dla zrozumienia czaszy antytypicznego
Eliasafa? Czym cechowala si¢ Elzbieta jako krélowa i jako kobieta? Jakich
miala wspdtpracownikow? Jaka sytuacje polityczna zastata przy obejmo-
waniu tronu Anglii? Czego i dlaczego bardzo potrzebowala po objeciu
wiladzy? Jaka prowadzila polityke wobec papiestwa? Jaki byl jej pierw-
szy krok ustawodawczy? Co w ten sposdéb osiggnela i czego zadata
od kleru? Na czym polegaly wprowadzane przez nig zmiany na polu re-
ligijnym? Do czego nie zmuszala, a do czego zmuszata katolikéw? Czym
jej postepowanie wobec wierzacych inaczej réznito sie od postepowa-
nia Marii? Jakie byly efekty sprawowania przez nig rzadow?

(50) O co wielokrotnie papieze zabiegali i jak ona przyjmowata
ich zabiegi? Jak postepowala w interesie swych umitowanych pod-
danych? Jaki byt stosunek ludu do niej? Co faczy ja z Alfredem Wiel-
kim? Co mozna powiedzie¢ o okresie sprawowania przez nig rza-
doéw? Co i w jaki sposéb udawalo sie jej czyni¢ niemal przez 12 lat?

(51) Jaka papieska bulla zostata ogloszona w roku 1570? — podaj
streszczenie jej poszczegdlnych rozdziatow.

(52) Jaka byla reakcja parlamentu angielskiego na ogloszenie tej
bulli? Jaka postawe przyjeli niektérzy z jej katolickich poddanych, ci
spiskujacy z Marig oraz niektérzy jezuici? Co ich z tego powodu spo-
tkalo i jak interpretowat to Rzym? Jak mozna obali¢ papieskie twierdze-
nie o przesladowaniach religijnych — czy zgineli oni za swa religie czy
z innego powodu? Czego dowodzi thumaczenie Rzymu? Co i z jakie-
go powodu uczynilo spore grono katolikow i jakie byty tego efekty?

(53) Jak dtugo katoliccy monarchowie zwlekali z inwazja na An-
glie i co sklonilo papieza do nalegania, by w koficu to uczynili? Kto
zgodzil sie podja¢ to przedsiewziecie i jak wygladaty przygotowania?
Jak zareagowali na to Anglicy? Co uczynil papiez jeszcze w trakcie
przygotowan do inwazji? O co modlono sie w katolickich kosciotach
catej Europy i jakie przynioslo to efekty? Poréwnaj stan floty angiel-
skiej z hiszpanska. Opisz przebieg morskiej bitwy miedzy Anglia
a Hiszpanig w roku 1588. Opisz upokarzajaca porazke Hiszpanéw
oraz wycofywanie sie przez nich z bitwy. Opisz wydarzenia majace
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miejsce niedaleko Boulogne, Francja. W jaki sposéb Hiszpanie wra-
cali do domu i dlaczego — w jakim stanie dotarli do Hiszpanii? Komu
Anglia przypisata to zwyciestwo i co z tej okazji uczynita?

(54) Co zostalo powtorzone kilka lat pézniej i jaki byl tego osta-
teczny rezultat? Jakie inne spiski podejmowato papiestwo? Jak nale-
zy ocenic¢ postepowanie papiestwa w kontekscie Rzym. 13:1-6? W ja-
kich okoliczno$ciach antytypiczny Eliasaf ofiarowal swa czasze? Cze-
go probowali dowodzi¢ teologowie Rzymu i jak antytypiczny Eliasaf
podejmowat ich argumenty? Wymien trzech najzdolniejszych przed-
stawicieli Eliasafa — jaka byla gtéwna ksigzka przeciwko papiestwu?
Na jakiej podstawie antytypiczny Eliasaf obalal twierdzenia papie-
stwa? — wymien siedem roszczen tego drugiego.

(55) Co antytypiczny Eliasaf przyznawat odnosnie prymatu Pio-
tra? Jakich siedmiu argumentéw uzywatl do obalenia papieskich
twierdzen o supremagji i jurysdykcji Piotra nad pozostatymi Aposto-
tami i KoSciolem? W jaki sposéb obalat pozostalych szes¢ twierdzen
na temat papieskiej supremacji w Kosciele?

(56) Jaki inny rodzaj supremacji papieskiej antytypiczny Eliasaf
obalal i w jaki sposéb to czynil? — wymien kolejne argumenty. Cze-
go w ten sposéb dowodzil o obydwu czesciach papieskiej suprema-
ji? Na jaka sprzecznos$¢ wskazywal, a jaki dowod czerpat z nauk
i przyktadu Chrystusa i Apostotow?

(57) W jaki sposdb ofiarowat swoja tyzke? Co wykazywat odnosnie
tyranii w panstwie — kiedy lud Bozy powinien, a kiedy nie powinien
okazywa¢ postuszenistwa prawom rzadzgcym? Jakie taski rozwijala ta-
ka droga postuszenstwa? Jaka korzys¢ z ich drogi postuszefistwa mo-
gli odnies¢ inni? Gdzie dokonat w tym szczeg6lnie wiele dobrego?




ROZDZIAL VI
OFIARY KSIAZAT WIEKU EWANGELII (cd.)
4 Moj. 7: 48 - 65

OFIARY ANTYTYPICZNEGO ELISZAMY — OFIARY ANTYTYPICZNEGO GAMLIE-
LA - OFIARY ANTYTYPICZNEGO ABIDANA — PYTANIA BEREANSKIE

O OPISIE ofiar pokolen po poludniowej stronie przybytku,

4 Moj. 7 opisuje ofiary ksigzat trzech pokolen po jego stro-
nie zachodniej. Trzy pokolenia po zachodniej stronie przybyt-
ku, tworzace obdz Efraima, to Efraim, Manasses i Beniamin.
Sztandar tego obozu, jak juz zauwazyliSmy, przedstawiajacy
Boska sprawiedliwoé¢, prawdopodobnie miat za swéj symbol
wolu lub cielca. Zauwazylimy tez, ze Efraim jest typem Ko-
Sciola luteranskiego, Manasses — Kosciola kongregacjonalnego,
a Beniamin — koscioléw fanatycznych, szczegélnie kwakrow.
Szafarska doktryng Kosciola luteranskiego jest usprawiedli-
wienie z taski Boga przez wiare w zastuge Chrystusa. Wiaze sie
wiec ze sprawiedliwoscia. Szafarska doktryng Kosciota kongre-
gacjonalnego jest rownos¢ praw dla wszystkich braci, wyrazo-
na w rzgdzeniu sig zboru wszystkich braci przez wszystkich
braci i dla wszystkich braci, co takze nalezy do sprawiedliwo-
§ci. Szafarska doktryna sekt fanatycznych, tj. kwakréw, ludu
Swietosci itp., jest prawe Zycie w stosunku do Boga i czlowieka,
w przeciwienstwie do wszelkiego formalizmu, co rowniez jest
kwestig sprawiedliwosci. Widzimy wiec ze Boski przymiot
sprawiedliwosci jest centralng idea symbolicznych pokolen
po zachodniej stronie antytypicznego Przybytku, tak jak trzy
odpowiednie typiczne pokolenia wydaja sie mie¢ na swym
sztandarze reprezentacje wolu lub cielca, symbol sprawiedli-
wosci (Ezech. 1; Obj. 4).

(2) WykazaliSmy juz w tym tomie, ze w obrazie przybytku
Efraim przedstawia Kosciét luteranski, a Efraimici — luteran.
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W obrazie Wieku Ewangelii Kosciol luteraniski i jego wyznaw-
cy sa pokazani w synu Jakuba, Lewim, w zwigzku ze sptodze-
niem go przez Jakuba i urodzeniem przez Lee. Poniewaz jed-
nak w obrazie przybytku Lewici zostali wzigci jako Swiete po-
kolenie i poniewaz J6zef i Beniamin, w zwigzku ze splodze-
niem ich przez Jakuba i urodzeniem przez Rachelg, s kolejno
uzywani jako typ ruchu i cztonkéw Maluczkiego Stadka w cza-
sie Zniwa oraz ruchu i cztonkéw Wielkiej Kompanii; i ponie-
waz dwaj synowie J6zefa otrzymali oddzielne stanowiska po-
koleniowe — w obrazie przybytku musimy traktowac¢ luteran,
kongregacjonalistow i sekty fanatyczne (nieobecne w obrazie
synoéw Jakuba w trakcie ich spladzania i narodzin) jako anty-
typ tych trzech pokolen — dwoch pokolen potomkéw Jozefa
oraz pokolenia Beniamina. Efraim, najwazniejszy z tych trzech,
przedstawia oczywiscie Kosciot luterafiski, zdecydowanie naj-
wazniejszy z trzech rozwazanych obecnie denominagcji. Idea
kaplanstwa poswieconych, majaca wplyw na rzadzenie sie
zboru w kazdej z tych trzech denominacji, takze dowodzi, iz
naleza one do tego samego obozu. Wyzszo$¢ Efraima i Manas-
sesa nad Beniaminem sklania nas do wniosku, ze przedstawia-
ja oni Koscioly luteran i kongregacjonalny, natomiast nizszoé¢
Beniamina sugeruje, Ze jego pokolenie reprezentuje sekty fa-
natyczne. W ten sposéb, dla celéw Wieku Ewangelii, harmoni-
zujemy réznice w antytypie miedzy synami Jakuba przy ich
spladzaniu i narodzeniu a pokoleniami wokét przybytku.

(3) W pierwszej czesci tego rozdzialu na temat ofiar ksia-
zat Wieku Ewangelii pragniemy omoéwic ofiary ksiecia anty-
typicznego Efraima (4 Moj. 7:48-53) — wodzéw z utracjuszy ko-
ron Kosciola luteranskiego. Ich typem jest Eliszama, syn Am-
mihuda. Eliszama znaczy Bog wystuchuje. Imie to charakteryzu-
je wodzéw z utracjuszy koron Koéciola luteraniskiego z tego
punktu widzenia, ze usprawiedliwienie z taski Boga przez
wiare w zastuge Chrystusa gwarantuje przychylne wystucha-
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nie przez Boga tych, ktérzy z zywa, dziecinng ufnoscia w za-
stuge Chrystusa, umozliwiajaca ich przyjecie, przychodza
do Boga po przebaczenie grzechéw i przypisanie zastugi Chry-
stusa. Ammihud znaczy mdj lud jest majestatem, tj. peten chwaty.
Wydaje sie to wskazywac na wielkie uznanie, ktérym — we-
dlug luterafiskich wodzéw z utracjuszy koron — Bég oraz ci be-
dacy w harmonii z Nim obdarzajg usprawiedliwionych z wia-
ry. Oto gléwni wodzowie z utracjuszy koron, wspoétdzialaja-
cy w wypaczaniu w sekte rozpoczetego przez Lutra ruchu
Maluczkiego Stadka i utrzymaniu go jako takiej: Jonas, Bugen-
hagen, Chemnitz, Andreae, Gerhard, Calov, Quenstedt i Hol-
laz. Chociaz uwazamy Lutra za inicjatora z Maluczkiego Stad-
ka, a Melanchtona za jego wspo6tpracownika z Maluczkiego
Stadka w ruchu Maluczkiego Stadka, ktéry zostal nastepnie
wypaczony w Kosciét luteraniski, musimy uczciwie przyznag,
ze —jako czesci oslepionego antytypicznego Samsona — przy-
czynili sie oni do wypaczenia tego ruchu w denominacje lu-
teranska bardziej niz ktokolwiek inny, z wyjatkiem prote-
stanckich ksigzat Niemiec.

(4) Doktryna, ktéra Bég uczynit szczegdlng szafarska nauka
Koédciota luteranskiego, stosowana i broniong przez jego wo-
dzéw z utracjuszy koron, jest usprawiedliwienie przez wiare.
Definiujac krétko te doktryne w jej gléwnych elementach, mo-
glibySmy wyrazi¢ ja nastepujgco: usprawiedliwienie z taski Bo-
ga przez wiarg w zastuge Chrystusa. Doktryna ta mieéci w so-
bie kilka elementéw: (1) usprawiedliwienie ludzkiej istoty nie
dokonuje sie przez dobre uczynki — ani wedlug prawa natural-
nego, ani Mojzeszowego; uzywajac swych upadtych zdolnosci,
sprawiedliwie potepiony i niedoskonaly czlowiek nie moze
bowiem postepowac bezgrzesznie i doskonale — ani zgodnie
z prawem naturalnym, ani Mojzeszowym, a wiec przez swe
wilasne uczynki nie moze spetni¢ wymogéw sprawiedliwosci
(Rzym. 1:16-3:20; Gal. 2:16,21; 3:10-12); (2) B6g w tasce — nieza-
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stuzonej — dat Swego Syna, by stal si¢ ublaganiem Boskiej spra-
wiedliwosci za grzech Adama oraz za grzechy wszystkich po-
zostalych, wynikajace z grzechu Adama (Rzym. 3:21-26; 4:25;
5:7-21; Gal. 4:4,5; Jana 3:15,16; 1 Jana 1:7-2:2; 4:10); (3) Chrystus
dobrowolnie oddat Siebie na $mier¢, by zaspokoié¢ Boska spra-
wiedliwo$¢ za zycie ludzkosci, oraz wypetnit Zakon, by wypra-
cowac dla czlowieka sprawiedliwo$¢ (Mat. 20:28; 1 Tym. 2:5,6;
Rzym. 5:15-19; 1 Kor. 15:21,22; Gal. 3:13); (4) B6g przez Stowo
darmo oferuje usprawiedliwienie pokutujagcemu grzesznikowi,
ktéry szczerze wierzy w Jego obietnice, ze z uwagi na zastuge
Jezusa przebaczy muiuzna go za sprawiedliwego przez spra-
wiedliwo$¢ Chrystusa (Luk. 24:47; Dz.Ap. 3:19; 13:38,39; Rzym.
3:25,26); (5) pokutujacy grzesznik, ktory szczerze wierzy w te
obietnice, darmo dostepuje przebaczenia i otrzymuje przypi-
sana sprawiedliwo$¢ Chrystusa za swa wlasng (Rzym. 4:2-8. 22-
24; 10:4; 1 Kor. 1:30; Filip. 3:9); (6) usprawiedliwienie jest wiec
aktem Boga, nie naszym, i dlatego jest z Jego strony poczyta-
ne, przypisane, a nie rzeczywiscie dokonywane przez nas
i w nas, tzn. nie usprawiedliwiamy samych siebie, a nasze
usprawiedliwienie nie czyni nas rzeczywiscie doskonatymi,
lecz jedynie uznaje za takich (Rzym. 8:33; 4:5-8; 3:20,26; Gal.
2:16; 3:10-12,21,22; Filip. 3:9; 1 Jana 1:7-2:2); oraz (7) w usprawie-
dliwieniu wiara przypisywana jest jako sprawiedliwos¢, ponie-
waz trzyma sie sprawiedliwosci Chrystusa jako swej wlasnej,
co jest jedynym wymogiem dla usprawiedliwienia, zgdanym
przez Boga od pokutujacego grzesznika (Rzym. 3:28; 4:3-5:1;
10:4,10; 1 Kor. 1:30; Gal. 2:16,17). Zgodnie z powyzszymi punk-
tami antytypiczny Eliszama stosowal i bronil twierdzen, ze
Bog jest Zrodlem i sprawcza przyczyna usprawiedliwienia, ze
Chrystus jest jego zastugowa przyczyna, a wiara — jego narze-
dziem. Jest to oczywiscie prawdziwa i biblijna doktryna, a z po-
wodu swych elementéw sktadowych jest jedng z najwazniej-
szych doktryn Biblii. Sama jej istota sprawila, ze gloszacy ja
w czasie reformacji Luter zadal papiestwu najwiekszy cios ze
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wszystkich zadanych przez reformatoréw. By uzasadni¢ to
twierdzenie, korzystne bedzie dla nas przyjrzenie sie kilku
stosownym aspektom papiestwa.

(5) Nie mozna wlasciwie zrozumie¢ papiestwa w jego orga-
nizacji, naukach i praktykach bez rozpoznania go jako anty-
chrysta. Jako antychryst jest ono sfalszowaniem przez szata-
na organizacji, nauk i praktyk Chrystusa. Innymi stowy, szatan
statszowal wszystkie formy organizacji, nauk i praktyk Chrystu-
sa. Miedzy innymi sfalszowal w papiestwie caly tysiacletni plan
podniesienia czlowieka, jak réwniez czas jego dziatania, umiesz-
czajac go w Wieku Ewangelii. Pismo Swiete wyraznie uczy, ze
gdy w Tysiacleciu zastuga Chrystusa uwolni $wiat od wyroku
Adama, przez stuzbe klasy Chrystusa jako Kaptana, Kréla, Pro-
roka, Posrednika, Rodzicow, Lekarza i Sedziego, Swiat bedzie
stopniowo uzyskiwal rzeczywiste — nie poczytane — usprawie-
dliwienie, i to przez uczynki. Uczy ono tez, ze dla celéw Wie-
ku Ewangelii usprawiedliwienie jest przez wiare, niezaleznie
od uczynkéw. Taka zmiana ,czaséw i praw” przez papiestwo
pociggnela za sobg mnoéstwo bledéw, z ktérych wszystkie
w wiekszym lub mniejszym stopniu staly w sprzecznosci
z usprawiedliwieniem przez wiare. Tak wiec poglad katolikéw,
usprawiedliwiajacych samych siebie przez uczynki i otrzymu-
jacych przez nie odpuszczenie winy oraz kary za grzech, sam
w sobie jest sfalszowaniem niektérych tysigcletnich ofiar za wy-
stepki; jest tez oczywiscie bledem z punktu widzenia dziataja-
cego obecnie usprawiedliwienia z wiary. Zniesienie potepienia
Adamowego dla $wiata w Tysiacleciu zostalo sfalszowane
w chrzcie wodnym papiestwa, ktéry — jak sie podaje — znosi
przestepstwo Adama i wynikajace z niego grzechy, popetnio-
ne przed chrztem. Tysiacletnia klasa Chrystusa jako Kaptan,
Krdl, Prorok, Lekarz, Rodzice, Posrednik i Sedzia zostala sfatszo-
wana przez odnosne urzedy papiestwa. Msza falszuje ofiare Ko-
Sciola jako czes¢ ofiary za grzech. Czysciec jest sfalszowaniem
chlost w Krélestwie, bardziej lub mniej oczyszczajacych zle po-
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stepowanie. KoScielna pokuta jest sfalszowaniem prawdziwej
skruchy, wyznania i zado$¢uczynienia za zto w Tysiacleciu. Za-
konnicy i zakonnice s3 sfalszowaniem Starozytnych i Miodocia-
nych Godnych Tysigclecia. Ich §luby i ascetyzm s falszerstwem
Slubéw poswiecenia i samozaparcia Godnych. Beatyfikowani sa
fatszywa Wielka Kompania Tysigclecia, a kanonizowani — ty-
sigcletnim Maluczkim Stadkiem. Tak zwane dobre uczynki pa-
pieskiego laikatu — posty, modlitwy, pielgrzymki, jatmuzny,
akty dobroczynnodci, datki itp. — pozoruja dobre uczynki klasy
restytucyjnej. Papieskie modlitwy do $wietych falszujg modli-
twy restytucjonistoéw do Kosciota Tysigclecia, natomiast papie-
skie modlitwy do Marii i Piotra prawdopodobnie s3 imitacja
modlitw kierowanych do dwéch 0s6b — tych po prawicy i lewi-
cy naszego Pana. Interwencje papieskich $wietych sa podréb-
ka posrednictwa swietych Tysiaclecia. Odpusty symuluja prze-
baczenie stabosci i ignorancji w Tysigcleciu. Bierzmowanie jest
nasladownictwem wzmacniania restytucjonistéw w Tysiacleciu.
Papieska Wieczerza Pafiska jest sfalszowaniem tysigcletniej Pa-
miatki symbolu $Smierci Chrystusa i KoSciota oraz udzielanych
wtedy korzysci. WySwiecenie falszuje stanowienie kaplanow
z po$wieconych Wieku Ewangelii. Ostatnie namaszczenie to
sfalszowanie ostatniej pomocy, jaka zostanie udzielona klasie
restytucyjnej przez Chrystusa przed Matym Okresem. Ceremo-
nia zawierania zwigzku matzenskiego moze by¢ imitacja pola-
czenia $wiata z klasg Chrystusa (Iz. 62:5). Tradycja jako czesc re-
guly oraz Zrédlo wiary i praktyki jest sfalszowaniem tysiaclet-
nich objawieh na temat wiary i praktyki. Papieski poglad
na wiare jako jedynie przekonanie nasladuje wiare Tysiaclecia,
ktorej bedzie towarzyszylo widzenie. Papieskie uwielbienie dla
relikwii, obrazéw i podobizn $wietych jest sfalszowaniem czci
klasy restytucyjnej dla czynéw i charakteréw prawdziwych
Swietych. Papieskie §wieta sa podrébka doswiadczania przez re-
stytucjonistow blogostawienstw zlewanych przez klase Chry-
stusa w r6znych pamietnych czynach. Gdy spojrzy sie na te ele-



Ofiary ksigzqt Wieku Ewangelii (c.d.) 303

menty papieskiego falszerstwa, w mniejszym lub wiekszym
stopniu mozna zauwazy¢ zwigzek miedzy nimi a papieska dok-
tryna o usprawiedliwieniu przez uczynki. Wszystkie te rzeczy
sa bowiem przedstawiane w papiestwie w taki sposéb, by pa-
pieski laikat uzywat ich do uzyskania odpuszczenia grzechéw
i wiecznego zycia. Cala papieska koncepcja zbawienia przeczy
zatem doktrynie usprawiedliwienia z wiary. Jedli zwycieza
pierwsza, ta druga upada. Jesli zwycieza druga, upada ta pierw-
sza. Widoczna jest tu Boska madros¢, ktéra przez nauke
o usprawiedliwieniu z wiary rozpoczela atak protestanckiej re-
formacji na papieska droge zbawienia — usprawiedliwienie
przez uczynki.

(6) Czlonkiem antytypicznego Jakuba, przez ktérego zapo-
czatkowany zostal ruch reformatorski, majacy za swa prze-
wodnig mys$l doktryne o usprawiedliwieniu przez wiare, byt
Marcin Luter, ktéry jednoczesnie byt bohaterem catej reforma-
qji. Urodzit sie w Eisleben, w Saksonii, ksiestwie niemieckim, 10
listopada 1483 roku, a zmart tam 18 lutego 1546. Jego ojciec po-
czatkowo byl gérnikiem, a nastepnie kamieniarzem. Mlody
Marcin najpierw ksztalcit sie¢ w Magdeburgu, a p6zniej (1498-
1501) w Eisenach, gdzie $piewem zarabial na wyzywienie, co
bylo wéwczas zwyczajem biednych studentéw, a pani Urszu-
la Cotta okazata mu zyczliwos¢, przyjmujac go do domu. W ro-
ku 1501 wstapit na uniwersytet w Erfurcie jako student prawa,
ukonczyl go w roku 1505 i zaczal wyklada¢ na tamtejszym
uniwersytecie. Tego samego roku, wbrew swym rodzicom,
wstapil do zakonu augustianéw. W roku 1507 zostat ksiedzem,
a w nastepnym — profesorem filozofii na nowo utworzonym
uniwersytecie w Wittenberdze, w Saksonii. W roku 1510 od-
wiedzil Rzym w sprawach swego zakonu. W roku 1512 zostat
doktorem Pisma Swietego, co dawato mu prawo do wyklada-
nia i pisania na temat Biblii w calym chrzescijanstwie. Od tej
pory wykladal na temat Biblii na uniwersytecie. 31 pazdzierni-
ka 1517 roku na drzwiach kosciota zamkowego w Wittenber-
dze przybil swoich 95 tez, jako protest przeciwko haniebnemu
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handlowi odpustami przez Tetzla. Wzbudzily one ogromna
sensacje w calym chrzescijafistwie i zapoczatkowaly reforma-
cje. Zostaly potepione przez papiestwo jako heretyckie. W ro-
ku 1519 prowadzit debate z dr. Eckiem, obrofica Rzymu, na te-
mat wladz papiestwa, a w roku 1520 opublikowal dwa dziela,
ktére spowodowaly znaczny postep reformacji: (1) ,Pismo
do chrzescijanskiej szlachty narodu niemieckiego” oraz (2) ,Ba-
biloniska niewola Kosciota”. Ta druga publikacja spotkata sie
z krélewska replikg Henryka VIII, na ktéra Luter udzielit dru-
zgocacej odpowiedzi. W roku 1520 odpowiedzial na papieska
bulle o ekskomunice spaleniem jej wraz z egzemplarzem pra-
wa kanoniczego przed gronem wykladowcow i studentéw
uniwersytetu oraz wszystkimi obywatelami Wittenbergi, ogta-
szajac papiestwo jako antychrysta oraz porzucajac je i jego
sprawe. Wezwany do stawienia si¢ na sejmie w Wormacji, by
odpowiada¢ przed cesarzem oraz ksigzetami cesarstwa, w dtu-
gim przemowieniu w kwietniu 1521 przedstawil bardzo pokor-
ng, jasna i bohaterska obrone swych doktryn, konczac pamiet-
nymi stowami: ,Na tym stoje i nie moge inaczej. Tak mi dopo-
mo6z Bog! Amen!” Teraz — wyklety przez papieza heretyk —
zostal wyjety spod prawa przez cesarza. Po opuszczeniu Wor-
macji w wyniku porozumienia, w ktérym uczestniczyt, pozor-
nie zostal pojmany przez pewnych przebranych rycerzy i za-
brany do Wartburga, gdzie ze sporadycznymi przerwami prze-
bywal az do marca 1522. Przetlumaczyt tutaj na jezyk niemiec-
ki Nowy Testament z oryginalnej greki.

(7) Gdyby Luter zginal w Wartburgu, nie pozostalby zaden
cien na jego reformatorskim dziele. Doszed! on jednak tam
do wniosku, ze jego reformatorski ruch zostanie zdtawiony, je-
§li nie stowarzyszy sie z zaprzyjaZznionymi ksigzetami i stana-
mi cesarstwa. Od tej pory w coraz wiekszym stopniu zaczat sta-
wac sie niewolnikiem protestanckiej arystokracji, jako czes¢
oslepionego antytypicznego Samsona, mielacego make dla an-
tytypicznych Filistynéw — sekciarzy. Od tej pory Luter stat sie
zdecydowanie bardziej konserwatywny i przekreslit wiele lo-
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gicznych wnioskéw wyplywajacych z jego zasad, czynigc to
w interesie sekciarskiej organizacji, jaka wkrétce miata po-
wstaé, nazwana od niego, wbrew jego woli, Kosciolem luteran-
skim. Z wyjatkiem wladcéw, bardziej niz wszyscy pozostali
przyczynil sie do zamiany w sekte szlachetnego reformator-
skiego ruchu, jaki zainicjowal. Pomimo swych wad pozostaje
on zdecydowanym bohaterem niezwyklego dramatu zwane-
go reformacja. Obok wad zdobily go tez bardzo liczne szlachet-
ne cechy najwyzszej klasy. Laczyl wzniosta wiare i odwage
z gleboka pokora i prostota. Jego wspanialomys$lnos¢ i nie-
zwracanie uwagi na siebie byly w nim réwnie wielkie, jak sil-
ne byly jego towarzyskos¢ i lojalnos¢. Jego wyjatkowej sta-
nowczosci i agresywnosci dorownywaly niezwykla mitos¢
i duch przebaczenia. Jego cechy umystowe, moralne i religijne
oraz zdolnosci praktyczne w uzyskiwaniu wspaniatych rezul-
tatow ze swych wysitkéw uczynily go geniuszem najwyzszej
klasy, umieszczajac go w Scistym gronie dwudziestu najwiek-
szych ludzi, jacy kiedykolwiek zyli. Jego reakcyjny i sekciarski
duch poczawszy od roku 1522 czesto budzit w naszym umysle
pytanie, czy utrzymal on miejsce w Maluczkim Stadku.
Na podstawie typu Samsona oraz faktu, ze nie sprzeciwil sie
prawdom, jakie dostrzegl, wierzymy, ze je utrzymat. Mieli-
$my jednak obawy, gdy braliSmy pod uwage to, ze zamienit
w sekte swdj reformatorski ruch, brat udziat w faczeniu Koscio-
laipanstwa, zwalczal prawde Zwingliego na temat Wieczerzy
Panskiej, prawde Hubmaiera na temat chrztu jedynie doro-
stych oraz prawde Serweta na temat jednosci Boga, tworzac
przeciwko tym prawdom przerézne bledy. Nie mozna jednak
tego nazwac¢ buntem przeciwko tym doktrynom, poniewaz
nigdy nie znal prawdy na ich temat. Niewatpliwie pozostat
wierny wielkiej prawdzie powierzonej mu do wyjasnienia,
stosowania i obrony. Czynil to zdecydowanie bardziej umiejet-
nie i skutecznie niz jakikolwiek inny reformator w stosunku
do swej szczegblnej szafarskiej prawdy. Jest tez jedynym refor-
matorem, ktéremu udalo sie wywrze¢ wplyw przez swa sza-
farska prawde na inne ruchy i koscioty reformacyjne. Pozosta-
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je wiec najbardziej uniwersalnym z reformatoréw, a wszystkie
protestanckie sekty daja mu pierwsze miejsce wérdd reforma-
torow. Catkowicie zgadzamy sie, Ze jego wysoka pozycja na-
lezy mu sie z punktu widzenia cech umystowych, moralnych
i religijnych, a takze praktycznego geniuszu.

(8) Nie bedziemy §ledzi¢ zycia Lutra po jego powrocie
z Wartburga do Wittenbergii, jak uczyniliSmy to przed tym po-
wrotem. Dla zrozumienia naszego tematu pomocne bedzie
jednak pokazanie, w jaki sposéb Luter zostal doprowadzony
do zrozumienia i uzywania doktryny o usprawiedliwieniu
przez wiare. Z jednej strony, dziedzicznie i przez rozwdj po-
siadal bardzo czule sumienie, ktére potepialo najmniejsza do-
strzezong niedoskonalo$¢ w jego usposobieniu, myslach, mo-
tywach, stowach lub czynach. Z drugiej strony, posiadat naj-
glebsze pragnienie pokoju z Bogiem oraz odczucia Jego apro-
baty i spotecznosci. W zetknieciu z legalistycznym duchem
Rzymu obawial sie wiec i lekal Boga jako wrogiego i m$ciwe-
go Sedziego, ktérego w jakis sposéb musi ublaga¢. Jego Kosciot
wskazywal na sakramenty i dobre uczynki, poparte wstawien-
nictwem $wietych, jako $rodki uzyskania pokoju z Bogiem,
skianiajac go do pogladu, ze najlepszym sposobem osiggniecia
tego beda zastugi klasztornego zycia. Dlatego pomimo sprze-
ciwu rodzicéw zostal mnichem, majac nadzieje uzyskac upra-
gniony pokdj z Bogiem poprzez ,dobre uczynki” zakonu au-
gustianoéw. Z tego powodu poscil, az bardzo schudt i stat sie
na wpol inwalidg. Czesto, w udrece, cala noc modlit sie o upra-
gniony pokdj. By osiaggnac swoj cel, wykonywat dla swych
wspolbraci mnichéw najbardziej stuzebne prace. W tej samej
nadziei chodzit od domu do domu, zebrzac dla swego zakonu.
Majac na uwadze ten sam cel, stosowat rygorystyczne pokuty.
Mogl wiec zgodnie z prawda powiedziec o sobie: ,Jesli kiedy-
kolwiek byt jaki$ pobozny mnich, bytem nim ja”. W ten spos6b
nie znalazl jednak zadnego pokoju. Jego wewnetrzny monitor
zawsze co$ zarzucal jego najlepszym wysitkom i uczynkom.
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Myslat sobie, ze jesli on, niedoskonaly, potrafi dostrzec w so-
bie rzeczy godne potepienia, o ile bardziej potrafi to Bog. Jego
wzruszajace westchnienia, jeki i wolania o Boska aprobate by-
ly ze wspoélczuciem wystuchiwane przez jego wspétbraci,
z ktoérych jeden prébowal pocieszy¢ i uspokoi¢ go stowami:
~Bracie Marcinie, czy nie wierzysz stowom naszego credo:,wie-
rze w ... odpuszczenie grzechéw”?” Takie zmagania Lutra
trwaly przez wiele lat, poniewaz jego Koscidl, ze swymi ,sakra-
mentami i dobrymi uczynkami”, nie byt w stanie przynies¢
mu pokoju.

(9) W odpowiednim czasie, poprzez doktryne o usprawie-
dliwieniu z wiary, Bég zmitowatl sie jednak nad tym gleboko
zrozpaczonym zakonnikiem. Badanie przez niego Pisma Swie-
tego sklanialo go do bardzo glebokich medytacji, czesto
nad stowami Pana z wersetow: ,sprawiedliwy z wiary zy¢ be-
dzie [uzyska zycie]” (Gal. 3:11), a takze: ,sprawiedliwos¢ Bo-
za [sprawiedliwo$¢, jaka Bog zapewnit dla cztowieka w zastu-
dze Chrystusa] bez zakonu [niezaleznie od uczynkéw zakonu]
objawiona jest ... i to sprawiedliwo$¢é Boza przez wiare [wier-
nosc¢] Jezusa Chrystusa ku wszystkim i na wszystkich wie-
rzacych; bo réznicy nie ma. Albowiem wszyscy zgrzeszyli
i brakuje im chwaly [podobienistwa charakteru] Bozej. I sa
usprawiedliwieni darmo z faski Jego przez odkupienie [wy-
zwolenie] w Chrystusie Jezusie” (Rzym. 3:21-24). Stopniowo,
niczym $wit, w jego sercu zaczelo wschodzi¢ $wiatto, az w kon-
cu, niczym blask stofica, napelnito jego dusze pokojem i rado-
Scig. Teraz zrozumial, Zze Zadne jego uczynki, ktére w najlep-
szym razie byly niedoskonale, nie mogg zadowoli¢ sprawiedli-
wosci Boga i w ten sposéb wprowadzi¢ pokoju miedzy Bogiem
a nim. W Swej cudownej mitosci B6g zaplanowat jednak, by
$mierc i sprawiedliwo$¢ Chrystusa zaspokoily Boska sprawie-
dliwo$¢ za niego, a by z tego skorzysta¢, musial jedynie szcze-
rze wierzy¢, ze z uwagi na zasluge Chrystusa Bog taskawie od-
puscil jego grzechy i uznat go za sprawiedliwego. Z cala sitg
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wielkiego umystu i serca Luter uchwycit sie tego jako prawdy
i na podstawie takiej wiary otrzymat upragniony pokéj z Bo-
giem, jako istny blask stofica z nieba po ciemnej i burzliwej no-
cy udreki. Odtad tryumfowal mysla Pisma: ,Bedac usprawie-
dliwieni z wiary, pok6j mamy z Bogiem przez Pana naszego Je-
zusa Chrystusa” (Rzym. 5:1). Ta historia przezy¢ Lutra w