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PRZEDMOWA WYDAWCY

INIEJSZA ksiazka, pod tytulem ,Eliasz i Elizeusz”, dotyczy dwéch prorokéow

Starego Testamentu o cechach powszechnie znanych z Biblii, prowadzacych
do typicznych i antytypicznych biblijnych tematéw i wydarzen, noszacych ich imio-
na. Traktuje ona o wielu antytypicznych wydarzeniach Wieku Ewangelii, jego Zniwa,
Paruzji i Epifanii drugiego adwentu naszego Pana. Siedem rozdzialéw omawia dzie-
fo zaréwno Eliasza, jak i Elizeusza jako jednostek oraz w zespole, Iacznie z potwier-
dzeniami Boskiego planu w symbolach i wymiarach Wielkiej Piramidy, wielkiego
$wiadka Boga.

Jako wydawca ttumaczenia tego dziela, z radoscia uczestnicze w przedstawieniu
tego opracowania braciom postugujacym sie jezykiem polskim. Oby okazato sie ono
dla nich jak najbardziej korzystnym Zrédlem wielu duchowych blogostawienstw.
Z wielka przyjemnoécia przedstawiamy to dzielo Paula S. L. Johnsona. Oby dla wszyst-
kich okazalo si¢ ono cudowna manifestacja Boskiej opatrznosci, ku chwale Boga.

Wasz Brat w Panu, Ralph M. Herzig
Chester Springs, PA., U.S.A. Lipiec, 2012.

PRZEDMOWA AUTORA

INIEJSZA ksigzka to gléwnie studium typéw. Kilka nastepnych toméw czescio-

wo lub w calosci bedzie mie¢ ten sam charakter. Budzi to pytanie: kiedy mozemy
by¢ pewni, ze cos jest typem? Odpowiadamy: Wedlug naszego Pastora jest przynaj-
mniej siedem sposobéw rozpoznania tego faktu. Pierwszy z nich to bezpoérednie
stwierdzenie Biblii, ze dana rzecz jest typem, takie jak uwagi na temat Sary, Hagar, Iza-
akailsmaela (Gal. 4:21-31); na temat r6Znych transakcji wspomnianych w 1 Kor. 10:1-
11, wedtug w. 6 i 11; na temat dania Przymierza Zakonu (Zyd. 9:14-23, wedtug w. 23);
na temat bohateréw wiary z Zyd. 11 jako obloku §wiadkéw (cienia §wiadkéw) z 12:1
itd. Drugi sposéb to kazdorazowe odniesienie sie Biblii do pewnych swych ksiag ja-
ko typicznych, z czego powinniémy wnosi¢, ze wszystko, co jest zapisane w tych ksig-
gach, jest typiczne. I tak, poréwnanie Zyd. 10:1 i Gal. 4:21 dowodzi, ze pierwszych pie¢
ksiag Biblii, Piecioksiag, to ksiegi typiczne. W hebrajskim Bég nazwal Piecioksiag,
pierwszg czeé¢ Starego Testamentu, Prawem (Torg). Zatem wszystko w Prawie, Pie-
cioksiegu, jest typiczne. Nazwa Pierwsi Prorocy, jaka Bég w hebrajskim Starym Testa-
mencie nadaje Ksiegom Jozuego, Sedziéow, Rut, 1i 2 Samuelowej oraz 1i 2 Krélewskiej,
a takze slowa Piotra (Dz.Ap. 3:24), w ktérych odnosi sie on do drugiej czesci hebraj-
skiej Biblii jako Prorokéw — przy czym Pierwsi Prorocy to siedem wspomnianych wy-
zej ksiag, a Pozniejsi Prorocy to Prorocy wieksi i mniejsi — dowodza, ze tych siedem
historycznych ksiag jest proroctwem, ktérym moga by¢ tylko jako typy. Trzeci sposéb
to bezposrednie poréwnanie, a takze czesto praktykowany bezposredni kontrast
migdzy rzeczami nalezacymi do dwdéch réznych dyspensacji, np. miedzy Izaakiem
anami, Ismaelem a cielesnym Izraelem (Gal. 4:28-31), miedzy Perazym i Gibeon z jed-
nej strony a bitwami prawdy w czasie Zniw z drugiej. Przyktad kontrastu jako typu
i antytypu mozna znalez¢ miedzy Zyd. 12:18-21 a w. 25-29. Czwarty sposéb to wszel-
kie prorocze aluzje do wydarzen, oséb i miejsc z przesztosci (Ps. 83:7-12; zauwaz takze
poréwnania w w. 10-12; Obj. 2:20-23; 17:5; 21:2). Pigty sposéb to wszelkie doktrynal-
ne lub etyczne aluzje do instytucji itp. poza bezposrednimi stwierdzeniami: obrzeza-
nie (Kol. 2:11,12); baranek paschalny (1 Kor. 5:7,8); miasto ucieczki (Zyd. 6:18); proro-
cy, szczegblnie Job (Jak. 5:10,11) itd. Szosty sposob to kazdorazowe laczenie oséb,
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miejsc i wydarzen z osobami, ktére w jednym lub kilku powyzszych sposobach na-
zywane sa typami, np. Elizeusz i synowie proroccy, wdowa z Sarepty, Achab, Obadiasz
itd., z ktérych wszyscy wystepowali z Eliaszem, jednoznacznie wymienionym jako typ
(Mal. 4:4-6; Mat. 11:14; Luk. 1:17). Wreszcie siédmy sposob to kazdy przypadek, kie-
dy biblijna historia posiada dokladny odpowiednik w sprawach chrzescijaniskiego ko-
Sciola lub z nim zwiazanych, nawet jesli Zadna z powyzszych szesciu metod nie po-
kazuje typu. Nasz Pastor uczyl bowiem, Ze kazde doswiadczenie i dokonanie chrze-
Scijanskiego kosciola zostalo pokazane w typie zydowskiego kosciola (P 2,204, P 6, 391;
Amos 3:7). Oznacza to, ze to, co lud Bozy jako taki czynil w Wieku Ewangelii, to cze-
go dokonywal lub to, co bylo czynione wobec niego, jest pokazane w typach Biblii.

Budzi to kolejne pytanie: Dlaczego Autor tak duzo méwi o typach, zwlaszcza ze
nasz Pastor ostrzegat (P 2, 173,2) przed osobami, ktére cho¢ w dobrej wierze, to jed-
nak blednie, we wszystkim w Biblii widza typy? Na to odpowiadamy, ze my takze
ostrzegamy przed osobami prébujacymi uczynic¢ typ z kazdej osoby i wydarzenia Bi-
blii, jako dziatajgcymi w dobrej wierze, lecz blgdnie. Przylgczamy si¢ do naszego Pa-
stora w oglaszaniu antytypu ostrzezenia przed takim spekulacyjnym postepowa-
niem, tak jak pokazuje to 2 Moj. 19:21,22. Ostrzezenie to dotyczy nie tylko antytypicz-
nego ludu Paruzji i Epifanii, lecz takze jego wszystkich antytypicznych Kaplanéw
z wyjatkiem dwéch pokazanych w Aaronie — Postannikéw Paruzji i Epifanii,
przy czym Mojzesz jest tutaj typem naszego Pana w czasie Paruzji i Epifanii, czego do-
wodza wydarzenia tego rozdziatu, wyjasnione przez $w. Pawta w Zyd. 12:18-21,25-
29. Tak jak nasz Pastor, ktory bral udzial w udzielaniu tego ostrzezenia, caty czas po-
dawat bardzo liczne typy na czasie, tak i my, ktérzy mamy udziat w udzielaniu tego
ostrzezenia, caly czas podajemy bardzo liczne typy na czasie. Ma tu zastosowanie po-
wiedzenie, ze jesli dwoch robi to samo, nie zawsze jest to to samo. Bég pragnal, by
pod koniec Wieku tylko tych dwdch wyzej wspomnianych Postannikéw podjelo sie
badania niezbednego do wlasciwego podawania typéw. Pozostalym takie badanie jest
zabronione (2 Moj. 19:21,22). Kiedykolwiek Bog najpierw udziela zrozumienia niektd-
rych typéw itp. innym (4 Moj. 12:6), co czyni wypelniajac Mat. 13:52, czyni to przez
bezposrednie i szybkie o§wiecenie ich umystéw, w wyniku czego oni jakby ,wpada-
ja” na dana interpretacje, nie gwalcac Slowa Pana przez spekulacyjne badanie. W po-
dawaniu typdw trzymamy sie siedmiu zasad wyjasnionych w poprzednim akapicie.
Wierzymy, ze kazdy trzezwo myélacy i kompetentny sedzia przyzna, ze — podobnie
do interpretacji typéw przez naszego Pastora — nasze interpretacje s logiczne, zgod-
ne z faktami, rozsadne i biblijne; podobnie do jego interpretacji zupelnie nie ma
w nich blagdzenia, wymystéw, wizji, urojen, zaprzeczania faktom i niedorzecznosci
z interpretacji spekulujacych. Tymi stowami i z modlitwa o Boskie blogostawienstwo
dla jej misji ksigzka ta jest przedstawiana Czytelnikowi przez Autora.

Wasz Brat i Stuga, PAUL S.L. JOHNSON
Philadelphia, Pa., U.S.A. 14 stycznia 1938
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ELIASZ - TYP I ANTYTYP
1 Krdlewska 17 — 2 Krélewska 1

KLUCZ DO TYPU ELIASZA - JEGO CHRONOLOGIA TAKZE POMOCNA — PIERW-
SZYCH PIEC WIEKOW ANTYTYPU ELIASZA — KOLEJNE LATA DO ROKU 799 —
PROTESTUJACY PRZECIWKO PAPIESKIEMU ABSOLUTYZMOWI I BALWO-
CHWALSTWU — W ANTYTYPICZNE] SAREPCIE — TRZY PROBY WZBUDZENIA RU-
CHU REFORMATORSKIEGO — RZECZNIK REFORMY WZNAWIA DZIALALNOSC
PUBLICZNA W CZASIE KONTROWERS]I - SPOTKANIE Z WEADZAMI SWIECKIMI
— WIELKA PAPIESKA SCHIZMA — DWIE GRUPY REFORMATOROW 1 ICH RE-
FORMY — GEOD BIBLII - HISTORIA BIBLI MARY JONES - | E] SKUTKI - HISTORIA
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NALIZUJAC tres¢ ,trzeciego nowego pogladu” J.E Ruther-

forda, podanego w ,Straznicy” z 15 sierpnia 1919, obiecali-
$my braciom szczegoly na temat tych fragmentéw typu Eliasza,
ktore nie zostaly podane przez naszego drogiego Pastora. Poda-
jac je, rozwazymy takze niektdére poglady br. Olsona, dotycza-
ce pewnych zaryséw tego tematu. Lagodnym okresleniem jego
pogladéw na ten temat jest ich ogélnikowos¢. Wszyscy przyjmu-
jemy biblijng mysl, wyjasniona przez naszego drogiego Pasto-
ra, odnosnie typicznego charakteru Eliasza, zgodnie z ktora jest
on typem klasy Chrystusa w ciele jako rzecznika Boga wobec
Swiata, starajacego sie go zreformowac (Mal. 3:23,24, w B.G.
4:5,6; Mat. 11:14, zob. Diaglott). Ta mys$l o Rzeczniku Reformatorze
Boga wobec $wiata jest kluczem otwierajacym zrozumienie ty-
pu Eliasza. Antytypu powinnismy zatem szuka¢ w ruchach re-
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formatorskich na $wiecie, prowadzonych przez wiernych. Typ Elia-
sza dostarcza nam réwniez pewnych danych chronologicz-
nych, umozliwiajacych umiejscowienie réznych wydarzen an-
tytypu. Te dane chronologiczne, obok tego klucza, sa najwaz-
niejszymi elementami umozliwiajacymi nam zrozumienie tego
typu. Pozwola nam one na zbadanie pogladéw brata Olso-
nai].E Rutherforda na temat r6znych zaryséw Eliasza w anty-
typie. 1 Krél. 17:1-4, odnoszaca si¢ do wydarzen przed ro-
kiem 539, kiedy to antytypiczny Eliasz uciekl na pustynie, daje
nam pierwsza chronologiczng wskazéwke. 1 Krol. 18:1 podaje
nam druga chronologiczng wskazéwke, co czyni poprzez wy-
razenie ,w trzecim roku” (jego doSwiadczenia na pustyni). Za-
tem wydarzenia z 1 Krél. 17:1-24 wypelnily sie przed 1259 rn.e.,
ktoéry rozpoczat trzeci antytypiczny rok pustynnego doswiad-
czenia antytypicznego Eliasza. Dwa symboliczne lata dlugo-
§ci 360 literalnych lat daja bowiem w sumie 720 literalnych lat,
a 539 r.n.e. plus 720 lat doprowadza nas do 1259 r.n.e. Kolejnym
chronologicznym zarysem jest czas suszy — 3,5 roku (Jak. 5:17).
Doprowadza to nas do 1799 r.n.e., po ktérym w przeciggu kil-
ku lat antytypiczny deszcz przerwal susze. Dwa obudzenia
(1 Krol. 19:5-7) wyznaczaja rok 1829 oraz 1874, natomiast podr6z
dlugosci 40 dni konczy sie w roku 1914. Te chronologiczne za-
rysy bardzo pomoga w zrozumieniu antytypu.

(2) Nasze dane chronologiczne pokazuja, Ze wszystkie an-
tytypy z 1 Krél. 17:1-24 poprzedzaja rok 1259, podczas gdy we-
dtug br. Olsona scena z martwym dzieckiem jest antytypem
wydarzen reformacji miedzy rokiem 151711799, przy czym je-
go obudzenie odpowiada wznowieniu zagranicznej pracy mi-
syjnej wobec pogan, poczawszy od roku 1792. Stwierdza on, ze
antytyp przemowienia Eliasza do Achaba mial miejsce od ro-
ku 325 do 539. My rozumiemy, Zze nastapilo to w latach od 33
do 539, w nastepujacy sposéb: Rozpoczelo sie od naszego Pa-
na, Glowy klasy Eliasza, ktéry ztozyt dobre wyznanie przed Pi-
latem, przedstawicielem antytypicznego Achaba (1 Tym. 6:13;
Jana 18:37), twierdzac, ze On i ci nalezacy do Niego sa wylacz-
nym (nie bedzie rosy ani deszczu, chyba tylko na moje stowo)
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rzecznikiem Boskiego objawienia. W pantomimie to samo
twierdzenie zostalo przedstawione przez $w. Pawla przed Fe-
liksem, Festusem i Agrypa, przedstawicielami antytypicznego
Achaba. W czasie przesladowan poganskiego Rzymu, od ro-
ku 64 do 313, to samo twierdzenie bylo powtarzane przez wier-
nych przed rzymskimi sedziami, gubernatorami i cesarzami.
Gdy Rzym poganski przemienit si¢ w Rzym chrzescijanski (?),
a cesarze stali sie ,ortodoksami”, wierni — sfowem i czynem wal-
czacy z bladzicielami przed tymi cesarzami i ich przedstawicie-
lami — wypelniali ten sam antytyp, co trwalo az do roku 539,
kiedy to zostali zmuszeni uda¢ sie na pustynie.

(3) Wersety 2-7. Gdy stronnictwo katolickie rozwijato papie-
skie bledy i zdobywalo gléwne wplywy wsréd wielkich i ma-
lych, a wierni w coraz wigkszym stopniu byli spychani w cien,
Pan - przez zasady Swego Stowa oraz Swa opatrzno$¢ — wska-
zal klasie Eliasza Swoja wole, by w coraz wiekszym stopniu
przechodzita w stan izolacji, pustyni (w. 2-4). Kr6tko méwiac,
bieg tych wydarzen byl nastepujacy: Wielkie odstepstwo roz-
poczelo sie na polu klerykalizmu (2 Tes. 2:7); nastepnie, oko-
o 100 r.n.e., zaczelo si¢ ono cechowac doktrynalnymi biedami
na temat organizacji koéciola. Slady niesmiertelnosci duszy
mozna znalez¢ juz w pismach Justyna Meczennika, nawréco-
nego greckiego filozofa, ktory zostat Scigty okoto roku 165.
Nieco pdzniej zaczela by¢ podwazana wiara w Tysiaclecie.
Okoto roku 230 zaczeto podejmowac pierwsze kroki w kierun-
ku bledu na temat relacji Chrystusa wobec Ojca, a doktry-
na o Ich réwnosci zostala ustalona na soborze w Nicei w ro-
ku 325, podczas gdy trynitarianizm dopelnil si¢ na pierwszym
synodzie w Konstantynopolu, w roku 381. Wraz z odrzuce-
niem milenaryzmu i wprowadzeniem dogmatu o ludzkiej nie-
$miertelnosci oraz o trojcy, zyzna glebe do wzrostu znalazt
dogmat o wiecznych mekach. Nastepnie, w kontrowersji Ne-
storiusza w latach 428-431, rozstrzygnietej na synodzie w Efe-
zie w roku 431, oraz w kontrowersji Eutychesa z lat 444-451,
rozstrzygnietej na synodzie w Chalcedonie w roku 451, zatry-
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umfowaly bledy na temat relacji ludzkiej i Boskiej natury
Chrystusa. W latach 412-529 tryumf $wiecily bledy na temat
grzechu, ludzkiej woli, usprawiedliwienia, wyboru i wolnej ta-
ski. W kazdej z tych kontrowersji wierny Eliasz walczyt z bla-
dzicielami, a nieortodoksyjna grupa teologéw, cho¢ nienaleza-
ca do Eliasza — jako obroncy resztek prawdy przed nadciaga-
jacymi bledami — czeSciowo stala przy wiernych. Teolodzy ci
—jako sekciarze — tworzyli sekciarskie systemy, z ktoérych niekto-
re przeminely po wielu ciezkich dos§wiadczeniach, a inne, jak
te zwiazane z nestorianami i chrze$cijanami koptyjskimi, ist-
nieja do dzisiaj. Rozumiemy, Ze ci sekciarze, jako przeciwnicy
stale tryumfujacych katolikow, sa antytypami krukéw, ktére
dostarczaly pewna ilo$¢ pokarmu wiernym w czasie nastepne-
go okresu, od 539 do 799. W tym czasie (539-799) zupelnie za-
niknat arianizm, a ostatni ariafiski nar6d, Longobardowie, zo-
stal catkowicie nawrdécony na katolicyzm przed rokiem 700.
Brat Olson stwierdza, ze ariafiska wiara i arianie, jego antyty-
py wdowy z Sarepty i jej syna (sposéb potraktowania przez
niego antytypicznej wdowy i jej syna jest bardzo niejasny
i dwuznaczny), istnieli jeszcze po $mierci Waldo (1173-1217). To
stwierdzenie jest historyczna nieprawda (zob. artykul na temat
arianizmu w Encyklopedii McClintocka & Stronga). Waldo oraz
wszyscy pozostali reformatorzy od roku 799 do 1530 byli try-
nitarzami. Zatem nic, co podaje on na temat antytypu wdowy
z Sarepty, jej syna oraz relacji Eliasza wobec nich, nie jest hi-
storyczng prawda. Czy zechce on przytoczy¢ chociaz jedno
Zrédlo na potwierdzenie tego, ze arianizm byl wyznawany
az do czaséw Waldo i jaki$ czas potem przed rokiem 1530 oraz
ze Waldo byt arianinem w wierze i praktyce?

(4) Kerit (przecigcie, rozdzielenie — 2 Tym. 2:15) reprezentuje
niewielka iloé¢ prawdy, jaka pozostala przy wiernych
po wprowadzeniu wyzej wymienionych bledéw. Byla ona
wyznawana w obecnosci narodéw (Jordanu) przez tych, kto-
rzy w mniejszym lub wiekszym stopniu zostali wyparci w stan
izolacji, odosobnienia.



Eliasz - typ i antytyp 11

(5) Miedzy rokiem 539 a 799, gdy antytypiczne kruki, sek-
ciarze, karmily antytypicznego Eliasza, mialy miejsce cztery
wyrazne kontrowersje: (1) czy Chrystus posiada obecnie jed-
na nature, czy dwie (544-553), rozstrzygnieta na II soborze
w Konstantynopolu w roku 553; (2) czy Chrystus posiada obec-
nie jedng wole, czy dwie (633-680), rozstrzygnieta na III sobo-
rze w Konstantynopolu w roku 680; (3) czy chrzeScijanie po-
winni oddawacé obrazom kult religijny (717-787), rozstrzygnie-
ta na I soborze w Nicei w roku 787; (4) czy Chrystus jako isto-
ta ludzka byl tak samo Synem Bozym, jakim jest jako istota Bo-
ska (782-799), rozstrzygnieta na narodowym synodzie Fran-
kow w Akwizgranie w roku 799. Wynikiem tych kontrowersji
bylo powstanie podzialéw, sekt. Niewielka iloé¢ prawdy (Ke-
rit), jaka zostala przeniesiona z poprzedniego okresu na temat
Boga, Chrystusa, Ducha Swietego, cztowieka, grzechu, wolnej
taski, wyboru, Kosciota itd., w czasie tych kontrowersji zupel-
nie wyschla. Ostatnia z nich zostala rozstrzygnieta, gdy Feliks
z Urgel w Hiszpanii, przywddca przeciwko katolikom, wy-
rzekt sie swego pogladu i po szeSciodniowej debacie na syno-
dzie w Akwizgranie w roku 799 przyjat poglad katolicki. Z na-
staniem w roku 799 papieskiego tysiaclecia catkowicie wy-
secht zatem antytypiczny Kerit, a antytypiczne kruki przesta-
ly karmi¢ Eliasza. To wlaénie to wydarzenie, wraz z tym, co sta-
to sie w zwigzku z nim, pozwala nam ustali¢ date, kiedy anty-
typiczny Eliasz otrzymal polecenie udania sie do antytypicz-
nej Sarepty, miejsca wytapiania.

(6) Wersety 8-16. Pamietajac o kluczu do typu Eliasza, tj. ze
dzialalnosci antytypicznego Eliasza mamy szukaé¢ w zwigzku
z tymi, ktorzy protestowali przeciwko bledowi, oraz w zwigzku
z ruchami reformatorskimi, bedziemy w stanie przesledzi¢ ich
antytypy oraz nastepne wersety tego rozdzialu. Nasz umito-
wany brat John Edgar pokazal nam falszywe papieskie tysigc-
lecie, od roku 799 do 1799. Takie tysiaclecie musialo oczywiscie
by¢ poprzedzone wyschnieciem antytypicznego Keritu oraz
brakiem aktywnosci antytypicznych krukéw na terenach znaj-
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dujacych sie pod papieska kontrola. Antytypiczny Eliasz mu-
sial tez przenie$c¢ si¢ na takie terytorium, ktére w znacznym
stopniu znajdowalo sie poza absolutna kontrola papieza,
a pod kontrolg stronnictwa wrogiego papieskiemu absoluty-
zmowi. Takie terytoria znajdujemy w pétnocnych Wioszech,
w poludniowej i wschodniej Francji, w Szwajcarii oraz
w Niemczech, poniewaz na tych terenach, pod wieksza lub
mniejsza opieka panstwa, zyli ludzie przeciwni absolutyzmo-
wi papieza oraz niektérym szczegdlnym praktykom rzym-
skiego koSciota. Przywddcami tego stronnictwa w latach 799-
840 byli najpierw cesarz Karol Wielki, a nastepnie jego najstar-
szy syn Ludwik, zwany w historii Ludwikiem Poboznym, kt6-
ry w roku 814 objat po ojcu cesarski tron. Karol Wielki, a szcze-
goblnie Ludwik, sprzeciwial sie papieskim roszczeniom do su-
premacji w Kosciele, bronigc praw frankijskiego, longobardz-
kiego i germanskiego kleru przed roszczeniami papieza i do-
magajac sie podporzadkowania go cesarzowi w panstwie. Co
wiecej, sprzeciwiali sie oni balwochwalstwu papiestwa, prze-
jawiajacemu sie w kulcie $wietych, aniotéw, relikwii i obrazéw.
W tych sprawach byli popierani przez wielu z kleru, szlachty
iludu swoich krélestw, wymienionych powyzej krajow. Stron-
nictwo to skladato sie zatem z protestujgcych przeciwko papie-
skiemu absolutyzmowi i batwochwalstwu, a wedtug naszego zro-
zumienia jest ono antytypem wdowy z Sarepty. Byli antytypicz-
na wdowa jako pozbawieni poparcia i spotecznosci stale rosna-
cego w sile stronnictwa opowiadajacego sie za supremacja pa-
pieska i balwochwalstwem. To wlasnie do tego pierwszego
stronnictwa, jako do zwolennika, Pan poprowadzit klase Elia-
sza poprzez pewne zasady Swego Stowa oraz Swa opatrz-
nos¢. Uczynil to szczegdlnie w osobach dwdch wodzoéw tej kla-
sy — Klaudiusza, p6Zniejszego biskupa Turynu we Wtoszech,
ktéry w historii KoSciola nazywany jest pierwszym protestanc-
kim reformatorem i ktéry zmart w roku 839, oraz Agobarda,
pozniejszego arcybiskupa Lyonu we Frangji, ktéry zmart w ro-
ku 840. W przypadku tego pierwszego jest pewne, a w przy-
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padku drugiego wysoce prawdopodobne, ze wraz z innymi
poswieconymi braémi przybyli oni z Feliksem z Urgel (ostatnim
krukiem) z Hiszpanii, miejsca ostatniej i czwartej kontrower-
sji okresu 539-799, by wzia¢ udzial we wspomnianej powyzej
debacie na frankijskim narodowym synodzie w Akwizgranie
w roku 799. W wyniku tej debaty wszyscy oni zrozumieli, ze
potok Kerit catkowicie wysecht i ze kruki nie przynosity juz
klasie Eliasza antytypicznego chleba ani miesa. Rozwazajac
to, spotkali sie z Ludwikiem Poboznym, ktéry panowat wow-
czas nad czescia cesarstwa swego ojca w poludniowej i potu-
dniowo-wschodniej Francji oraz w péinocno-zachodnich Wio-
szech. Na ich gorgcq prosbe zaprosil on ich do korzystania
z przywileju swych zakonnych instytucji edukacyjnych, gdzie
miedzy innymi miodzi ludzie byli nauczani pogladéw Ludwi-
ka przeciwnych papieskiej supremacji i balwochwalstwu. By-
li bardzo spragnieni biblijnych instrukcji mozliwych do zdoby-
cia w tych instytucjach. Niektorych z nich, a mianowicie Klau-
diusza i Agobarda, Ludwik zaprosil p6zniej na swéj dwor ja-
ko doradcéw, nauczycieli i kaptanéw. Nakarmieni w ten spo-
s6b wiedza mozliwg do uzyskania od protestujacego stronnic-
twa, wszyscy ci mlodzi ludzie stali sie bardzo aktywni w obro-
nie reform przeciwnych papieskiej supremacji i batwochwal-
stwu. Dotyczylo to szczegélnie Klaudiusza z Turynu w la-
tach 813-839 oraz Agobarda z Lyonu w latach 813-840.

(7) Pamietajac o tych pokrétce zarysowanych faktach,
spojrzmy na typ. Sarepta, miejsce wytapiania, reprezentuje
ciezka sytuacje protestujacych przeciwko papieskiemu abso-
lutyzmowi i balwochwalstwu. To, Ze nalezata ona do antyty-
picznego Sydonu (fowienie) oznacza, ze zyli oni w sferze nie-
bedacej w harmonii z ogélnym nurtem nominalnego Izraela
duchowego, a mimo to w mniejszym lub wiekszym stopniu
szli z nim na kompromis (fowili, handlowali). Fakt, ze wdowa
znajdowala sie przy bramie miasta przedstawia wysoka pozy-
¢je stronnictwa protestujacego. Dwa drwa reprezentuja sprze-
ciwianie sie papieskiemu absolutyzmowi i balwochwalstwu.
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Ich zbieranie przedstawia gromadzenie biblijnych, opartych
na faktach i logicznych argumentoéw na te tematy. Spotkanie
jej tam przez Eliasza i jego prosba o zywnos¢ i co$ do picia, i to
zanim miala je ona przygotowac dla samej siebie i swego sy-
na, ktéry reprezentuje reformatorskie ruchy protestujacych, jest
typem tego, ze (1) przybywajacy z Hiszpanii poSwigceni bra-
cia zastali protestujacych publicznie jako znaczace stronnic-
two, badajace i dzialajace przeciwko papieskiemu absoluty-
zmowi i balwochwalstwu; oraz (2) ze braciom tym bardzo
zalezalo na tym, by pierwsza czynnoscia protestujacych byto
udzielenie im instrukcji na temat takiej prawdy, jakiej byli
w stanie udzieli¢. Antytypiczny Eliasz obiecal wéwczas na-
stepny pokarm na te tematy. Dzban przedstawia Biblie, kt6-
ra Karol Wielki i Ludwik polecili zakonnikom przepisywac
i umieszczaé w kosciolach i zakonach Lombardii, Francji i Nie-
miec. Maka reprezentuje niewielka ilo$¢ biblijnej prawdy, ja-
ka znajdowali oni w Biblii. Bafika oliwy przedstawia ducha
zrozumienia pewnych biblijnych tematéw (Mat. 25:1-12). Jak
wykazaliSmy powyzej, protestujace stronnictwo udzielifo an-
tytypicznemu Eliaszowi pozadanej prawdy, a potem nastapi-
ly uczty, ktére przez cala antytypiczng susze utrzymywaty
przy zyciu protestujace stronnictwo oraz ruchy reformator-
skie, tak jak obiecal antytypiczny Eliasz, przy czym ruchy re-
formatorskie trwaly przez jedno stulecie.

(8) W roku 813 Ludwik Pobozny postat Klaudiusza do Tu-
rynu, a Agobarda do Lyonu, z wyraZznym poleceniem dziala-
nia przeciwko papieskiemu absolutyzmowi i batwochwalstwu.
Wspierani przez wielu podobnie mysélacych braci, prowadzili
oni, szczegodlnie ten pierwszy, bohaterska walke na tym polu,
nawet wyrzucajac z koscioléw obrazy i relikwie. Doprowa-
dzito to Klaudiusza do konfliktu z papiezem, ktéremu powie-
dzial, gdy ten protestowal przeciwko jego reformatorskim
dzialaniom, ze gdyby on, papiez, postepowatl jak Apostol,
Klaudiusz szanowalby go; w przeciwnym razie jednak odno-
si sie do niego Mat. 23:2-4! Zaré6wno ustna, jak i literacka dzia-
talnos¢ tych braci $ciagnela na nich nienawis¢ stronnictwa pa-
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pieskiego, szczegodlnie na Klaudiusza, ich nauczyciela. Doda-
wala ona jednak otuchy protestujacemu stronnictwu i pod-
trzymywala jego ruch reformatorski (syna wdowy), szczegol-
nie w Lombardii, Francji i Niemczech, w wyniku czego kler
i wladcy Francji, Lombardii i Niemiec uzyskali prawa i przy-
wileje, ktére zapewniaty im swobody, p6Zniej zwane , gallikan-
skimi swobodami ko$cielnymi”, oraz ducha wolnosci wiek-
szego od tego, jaki wystepowal w ktérymkolwiek innym
chrzescijaniskim kraju. Pod kierunkiem metropolity Hincmara,
arcybiskupa Reims we Francji (w latach 845-882), oraz metro-
polity Hatto I, arcybiskupa Moguncji w Niemczech (w la-
tach 891-913) — ten duch i te swobody umozliwily wielu przed-
stawicielom francuskiego i niemieckiego kleru skuteczne od-
pieranie papieskiego absolutyzmu. Duch ten przez dlugi czas
utrzymywat Francje i Niemcy stosunkowo wolnymi od raza-
cego balwochwalstwa, panujacego gdzie indziej w postaci kul-
tu anioléw, $wietych, obrazéw i relikwii. Duch ten umozliwit
Ratrammusowi kompetentnie obali¢ transsubstancjacje (bal-
wochwalstwo), wprowadzana jako balwochwalcza podstawe
dla mszy przez jej tworce, jego opata Paschasiusa Radbertusa,
ktéry zmart w roku 865. Bez poparcia takiego stronnictwa, po-
budzanego takim duchem i popierajacego takie swobody, an-
tytypiczny Eliasz nie méglby przetrwac¢ wsroéd panujacego
papieskiego ducha.

(9) Wersety 17-24. Jak pokazaliSmy powyzej, ruchy reforma-
torskie popierane przez antytypicznego Eliasza przez ca-
ty IX wiek byly podtrzymywane przy zyciu przez stronnictwo
protestujace. Syn wdowy zyl. Jednak na poczatku X wieku, kto-
ry historia nazywa ,ciemnym wiekiem”, wyzej opisane ruchy
reformatorskie (syn wdowy) zamarly i do polowy nastepnego
stulecia nie robiono nic, by je wskrzesi¢. Wysitek wskrzeszenia
nie zostal podjety przez stronnictwo protestujace (wdowe), kto-
re w tym czasie bylo gleboko przygnebione, przyttumione
i onieSmielone. Zostal on podjety jako dzialanie niezalezne
(Eliasz wziat od matki martwe dziecko do swego wlasnego po-
koju), catkowicie w poswieconej sferze religijnej. Trwate ustano-
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wienie reformatorskiego ruchu w tym zakresie (obudzenie mar-
twego syna) w sumie wymagalo podjecia trzech dlugich wysit-
kéw przeciwko papieskiemu absolutyzmowi i balwochwalstwu.
We wszystkich trzech ruchach dwojakim celem reform byto
zwalczanie papieskiego absolutyzmu i balwochwalstwa.

(10) Celibat ksiezy, uwalniajacy kler od wiezéw spolecz-
nych, a tym samym cze¢Sciowo takze narodowych, wigze kler
rzymskokatolicki z supremacja papieza, a nie z supremacja
krajow, w ktérych ten kler zamieszkuje. Dlatego papiestwo go
bronito i broni. Cokolwiek sprzyjalo celibatowi, sprzyjato pa-
piestwu; cokolwiek ostabialo celibat, ostabiato papiestwo. Hil-
debrand (1015-1087), jako papiez zwany po6zniej Grzego-
rzem VII, zardwno przed, jak i po wybraniu go na papieza tak
samo opowiadat si¢ przeciwko niemoralnosci, jak i malzen-
stwu kleru, zrecznie kierujac uczucia ludzi przeciwko mal-
zenhstwu niektorych, a takze niemoralnosci innych przedstawi-
cieli kleru, utrzymujac, ze jedno i drugie jest cudzoléstwem.
W Lombardii wielu przedstawicieli kleru zyto bardzo niemo-
ralnie. Hildebrand prébowat zmusic¢ ich zaréwno do moralno-
Sci, jak i do celibatu. Pod tym drugim wzgledem stanowczo
przeciwstawil mu sie kler i szlachta Lombardii, na ktérych
czele stat Guido, arcybiskup Mediolanu. W powstalym w wy-
niku tego konflikcie odméwiono postuszenistwa Rzymowi.
Walka trwala przez trzydziesci lat (1046-1076) i zakoniczyla sie
zwyciestwem Rzymu. Antytypicznemu Eliaszowi nie udalo
sie wzbudzi¢ trwatej reformy przeciwko temu zarysowi papie-
skiego absolutyzmu, w obronie ktérego przelano w tym kon-
flikcie wiele krwi. Réwnolegle, od 1045 do 1079, rozpoczeto re-
formatorski ruch przeciwko balwochwalstwu w postaci trans-
substancjacji, czego podjat sie Berengariusz z Tours we Fran-
qji, jeden z najzdolniejszych ludzi owych czaséw. Doprowadzit
on do powstania sporej kontrowersji, lecz w roku 1079 zostat
przez Hildebranda zmuszony do poddania si¢, w wyniku cze-
go reformatorski ruch przeciwko balwochwalstwu z powodu
zabiegéw Hildebranda, jednego z trzech najpotezniejszych
papiezy, nie przynidst skutku. Te nieudane wysitki przeciwko
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papieskiemu absolutyzmowi i batlwochwalstwu sa antytypem
pierwszego nieudanego wysilku wskrzeszenia syna wdowy
przez Eliasza. Ten rownoczesny i nieudany wysitek wzbudze-
nia ruchu reformatorskiego byl pierwszym z takich wysitkow
od konca IX wieku, 150 lat wczesniej, w ktérym to czasie an-
tytypiczne dziecko pozostawalo martwe.

(11) Drugiemu nieudanemu wysitkowi reformy przeciwko
papieskiemu absolutyzmowi i batwochwalstwu dat impuls Piotr
Abelard (1079-1142), najzdolniejszy nauczyciel i teolog XII wie-
ku. Opowiadat sie on migdzy innymi za uzywaniem rozumu
w interpretowaniu doktryn biblijnych i rzadu w Kosciele. Jego
zasady doprowadzily go i jego uczniéw do ducha przeciwne-
go panujacemu duchowi. Niektdrzy z jego uczniow atakowali
papieski absolutyzm, a nalezeli do nich Piotr z Bruys w Holan-
dii oraz Henry z Lozanny w Szwajcarii, ktérzy czynili to w po-
tudniowej Francji w latach 1106-1148, a takze Arnold z Brescii
w Lombardii, ktéry czynil to we Wloszech w latach 1136-1155.
W wyniku tego powstalo spore poruszenie, w czasie ktérego
w roku 1126 na stosie spalono Piotra, w roku 1148 Henryego
skazano na dozywocie, a Arnolda powieszono w roku 1155.
Doszlo wiec do porazki w ich wysitkach stworzenia skuteczne-
go ruchu reformatorskiego przeciwko papieskiemu absoluty-
zmowi. Jednoczes$nie Abelard byl okrutnie przesladowany
i zmuszany do milczenia, a jego najzdolniejszy uczen, Folmar
z Triefenstein w Niemczech, zostal zmuszony do zaprzestania
walki przeciwko transsubstancjacji i balwochwalstwu. W ten
sposob antytypiczny Eliasz po raz drugi probowat wzbudzi¢
ruch reformatorski przeciwko papieskiemu absolutyzmowi
i batwochwalstwu, lecz mu si¢ nie udato. Syn wdowy po raz
drugi nie zostal ozywiony.

(12) Trzecia préba wzbudzenia ruchu reformatorskiego
przeciwko papieskiemu absolutyzmowi i balwochwalstwu zo-
stala podjeta przez Piotra Waldo, ktérego dziatalnoé¢ przypa-
danalata 1173-1217, oraz przez jego wspoipracownikow — fran-
cuskich i wloskich waldenséw. W ruchu francuskim szczegdl-
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nie prowadzona byla reforma przeciwko papieskiemu absolu-
tyzmowi, natomiast wloscy waldensi dotaczyli do niej reforme
wymierzong w balwochwalstwo. Ruch ten rozprzestrzenit si¢
na znaczne czesci Europy. Papieska krucjata i inkwizycja (szcze-
goty w P 2, 335-337,341,343), szczegdlnie za Innocentego III, naj-
silniejszego z papiezy, daremnie usitowaly go obali¢. Przetrwat
i trwa do dzisiaj, bedac najstarszym z istniejacych ruchéw pro-
testanckich. Waldo i inni, pobudzajacy go do dziatania, sg an-
tytypem Eliasza w jego trzeciej i udanej probie wskrzeszenia
do zycia syna wdowy. Antytyp pokazuje, ze poczawszy od te-
go czasu stronnictwo protestujace uznawalo wiernych stug
Boga jako Jego rzecznikéw, poniewaz wielu przeciwnikéw pa-
pieza, ktérzy nie stali si¢ reformatorami w ruchu waldenséw,
stali obok wiernych w antypapieskiej sprawie.

(13) Jesli przesledzimy histori¢ Kosciota do roku 1259, oka-
ze sig, ze jedynymi znaczacymi dzietami reformy byty te opi-
sane powyzej, ktore sa antytypem dziatan Eliasza w tym roz-
dziale. Zwracamy uwage tych braci, ktérzy czytali wyjasnie-
nie 1 Krol. 17 autorstwa br. Olsona, by zauwazyli jego mgliste
i niehistoryczne stwierdzenia odnosnie tych typéw, w przeci-
wienistwie do powyzszego szczegélowego opisu dziet reformy
antytypicznego Eliasza. Prawidiowo i w harmonii z 1 Krél. 18:1
wyznacza on rok 1259 jako poczatek trzeciego antytypiczne-
go roku. Musial jednak spaci $ni¢, gdyz przeoczyt stowa tego
wersetu, ktére potwierdzajg, ze antytypy rozdzialu 17 poprze-
dzaly antytypiczny ,trzeci rok” tego wersetu. Umiejscawia on
bowiem antytyp 1 Krél. 17:17-24 miedzy rokiem 1517 a 1799,
twierdzac nawet, ze przywrécenie misji zagranicznych pod ko-
niec XVIII wieku bylo antytypem obudzenia dziecka! Wziat
na siebie wielka odpowiedzialno$¢ za wprowadzanie w blad
prostych braci, nieznajgcych historii Kosciofa!

(14) By wlasciwie zrozumie¢ 1 Krdl. 18:1-46, nalezy pamie-
ta¢ o dwdch rzeczach: (1) o kluczu - ze Eliasz reprezentuje Ko-
$ciél jako Bozego rzecznika reformy wobec $wiata; oraz ze (2)
jego spotkanie z kaplanami Baala wedlug wersetu 1 mialo
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miejsce w czasie trzeciego roku suszy, a wiec gdzie§ miedzy ro-
kiem 1259 a 1619. Ta druga data miata miejsce rok po rozpocze-
ciu wielkiej wojny miedzy katolickimi i protestanckimi pan-
stwami, zwanej wojna trzydziestoletnia z lat 1618-1648. Jesli be-
dziemy o tym pamigtali, na podstawie Biblii oraz pism nasze-
go drogiego Pastora z fatwoscig zauwazymy, jak bardzo bled-
ne bylo twierdzenie J.E Rutherforda z Z ‘19, 244, Ze zabicie
przez antytypicznego Eliasza antytypicznych prorokéw Baala
miato miejsce w latach 1917 oraz 1918!

(15) Jak wykazali nasi drodzy bracia Edgarowie, réwnole-
gle dyspensacje oraz Piramida wyznaczaja czas 50 lat po ro-
ku 1259 jako poczatek reformatorskich dzialan antytypiczne-
go Eliasza, po ruchu Waldenséw. Marsyliusz, odpowiednik
Zerubbabela, pierwszy z tej grupy reformatoréw, rozpoczat
swe reformatorskie dzielo w roku 1309. Jest on pierwszym
z antytypicznego Eliasza, do ktérego ,po wielu dniach”
(po rozpoczeciu ruchu Waldenséw), ,w trzecim roku”, 1259-
1619 — przyszto polecenie Pana, by wstapi¢ na scen¢ dziatalno-
$ci reformatorskiej w obecnosci europejskich Swieckich wiad-
coéw, antytypicznego Achaba. Podsumujmy niektére aspekty
historii tego okresu, a antytypy stana sie jasne. Czas br. Olso-
na (1517-1799) dla tego antytypu zaprzecza jego czasowi (,,0ko-
to 1799”) dla obudzenia antytypicznego syna wdowy oraz
ofiary antytypicznych prorokéw Baala.

(16) Filip IV Piekny (1285-1314), jeden z najsilniejszych
francuskich kréléw, prowadzil spér z papiezem Bonifa-
cym VIII (1294-1303) niemal przez caly czas jego pontyfikatu.
W kilku bullach Bonifacy publicznie atakowat Filipa, poniewaz
ten chcial przywlaszczy¢ sobie pewne dochody pozadane
przez Bonifacego. W swych bullach papiez wysuwal najbar-
dziej rozbujale twierdzenia absolutnej wtadzy nad kosSciotem
i pafistwem, twierdzac miedzy innymi, ze w sprawach docze-
snych wladcy podlegaja papiezowi, sa jego przedstawicielami
w urzedzie i dlatego musza prowadzi¢ sprawy $wieckie zgod-
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nie ze wskazéwkami papieza pod kara klatwy i zwolnienia ich
poddanych od przysiegi postuszenistwa. Nastepnie Bonifacy
probowat wtracac sie w sprawy Francji i zwolal sobér w Rzy-
mie w celu zbadania spraw Filipa. Gdyby na ziemi byla Biblia
ze swym wplywem (deszcz), prawa (muly i konie) francuskie-
go kosciola i panstwa nie zostalyby w ten sposéb zdeptane
przez papieza. Swiecka i koscielna Francja mocno zaprotesto-
wala przeciwko roszczeniom i postgpowaniu papieza, jedno-
myslnie opowiadajac si¢ po stronie krola. Kler, kierowany
przez dominikanskiego teologa Jana z Paryza, domagal sie
uznania gallikafiskich swob6d koscielnych i na polecenie kré-
la zaczat szuka¢ argumentéw (Zrédel wod i potokéw), by za-
chowac swe doktryny (muly) na temat praw francuskiego kle-
ru. Wiadza $wiecka szukata natomiast argumentéw dla utrzy-
mania swych pogladéw (koni) w prawie $wieckim, szczegdl-
nie przez szlachcicow i prawnikéw kierowanych przez adwo-
kata Piotra Dubois. W antytypicznej Samarii (panistwie) pano-
wal zatem srogi glod (brak swieckich praw, ktérych oparcie
znajduje si¢ w naukach Biblii). Achab reprezentuje autokra-
tycznych wladcéw Swieckich, stronnictwo panistwa, natomiast
Obadiasz — stronnictwo kosciola katolickiego, ktére przeciw-
stawialo sie papieskiemu absolutyzmowi. Bonifacy zostat po-
konany w swych wysilkach przeciwko Filipowi. Wraz z nim
papieskie krolestwo, ktére zastat on na samym szczycie wladzy
na ziemi, zaczelo stabna¢. Bonifacy i jego nastepcy catkowicie
przegrali z Francuzami. Co wiecej, od 1305 do 1377 papieze by-
li zmuszeni mieszka¢ we Francji (od 1309 do 1377 w Awinio-
nie), podporzadkowani francuskiemu rzadowi. Bonifacemu
i jego nastepcom bardziej powiodlo sie jednak w ich konflik-
tach z niemiecko-wloskimi cesarzami i klerem, z ktérymi toczy-
li oni b6j podobny do tego, jaki Bonifacy prowadzit z Filipem.
W Niemczech i Wloszech podjeto silne, lecz niezbyt skutecz-
ne wysitki zachowania naleznych praw stronnictwa Swieckie-
go i koscielnego, szczegdlnie praw Swieckich, przed papieski-
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mi roszczeniami. Podobne konflikty toczono w innych kra-
jach, zwlaszcza w Brytanii. Bylo wiec oczywiste, ze w antyty-
picznej Samarii brakowalo panistwowej i koscielnej wladzy
przeciwko papiestwu. Kazde ze stronnictw przeciwnych pa-
pieskiemu absolutyzmowi (Achab i Obadiasz) w swych od-
dzielnych sferach dzialania starato sie¢ (w. 5,6) zachowac swe
prawa i przywileje im gwarantowane przy pomocy prawnych,
koscielnych i biblijnych argumentéw (Zrédet wod i potokéw).
Francusko-niemieckie stronnictwo liberalne od wiekéw (w. 4)
staralo sie chroni¢ przed papieskimi przesladowaniami tak
zwanych heretykéw, miedzy innymi zapobiegajac legalnemu
wprowadzeniu inkwizycji do Niemiec. Jak zauwazyliSmy po-
przednio, w mniejszym lub wigkszym stopniu chronili oni na-
uczycieli (stu prorokéw), ktérzy przeciwstawiali sie papieskie-
mu absolutyzmowi i balwochwalstwu. Jako klasa, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu szli oni jednak na kompromis
z Rzymem, energicznie zwalczajac go tylko wtedy, gdy prébo-
wal obali¢ ich prawa. Na podstawie tego mozemy z latwoscia
zauwazyc, ze przeciwnie do twierdzenia ].E Rutherforda Oba-
diasz nie jest typem Wielkiej Kompanii, chociaz niewatpliwie
niektére jednostki z tej klasy wystepuja w obrazie Obadiasza,
poniewaz jego postepowanie pod wieloma wzgledami po-
dobne jest do postepowania Wielkiej Kompanii.

(17) Wersety 7-18. Gdy toczone bytly te boje, Bg pobudzit
najpierw Marsyliusza (1309), a nastepnie jego wspotpracowni-
kéw - Johna z Jandun, Michaela z Cesena, generata franciszka-
néw, oraz Williama Occama, wybitnego czlonka tego samego
zakonu, ktérzy wraz z mniejszymi $wiattami wystapili z biblij-
nego punktu widzenia jako najzdolniejsi obronicy praw pan-
stwa i kosciola przed papieskim absolutyzmem. Ich poglady by-
ly o tyle bardziej zaawansowane od pogladéw antypapieskie-
go kleru Francji, Niemiec i Wloch, ze od razu zostali oni przez
nich uznani za duchowg rodzing tak zwanych dawnych ,he-
retykéw”, antytypicznego Eliasza. To klerykalne stronnictwo
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(pokazane w typie w postepowaniu Obadiasza — w. 7-14) oba-
wialo sig, by wladcy Swieccy nie uwazali ich za zwigzanych z ta-
kimi ,heretykami”. Nie mogac jednak zawroéci¢ tych wiernych
mezow z ich drogi (w. 15), przedstawili ich poglady francuskim
wladcom, a péZniej cesarzowi niemiecko-wloskiemu, Ludwiko-
wi Bawarskiemu, co bylo przygotowaniem na przyjecie przez
tych wladcéw antytypicznego Eliasza i przedyskutowanie
spraw z nim (w. 16). Wystapita pewna trudno$¢ w przekonaniu
wladcoéw Swieckich co do niewinnosci tych reformatoréw
(w. 17,18), poniewaz wladcy ci zostali oszukani przez stronnic-
two papieskie i sadzili, ze za zto w chrzescijanstwie odpowie-
dzialni sg przede wszystkim ,heretycy”. Po pewnym czasie
udalo im sie jednak przekonaé wladcow Swieckich, ze klopo-
ty te byly wynikiem ustepowania przez wladze swieckie rosz-
czeniom papiestwa. Wiadcy w znacznym stopniu nauczyli si¢
tej lekcji, zanim w roku 1378, jako doktrynalny reformator, po-
jawil sie Wyclif, ktéry od lat bronit angielskiego krola, parlament
ilud przed papieskimi roszczeniami. W ten sposob antytypicz-
nemu Eliaszowi czeSciowo udalo sie przekona¢ swieckie wia-
dze Europy, ze za 6wczesny zepsuty stan kosciola, panistwa
i spoleczenistwa gléwna wine ponosza niebiblijne, nielogiczne
iniezgodne z faktami roszczenia papiestwa. To, czego pod tym
wzgledem nie udalo im sie w pelni osiagnac, zostalo osiggnie-
te przez papieska schizme.

(18) Wersety 19-25. Rok 1377 byt swiadkiem powrotu papie-
stwa z Awinionu do Rzymu. W nastepnym roku rozpoczeta sie
wielka papieska schizma, trwajaca az do 1417, ktéra zafundo-
wala chrzescijanstwu gorszacy spektakl dwoch, a niekiedy
trzech rywalizujacych papiezy, obrzucajacych klatwami siebie
nawzajem i swych odnos$nych zwolennikéw oraz prébuja-
cych nikczemna dyplomacja wykradac¢ sobie wzajemnie po-
parcie réznych panstw i wplywowych jednostek. Schizma ta
pobudzita Wyclifa (1378-1384) i Husa (1391-1415) jako reforma-
torow, ktérzy wraz z wieloma zwolennikami nawolywali
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do reformy w doktrynie, organizacji i praktyce, zgodnie z za-
sadami Biblii. Gdy lotry sie ki6ca, prawda wychodzi na jaw!
Tak wiec kazde papieskie stronnictwo demaskowato nikczem-
nosc¢ drugiego. Reformatorzy apelowali do wladcoéw, by ci za-
zadali reformy. Wladcy zostali przekonani do takiej konieczno-
$ciiw calym chrzescijahstwie wprowadzili mechanizmy zmie-
rzajace do tego celu (w. 19,20). Pewni wladcy §wieccy naklania-
li bardziej liberalnych czolowych teologéw i pratatéw katolic-
kich, ktorzy ze wstydem potwierdzali rozklad koscielnej dys-
cypliny i zycia, by domagali sie reformy (w. 20). Nalezeli
do nich szczegdlnie kardynal D’Ailly z Francji; Gerson, kanc-
lerz uniwersytetu w Paryzu; Nicholas Clemanges, rektor uni-
wersytetu w Paryzu; kardynal D’Aleman; Henryk z Langen-
stein; Dietrich z Nieheim oraz kardynat Nicholas z Cusa, a tak-
ze wiele innych mniejszych i wigkszych postaci (w. 19,20).
W wyniku objawiania koScielnego zta w ten sposob wylonity
sie dwa stronnictwa reformatorskie: (1) biblijne — antytypicz-
ny Eliasz, domagajacy sie biblijnej reformy w doktrynie, orga-
nizacji i praktyce; oraz (2) klerykalne (Baalowe), dazace do ze-
wnetrznej reformy Zycia, bez dotykania doktryn, organizacji
i praktyk Rzymu. Antytypiczni prorocy Baala opowiadali si¢
za klerykalizmem, lecz nie za papieskim absolutyzmem, utrzy-
mujac, ze sobér powszechny jest wyzszy od papieza.

(19) Wyclif, Hus oraz inni zwracali si¢ zaréwno do ludu, jak
i do wladcow, tworzac powszechna atmosfere sprzyjajaca re-
formie, lecz ludzie nie zareagowali w pelni tak, jak pragneli te-
go reformatorzy, ale zatrzymali sie miedzy dwoma pogladami
(w. 21). Antytypiczny Eliasz potwierdzal prawdziwos$¢ oskar-
Zenia, ze w poréwnaniu z drugim stronnictwem reformator-
skim stanowi nieliczng grupe (w. 22). Odwolat sie do testu
odnosnie tego, czyje ofiarnicze zasady reformatorskie i dzieto
spotkaja sie z manifestacja Boskiej aprobaty (odpowiedzZ przez
ogien — 3 Moj. 9:24). Zgromadzenie na goérze Karmel [ogrdd,
owocny] przedstawia fakt, ze z reformatorskich ofiar oczekiwa-
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no praktycznych rezultatéw. Kazde stronnictwo reformator-
skie twierdzilo, ze jego wlasny program jest jedynym prak-
tycznym programem. Antytypiczny Eliasz doradzal ludziom,
by wybrali miedzy nimi dwoma i ich zasadami (w. 21,22)
na podstawie rezultatéw, jako manifestacji Boskiego uznania
(w. 23,24). Antytypiczny Eliasz mégl bezpiecznie to czynic,
poniewaz wiedzial, Ze szatan nie bedzie chcial reformowac
swego krolestwa. Ludzie na og6l uznawali to za wlasciwy spo-
sob podjecia decyzji (w. 24). Kazdy cielec reprezentuje czlowie-
czenistwo odpowiednich ofiarujacych. Jego ¢wiartki przedsta-
wiaja poszczegdlnych uczestnikow tych dwéch ruchéw re-
formatorskich. Drewno reprezentuje wersety Pisma Swietego
i argumenty uzywane przez kazda ze stron. To, Ze pod cielca
nie podlozono ognia przedstawia, ze kazda ze stron pozosta-
wiala zamanifestowanie uznania dla swego dziela, temu kto
w rzeczywistosci byl jej Bogiem — Jehowie lub szatanowi. An-
tytypiczny Eliasz w naturalny sposéb oddat prawo pierwszen-
stwa w podjeciu proby zreformowania koSciota ogromnej licz-
bie czlonkéw drugiego stronnictwa reformatorskiego (w. 25).

(20) Wersety 26-29. Klerykalne (Baalowe) katolickie stron-
nictwo reformatorskie przekonalo sie, ze najwigkszymi prze-
szkodami na drodze reformy sa papieze oraz kolegium kardy-
nalskie, ktérzy caly czas utrudniali, a ostatecznie uniemozliwi-
li zupelnie osiggniecie jakichkolwiek rezultatow. Nie znaczy to
jednak, ze z wielkim mozolem nie pracowali oni, by je uzyskac,
gdyz nigdy w jakiejkolwiek sprawie nie podjeto wiekszych
wysitkéw. Popierani przez krolow i cesarzy, ktorzy domagali
sie zwolania trzech soboréw powszechnych (w Pizie, 1409-
1412, w Konstancji, 1414-1418, oraz w Bazylei, 1431-1449), pod-
jeli oni bardzo zdecydowane wysitki w kierunku reformy. Nie
godzac si¢ jednak na reforme doktryn, organizacji i praktyk
Rzymu, a ograniczajac swe wysitki tylko do zreformowania pa-
pieskiego absolutyzmu i moralnosci kosciota w glowie (papie-
zu) oraz czlonkach (klerze), opowiadali si¢ oni za ogélnym
katolickim systemem klerykalizmu, kultem Baala. W wyniku
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tego kazdy ich wysitek byt udaremniany. To stronnictwo refor-
matorskie sadzito, ze pracuje dla Jehowy, lecz jako czciciele Ba-
ala sluzyli szatanowi i nie otrzymali odpowiedzi, poniewaz
szatan nie chcial ich reformy (w. 26). Tym, co objawiali, oczy-
wiscie deptali kosciét (ottarz), np. po ujawnieniu w Pizie wie-
lu okropnych faktéw usuneli oni dwéch zwalczajacych sie pa-
piezy, wybrali innego, a jedynym efektem ich zabiegéw byto
trzech papiezy na ich gtowie, przy czym kazdy z nich miat licz-
nych zwolennikéw! W Konstancji, gdzie zostal zameczony
Hus, przedladowany przez D’Ailly, papiezowi Janowi XXIII,
ktéry w rezultacie zostal usuniety z papieskiego tronu, zarzu-
cono i udowodniono 72 najbardziej potworne zbrodnie. Ostro
krytykowano osoby o wielkiej reputacji. Jeszcze gorzej mialy
sie sprawy w Bazylei. Koscidt katolicki — ottarz, w jego hierarchii,
gtowie i cztonkach — zostat zdeptany!

(21) Ku zaklopotaniu reformatoréw katolickich postepowa-
nie Jana Husa oraz wielu jego zwolennikéw, jak i zwolenni-
kow Wyclifa, sprowadzito na reformatoréw katolickich wieksza
lub mniejsza pogarde, w miare jak ich bezowocne wysitki sta-
waly sie coraz bardziej widoczne, a przez nauki i wySmiewanie
antytypicznego Eliasza stawaly sie niczym (w. 27). ,Wedlug
swojego zwyczaju” zadawali sobie rany publicznymi wyznania-
mi i pokutami za swe zle postepowanie, wysilajac sie tak bardzo,
ze wielu z nich zmarlo ze zwyklego wyczerpania (w. 28)! Cho-
ciaz ich nadzieje na zreformowanie kosciola jedna po drugiej
byly niweczone przez sprytnych papiezy oraz knujacych intry-
gi kardynaléw i ich zwolennikéw, ci kontynuowali swe wysil-
ki w spos6b niemajacy sobie réwnych. Sobér w Bazylei trwat 18
lat! Wyobrazmy sobie konwencje trwajaca 18 lat! Swieci ojcowie
z pewnoscig byli nuzgco gadatliwi: wielu z nich przemawiato 8
dni bez przerwy, robigc sobie tylko krotkie przerwy dla nie-
zbednego positku. By dowies¢, ze byly to jedynie przecietne wy-
sitki, inni rozciagali swe nuzace przemoéwienia do 13 dni! Och!
Rzeczywiscie ,prorokowali az do wieczora”! Nie przyniosto to
jednak zadnego skutku (w. 29). Ich zasady i stowa byly odrzu-
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cane lub kierowane w inna strone. Gdy okoto 10 lat po soborze
w Bazylei ich reformatorskie wysitki ustaty, papieze — kazdy gor-
szy od swego poprzednika, co osiagnelo swe apogeum w Alek-
sandrze VI (1492-1503), by¢ moze najbardziej bezboznym ze
wszystkich papiezy — nastepowali po sobie w deprawacji zlego
postepowania, rownie bezbozni, jak papieze z dziesigtego czy
jakiegokolwiek innego stulecia.

(22) Wersety 30-38. Antytypiczny Eliasz w osobach Ja-
na Wessela, ktéry zmart w roku 1489, oraz jego wspotpracow-
nikéw w Holandii i Niemczech, a takze Savonaroli, zamordo-
wanego w roku 1498, oraz jego wspo6lpracownikéw we Wto-
szech, dziatal wsrdd ludzi, przyciagajac bardzo przychylna
uwage, szczegblnie poczawszy od roku 1479 (,Przystapcie
do mnie”). U wielu pobudzili oni ducha prawdziwego po-
Swiecenia (,naprawil oltarz” — w. 30). Odwolywali sie
do wszystkich poswieconych (dwanascie kamieni, dwanascie
pokolen duchowego Izraela) na podstawie Biblii jako jedyne-
go zrddla i reguly wiary i praktyki; na podstawie Jezusa ja-
ko jedynej Glowy Kosciola; na podstawie kaplafistwa wszyst-
kich poswieconych wierzacych oraz na podstawie usprawie-
dliwienia przez wiare. W ten sposéb zgromadzili prawdziwy
Koscidl, ottarz. Nieco pézniej Luter i Zwingli, opowiadajacy
sie za tymi samymi zasadami, rozpoczeli antytypiczne ofia-
rowanie, a niebawem przylaczyli si¢ do nich liczni wspétpra-
cownicy. Réw dookola oltarza reprezentuje sfere, do ktorej
mialy by¢ ograniczone ich reformatorskie zabiegi, tj. Biblie.
Dwiema miarami zboza (co stanowilo pojemnos¢ tego rowu)
byly jej dwie czesci, Stary i Nowy Testament, pelne prawdy.
Swe reformatorskie wysitki ograniczyli oni zatem do biblij-
nych doktryn, organizacji i praktyki, na tyle, na ile byly one
wtedy na czasie (w. 32). Drwa reprezentuja biblijne wersety
oraz biblijne, logiczne i oparte na faktach argumenty uzywa-
ne w ich wysitkach reformatorskich. Kawatki cielca przedsta-
wiaja czlowieczenstwo jednostek antytypicznego Eliasza.
Cztery wiadra wody reprezentuja cztery giéwne zasady pro-
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testanckiej reformacji: (1) Biblie, jedyne Zrédlo i regute wia-
ry i praktyki; (2) Jezusa, jedyna Glowe prawdziwego Koscio-
ta; (3) usprawiedliwienie tylko przez wiare; oraz (4) wylacz-
ne kaplanstwo poswieconych wierzacych. Pierwsze wylanie
wody przedstawia nauczanie tych czterech prawd przez re-
formacje Lutra (w. 33); drugie — nauczanie tych samych
prawd przez reformacje Zwingliego; trzecie — nauczanie tych
samych prawd przez reformacje episkopalna, prowadzona
przez Tomasza Cranmera (angielska, lecz nie te pochodzaca
od Henryka VIIL; w. 34).

(23) Nauki te okryty i otoczyly prawdziwy Kosciot (oltarz)
i wystepowaly w calej Biblii (rowie; w. 35). Modlitwa Eliasza re-
prezentuje gorace i ufne pragnienia wiernych, oczekujacych
prawdziwej reformy i nawrdcenia ludzi do Jehowy, czego do-
wodem byly ich reformatorskie wysiltki (w. 36,37). Przez praw-
dziwa reformacje, jaka zostata dokonana, Jehowa zamanifesto-
wal, Ze przyjmuje ofiarowane czlowieczefistwo wiernych (ciel-
ca), uzywane biblijne wersety i argumenty (drewno), prawdzi-
wy Kosci6t (ottarz), nauki czterech podstawowych zasad refor-
matoréw (cztery wiadra wody) oraz historyczne swiadectwa
przytaczane jako potwierdzenie (proch; w. 38). Niemal cata Eu-
ropa nawrdcilta si¢ na protestantyzm, a przeciwko klerykali-
zmowi, kultowi Baala. Gdyby nie intrygi i oszustwa Jezuitéw,
a przede wszystkim gdyby nie przemoc tzw. ,Swigtej” inkwizy-
qji oraz katolickich armii i mottochu, najwyrazniej cata Euro-
pa zostalaby nawrécona i pozostalaby nawrécona na prote-
stantyzm (w. 39). Ofiarowanie to zakonczyto si¢ przed ro-
kiem 1618.

(24) Obok konstruktywnych (ofiarniczych) dziatan, refor-
matorzy prowadzili rownoczesnie dzialania destrukcyjne w re-
ligijnych sporach tamtych czaséw. Wierni wzywali wszyst-
kich, by zadali od klerykalnych nauczycieli Rzymu odpowie-
dzina te pytania w sporach, w wyniku czego prorocy ci zosta-
li pojmani. Kiszon (krzywy, krety, nieuczciwy) reprezentuje kre-
te Sciezki rzymskich bledéw, przez obalenie ktérych wierni
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mieczem ducha ,zabili” antytypicznych prorokéw Baala
(w. 40). Poczatek antytypu tego wersetu rozpoczyna si¢ od re-
formacji i trwa przez 100 lat.

(25) (Bardzo ograniczony) nakiad Biblii w latach 1517-1619
byt ,szumem [zapowiedzig] ulewnego deszczu”. Antytypicz-
ny Eliasz odwolat sie do Biblii (tak trudno dostepnej) jako
gwarancji, ze wladza $wiecka (Achab) bedzie mogta przyswo-
i¢ sobie (jes¢ i pi€) od uzurpacyjnego papiestwa swe wilasne od-
powiednie wladze, tak jak sa one opisane w Biblii (w. 41). Jak
powszechnie potwierdza to historia Europy, wladcy Swieccy
wprowadzili te zasade w czyn krétko po nastaniu reformacji.
Chociaz rozpoczelo sie to niemal réwnoczes$nie z reformacja,
bardzo rozwinelo sie¢ w wyniku wojny trzydziestoletniej
zlat 1618-1648. Udanie sie przez Eliasza na szczyt géry Karmel
przedstawia spodziewanie sie przez klase Eliasza najwiek-
szych owocoéw z rozpowszechniania Biblii, a ich Zarliwe mo-
dlitwy o te owoce pokazane sg w ostatniej czeSci wersetu 42.
Poczatki antytypow tego wersetu, facznie z pierwsza czeécia
modlitwy antytypicznego Eliasza, prowadza nas z powrotem
do poczatku reformagji.

(26) Jak wiemy, ta reformacja byla ,reformacja przez sek-
ty”. Z tego powodu antytypicznemu Eliaszowi stuzyli sekcia-
rze, reprezentowani przez stuge Eliasza. W sumie bylo siedem
reformacji przez sekty, od okoto 1525 do 1799, czego typem jest
siedmiokrotne wychodzenie stugi Eliasza, by zobaczy¢, czy
widaé zapowiedz deszczu (w. 43,44). Byly to nastepujace refor-
macje: (1) luteraniska, (2) prezbiterianska, (3) baptystyczna, (4)
unitarianska, (5) episkopalna, (6) kongregacjonalna oraz (7)
metodystyczna. Pie¢ z nich rozpoczelo sie miedzy rokiem 1525
a 1560; dlatego antytyp tych wersetéw rozpoczyna sie niemal
z poczatkiem reformacji. Ruch kwakréw jest pominiety z po-
wodu lekcewazenia przez niego Biblii.

(27) Wersety 43-46 pomagaja nam zlokalizowac czas desz-
czu, pokazujac wydarzenia, ktére go poprzedzily i wystapily
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po nim. Wydawanie Biblii (nieuznawane przez papiestwo)
w oczach Rzymu bylo aktem buntu (morze). Tak wiec tylko
z tego symbolicznego morza mogla nadejs¢ obietnica deszczu
Biblii. Dlatego antytypiczny Eliasz powiedzial denominacjom,
by nadejscia Biblii spodziewali si¢ od tych, ktérzy buntowali
sie przeciwko zarzadzeniom Rzymu dotyczacym rozpo-
wszechniania Biblii. Siodme wyjscie i wypatrywanie przez
stluge mialo miejsce w czasie ruchu metodystéw, ktéry nie
rozpoczal sie w roku 1728, jak uczy VII tom (kiedy to Wesley
zostal wySwiecony na episkopalnego kaplana, po czym
przez 10 lat pracowat jako taki w tym kosciele, w harmonii z jego
zasadami i zarzgdzeniami), lecz w roku 1738, kiedy to ,nawro-
cit sie” onirozpoczat ruch, ktéry po wielu latach rozwinat sie
w metodyzm. ,Maly oblok” (w. 44) przedstawia (Obj. 14:14)
klopotliwe nauki o wolnosci, réwnosci i braterstwie, przeciw-
stawiane panowaniu krélow itp., emanujace od o§wiecenio-
wych i rewolucyjnych agitatoréw Francji przed i w czasie re-
wolucji francuskiej (1748-1804), ktére w Panskiej opatrznosci
pomogly antytypicznemu Eliaszowi (Obj. 12:15,16). Te klo-
potliwe i czeSciowo prawdziwe nauki byly wyrazem ludz-
kiej mocy (jak don ludzka) przeciwko bledom papiestwa i da-
waly nadzieje na pelng moc z nauk Biblii (,chmury” — w. 45)
na temat prawdziwej wolnosci, rownosci i braterstwa. Te dwie
grupy nauk catkowicie przykryly papieskie koscielne wladze
(niebo — w. 45). Przez Kosciot metodystyczny, ktéry poczatko-
wo byl chrze$cijanskim ruchem wolnosci, réwnoSci i brater-
stwa przeciwko kosciotowi Anglii, antytypiczny Eliasz po-
wiedzial wladzom sSwieckim, by przygotowywaly si¢
na wstrzas, jaki mial nastapi¢ w kosciele i panstwie w wyni-
ku prawd gloszonych przez oswieceniowych i rewolucyjnych
agitatorow. W ten sposéb czesSciowo przygotowal on wiadze
Swieckie na wstrzas wywolany rewolucja francuska, gdy ni-
czym fala ptywowa uderzyla ona w brzegi spoteczenstwa
(w. 44). Zaréwno nauki francuskich luminarzy, jak i rewolu-
cjonistow (,maly oblok”) na temat wlasciwej czlowiekowi
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wolnosci, réwnosci i braterstwa, z ich konsekwencjami z re-
wolucji francuskiej i wojen napoleonskich (rola matego obto-
ku w wietrze), a takze prawdziwe nauki Biblii na temat chrze-
Scijanskiej wolnosci, réwnosci i braterstwa (,chmury”) z ich
konsekwencjami — wojng (rola ,chmur” w wietrze) przeciw-
ko zamknieciu Biblii przez Rzym — zaciemnily trudno$ciami
papieskie wladze (niebiosa). Ulewa Biblii (deszcz) nastapita
przez towarzystwa biblijne, tworzone szczegdlnie od 1804
do 1816 roku, w wyniku nauk Biblii niosacych klopoty dla
Rzymu (chmury) i towarzyszacej im wojny (wiatr) z zakazy-
waniem Biblii przez Rzym. Ten zbieg wydarzen: (1) twier-
dzenia i dzialania francuskich luminarzy, rewolucjonistow
i wojskowych na temat wolnos$ci, réwnosci i braterstwa,
a przeciwko rzadom ksiezy, kroléw, arystokracji itp.; oraz (2)
prawdziwe nauki Biblii na te tematy i bedgca ich wynikiem
wojna z zakazywaniem Biblii przez Rzym — zmusily wiadze
Swieckie zorganizowane w porozumieniu narodéw (woz, ry-
dwan), by przed nadejsciem deszczu zwrdcity nieprzychylna
uwage (wsiadl i pojechal) na temat unii kosciola i panistwa (Je-
zreel, [nominalne] nasienie Boga, miejsce wspdlnego zamiesz-
kiwania przez Achaba i Izebel). W wyniku tego nawet nie za-
proszono papieza do udzialu w konferencji pokojowej
w Wiedniu, po ostatecznej porazce Napoleona w roku 1815,
co wskazuje na rzeczywisto$¢ nowoczesnej separacji miedzy
kosSciotlem i pahistwem (w. 45). Jak mozna sie bylo spodziewa¢,
przez wierna stuzbe w nauczaniu (przepasawszy biodra) an-
tytypiczny Eliasz, szczegélnie w KoSciele metodystycznym,
uprzedzil wiadze Swieckie w nieprzychylnym spojrzeniu
na uni¢ kosciota i panstwa, ku wielkiemu rozgoryczeniu pa-
piestwa (w. 46).

(28) Jak mozna zauwazy¢, zgadzamy sie z br. Olsonem, ze
rewolucja francuska i wojny napoleonskie zwigzane byty
z ulewq Biblii. Zwiazek ten byt jednak przypadkowy, nie ja-
ko skutek czy zrédlo. Nasze wyjasnienie odnosi sie do tych
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wydarzen jako uwzglednionych w ,malym obtoku” i jego ro-
li w ,wietrze”. W ogdle nie wymienia on agitacji oSwiecenio-
wych i bedacych ich nastepstwem agitacji rewolucyjnych,
z ktorych te pierwsze naszym zdaniem byly ,malym oblo-
kiem”, gdy najpierw zostal dostrzezony, ktéry oczywiscie roz-
rastal sie w agitacjach rewolucyjnych. Podstawa tych owie-
ceniowych agitacji byla ksiazka Monteskiusza ,O duchu
praw”, wydana w roku 1748. Wolter, Rousseau i wielu innych
mialo swo¢j udziat w matym obloku, ktéry skadinad nazywa-
ny jest powodzia smoka. Prawdziwym Zrédlem ulewy byly
jednak antytypiczne ,chmury” oraz ich rola w ,wietrze”, co
w ogole nie jest wspomniane przez br. Olsona. Jedna rzecz jest
pewna: ulewa Biblii nie nadeszla z powodu rewolucji francu-
skiej czy wojen napoleonskich, lecz byta wynikiem chrzesci-
janskich nauk na temat wolnosci, réwnosci i braterstwa, ma-
jacych swoéj poczatek w ruchu metodystycznym; byla tez wy-
nikiem agitowania na rzecz rozpowszechniania Biblii, wojny
przeciwko stanowisku Rzymu w tym wzgledzie. Jak moz-
na zauwazyg¢, tekst podaje, ze niebiosa zostaly zaciemnione
nie tylko ,chmurami”, lecz takze ,wiatrem”. Musial to by¢
wiatr podobny do naszych zachodnich tornad, chmur wiatru,
poruszajacych sie bardzo szybko.

(29) Rozwazmy teraz historie, w jaki sposob dano pierwszy
impuls do zakladania towarzystw biblijnych, ktére rozpo-
wszechniaja Pismo Swiete, jako obfity deszcz z chmur biblij-
nych prawd na temat prawdziwej wolnosci, rownosci i brater-
stwa. W kazdym z siedmiu ruchéw reformatorskich, pokaza-
nych w siedmiokrotnym wypatrywaniu przez stuge Eliasza,
podejmowano wysitek uzyskania szerokiej dystrybucji Biblii.
Wysilki te nie przynosily jednak zadnego skutku az do chwili
rozpoczecia sie ostatniego z nich — metodyzmu. Walijski kaplan
metodystyczny, pan Charles z Bala, oraz walijska metodystycz-
na mloda dziewczyna, Mary Jones z Llanfihangel, stali sie na-
rzedziami uzytymi przez Pana do dania temu ruchowi bodzZca.
Ta mloda dziewczyna, urodzona w roku 1786, byta biedna, by-
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stra i pobozna; od dziecifistwa bardzo pragneta posiadac Biblie,
ktéra wowczas nalezata w Walii do rzadkosci. By méc kupié Bi-
blie, w wieku 10 lat zaczela oszczedzaé pienigdze, ktére otrzy-
mywala lub zarabiala, a ktére inne dzieci wydalyby na stody-
cze. Przez 6 lat oszczedzala wszystko, co mogta zdoby¢, za-
wsze pamietajac o swym celu, az w koncu zebrala wystarcza-
jaca kwote na swoja Biblie! Jakiez to bylo ubéstwo, ktére dla ku-
pienia Biblii wymagato 6 lat Scistego oszczedzania! I jakiez po-
Swiecenie, o chwalebna myéli! Uslyszala, Zze pan Charles z Ba-
la, mieszkajacy w odleglosci okoto 41 km, sprzedawal Biblie.
Wiosna roku 1800 ta po$wiecona dziewczyna, przepetnio-
na najbardziej goracymi pragnieniami zdobycia Biblii (zarliwa
modlitwa Eliasza), szta boso 41 km do Bala, zeby ja kupic. Jed-
nak caly zapas pana Charlesa zostat sprzedany, z wyjatkiem kil-
ku egzemplarzy obiecanych juz innym, a wydawcy walijskich
Biblii zakonczyli dziatalno$¢! Na wies¢ o tym rozplakata sie
z rozczarowania. Jej zy blagaly jednak bardziej niz jej stowa.
Pan Charles pozwolit jej wziaé jedna z tych, ktérg komus juz
obiecal. Szczesliwa w sposob niemozliwy do opisania stowami,
szla z powrotem boso 41 km do domu. ,Gléd Biblii”, podkre-
Slony tym wydarzeniem i stale obecny w jego umysle, podpo-
wiedzial pomyst stworzenia towarzystwa biblijnego, co pobu-
dzilo pana Charlesa do préb zorganizowania takiego towarzy-
stwa w celu wylgcznego wydawania Pisma Swietego. Jesienia
roku 1802 na spotkaniu towarzystwa traktatowego w Londy-
nie nadat sile blaganiom o zalozenie towarzystwa biblijnego,
opowiadajac historie Mary Jones i jej Biblii. Stuchacze zostali ze-
lektryzowani biblijnym duchem prawdziwej wolnosci, réw-
nosci i braterstwa, widocznym w Mary Jones i panu Charlesie.
Historia ta stala sie czescig traktatu nawolujacego o Biblie dla
calego $wiata i pobudzila potezny ruch w calej Brytanii, a p6z-
niej takze w innych krajach, w kierunku biblijnej wolnosci,
réwnosci i braterstwa, ktére wynikaja z rozpowszechniania Bi-
blii, antytypu ,chmur i wiatru”, ktére najpierw doprowadzity
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do utworzenia Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Bi-
blijnego w roku 1804, a nastepnie innych towarzystw biblij-
nych. ,Nie gardZcie dniem malych poczatkéw”. Przez te pokor-
ng, posSwiecona metodyska mloda dziewczyne oraz przez tego
pokornego, poswieconego metodyskiego kaplana zapoczatko-
wany zostal ruch, ktéry doprowadzit do powstania ogrom-
nych towarzystw biblijnych oraz do rozpowszechniania Biblii
lub jej czesci w setkach milionoéw sztuk, w ponad 900 jezykach
rozsianych po calej ziemi! Biblia jest pochodnia prawdziwej
wolnosci, rowno4ci i braterstwa. Jej wyzwolenie, szczegélnie
poczawszy od roku 1804, zapobieglo zapanowaniu papiestwa
nad wspolczesnym Swiatem przez absolutyzm! Chwata niech
bedzie naszemu Bogu za to wielkie blogostawienstwo!

(30) Powyzej zwrdciliSmy uwage na fakt, ze antytypiczny
Jtrzeci rok” trwatl od 1259 do 1619 roku, kiedy to miat miejsce
antytyp z 1 Krél. 18:1-40. Mozna tez zauwazy¢, ze Jak. 5:17
moéwi nam, iz susza trwata 3,5 roku i ze natychmiast po tym
okresie (w. 18) nadszed!l deszcz. W historii z 1 Krol. 18:1-40
oraz 41-46 element czasowy wystepuje tylko w wersecie 1, lecz
czas trwania wydarzen z 1 Krél. 18 wynosit okoto 1,5 roku, po-
niewaz wiemy z Biblii, ze w antytypie trwatl on okoto 1,5 sym-
bolicznego roku. Wydaje sie, ze w typie wydarzenia u podné-
za gory Karmel (w. 20-40) nastapily dzien przed deszczem, co
potwierdzaja nastepujace fakty. Z powodu suszy ofiara musia-
la by¢ sktadana w poblizu morza, poniewaz potrzeba bylo trzy
razy po cztery wiadra wody w krétkim czasie. Po godzinie
pietnastej, ,czasie ofiary wieczornej [w polskim ,z pokarmoéw,
$niednej” — przypis tl.]”, sporo czasu zajeto zbudowanie drugie-
go oltarza, wykopanie rowu, zabicie drugiego cielca, pociecie go
na kawatki, zabranie i doprowadzenie 450 prorokéw Baala
do Kiszon, kilka kilometréw na pdinoc od géry Karmel, ich za-
bicie przez jedna osobe oraz powrét do podnéza goéry Karmel.
Wierzchotek, najwyzsza czes¢ gory Karmel o wysokosci 531 m
n.p.m., lezat okoto 15 km na poludniowy wschéd od podnéza
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gory przy morzu. W tamtych okolicznosciach Eliasz nie mogl-
by wspiac sie do tego miejsca przed zmrokiem. Dlatego wyda-
rzenia na szczycie gory, ktére wymagaty widocznosci przed-
miotéw oddalonych o co najmniej 9,7 km, co jest najkrétsza od-
leglodcia do morza, musialy mie¢ miejsce przynajmniej dzier
po zlozeniu ofiar u podnéza gory.

(31) Brak miejsca zmusza nas do krétkich komentarzy na te-
mat Eliasza w 1 Krol. 19:1-21. Wersety 1i 2 sa typem gniewu pa-
piestwa (niektorzy z kleru protestanckiego, szczegdlnie w Ko-
Sciele Anglii, przejawiali tego samego ducha) z powodu dzie-
la reformy zakonczonego ulewnym deszczem Biblii. Gniew
ten byl spowodowany nieprzychylnym stanowiskiem wtadz
$wieckich do unii panhstwa i kosciota, co przekonalo papiestwo,
ze panstwo sprzyja niektérym zasadom i dziataniom antyty-
picznego Eliasza. Gniew ten osiagnal swéj punkt kulminacyj-
ny w klatwach przeciwko ,Zarazliwym Towarzystwom Biblij-
nym” z lat 1816-1825 (B 321, 322). Ucieczka z wersetu 3 rozpo-
czela sie zatem miedzy rokiem 1816 a 1825. Przez ruch Sto-
ne’a, ktory rozpoczat sie w roku 1804 i ktory odrzucat idee de-
nominacji, odprawieni zostali sekciarze (stuga Eliasza). Odtad
prawdziwy Kosciét byt od nich wolny jako stugi. Bez credo wy-
znan Kosciol byt zadowolony z Biblii (Beer-Szeba, studnia przy-
siggi), ktéra Barton Stone i Thomas Campbell uznawali za jedy-
ne kredo. Izolacja i przygnebienie $wietych Boga az do ruchu
Millera sa pokazane w wersecie 4. Na innym miejscu wystar-
czajaco dokladnie wyjasnimy wersety 5-8, ktoérych antytypy do-
prowadzaja nas do roku 1914. Od wersetu 9 antytyp cofa sie (co
zauwazylismy kilkakrotnie w poprzednim rozdziale) i opisuje
inny zestaw obrazéw, przy czym kazdy obraz podany jest
do kofica, cho¢ w antytypie nie wypelnia sie caltkowicie
przed rozpoczeciem sie nastepnego. Rozumiemy, ze scena w ja-
skini (w. 9,10) przedstawia stan rozczarowania i zalu braci w la-
tach 1844 i 1845, z powodu niespelnienia sie ich oczekiwania
dotyczacego powrotu Pana. W trakcie tego doswiadczenia Pan
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zaczal podawac braciom zrozumienie wielkiego ucisku i zbliza-
jacego sie Krdlestwa (w. 11,12). Okoto roku 1846, gdy Pan zaczat
zleca¢ im nauczanie i upowaznianie (namaszczanie) Elizeusza,
zaczeli oni wychodzi¢ ze swego rozczarowania. W tym roku
rozpoczelo sie namaszczanie antytypicznego Elizeusza. W an-
tytypie chronologiczna kolejnos¢ trzech poleceni (w. 15,16) wy-
daje sie by¢ zmieniona, poniewaz — jak wykazemy — namasz-
czenie antytypicznego Elizeusza rozpoczelo si¢ przed ro-
kiem 1874 (2 Krol. 2:1), podczas gdy namaszczanie pozostatych
zostalo zakonczone do roku 1932, a antytypiczny Eliasz otrzy-
matl polecenie, by to uczyni¢ po roku 1874. Pozostalg cze$¢ roz-
dzialu wyjasnimy gdzie indziej, z wyjatkiem 12 par woléw
w jarzmie [w B.W. zaprzggdw — przypis tl.], ktére naszym zda-
niem przedstawiaja czlowieczenstwo antytypicznego Elize-
usza w 12 pokoleniach nominalnego Izraela duchowego (4
Moj. 17:2,3), w ktérych znajdowali sie niektérzy antytypiczni
Lewici. Antytypiczny Elizeusz ofiarowat czlowieczenstwo Le-
witéw, by i$¢ za antytypicznym Eliaszem (w. 21; [polskie prze-
kiady blednie oddaja poczatek tego wersetu jako ,wrdcit do nie-
g0”, a powinno by¢ ,wrécit od niego” — przypis t1.)). Bylo to je-
go wlasne czlowieczenstwo, a réznica w sposobie méwienia
wynika z uzycia réznych typow.

(32) Pozyteczne bedzie rozwazenie tutaj faktéw zwiaza-
nych z namaszczaniem antytypicznego Elizeusza przez anty-
typicznego Eliasza. Pierwszym z tych faktéw jest powiado-
mienie antytypicznego Eliasza przez Boga, ze ma namascic¢ an-
tytypicznego Elizeusza, by zostal prorokiem zamiast niego, tj.
by przygotowal go na rzecznika Boga do $wiata, gdy nadejdzie
czas zakonczenia tej funkcji przez antytypicznego Eliasza. An-
tytypiczny Eliasz udzielil tego namaszczenia antytypicznemu
Elizeuszowi przez potgczenie go ze soba w urzedowych wia-
dzach swego dziela, co jest pokazane w symbolu rzucenia przez
Eliasza swego plaszcza na Elizeusza. W nastepujacy opatrzno-
Sciowy sposdb Pan pokazal br. Millerowi, jako 6wczesnemu
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wodzowi klasy Eliasza, ze antytypiczny Eliasz powinien pota-
czy¢ ze soba antytypicznego Elizeusza w uzywaniu swych
wladz urzedowych. Br. Miller i pozostali najbardziej wybitni
wodzowie Eliasza starzeli sie i slabli, a ich wiek i stabosci byly
opatrznosciowa wskazowka, by czesc ciezaru tej pracy wlozy¢
na mlodsze i silniejsze ramiona. O tym fakcie br. Miller méwi
nastepujaco w swej broszurce ,Apologia i obrona”, napisanej
w lipcu 1845: ,Moja praca jest w zasadzie skoficzona. Moim
mtodszym braciom pozostawie zadanie walki o prawde [kursywa do-
dana]. Przez wiele lat trudzitem sie sam. Obecnie B6g wzbudzit
tych, ktérzy zajma moje miejsce. Nie przestane modli¢ sie o roz-
przestrzenianie sie prawdy” [,Zycie W. Millera”, White, str. 373].
Skad wiemy, ze ci mlodsi bracia w wiekszosci byli nowymi
stworzeniami tracacymi korony? Odpowiadamy: wkrétce
po $mierci br. Millera przystapili oni do tworzenia sekty adwen-
tystow i jako ksigzg adwentyzmu podawali nauki naprawiaja-
ce (mise), zbijajace (czasze) oraz wychowujace w sprawiedliwo-
Sci (tyzke), zwiazane z chronologia drugiego adwentu.

(33) Drugim faktem jest czynnos¢, poprzez ktéra antyty-
piczny Eliasz zarzucil swéj plaszcz na antytypicznego Elize-
usza. Pokazemy, jak br. Miller wykonatl swoja czes¢ tego anty-
typu jako przyklad, w jaki sposéb wspomagajacy go bracia
z Maluczkiego Stadka mogli wypelnié swoja cze$¢ w tym anty-
typie. Zacytujemy ze stron 386 i 387 ,Zycia W. Millera” autor-
stwa White: ,W dniu 8 wrze$nia [1846] pan Miller rozpoczat ob-
jazd [z wykladami] po Kanadzie. Przez jezioro Champlain udat
sie do Burlington, Vt., gdzie mial kazanie wieczorem tego dnia.
Spotkat tam starszego zboru, Buckleya, ktdry towarzyszyl mu w tej po-
drézy. Z tego miejsca udal sie do Essex, Vt., gdzie pan Miller wy-
glosit dwa wyklady. W dniu 12 wrzeénia rozpoczeli oni dwu-
dniowe spotkanie w Cambridge, Vt., gdzie byla dos¢ dobra
frekwencja. We wtorek 15 rozpoczeli oni spotkanie w Montgo-
mery, Vt., ktére trwalo az do najblizszego sabatu, przy czym
pan Miller z reguly przemawial dwa razy dziennie. W tej miej-
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scowosci dopadt go ostry bél w jednym z palcéw u nogi.
Wkrétce zostal od niego uwolniony, lecz bél przeszedt do lewe-
go ramienia. Wtedy chcial wraca¢ do domu, lecz przekonano
g0, by kontynuowat podréz. W dniu 22 wyglosit dwa wykiady
w South Troy, Vt. Spotkanie odbywalo sie w duzej sali, ktora
wczesniej uzywana byla jako sala balowa. Gdy przemawiat
wieczorem, jacy$ prymitywni ludzie z marginesu, stojacy na ze-
wnatrz budynku, obrzucili okna jajkami, patkami i kamienia-
mi. Niektore z ich pociskéw wpadly do pomieszczenia. Jeden
z kamieni wielkosci kurzego jajka uderzyl w biurko przed p.
Millerem, gdzie on przemawiat. (...) Stuchacze byli nieco poru-
szeni, lecz on poprosil ich o spokéj i kontynuowat swéj wyklad.
Nikt nie odniést ran, a z tego incydentu wynikneto wyrazne
dobro, poniewaz pobudzilo to energie starszego pana i podnio-
sto zainteresowanie pozostala czescia kazania. W czwartek, 24
wrzesnia [24 wrze$nia roku 1846 to data pokazana u dotu duze-
go stopnia Piramidy] rozpoczeli oni konferencje [odpowiada-
jaca naszej konwencji] w Derby Line, Vt., ktéra trwala przez
cztery dni. Bol w ramieniu pana Millera wzmdgl si¢ znacznie i do-
prowadzil do guza znacznych rozmiaréw, ktéry wskazywat
na wyrazny stan zapalny. Mimo to przemawial on szes¢ razy
[w ciggu czterech dni] z wyraznym wigorem”. W tym cytacie
wszystkie kursywy zostaly dodane przez nas. Uzywajac ich,
podkredlamy pewne aspekty zwigzane z naszym tematem. Za-
uwazmy, (1) ze starszy zboru, Buckley, byl jego towarzyszem
i wspolpracownikiem w tej podrdzy; (2) ze w dniach 24-27
wrze$nia (4 dni) rozpoczeli oni konferencje, konwencje w Der-
by Line, Vt.; (3) ze w Montgomery miedzy 15 a 21 wrzeénia br.
Miller zachorowal; (4) Zze jego choroba nasilata si¢, doprowadza-
jac w koficu do znacznych rozmiaréw guza; (5) ze to zmniejszy-
lo liczbe jego planowanych wystapien, w wyniku czego prze-
mawial tylko 6 razy, podczas gdy jego normalny program za-
kitadal wystapienie 8 razy; (6) ze zwiekszylo to liczbe okazji,
w ktérych przemawia¢ musial starszy Buckley, ktéry przejat
dwa kazania, jakie w przeciwnym wypadku wyglositby br.
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Miller; oraz ze (7) br. Miller przekazal br. Buckleyowi do wyko-
nania pewna cze$¢ swojej pracy, czyli polaczyl go ze soba
w swej pracy. Czyniac to, br. Miller — jako wodz Eliasza — zarzu-
cit antytypiczny plaszcz Eliasza na przedstawiciela antytypicz-
nego Elizeusza. Widzimy zatem, w jaki sposéb rozpoczelo sie
namaszczanie antytypicznego Elizeusza.

(34) Jesli chodzi o trzeci akt — antytypicznego Elizeusza co-
fajacego sie nieco, gdy Eliasz zarzucil na niego swoj plaszcz
— musimy wyciagnaé wniosek, ze w omawianym przypadku
starszy Buckley —jako przedstawiciel klasy Elizeusza — w jaki$§
sposob pozwolil, by pewne samolubne uczucie (,pocalowac
mojego ojca i moja matke”, przeciwnie do mysli wyrazonej
w stowach ,zapomnij domu ojca swego” — samolubstwo) po-
budzito go do powstrzymania si¢ od ofiarowania tak wiernie,
jak powinien to byt uczyni¢ w warunkach mozliwych dla nie-
go z powodu stabosci br. Millera, ktére zmusity go do przerzu-
cenia czesci swej pracy na br. Buckleya. Cofajac sie¢ w ten spo-
sOb, pocalowal on swego ojca i matke — okazal pewne postu-
szefistwo samolubstwu. Br. Buckley samolubnie pozwolil cho-
remu br. Millerowi przemawiac zbyt czesto, przychodzac mu
z pomocg tylko dwa razy. Gdyby byl przepelniony ofiarnicza
milo$cig, wzialby wiecej ciezaru z ramion chorego czlowieka.
W tych trzech antytypach wystapili oczywiscie i inni poza br.
Millerem i br. Buckleyem, lecz wszyscy oni okazali ducha klas,
do ktérych nalezeli.

(35) Nie mamy miejsca na analizowanie absurdalnego i nie-
zgodnego z faktami wyjasnienia, jakie br. Olson proponuje na te-
mat Nabota, ktéry wedtug niego jest typem prawdy Paruzji,
ajego winnica — typem ludu prawdy (1 Krél. 21). Mozemy jedy-
nie zauwazy¢, ze scena ta miata swoéj antytyp w przesladowaniu
francuskich hugenotéw, za namowa Kosciola rzymskokatolickie-
g0, przez wczesniej ustawionego falszywego Swiadka w posta-
ci francuskiego kleru i szlachty, w rzekomym interesie wladzy
Swieckiej, ktéra pozadala przywilejow tych protestantéw. Prote-
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stanci przez wiele lat posiadali podrzedny wtasny rzad (winni-
ce) we Frangji, ktorego nie chcieli odda¢. Caly antytyp wypelnit
si¢ jaki$ czas przed rokiem 1700. Nie mamy tez miejsca na ana-
lizowanie jego rownie absurdalnego i nierzeczowego wyjasnie-
nia dwdch wojen Achaba z Syryjczykami (1 Krél. 20). Ograniczy-
my sie jedynie do podania klucza do tego rozdziatu, dzieki kto-
remu fatwo bedzie mozna rozpoznaé prawdziwy antytyp i blad
jego wyjadnienia. Syryjczycy reprezentuja tutaj radykatow. Ci,
ktérzy kilka stuleci temu byli uwazani za radykaléw, dzisiaj
uwazani sa za konserwatystow, a radykalni socjalisci, komunisci,
anarchisci itp. w swej opozycji wobec obecnego porzadku, nawet
w jego demokracji, sa obecnie antytypicznymi Syryjczykami.
Lecz wieki temu, kiedy w panistwie (Samarii) panowata autokra-
gja (antytypiczny Achab), czyms radykalnym byta demokracja.
Pierwsza wojna (1 Krol. 20:1-21) przedstawia odwieczny konflikt
miedzy zastepami wloskiej demokracji (antytypicznym Benha-
dadem) a europejska autokracja (antytypicznym Achabem), za-
koniczony pelnym zwycigstwem Achaba nad Benhadadem.
Zwyciestwo to bylo zupelne mniej wiecej na poczatku reforma-
qji. Druga antytypiczna bitwa (1 Krol. 20:23-34) byl wysilek de-
mokratycznej Holandii (1572-1650) oraz demokratycznej Anglii
(1642-1688), by obali¢ autokracje (antytypicznego Achaba), co
skonczylo sie porazka. Poniewaz autokracja przez swoje poste-
powanie zwigzane z wojnami hiszpanskiej sukcesji (1692-
1697, 1704-1712) przekreslita swe zwycigstwo przez znaczne
ustepstwa na rzecz demokracji w tych dwoéch krajach, jej kleska
zrak demokracji zostala zapowiedziana przez mezéw stanu au-
tokratycznych panstw (1 Krol. 20:35-43).

(36) 1 Krol. 22:1-40 jest typem konfliktu miedzy radykatami
(antytypicznymi Syryjczykami), szczegdlnie francuskimi rewo-
lucjonistami, a autokracja (antytypicznym Achabem), wspiera-
na przez arystokracje, szczegdlnie w Brytanii (antytypicznym Je-
hoszafatem). Prorocy, ktérzy oszukali kréla, przedstawiaja po-
litycznych, edukacyjnych, klerykalnych, arystokratycznych,
spolecznych i finansowych rzecznikéw autokracji, ktérzy wpro-
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wadzili ja (czeSciowo pokazang w $wietym cesarstwie rzym-
skim) w blad, by rozpoczela wojne z radykatami Europy, szcze-
golnie tymi z republikanskiej Francji. Micheasz reprezentuje li-
beralng grupe europejskich mezéw stanu, ktérej przywodca
byt Charles Fox, brytyjski maz stanu, jeden z najwiekszych dys-
kutantéw i oratoréw, jacy kiedykolwiek zyli. Poczatkowo gru-
pa ta bez przekonania zgodzila si¢ na udzial w wojnie przeciw-
ko rewolucyjnej Francji, a potem doradzata odwrotnie, przewi-
dujac porazke dla autokracji i z tego powodu popadia w jej
nielaske. Sedekiasz, syn Kenaany (handel), reprezentuje takich
dyplomatéw jak William Pitt Mlodszy, ktérzy zjednoczyli auto-
kratyczne narody Europy z finansami w co$, co wydawalo sie
niepokonanym przymierzem poteg (zelazne rogi) przeciwko
demokratycznej Francji itp. W czasie tego konfliktu autokracja
zostala pokonana (zraniony Achab) przez Smialego Napoleona
(cztowieka, ktory ni stad, ni zowad naciagnat tuk), a Swiete ce-
sarstwo rzymskie zostalo zniszczone w roku 1806 (Achab wy-
wieziony z pola bitwy). W wyniku tego autokracja zostata bar-
dzo znaczaco oslabiona i okolo polowy wieku — przez rewolu-
cje z roku 1848 i pdZniejsze wydarzenia — zostala zmuszo-
na do rozpoczecia przyznawania konstytucji i prawa glosu nie-
mal kazdemu narodowi Europy, ktéry dotad ich nie posiadat.
W ten spos6b autokracja umarla. Zmiana ta stala sie tak po-
wszechna, ze demokracja nie jest juz obecnie uwazana za co$ ra-
dykalnego. Teraz antytypicznymi Syryjczykami sa radykalni
socjalisci, komunisci, syndykalisci i anarchisci. Tak wiec chociaz
poprzednio antytypicznym Benhadadem byta demokracja
(punkt widzenia z 1 Krélewskiej), ostatnio w europejskim swie-
cie politycznym antytypem tym stal si¢ bolszewizm (punkt wi-
dzenia pewnych fragmentéw z 2 Krélewskiej).

(37) Krétkie podanie antytypu 1 Krél. 21:17-28 bedzie tutaj
stosowne. Gdy autokracja (Achab) w osobie francuskiego Lu-
dwika XIV przejela sfere hugenotéw (winnice) po ich sttumie-
niu (zabiciu Nabota), odno$ne zasady Stowa Pana (stowo Pana)
pobudzity wierne Maluczkie Stadko (Eliasza; w. 17-19) do sta-
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wienia czola i potepienia autokracji za jej zto popetnione wo-
bec hugenotéw, szczegdlnie wobec ich przedstawicieli z Ma-
luczkiego Stadka, z zapowiedzig zniszczenia jej z rak stronni-
kow (psow). Ta krytyka nadeszla szczegdlnie, lecz nie wylacz-
nie, od cztonkéw Maluczkiego Stadka w Anglii, dokad wielu
hugenotéw ucieklo w poszukiwaniu schronienia, chociaz nie-
ktoérzy znaleZli je takze w Holandii, Szwajcarii, Niemczech,
anawet w Ameryce, gdzie cztonkowie antytypicznego Eliasza
takze przylaczali sie do potepiania autokracji Francji wymierzo-
nej w hugenotéw. Chociaz autokracja przypisywala te krytyke
rzekomej osobistej nienawidci (wrogu moj) antytypicznego
Eliasza, w rzeczywistosci byla ona wynikiem niegodziwosci
autokracji wymierzonej w Pana (w. 21). Antytypiczny Eliasz za-
powiedzial takze obalenie kazdego systemu politycznego ma-
jacego posmak autokracji (potomstwo), ze wszystkimi falszy-
wymi nauczycielami, ktérzy plugawili jego wladze (Sciane,
mur [polski Nowy Przeklad niepoprawnie tltumaczy stosowny
fragment w. 21 jako ,wytrace u Achaba meskie potomstwo”,
ktory w Biblii angielskiej ttumaczony jest nastepujaco: ,wytra-
ce u Achaba tego, ktéry obsikuje mur” — przypis tl.]), bez wzgle-
du na to, czy sa oni mniej czy bardziej ograniczeni (nie wolni),
czy wolni (wolnych), sprowadzajac takie systemy do stanu
zniszczonych, nikczemnych krélestw z przeszlosci, co jest wy-
razem Boskiego gniewu przeciwko autokracji (w. 22). Zapowie-
dziat takze zniszczenie rzymskiego kosciola (Izebel) z rak stron-
nikéw (pséw; w. 23), gdy mial on gleboko tkwi¢ we wladzach
unii kosciola i pafistwa (mury Jezreel, miejsce zamieszkania
Achaba i Izebel). Stronnicy (psy) mieli zniszczy¢ zwolennikow
autokracji sprawujacych rzady (w miescie), a anarchisci (ptaki)
mieli ich zniszczy¢, gdy juz nie bedzie ich wladz rzadowych
(na polu; w. 24). Wersety 251 26 typicznie opisuja zle czyny au-
tokracji. Krytyka autokracji we Francji przez antytypicznego
Eliasza pobudzila ja do czeSciowej pokuty (w. 27), co przez za-
sady Boskiego Stowa sprawilo, ze antytypiczny Eliasz dostrzegt
ja, a na podstawie Biblii zrozumiat tez, ze pozostalosci autokra-
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qji nie zostang zniszczone za dni autokragji, lecz za dni jej na-
stepcy — za dni sprzymierzonej Europy pokazanej w typie
przez Jehorama, syna Achaba (w. 28,29). 1 Krol. 22:41-49 doty-
czy demokracji — Ameryki milujacej wolnos¢ od roku 1860
do 1919. W wersecie 49 pokazane jest zniszczenie wielu handlo-
wych statkéw Ameryki przez U-boty w latach 1914 do 1917,
a w wersecie 50 pokazana jest jej odmowa wspotpracy z naro-
dami europejskimi, dziatajacymi oddzielnie przeciwko Niem-
com, zanim do wojny przystapita Ameryka.

(38) Nastepnie podamy antytyp 2 Krél. 1. Rozumiemy,
ze rozdzial ten wypelnit sie tuz przed oraz w czasie czesci
wojny Swiatowej przed przejsciem ,onego Stugi” poza zaslo-
ne. Uwazamy jednak, ze przed oméwieniem tych spraw po-
winni$my obali¢ niektére bledy na temat antytypicznego
Eliasza, jakie J.ERutherford oglosit na konwencji w Cedar
Point, a p6zniej opublikowal w Straznicy (Z ‘22, 334). W tym
samym artykule zaciemnianie jego prawego oka oraz jego je-
dzenie i picie z pijanymi (Zach. 11:15-17; Mat. 24:48-51) wi-
doczne sa w zaprzeczaniu przez niego, ze dzieh przygotowa-
nia rozpoczatl sie w roku 1799 oraz w nauczaniu, ze rozpoczat
sie on w roku 1874 (zob. obalenie tego pogladu w P 3, str. 23);
sa widoczne w zaprzeczaniu przez niego, ze nasz Pan przy-
szedl do Swojej Swiatyni w roku 1874 i w jego twierdzeniu,
ze mialo to miejsce w roku 1918 (w celu obalenia tego pogla-
du zobacz uzycie stosownego wersetu przez Jezusa i Marka,
jako wypelnionego w roku 29 n.e., a wiec — zgodnie z rowno-
leglymi dyspensacjami — takze w roku 1874, tak jak nasz Pa-
stor wlasciwie wyjasnil ten temat (Mat. 11:10; Luk. 7:27;
Mar. 1:2-8); w jego nauce, ze wizja Izajasza (Iz. 6:1-11), doty-
czaca oferowania przez niego stuzby, oczyszczenia jego ust
oraz instrukcji do misji dotyczy spraw poczawszy od ro-
ku 1919, co catkowicie pomija fakt, ze poczawszy od dziatal-
no$ci Marsyliusza (1309-1328), postepujac przez reformacje
przez sekty i konczac na klasie $wiatyni, oczyszczonej w ro-
ku 1846 — Kosciol otrzymywal czeSciowe oczyszczenie ust
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do swej misji oglaszania spraw podanych w Iz. 6:8-13; catko-
wicie ignoruje to rowniez fakt, ze Jan (Jana 12:40,41) cytuje
Iz. 6:10 i stosuje go do Zydowskiego Zniwa, a wiec zgodnie
z rownoleglymi dyspensacjami ma on zastosowanie od ro-
ku 1874 do 1914, az do czasu ucisku, kiedy nadszed! czas
na pustoszenie miast itd. Nie bedziemy tutaj dalej omawiac
tych oraz innych bledéw, z wyjatkiem bledéw na temat Elia-
sza, zawartych w Z ‘22, 332-337.

(39) W 7222, 334 ].E Rutherford przedstawia mysli, ze an-
tytyp Eliasza zaczat sie¢ wypelnia¢ dopiero w roku 1874, a skon-
czylt w 1918. Omawiajac swéj ,nowy poglad”, ze swa zwycza-
jowa hipokryzja cytuje naszego Pastora, jak gdyby pozostawal
z nim w harmonii, i w ten sposéb zwodzi ,niedouczonych
i niestatecznych”. Twierdzi on, ze werset: ,Eliasz zaprawde
przychodzi [czas terazniejszy] najpierw [jak dotad, werset ten
odnosi sie do pierwszego adwentu klasy Eliasza — adwentu
w ciele od roku 29 n.e. az do czasu opuszczenia przez niego
Swiata kiedy$ w przyszlosci] i przywréci [czas przyszly]
wszystkie rzeczy [w Tysiacleciu, w jego drugim adwencie]”
oznacza, ze klasa Eliasza najpierw przyjdzie w roku 1874,
a do 1918 przywroci Kosciolowi utracong wczeéniej prawde!
Uczy wiec o dwoch rodzajach i czasach restytucji — jednym dla
korzysci Kosciola (rozpoczynajacym sie w 1874 roku) i jed-
nym dla korzysci $wiata (od 1925 roku)! Obaleniem jego pogla-
du, Ze maja nastapic czasy restytucji dla Kosciota, powinno by¢
samo jego sformulowanie, poniewaz restytucja pokazana jest
w typie przez jubileusz i odnosi sie wylacznie do tego, co zo-
stalo utracone w Adamie. Rzeczy te w rzeczywistosci nie sa
przywracane KoSciolowi, a stosowanie, ukryte lub jawne, wiel-
kiego cyklu koniczacego sie¢ w roku 1874 jako wskazania na bio-
gostawienstwa dla Kosciota jest absurdem. Co do roku 1925 ja-
ko poczatku jubileuszu dla $wiata mozemy powiedzie¢, Zze nie
moze to by¢ prawda z dwéch powodéw: (1) Gdyby data ta
wprowadzala antytyp jubileuszu Izraela, musialby do niej do-
chodzi¢ wielki cykl. Typ sugeruje regule podnoszenia do kwa-
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dratu niZszego okresu w celu uzyskania nastepnego wyzsze-
go. I tak, liczba dni w tygodniu koficzacym sie tydzien po sa-
bacie Paschy z 15 Nisan musi by¢ podniesiona do kwadratu, by
uzyska¢ dzien jubileuszowy — Pie¢dziesigtnice, nastepny okres
wyzszy od sabatu (3 Moj. 23:15,16). Liczba lat cyklu sabatowe-
go konczacego sie rokiem sabatowym musi by¢ podniesio-
na do kwadratu, by uzyskac rok jubileuszowy, nastepny okres
wyzszy niz rok sabatowy. Widzimy wiec, ze kwadrat nizsze-
go okresu prowadzi do i wprowadza nastepny wyzszy okres.
Poniewaz 7 cykli sabatowych wraz z ich rokiem jubileuszo-
wym jest najwyzszym typicznym okresem, nastepny wyzszy
okres musi by¢ antytypem, czyli wielkim cyklem. By uzyskac
cykl antytypiczny, musimy zatem podnies¢ do kwadratu naj-
wyzszy okres typiczny — 50 lat, a powstate w ten sposéb 2500
lat, stanowiace taki wielki cykl, prowadza do i wprowadzaja
antytypiczny jubileusz w roku 1874. Nie bylo zadnego antytypicz-
nego cyklu prowadzqgcego do i wprowadzajgcego rok 1925; rok ten nie
moze zatem wyznaczac poczgtku antytypicznego jubileuszu.

(2) W jedynym wersecie méwiacym o tym, ze jest 70 ju-
bileuszy sam B6g wyraznie méwi nam, ze wszystkie one
mialy by¢ zachowane w czasie spustoszenia ziemi w la-
tach 607-537 p.n.e. (2 Kron. 36:21). W rezultacie po 51 cy-
klach od ostatniego typicznego jubileuszu obchodzonego
przed spustoszeniem ziemi nie moga nastepowac lata jubile-
uszowe, poniewaz te jubileusze byly obchodzone w czasie
spustoszenia. Zatem kazdy z tych 51 cykli liczy 49 lat, a nie 50.
Tak wiec cykle nastepujace po tym ostatnim przed niewola
prowadza do roku 1874 i kornicza sie¢ w roku 1874, jak nauczat
nasz Pastor, a nie w roku 1925, jak utrzymuje teoria J].ERuther-
forda. Poniewaz te dwa punkty sa prawdziwe, nie ma odpo-
wiedniego sposobu uzyskania roku 1925 jako poczatku anty-
typicznego jubileuszu. Rok 1925 nie moze by¢ zatem data
rozpoczecia sie¢ antytypicznego jubileuszu, ktéra jest rok 1874
i tylko rok 1874. Wypaczenia J.FE Rutherforda na ten temat sa
jedynie kolejnym dodatkiem do juz przytlaczajacych dowo-
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déw na to, ze jada i pija on z pijanymi i ze jego prawe oko co-
raz bardziej sie zaciemnia.*

(40) Po wykazaniu bledu jego nowego scenariusza dla
Eliasza, przywracajgcego wszystkie rzeczy do roku 1918, oraz
antytypicznego jubileuszu $wiata, rozpoczynajacego sie w ro-
ku 1925, moglibysmy odrzucié jego caly poglad jako wystar-
czajaco obalony. Przedstawimy jednak wiele powodoéw prze-
ciwnych mysdli, ze antytypiczny Eliasz po raz pierwszy poja-
wil sie w roku 1874, poniewaz Pan pragnie, by miecz praw-
dy zostal wbity w prawe oko ,glupiego”, ,niepozytecznego
pasterza”, ktéry w swych wysitkach zaleczenia skutkéw ra-
ny po mieczu jeszcze bardziej zaciemni swoje prawe oko,
odrzuci kolejne prawdy zaprzeczajace jego pogladowi,
a na ich miejsce wymysli nowe bledy, tak jak czynit to po kaz-
dym whbiciu miecza w jego prawe oko w przeszltosci. Oto
obalenie jego pogladu:

(1) Wypelnione fakty bedace antytypem dziatan Eliasza za-
pisanych w 1 Krol. 17:1-19, 21; 21:17-29 dowodza, ze antytypicz-
ny Eliasz zaczal dziala¢ wtedy, gdy nasz Pan byl w ciele i — je-
8li chodzi o te wersety — kontynuowat takie dziatania az do ro-
ku 1914. Szczegoty w P 2, 249-266 oraz w powyzszej dyskusji.

(2) Wypelnione fakty, bedace antytypem 1 Krol. 19:19-21
oraz 2 Krol. 2:1-25, dowodza, ze po dzialaniu przez wiele stu-
leci antytypiczny Eliasz w roku 1846 wezwal antytypicznego
Elizeusza, po czym podrézowat z nim do antytypicznego Gil-
gal (1874), do antytypicznego Betel (1878), do antytypicznego
Jerycha (1881), do antytypicznego Jordanu (1914), a oddzielit
sie od niego w roku 1917, od ktérego to czasu antytypiczny Eli-
zeusz funkcjonuje bez antytypicznego Eliasza. Szczegodly
w R 3416 kol. 1; R 5772; TP ‘27, 18-39 lub TP “61, 76 — 62, 131.

*Powyzsze dwa argumenty po raz pierwszy zostaly opublikowane na poczat-
ku roku 1920, wkroétce po tym, jak zaczat by¢ nauczany omawiany przez nas biad. Fak-
ty z roku 1925 i po tej dacie obalajg oczywiscie omawiany poglad, poniewaz nie wy-
pelnil sie on.
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(3) Chronologia biblijna zwigzana z antytypicznym Elia-
szem dowodzi, ze zaczal on funkcjonowac przed rokiem 539
i kontynuowat funkcjonowanie az do roku 1799 i wiele lat po-
tem. Ucieczka Eliasza (1 Krél. 17:2-5) przedstawia to samo, co
jest pokazane w ucieczce niewiasty na pustynie (Obj. 12:6), co
miato miejsce w roku 539. Tak jak ona pozostawata na pustyni
przez 1260 dni, tak antytypiczny Eliasz pozostawal w izolacji az
do roku 1799. Podobnie, zamknigcie przez Eliasza literalnych
niebios na 3,5 roku, aby nie padat deszcz (1 Krél. 17:1; 18:1;
Jak. 5:17,18), og6lnie méwiac, przedstawia to samo, co jest po-
kazane w dwdch prorokach niepozwalajacych symbolicznym
niebiosom dawac deszczu od roku 539 do 1799 (Obj. 11:3,6).

(4) Antytypiczna Izebel, przesladowca antytypicznego Elia-
sza, jest przedstawiona jako aktywna przeciwko prawdziwe-
mu Kosciolowi w okresie Tiatyry, ktéry skoniczyl sie ponad 500
lat przed rokiem 1874 (Obj. 2:20).

(5) Poczawszy od roku 1309 poprzez reformacje przez jed-
nostki oraz od roku 1517 przez reformacje poprzez sekty anty-
typiczny Eliasz odzyskatl wiele nauk od symbolicznego Babilo-
nu. Zatem antytypiczny Eliasz rozpoczat przywracanie utraco-
nych prawd na wiele wiekéw przed poczatkiem roku 1874.

(6) Przywrocenie tych prawd postapilo tak bardzo, ze kla-
sa Swigtnicy — antytypiczny Eliasz — zostala oczyszczo-
na od gléwnych splugawien papiestwa i do roku 1846 posia-
data te liczne prawdy.

(7) Z typem Eliasza przeplataja sie¢ wydarzenia $wieckie,
przedstawiajace wydarzenia rownoczesne i zwigzane z niekto-
rymi faktami w do§wiadczeniach antytypicznego Eliasza, a sie-
gajace czasOw na wiele wiekéw przed rokiem 1874 (1 Krol.
20:1-22:40). Szczegoély mozna znaleZé powyzej.

(41) Do powyzszych siedmiu biblijnych powodéw moz-
na doda¢ potwierdzenie Piramidy, ktéra u spodu duzego stop-
nia przy poludniowym krancu Wielkiej Galerii podaje date 24
wrze$nia 1846 jako dokladny dzien i rok rozpoczecia przez an-
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tytypicznego Eliasza namaszczania antytypicznego Elizeusza.
W punkcie przeciecia sie gory tego stopnia i rzutu pionowej li-
nii poludniowej éciany Wielkiej Galerii podaje daty 27 czerw-
ca 1917118 lipca 1920 jako dokladne dni i lata pojawienia sie ko-
lejno antytypicznego Elizeusza i Eliasza, jako oddzielnych i od-
rebnych od siebie (szczegély w ostatnim rozdziale tej ksigzki).
Eliasz funkcjonowat zatem na wiele wiekow przed rokiem 1874.

(42) Po obaleniu tych przeinaczefi podejmujemy obecnie
bardziej przyjemne zadanie wyjasnienia antytypu 2 Krol. 1:1-
18. Nasz drogi Pastor podal nam wskazéwke do tego rozdzia-
tu, gdy zastosowat Achazjasza w stanie choroby jako typ Euro-
py chorej z powodu polityki i wojny. Wykazaliémy juz, ze
Achab reprezentuje Europe w jej autokracji; ze Achazjasz
(z Izraela) jest typem Europy podzielonej na kraje dzialajace
niezaleznie i oddzielnie od siebie; ze Jehoram (z Izraela), kto-
ry przez pewien czas byl koregentem Achazjasza [koregent to
monarcha, ktéry rzadzi razem z innymi, rownymi mu ranga
monarchami, a okres takich wspolrzadéw znany jest jako kore-
gencja — przypis tl.], przedstawia Europe w jej krajach dziataja-
ca w porozumieniu. P6Zniej wykazemy, ze Moab w 2 Krdlew-
skiej (nie w kazdym miejscu) przedstawia panstwa centralne.
Jego bunt przeciwko Achazjaszowi (w. 1) reprezentuje te pan-
stwa z Wiochami, tworzacymi i utrzymujgcymi Tréjprzymierze
i uzywajacymi go przeciwko oddzielnym i potgczonym euro-
pejskim panstwom, co bylo buntem przeciwko Europie sklada-
jacej sie z panistw dzialajacych niezaleznie od siebie i w poro-
zumieniu — antytypicznemu Achazjaszowi i Jehoramowi. Jak
mozna zauwazy¢, przeciwko Moabowi w typie prowadzit woj-
ne nie tyle Achazjasz, co Jehoram (2 Krol. 3:4-27). Tak wiec
w antytypie przeciwko panstwom centralnym wojne prowa-
dzily nie tyle poszczegdlne panistwa, co polaczona Europa,
wspomagana przez $wiat pracy (Edom) i Ameryke (Jehoszafa-
ta), chociaz wszystkie te kraje przystapily do wojny indywidu-
alnie, np. Austria, Serbia, Belgia itp. W ten spos6b rozpoczeli
wojne jako oddzielne narody (antytypiczny Achazjasz). Upa-
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dek Achazjasza (w. 2) przedstawia te oddzielne europejskie
rzady, realizujace wielkie ambicje (gérna komnata) w polityce
(Samarii) i z powodu swej w polowie skrywanej i stabej struk-
tury (balkonowa kratownica) wpadajace w warunki grozace
wojna §wiatowa. Dotkniecie przez niego ziemi w wyniku tego
upadku reprezentuje wydarzenia prowadzace do i powoduja-
ce morderstwo arcyksiecia, a poczatek jego choroby przedsta-
wia bedacy tego wynikiem i niemozliwy do rozwigzania kry-
zys, w jakim znalazla si¢ Europa w swych oddzielnych krajach
dzialajacych niezaleznie. Wezwanie postaiicow reprezentuje
Europe zwracajaca sie w kazdym z jej krajow o pomoc
do stronnictwa militarnego, a postanie ich przez niego do Bel-
zebuba z Ekronu w celu znalezienia rozwigzania tego stanu
przedstawia kraje europejskie zwracajace sie do militaryzmu,
wojny — w rzeczywistosci do szatana (Mat. 10:25) — w poszuki-
waniu rozwiazania ich stanu choroby oraz jakiego$ zapewnie-
nia dalszego istnienia jako niezaleznych krajéw. Belzebub — pan
much, zwany tak dlatego, ze Baal (szatan w przebraniu) rzeko-
mo byt niszczycielem (Ekron — zniszczenie) dokuczliwych
much — przedstawia militaryzm (w rzeczywistosci szatana) ja-
ko rzekomego niszczyciela dokuczliwych i skadinad niemozli-
wych do rozwigzania warunkéw. Odwotujac si¢ do military-
zmu — szatana, Europa zgrzeszyla. Powinna byta odwola¢ sie
do Boga, przedstawionego w zasadach prawdy, sprawiedli-
wosci i mitosci. Gdyby doszlo do takiego szczerego odwolania
sie do Boga, co oznacza poddanie sie Jego woli, nie doszloby
do $mierci antytypicznego Achazjasza w stanie bezdzietnym
— Krélestwo Boze zostaloby ustanowione jako jego pokojowy
nastepca, symboliczny syn.

(43) Poniewaz europejskie narody nie chcialy postepowac
zgodnie ze Zlota Regula i poniewaz postepowaly zgodnie z sa-
molubstwem, duchem szatana, przez samolubna polityke i woj-
ne $wiatowa zniszczyly siebie jako niezalezne kraje — antytypicz-
ny Achazjasz umarl. Powazne naruszenia prawdy i sprawiedli-
wosci zwigzane z odwolaniem sie do militaryzmu zamiast
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do prawdy i sprawiedliwosci w celu zapewnienia cigglosci ist-
nienia sprawily, ze postaniec Pana — ,on Stuga” — pobudzit an-
tytypicznego Eliasza, by za posrednictwem militarnych stron-
nictw w odno$nych krajach postat Europie karcaca wiadomos¢
wraz z poselstwem o rozpadzie niezaleznej narodowej Europy
(w. 3), jako zwiastuna jej ostatecznego catkowitego zniszcze-
nia. Poselstwo to zostalo oczywiscie dane natychmiast po wybu-
chu wojny, szczegdlnie przez drukowanie kazan i wyklady pu-
bliczne oraz rozmowy ludu prawdy z obcymi na temat wojny
Swiatowej. Eliasz zadal nastepujace pytanie (w.3): ,Czy napraw-
de nie ma Boga w Izraelu, ze idziecie zasiegnaé rady Belzebu-
ba, boga Ekronu?” Nagana zawarta w tym pytaniu w antytypie
oznacza, ze prawdy, sprawiedliwosci i mitosci - jako zasad rza-
duiludu Jehowy — nalezalo szuka¢ w chrzescijanstwie i poste-
powac zgodnie z nimi w odniesieniu do zaistniatych warunkéw.
W celu rozwigzania swych probleméw i uzyskania zapewnie-
nia ciaglodci istnienia w oddzielnych krajach chrzescijafistwo
odwolywalo sie jednak do zasad szatana w postaci bledu, nie-
sprawiedliwosci i samolubstwa. Dlatego przesltanie Pana dla
chrzescijanstwa, podane przez antytypicznego Eliasza brzmia-
lo, ze zgrzeszylo ono tak bardzo, Ze jego ciezkie polozenie mia-
lo okaza¢ sie zabodjcze dla niezaleznosci oddzielnych krajow
Europy, oslabiajac je w przygotowaniu na ich catkowite znisz-
czenie w rewolucji, nastepujacej po wojnie. Zniszczenie to ma
nastapic¢ w ich stanie polaczenia, czego typem jest $mier¢ Jeho-
rama z rak Jehu.

(44) Poselstwo to zostalo ogloszone w calym chrzescijan-
stwie i w ten spos6b dotarto do stronnictw wojennych odno-
$nych krajow, a od nich poznaly je same rzady. Typem tego jest
zwrocenie si¢ przez Eliasza do postancéw i opowiedzenie przez
nich Achazjaszowi tego, co powiedzial im Eliasz. Pytanie Acha-
zjasza: ,Dlaczego zawrdciliScie?” (w. 5) dowodzi, ze w antyty-
pie stronnictwa wojenne zostaly zaskoczone naganami pocho-
dzacymi od antytypicznego Eliasza do tego stopnia, ze w umy-
Sle zostaly zatrzymane w swym szalonym duchu wojny. Anty-
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typiczny Achazjasz dowiedzial sie od nich o krytyce, jakiej
wierni swigci Boga poddawali Europe za popelnianie wielkich
grzechéw w postaci wejécia w wojne Swiatowq i jej prowa-
dzenia. Dowiedzial sie takze od nich, ze Jehowa skazat Euro-
pe na Smier¢ w jej niezaleznych dziataniach narodowych, co
czynil przez ostabianie kazdego z odnosnych narodéw do ta-
kiego stopnia, ze w celu przetrwania musieli jeszcze bardziej sie
taczy¢ (Sof. 3:8), a cena tego byla rezygnacja z niezaleznej dzia-
talnosci narodowej (w. 6). Pytanie Achazjasza o czlowieka, kto-
ry wyszedl im na spotkanie i przekazal im takie poselstwo,
odpowiada pytaniu, jakie narodowi przywdédcy zadawali stron-
nictwom wojennym: ,Jacy ludzie oémielili sie zatrzymac wasze-
go ducha wojny i krytykowac nasze dazenia do wojny jako nie-
zgodne z zasadami prawdy, sprawiedliwosci i mitoéci?” Odpo-
wiedzZ postancéw, ze byt to cztowiek o bujnych wlosach przed-
stawia mysl, Ze stronnictwo wojenne odpowiedzialo, ze ci, kt6-
rzy ich zatrzymali i zganili, byli postrzegani jako mocni (wlosy
przedstawiaja moc, co mozna zauwazy¢ na przykladzie wlo-
sOw Samsona) w uzywaniu Biblii — studenci biblijni. Ich odpo-
wiedz, ze byl on przepasany skdrzanym pasem jest typem my-
§li, ze stronnictwa wojenne opisywaly antytypicznego Eliasza
jako zajetego stuzba karcenia zlego postepowania z powodu
jego niezgodnosci z Boskim prawem, a takze stuzbg oglaszania
zblizania sie Krolestwa Bozego. To, iz jest to symbolicznym
znaczeniem przepasania skorzanym pasem wydaje sie wyni-
ka¢ z faktu, ze Jan Chrzciciel, ktérego cala misja polegala na kar-
ceniu za zle postepowanie i oglaszaniu nadejscia Krolestwa
Bozego, byl tak przepasany jako symbol swej szczegdlnej pra-
cy (Mat. 3:4). Na podstawie opisu postaficow Achazjasz rozpo-
znal, Ze tym, ktéry ich zatrzymat i skarcit, byt Eliasz. Podobnie
europejskie mocarstwa rozpoznaly, ze karcacym i osadzaja-
cym je byta ta sama klasa, ktéra przez caly Wiek przekonywa-
la o grzechu, o sprawiedliwodci i o przyszlym sadzie (w. 8).
Zauwazmy, ze to dzialanie antytypicznego Eliasza z innego
punktu widzenia cze$ciowo jest przedstawione w antytypicz-
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nym Aaronie wyznajacym grzechy chrzescijanstwa nad ko-
ztem Azazela oraz w sadach z Psalmu 149:5-9.

(45) Zganienie za powazny grzech nie podobalo sie pysze
Achazjasza; zatem nagana ta nie podobala sie tez antytypicz-
nemu Achazjaszowi. Typiczny Achazjasz trzykrotnie usitowat
ujarzmié Eliasza (w. 9,11,13). Te trzy proby pochwycenia Elia-
sza przedstawiaja trzy ré6zne wysilki wojujacych mocarstw,
by usprawiedliwi¢ swe postepowanie i taka proba usprawie-
dliwienia pochwycié antytypicznego Eliasza w znaczeniu
powstrzymania go od krytyki i osadzania wojujacych mo-
carstw, poprzez rzekome odparcie przez nich jego oskarzen.
Pierwszym argumentem przedstawianym na usprawiedli-
wienie wojennej drogi niektérych europejskich krajow, np.
Rosji, Serbii, Niemiec i Austrii, bylo Boskie prawo krolow,
ktére ich zdaniem bylo lekcewazone przez ich przeciwni-
koéw. W ten sposdb usprawiedliwialy swoéj udzial w wojnie.
Pierwszy dowddca piecdziesieciu (w. 9) reprezentuje przy-
wodcow wirdd tych, ktorzy wysuwali to twierdzenie, a jego
piecdziesieciu — tych, ktérzy popierali ich w twierdzeniu
o Boskim prawie kréléw. Pierwszy dowddca i jego piecdzie-
sieciu zastali Eliasza siedzacego na szczycie gdry. Gora ta
przedstawia Krolestwo, a Eliasz siedzacy na jej szczycie — fakt,
ze w tym czasie, poczawszy od poczatku jesieni roku 1914, ca-
la ostateczna klasa Eliasza znajdowala sie w embrionalnym
Krolestwie, tj. zostal splodzony z ducha ostatni z tych, ktéry
mial okazac sie wierny, a wiec od tej pory nikt nie mial by¢
zapraszany do wysokiego powolania. Wszystkie embrional-
ne nowe stworzenia, ktére zwycieza, powinny by¢ bowiem
uwazane przez nas jako juz znajdujace sie w najwyzszej,
niebianskiej czesci Kroélestwa (siedzace na szczycie gory;
Obj. 14:1). Do pazdziernika roku 1914 niemal wszyscy z nas
rozumieli oczywiscie, ze ostatni z wiernych zostat sptodzony
z Ducha, a nieco pézniej zrozumielismy, ze praca Zniwa, ja-
ka wciaz pozostawala do wykonania, miata charakter poklo-
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sia. Co wiecej, fakt ze Eliasz znajdowal si¢ wéwczas na szczy-
cie géry oznacza, ze wczeéniej dotart do tej gory i wspial sie
na nig. Dotarcie przez niego do gory jest rowniez typem fak-
tu, ze jakis czas przed poczatkiem jesieni 1914 Kosciét dotart
do czasu, gdy poza zastong miato dziata¢ Krdlestwo w celu
zniszczenia krélestwa szatana, co rozpoczelo sie 21 wrze-
$nia 1914, po wybuchu wojny $wiatowej. Pozostaje to w har-
monii z druga mysla naszego Pastora co do antytypu dotar-
cia przez Eliasza pod koniec 40 dni — w roku 1914 — do Cho-
reb, gory Bozej (1 Krél. 19:8), to znaczy, ze Kosciot w ciele
w tym czasie dotarl do czasu, gdy Krdlestwo poza zastona
mialo powsta¢, by poprzez wielki ucisk zniszczy¢ krélestwo
szatana (Dan. 12:1). Tak wiec gdy niedoszli usprawiedliwia-
jacy europejska wojne z punktu widzenia Boskiego prawa
krélow w swym rzekomym obalaniu krytyki i wyroku anty-
typicznego Eliasza probowali pochwyci¢ — ograniczy¢ — wier-
nych w ich krytyce i osagdzaniu, spotkali klase wywyzszona
ponad nimi przez uwielbione Krélestwo, walczace z krole-
stwem szatana. Zwrdcenie sie przez dowddce do Eliasza ja-
ko meza Bozego jest typem faktu, Ze oskarzyciel i sedzia Eu-
ropy (Ps. 149:5-9) byt uznawany przez rzecznikéw Boskich
praw za lud po$wigcony Panu. Stowa dowddcy: ,Krél naka-
zuje, abys$ zszedl” w antytypie wypelnily sie w pantomimie:
argumenty na temat Boskiego prawa kréléw, uzywane przez
jego obroncéw, w pantomimie zadaly od antytypicznego
Eliasza, by pozwolil si¢ ograniczy¢ w swym karceniu i sadze-
niu ,kréléw” i ,dostojnikow”.

(46) Odpowiedz Eliasza (w. 10): ,Jesli jestem mezem Bo-
zym, to niech ogien spadnie z nieba i niech pochlonie ciebie
i twoich pigédziesigciu”, w antytypie réwniez rozegrala si¢
w pantomimie. Lud prawdy w rzeczywistosci nie zwracat sie
w ten sposéb do obronicow doktryny Boskiego prawa krélow.
Jednak jego dzialania wyrazaly te mysli. Jako studzy Bozy, go-
raco pragnacy obali¢ argumenty zwolennikéw Boskiego pra-
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wa, wyciagneli oni ze Stowa Bozego prawdy, ktére pochione-
ly zwolennikéw Boskiego prawa — zniszczyly ich jako obron-
cow tej doktryny, lecz oczywiscie nie jako jednostki. Rozumie-
my zatem, ze ogien z wersetu 10 to prawdy zaczerpniete z Bi-
blii, ktéra jest obecna w symbolicznych niebiosach i przynaj-
mniej zewnetrznie przez nie akceptowana. Oto niektére
z prawd, jakie antytypiczny Eliasz zaczerpnat z Biblii, trzyma-
nej w symbolicznych niebiosach, i przy ich pomocy obalit
zwolennikéw Boskiego prawa krélow: (1) krélowie ziemi nie
sa szczegdlnymi wybranicami, namiestnikami czy przedstawi-
cielami Jehowy, lecz w rzeczywistosci sa urzednikami krole-
stwa szatana, na ktérych tymczasowe panowanie Bég do-
zwala; (2) wiele z ich czyndéw, szczegdlnie tych wojennych,
a takze znaczna cze$¢ ich polityki, praw i cech jest catkowicie
sprzeczna z Boskimi zasadami — prawda, sprawiedliwoscia
i mitoscia; dlatego Bég nie aprobuje ich czynéw, szczegdlnie
ich dziatafi wojennych itp.; (3) na zyczenie odstepczych ko-
Scioléw i we wspodlpracy z nimi od wiekéw przesladuja oni
i uciskaja wierny Bozy lud, depczac gloszona przez niego
prawde; oraz (4) doktryna Boskiego prawa krélow jest oczy-
wistym bledem, poniewaz narody po obydwu stronach wza-
jemnie opieraly na niej swe roszczenia przeciwko sobie. Tych
czterech ogolnych mysli, wraz z potwierdzajacymi je werse-
tami biblijnymi i faktami historycznymi, wierni uzywali w od-
pieraniu argumentéw przemawiajacych za Boskim prawem
krélow i w ten sposéb, niczym symbolicznym ogniem (de-
strukcyjna prawda, tak jak kazdy inny destrukcyjny srodek,
moze by¢ odpowiednio pokazana w symbolu ognia), symbo-
licznie niszczyli — obalali — zwolennikéw Boskiego prawa kro-
16w, ktérymi szczegélnie, cho¢ nie wylacznie, byli katolicy,
zwlaszcza ich kler.

(47) Nie wszystkie narody prowadzace wojne roscily sobie

jednak pretensje do Boskiego prawa dla swych wladcow. Te
z nich, ktére odrzucaly Boskie prawo krolow, wysuwaly inne
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roszczenie — ze prowadza wojne w celu utrzymania demokra-
¢jii narodowego samostanowienia, tj. Boskie prawo demokra-
qji, i ze w zwiazku z tym prowadzenie przez nich wojny jest
usprawiedliwione. Poslanie przez Achazjasza drugiego do-
wodcy z jego piecdziesiecioma jest typem wysylania przez te
kraje swych rzecznikéw na temat demokracji i narodowego
samostanowienia wraz z ich zwolennikami z misjg powstrzy-
mania (przy pomocy argumentow na ten temat) antytypicz-
nego Eliasza przed krytyka i sadem ich kréléw i dostojnikéw
(w. 11). Ogodlnie méwigc, mowa drugiego dowddcy jest typem
tych samych dziatan, ktérych pantomime widzieliSmy w an-
tytypie przeméwienia pierwszego dowddcy, chociaz ich an-
tytypy odwolywaly sie oczywiscie do innych aspektéw tego
pogladu. Pierwszy powiedzial ,aby$ zszedl”, natomiast dru-
gi dodat do tego polecenia stowo ,natychmiast”. Dodatek ten
jest typem wiekszej pewnosci i gorliwosci, jaka w swych ar-
gumentach posiadali oredownicy demokracji i samostano-
wienia, oraz ich pewnosci co do tego, ze przy pomocy swych
argumentéw szybko ogranicza krytykowanie i sadzenie kré-
16w i dostojnikéw przez antytypicznego Eliasza.

(48) Odpowiedz Eliasza jest typem tych samych ogdlnych
zasad postepowania antytypicznego Eliasza, jakie cechowaly
jego postepowanie w stosunku do zwolennikéw Boskiego pra-
wa, lecz oczywiscie tym razem odwolywano sie do innych za-
ryséw biblijnych prawd w celu obalenia tych, ktérzy twierdzi-
li, ze narodowe aspiracje do demokracji i samostanowienia
pochodza z Boskiego prawa, a wiec usprawiedliwiaja prowa-
dzenie wojny w celu ich utrzymania. Symbolicznym ogniem
uzytym przez antytypicznego Eliasza do symbolicznego znisz-
czenia drugiej grupy rzecznikéw i zwolennikéw Achazjasza
byly szczegdlnie nastepujace prawdy: czasy pogan dobiegly
konca; poniewaz dzierzawa wladzy dana poganskim mocar-
stwom do panowania nad ziemig wygasla, nie posiadaja juz
one nawet ograniczonego prawa do rzadzenia i pelnienia
funkcji rzadowych. Chociaz wczesniej bylyby one usprawie-
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dliwione w prowadzeniu wojny w obronie swego prawa
do narodowego samostanowienia i demokracji, nie maja juz
takiego prawa, poniewaz ich dzierzawa wygasla; dzierzawa ta
— prawo do panowania — zostala przekazana innemu: Krole-
stwu Bozemu, a wlasciciel usuwa ich jako niepozadanych
i bezprawnych lokatoréw, natomiast ich walka, by si¢ utrzy-
mad, jest pogwalceniem praw wtlasciciela oraz praw Wtadcy,
ktéremu oddat On panowanie nad ziemia. Rzecznicy narodo-
wego samostanowienia i demokracji nie byli w stanie odpo-
wiedzie¢ na te aspekty prawdy — ten symboliczny ogief znisz-
czylich jako skutecznych obroficéw ich roszczen. Tacy obron-
cy skladali sie szczegélnie, cho¢ nie wylacznie, z protestantow,
zwlaszcza ich kleru.

(49) Podano trzecia grupe powodéw, nie jako usprawiedli-
wienie, lecz jako okolicznos¢ tagodzaca dla Europy toczacej
wojne $wiatowa. Ci, ktérzy przedstawili ten poglad, sa poka-
zani w trzecim dowddcy, a ich zwolennicy — w jego piecdzie-
sieciu. Tak jak w przypadku antytypéw pozostalych dowdd-
cdw, w pantomimie odegrali oni pokorne postepowanie i sto-
wa trzeciego dowddcy. Ci bedacy antytypem trzeciego do-
wddcy nie przejawiali pychy i arogancji zwolennikéw Boskie-
go prawa i samostanowienia. Przyznawali oni, Ze odnosne
prawdy Biblii potepiaja poglady dwoéch pierwszych grup
rzecznikéw: ,ogien spadt z nieba i pochtonat dwéch poprzed-
nich dowddcéw pieédziesieciu wojownikéw wraz z ich pieé-
dziesiecioma” (w. 14). Upadniecie na kolana przed Eliaszem
przez trzeciego dowddce jest typem faktu, ze trzecia grupa
rzecznikéw poddala sie pogladom klasy Eliasza, ze wojna nie
moze by¢ usprawiedliwiona z punktu widzenia prawdy i spra-
wiedliwosci oraz ze wobec tego wojna jest ztem i udziat w niej
jest ztem, jesli chodzi o prawde i sprawiedliwos¢. Prosba trze-
ciego dowddcy o milosierdzie dla siebie i jego piecdziesieciu
przedstawia fakt, ze argumentacja przez tych, ktérzy przedsta-
wiali okolicznosci tagodzace, wskazywatla na to, iz nie chcg oni,
by probierzem ich tlumaczenia byly zasady biblijnej prawdy
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i sprawiedliwosci. Zdawali oni bowiem sobie sprawe z tego, ze
jedynym rezultatem takiego probierza moze by¢ ich obalenie.
Przedstawiajacy okolicznosci tagodzace przyznawali, ze powo-
dy wojny po obydwu stronach sa sprzeczne z chrzescijanski-
mi zasadami i prawda oraz ze dzialania i polityka wojen-
na obydwu stron réwniez jest sprzeczna z chrzescijafiskimi za-
sadami i prawda. Z tego powodu nie chcieli, by zasady te zo-
staly uzyte przeciwko nim — przyznajacym, iz zostaly one po-
gwalcone i wcigz byly gwalcone. Podajac okolicznosci tagodza-
ce, argumentowali jednak, Ze presja warunkéw narodowych,
rasowych, terytorialnych, ekonomicznych, finansowych, han-
dlowych, politycznych, kulturowych i psychologicznych czy-
nila wojne¢ czyms niemozliwym do uniknigcia dla niedoskona-
tych, grzesznych istot znajdujacych sie¢ w zlych warunkach
i w zlym duchu, w jakich narody Europy wzajemnie zyly ze
soba. To, ze antytypiczny Achazjasz poslat tych prezenteréw
okolicznosci fagodzacych, by nie usprawiedliwiali, lecz tago-
dzili jego postepowanie, dowodzi tego, jak wyraZnie i jedno-
znacznie zasady prawdy i sprawiedliwosci zostaly przedsta-
wione przez antytypicznego Eliasza jako potepienie wojny.
Tymi prezenterami okolicznosci tagodzacych byli szczegodlnie,
lecz nie wylgcznie, niektorzy finansisci, politycy, ekonomisci,
naukowcy i przywédcy zwigzkowi. ,On Stuga” dobrze znat
prawdziwos¢ tych tagodzacych warunkéw, poniewaz nikt ni-
gdy nie przedstawit ich z wieksza klarownoscig i zrozumie-
niem, niz uczynit to on w P 4, niemal 20 lat przed rozpoczeciem
sie wojny. Gdy wiec prezentujacy okolicznosci lagodzace
przedstawili je, natychmiast zauwazyt on, ze ich postawa w tej
sprawie i opisanie tego zagadnienia odpowiadaly tym warun-
kom. Dlatego doradzal Kosciolowi swymi przeméwieniami
i dzialaniami, by nie przeciwstawial ani nie obawiat si¢ takich
ttumaczen, lecz przyjmowal je i przedstawial (czego dowodem
sa specjalne traktaty, zmiana tytulu i prezentacji P 4 itp.) jako
prawidlowe wyjasnienie rzeczywistych argumentéw z punk-
tu widzenia czlowieka: ,Zejdz z nim, nie bdj sie go”.
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(50) Udanie sie przez Eliasza z trzecim dowddca i jego pieé-
dziesiecioma do krola jest typem faktu, ze prawdziwy Kosciét
przyjal ograniczenie narzucone na niego tymi wyjasnieniami,
stanal przed rzadzacymi w calej Europie wraz z tymi, ktérzy
przedstawiali te okolicznosci lagodzace i podawat je jako oko-
licznosci fagodzace dla wojny. Takie postepowanie byto wtasci-
we dla Kaptanstwa dotknietego wspoélczuciem dla upadiego
czlowieka i nieszcze$¢, jakie sprowadzajg na niego jego wlasna
glupota i grzechy. Chociaz antytypiczny Eliasz przedstawial te
okolicznosci tagodzace, nie wplynely one na zmiane jego kry-
tyki co do niesprawiedliwosci wojny ani nie zmienily jego sadu,
jaki on — jako rzecznik Pana — oglosit nad krélami i dostojnika-
mi. Odwolanie si¢ przez nich do szatana (poniewaz wlasnie
tym bylo uciekanie sie przez nich do broni) dla zapewnienia cia-
glosci swego istnienia, decyzja Jehowy miato doprowadzi¢
do $mierci Europy jako niezaleznej narodowej dzialalnosci po-
litycznej, a ponadto — do takiego ostabienia narodéw, ktore za-
gwarantuje ich zniszczenie w nadchodzacej rewolugji (w. 16).
Okazalo sie, ze wlasnie tak to sie wypelnilo. Wojna doprowadzi-
la do takich warunkéw, Zze narody europejskie musialy zacza¢
sie Iaczy¢. By zapewnic sobie gwarancje istnienia, musza poste-
powac zgodnie z tymi powigzaniami, co w coraz wiekszym
stopniu czynia mniej wiecej od poczatku wojny. Oznacza to
ograniczenie, zmniejszenie, a ostatecznie zanik odrebnych, nie-
zaleznych dzialan narodéw europejskich w europejskich pro-
blemach — umierajacy stopniowo antytypiczny Achazjasz jest
obecnie martwy. Powrotu takiej odrebnej narodowej polityki eu-
ropejskiej mozemy si¢ zatem spodziewac dopiero po rewolugji.
Antytypiczny Jehoram (w. 17) — Europa dzialajaca w porozumie-
niu — nastal po antytypicznym Achazjaszu i pozostanie aktyw-
ny, az zniszczy go antytypiczny Jehu.

(51) Powyzsza interpretacja 2 Krol. 1:1-18 wcale nie jest
wymuszona: jest naturalna, harmonijna i zgodna z faktami.
Doskonale pasuje do biblijnego opisu typu Eliasza i stusznie
mozemy mie¢ pewno$¢ wiary w jej prawdziwos¢. JesteSmy
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przekonani, ze klucz dany nam do tego rozdziatu przez nasze-
go Pastora (ze chory Achazjasz reprezentuje Europe chora
z powodu swych politycznych dziatan przed wojna i zmierza-
jaca do wojny oraz z pewnego punktu widzenia umierajaca
w jej wyniku) jest prawidlowy i Ze dzieki niemu byliémy w sta-
nie z laski Pana wyjasni¢ caly ten rozdzial. Mozemy by¢ réw-
niez calkiem pewni, ze umieszczenie przez J.ERutherforda
antytypu tego rozdziatu (Z ‘19, 245, ak. 5,6) po $mierci nasze-
go Pastora, a nawet dopiero po zwolnieniu siedmiu braci w ro-
ku 1919, jest bledne. Tak naprawde Zzalo$nie wymieszat on ca-
ly obraz Eliasza, tak jak powinni$my sie tego spodziewac
po kim§, kto jada i pija z pijanymi i ktérego prawe oko coraz
bardziej sie zaciemnia (Mat. 24:48-51; Zach. 11:17).

PYTANIA

(1) Jakie szczegdly na temat typu Eliasza obiecaliémy braciom i co
przy okazji rozwazymy? Jakie typiczne znaczenie Eliasza podal nasz Pa-
stor? Co jest zatem kluczem do zrozumienia typu Eliasza i gdzie powin-
nisSmy szuka¢ antytypu? Jakie sa dwa najwazniejsze elementy umozliwia-
jace nam zrozumienie typu Eliasza i na co nam one pozwolg? Jakich wy-
darzen dotyczy 1 Krdél. 17:1-4 i co ona nam daje? Co i w jaki sposéb po-
daje nam 1 Krol. 18:1? Co wskazuje na to, ze wydarzenia z 1 Krél. 17:1-
24 wypelnily sie przed 1259 r.n.e.? Co jest kolejnym chronologicznym za-
rysem i do czego nas to doprowadza? Jakie typiczne wydarzenia wyzna-
czaja kolejno lata 1829, 1874 1 19147

(2) Co pokazuja nasze dane chronologiczne i w jaki spos6b rézni sie
to od pogladéw br. Olsona? Co stwierdza on na temat antytypu przemo-
wienia Eliasza do Achaba, a jakie jest nasze zrozumienie? Kto jeszcze
przedstawial to samo twierdzenie na poczatku Wieku Ewangelii, juz
po Smierci Jezusa?

(3) Jakie wersety 1 Krél. 17 oméwimy obecnie? W jaki sposéb Pan
wskazal klasie Eliasza, by w coraz wiekszym stopniu przechodzita w stan
izolacji? Od czego rozpoczelo sie wielkie odstepstwo? Jakie bledy zacze-
ty cechowac je okoto 100 r.n.e.? Gdzie mozna znalez¢ pierwsze $lady do-
gmatu o niesSmiertelnosci duszy? Co zaczeto podwazac nieco pdznie;j?
W jaki sposéb doszto do powstania trynitarianizmu? Co otworzylo dro-
ge do powstania dogmatu o wiecznych mekach? Jakie bledy zatryumfo-
waly w kontrowersji Nestoriusza i Eutychesa? Jakie bledy swiecily tryumf
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w latach 412-529? Co czynil Eliasz w kazdej z tych kontrowersji i kto cze-
Sciowo stal przy nim? Jaka role odegraly antytypiczne kruki? Kiedy zu-
pelnie zaniknat arianizm i co na ten temat stwierdza br. Olson?

(4) Jakie jest znaczenie stowa Kerit i co to reprezentuje? Jakie jest zna-
czenie rzeki Jordan w tym kontekscie?

(5) Co mialo miejsce w czasie, gdy antytypiczne kruki karmity anty-
typicznego Eliasza? — oméw kolejno. Co bylo wynikiem tych kontrower-
sji? Co stalo sie z antytypicznym potokiem Kerit? W jakich okoliczno$ciach
zostala rozstrzygnieta ostatnia z tych kontrowersji? Co stalo sie zatem z na-
staniem w roku 799 papieskiego tysiaclecia i jaki to ma zwiazek z ustale-
niem daty otrzymania przez Eliasza polecenia udania sie do Sarepty?

(6) Jakie wersety zbadamy obecnie? Dzigki czemu bedziemy w sta-
nie przeéledzi¢ antytypy kolejnych wersetéw tego rozdzialu? W jakich
latach trwalo falszywe papieskie tysiaclecie i co musialo je poprzedzic?
Gdzie musial przeniesc sie antytypiczny Eliasz i gdzie znajdujemy takie
terytoria? Kim byli przywdédcy stronnictwa wrogiego papiezowi, czemu
sie oni sprzeciwiali i przez kogo byli w tych sprawach popierani? Z ko-
go skladato sie zatem to stronnictwo i w jakim znaczeniu byli oni wdo-
wa? W jaki sposob i w kim Pan poprowadzil klase Eliasza do tego stron-
nictwa? Co ci dwaj bracia zrozumieli na synodzie w Akwizgranie? W ja-
ki sposéb doszto do nawiazania wspoélpracy tych braci z Ludwikiem
Poboznym?

(7) Co reprezentuje Sarepta oraz to, ze nalezata ona do antytypicz-
nego Sydonu? Co przedstawia fakt, ze wdowa znajdowala sie przy bra-
mie miasta? Co reprezentuja dwa drwa oraz ich zbieranie? Czego typem
jest spotkanie wdowy przez Eliasza przy bramie? — podaj dwa tego zna-
czenia. Co przedstawia dzban? Co reprezentuja maka i barika oliwy? Co
nastgpilo po udzieleniu prawdy antytypicznemu Eliaszowi przez prote-
stujace stronnictwo i jak dtugo trwaly ruchy reformatorskie?

(8) Jakie zadanie w roku 813 Ludwik Pobozny wyznaczyt Klaudiuszo-
wi i Agobardowi i przez kogo byli w tym wspierani? Na czym polegat
konflikt Klaudiusza z papiezem? Jakie byly dwa rezultaty ustnej i literac-
kiej dziatalnosci tych braci? Co z tego powodu bylo mozliwe dzieki me-
tropolitom Hincmarowi i Hatto? Co duch ten umozliwil Ratrammusowi?
Co nie byloby bez tego mozliwe dla antytypicznego Eliasza?

(9) Jakie wersety bedziemy obecnie rozwaza¢? Dzieki czemu antyty-
piczny syn wdowy zyl w wieku IX i co stalo si¢ z nim na poczatku wieku X?
Dlaczego antytypiczna wdowa nie podjela wysitku jego wskrzeszenia?
Przez kogo i w jaki sposéb zostal podjety ten wysitek i czego to w sumie
wymagalo? Co w kazdym przypadku bylo dwojakim celem reform?
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(10) Dlaczego papiestwo bronilo i broni celibatu ksiezy? Jaki byt sto-
sunek do tej kwestii papieza Hildebranda? Jaka role w tym konflikcie
z papiezem odegral arcybiskup Guido i czym sie to zakonczylo? Jaki
rownolegly reformatorski ruch byl prowadzony przez Berengariusza
z Tours i czym on sie zakonczyl? Czym byl ten réwnoczesny i nieudany
wysilek wzbudzenia ruchu reformatorskiego?

(11) Kto dat impuls drugiemu wysitkowi reformy i za czym on si¢
opowiadal? Do czego doprowadzily go jego zasady i jak wygladata dzia-
talnos¢ niektoérych z jego uczniéw? Jak doszlo do porazki tego ruchu re-
formatorskiego?

(12) Przez kogo zostala podjeta trzecia proba wzbudzenia ruchu re-
formatorskiego i w jakich kierunkach byt on prowadzony we Francji
i Wloszech? Do czego zmierzala papieska krucjata i inkwizycja i gdzie
mozemy na ten temat znalez¢ szczegély? Kogo antytypem sa Waldoiin-
ni w tej trzeciej probie? Co pokazuje antytyp?

(13) Co okaze sie, jesli przesledzimy historie Kosciota do roku 12597
Co mozna powiedzie¢ o wyjasnieniach na temat 1 Krél. 17 autorstwa br.
Olsona?

(14) O jakich dwoch rzeczach nalezy pamieta¢, by wlasciwie zrozu-
mie¢ 1 Krdl. 18:1-46? Kiedy mialo miejsce antytypiczne spotkanie z kapla-
nami Baala i co dzieki temu z tatwoscig zauwazymy?

(15) Co wykazali bracia Edgarowie? Kto jest pierwszym z antytypicz-
nego Eliasza, do ktérego przyszlo polecenie Pana, i kiedy rozpoczat on swe
reformatorskie dzielo? Dzieki czemu antytypy tego okresu stana sie jasne?

(16) Z kim Filip IV Piekny prowadzil spér i jakie twierdzenia papiez
wysuwal w swych bullach? Co nastepnie prébowal robi¢ Bonifacy i cze-
go obecnos¢ na ziemi na to by nie pozwolila? Jaka byta reakcja Swiec-
kiej i koscielnej Francji? Co panowalo w antytypicznej Samarii? Kogo re-
prezentuje Achab, a kogo Obadiasz? Jaki byl rezultat konfliktu Bonifa-
cego z Francuzami? Jak na tym polu powiodlo sie Bonifacemu i jego na-
stepcom w konfliktach z Niemcami i Wlochami? Gdzie toczono po-
dobne konflikty i co bylo oczywiste? Co kazde ze stronnictw przeciw-
nych papiezowi staralo sie zachowac¢? Co od wiekéw staralo sie czynic¢
liberalne stronnictwo we Francji i Niemczech i na czym polegal jego
kompromis? Co na tej podstawie mozemy zauwazy¢ odnosnie twier-
dzenia Rutherforda, ze Obadiasz jest typem Wielkiej Kompanii?

(17) Jakie wersety rozwazymy obecnie? Kogo pobudzit B6g do obro-
ny praw panstwa i kosciola przed papieskim absolutyzmem? Dlaczego
i przez kogo zostali oni uznani za duchowa rodzine antytypicznego Elia-
sza? Czego to klerykalne stronnictwo sie¢ obawialo? Dlaczego przedsta-
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wili oni poglady antytypicznego Eliasza wladcom swieckim? Skad wzie-
fa sie trudnos$¢ w przekonaniu wladcéw swieckich co do niewinnosci tych
reformatoréw? Jakiej lekcji nauczyli sie wladcy przed pojawieniem sie
Wyclifa? Co czesciowo udalo sie antytypicznemu Eliaszowi i w jaki spo-
sOb osiggnieto reszte?

(18) Jakie wersety rozwazymy obecnie? Czego Swiadkiem byl
rok 1377 i co rozpoczelo sie w nastepnym roku? — podaj krétki opis.
Do czego schizma ta pobudzita Wyclifa i Husa? Co i zgodnie z jaka zasa-
da czynilo kazde papieskie stronnictwo? O co apelowali reformatorzy i ja-
ka byta reakcja wladcow? Kto ze wstydem potwierdzal rozklad kosciel-
nej dyscypliny i zycia? Jakie dwa stronnictwa wytonily sie w wyniku ob-
jawiania koScielnego zla i czym sie one od siebie réznity?

(19) Jaka byta reakcja ludzi na zachgcanie do reformy przez Wyclifa,
Husa iinnych? Co antytypiczny Eliasz potwierdzal? Do czego sie odwo-
tal? Co przedstawia zgromadzenie na gorze Karmel? Co antytypiczny
Eliasz doradzal ludziom i dlaczego moégt to bezpiecznie czyni¢? Jaka
na ogol byla reakcja ludzi? Kogo lub co reprezentuje kazdy cielec, jego
¢wiartki, drewno oraz to, ze pod cielca nie podlozono ognia? Komu i dla-
czego antytypiczny Eliasz oddatl pierwszenstwo podjecia proby reformy
kosciota?

(20) Jakie wersety rozwazymy obecnie? O czym przekonato si¢ klery-
kalne katolickie stronnictwo reformatorskie? Czego to nie oznacza? — po-
daj dowody. Dlaczego kazdy ich wysilek byl udaremniany? Dlaczego nie
otrzymali odpowiedzi? W jaki sposéb deptali oni antytypiczny oltarz?

(21) Dlaczego wysilki reformatoréw katolickich sprowadzaty na nich
wiekszg lub mniejsza pogarde? Na czym polegalo w antytypie zadawa-
nie sobie ran? Kto niweczyt ich nadzieje na zreformowanie kosciota i co
pomimo tego oni kontynuowali? — podaj przyklady. Jakie byly efekty ich
dziatan 10 lat po soborze w Bazylei?

(22) Jakie wersety rozwazymy obecnie? W jakich osobach dzialat an-
tytypiczny Eliasz od roku 1479? W jaki sposéb u wielu pobudzili oni du-
cha prawdziwego poswiecenia i co w ten sposéb zgromadzili? Kto roz-
poczal antytypiczne ofiarowanie nieco pdzniej? Co reprezentuje row
dookota oltarza o pojemnosci dwdch miar zboza? Co reprezentujg drwa?
Co reprezentuja cztery wiadra wody? Co przedstawiajg kolejno trzy wy-
lania wody?

(23) Co te nauki uczynity? Co reprezentuje modlitwa Eliasza? Co Je-
howa zamanifestowat przez prawdziwa reformacje? Jaki byl jej rzeczy-
wisty rezultat, a jaki bylby, gdyby nie intrygi i oszustwa Jezuitow? Kie-
dy zakonczylo sie to ofiarowanie?
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(24) Jakie dwa rodzaje dziatlan byly rownoczesnie prowadzone
przez reformatoréw i na czym polegaly te drugie? Co reprezentuje Ki-
szon iz czego to wynika? Kiedy antytyp ten ma swéj poczatek i jak diu-
go trwa?

(25) Co bylo ,szumem ulewnego deszczu”? W jakim znaczeniu an-
tytypiczny Eliasz odwolat sie do Biblii i jak wykorzystali to wiadcy swiec-
cy? Co przedstawia udanie sie przez Eliasza na szczyt géry Karmel? Do-
kad prowadza nas poczatki antytypéw tego wersetu?

(26) Kogo reprezentuje stuga Eliasza i jakie jest tego znaczenie? Ile ta-
kich reformacji byto od okoto roku 1525 do roku 1799 i co jest tego typem?
—wymien kolejno. Dlaczego antytyp tych wersetéw rozpoczyna sie nie-
mal z poczatkiem reformacji? Dlaczego pominiety jest ruch kwakréw?

(27) Coiw jaki sposéb pomagajg nam zlokalizowac w. 43-46? Dlacze-
go antytypiczny Eliasz kazal spodziewac sie nadejscia Biblii ze strony an-
tytypicznego morza? Kiedy mialo miejsce si6ddme wyjscie i wypatrywa-
nie? Co przedstawia ,maty oblok”? Czego wyrazem byly te nauki i jaka
dawaty nadzieje? Co te dwie grupy nauk uczynily? Co antytypiczny
Eliasz powiedzial wladzom $wieckim przez Kosciél Metodystyczny
ina co je w ten sposéb przygotowal? Jakie nauki trudnosciami zaciem-
nily papieskie wiadze? Dzigki czemu nastapita ulewa Biblii? Co zmusito
wladze $wieckie do zwrdcenia nieprzychylnej uwagi na temat unii ko-
Sciola i panistwa? Jaki byl tego wyraz po ostatecznej porazce Napoleona
w roku 1815? W czym antytypiczny Eliasz uprzedzit wiadze §wieckie?

(28) Jaki byl zwigzek rewolucji francuskiej i wojen napoleonskich
z ulewa Biblii i w czym wydarzenia te sa uwzglednione w naszych wy-
jasnieniach? Czego br. Olson w ogdle nie wymienia i czym naszym zda-
niem byly te rzeczy? Co bylo podstawa tych oswieceniowych agitacji? Kto
mial swéj udzial w matym obloku i jak jest on inaczej nazywany? Co by-
fo prawdziwym Zrédlem ulewy, a co nim na pewno nie bylo? - wymien
dwa czynniki. Czym zostaly zaciemnione niebiosa i do czego jedna z tych
rzeczy musiala by¢ podobna?

(29) Jaka historie teraz rozwazymy? Jakie wysilki podejmowano
w kazdym z siedmiu ruchéw reformatorskich i ktéry z nich okazat sie
skuteczny? Jaka historia przyczyniala sie do utworzenia Brytyjskiego
i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego w roku 1804? W jaki sposéb
sprawdza sie tu twierdzenie, by ,nie gardzi¢ dniem malych poczatkéw”?
Czemu zapobieglo wyzwolenie Biblii, szczegélnie po roku 18047

(30) Na co zwrdcilismy powyzej uwage odnosnie antytypicznego
Jtrzeciego roku”? Co odnosnie suszy i deszczu méwi Jak. 5:17,18? Skad
wiemy, ze czas trwania wydarzen z 1 Krél. 18 wynosit okolo 1,5 roku? Ja-
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kie fakty potwierdzaja, ze w typie wydarzenia u podnéza géry Karmel
nastapily dzien przed deszczem?

(31) Czego typem sa w. 112 z 1 Krél. 19? Podaj antytyp w. 3. Co po-
kazuje w. 4? Do ktérego roku doprowadzaja nas antytypy w. 5-8 i gdzie
je dokladnie wyjasnilismy? Co dzieje sie z antytypem od w. 9 i jaka wy-
stepuje tu zalezno$¢ miedzy obrazami w typie a ich wypelnieniem sie
w antytypie? Jakie jest znaczenie w. 91 10? Co zgodnie z w. 11i 12 Pan za-
czal podawac braciom w trakcie tego doswiadczenia? Kiedy bracia ci za-
czeli wychodzi¢ ze swego rozczarowania i co sie wtedy rozpoczelo? Co
mozemy powiedzie¢ o chronologicznej kolejnosci polecen z w. 15 i 16
w antytypie? Co przedstawia 12 par woléw w jarzmie? Jakie jest antyty-
piczne znaczenie w. 217

(32) Rozwazenie jakich faktow bedzie tutaj pozyteczne i jaki jest
pierwszy z nich? W jaki sposéb antytypiczny Eliasz udzielit namaszcze-
nia Elizeuszowi? Co Pan opatrznosciowo pokazal br. Millerowi i jak moé-
wi o tym sam br. Miller? Skad wiemy, Ze ci mlodsi bracia w wiekszoéci by-
li utracjuszami koron?

(33) Jaki jest drugi fakt zwigzany z namaszczaniem antytypicznego
Elizeusza i jak opisuje to ksiazka ,Zycie W. Millera”? Co podkreslaja kur-
sywy uzyte w cytacie z ksigzki ,Zycie W. Millera”? — oméw kolejno. Co
w ten sposob uczynil br. Miller jako wédz Eliasza?

(34) Jaki wniosek musimy wyciggna¢ odnos$nie antytypicznego Eli-
zeusza cofajacego sie, gdy Eliasz zarzucit na niego plaszcz, i jakiej mysli
bylo to przeciwne? Jak wygladato to w rzeczywistosci w przypadku bra-
ci Buckleya i Millera?

(35) Co mozemy powiedzie¢ o antytypie Nabota i jego winnicy? Ko-
go reprezentujq Syryjczycy w 1 Krél. 20 i jak obraz ten zmienial sie
na przestrzeni wiekdw? Co przedstawia pierwsza wojna z 1 Krdél. 20:1-
211 czyim zwyciestwem sie ona zakoniczyla? Czym byla druga antyty-
piczna bitwa i jak sie zakonczyta? Dlaczego i przez kogo zostala zapowie-
dziana kleska autokracji z ragk demokracji?

(36) Czego typem jest 1 Krdl. 22:1-40? Kogo przedstawiajg prorocy,
ktérzy oszukali kréla? Jaka grupe reprezentuje Micheasz i co ta grupa
uczynita? Kogo reprezentuje Sedekiasz? Co w czasie tego konfliktu spo-
tkalo autokracje i Swiete cesarstwo rzymskie? Co dalej dzialo sie z auto-
kracja az do jej $mierci? Do czego doprowadzila ta zmiana jesli chodzi
o znaczenie antytypicznych Syryjczykow?

(37) Przez co i do czego zostalo pobudzone Maluczkie Stadko, gdy
autokracja przejela sfere hugenotow? Skad ptyneta krytyka autokracji
i czemu autokracja ja przypisywala? Co jeszcze zapowiedzial antyty-
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piczny Eliasz i jak zostalo to wyrazone w w. 21? Czyje zniszczenie takze
on zapowiedzial? Jaka role w niszczeniu autokracji mialy spelni¢ antyty-
piczne psy i ptaki? Co opisuja w. 251 26? Do czego krytyka autokracji po-
budgzita jg we Francjii co w wyniku tego antytypiczny Eliasz zrozumial?
Kogo dotyczy 1 Krol. 22:41-49 i co jest pokazane w w. 49 i 50?

(38) Co powinnismy obali¢ przed podaniem antytypu 2 Krél. 1?
Na jakie aspekty dziatalnosci Rutherforda zwraca uwage Zach. 11:15-17
oraz Mat. 24:48-51? W czym aspekty te sa widoczne we wspomnianym
artykule Straznicy? — omoéw kolejno.

(39) Jaka mys$l odnosnie antytypu Eliasza przedstawia Rutherford
w Z ,221 co z tego wynika dla nauki o restytucji? Co powinno by¢ obale-
niem jego pogladu o restytucji dla Kosciota? Co mozemy powiedzie¢ o ro-
ku 1925 jako poczatku jubileuszu dla $wiata? — omow pierwszy powod.
Omoéw drugi powdéd. Czym sg wypaczenia Rutherforda na ten temat?

(40) Dlaczego przedstawimy wiele kolejnych powodéw przeciw-
nych mysli Rutherforda, ze antytypiczny Eliasz po raz pierwszy pojawit
sie w roku 1874? Omoéw kolejno siedem dodatkowych dowodéw.

(41) W jaki sposob Piramida potwierdza powyzszych siedem biblij-
nych powodéw? Gdzie znajdziemy szczegély na temat tych potwierdzen
z Piramidy?

(42) Jaka wskazowke podal nasz Pastor co do znaczenia Achazjasza
w stanie choroby? Co wykazali$my odnosnie znaczenia Achaba, Achazja-
sza z Izraela oraz Jehorama z Izraela? Co przedstawia Moab i jego bunt
przeciwko Achazjaszowi? Kto w typie prowadzil wojne przeciwko Mo-
abowi i jakie jest tego znaczenie w antytypie? Co przedstawia upadek
Achazjasza? Co reprezentuje dotknigcie przez niego ziemi i poczatek je-
go choroby? Co reprezentuje wezwanie postaficow i postanie ich do Bel-
zebuba z Ekronu? Co przedstawia Belzebub i jakie jest znaczenie tego
imienia? Co uczynila Europa, odwolujac sie do militaryzmu, a co powin-
na byla uczyni¢, i jakie bylyby tego skutki?

(43) Dlaczego antytypiczny Achazjasz umart? Co uczynit ,on Stuga”
z powodu naruszania przez niezalezng narodowo Europe prawdy i spra-
wiedliwosci i w jaki sposéb to sie dokonalo? Jakie pytanie zadal Eliasz i co
ono oznacza w antytypie? Jakie w zwigzku z tym bylo przestanie Pana dla
chrzescijanstwa, podane przez antytypicznego Eliasza?

(44) W jaki sposéb poselstwo to dotarlo do rzagddéw i co jest tego ty-
pem? Czego dowodzi pytanie Achazjasza: ,Dlaczego zawrdciliscie?”?
Jakich dwéch rzeczy antytypiczny Achazjasz dowiedziat sie od nich?
Czemu odpowiada pytanie Achazjasza o czlowieka, ktdry przekazal im
takie poselstwo? Jaka mys$l przedstawia odpowiedz poslancow, ze byt to
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czlowiek o bujnych wlosach? Czego typem jest ich odpowiedz, ze byl on
przepasany skérzanym pasem i z czego to wynika? Co Achazjasz rozpo-
znal na podstawie opisu poslancéw i jakie jest tego znaczenie w antyty-
pie? W jaki sposob to dziatanie antytypicznego Eliasza czeSciowo przed-
stawione jest z innego punktu widzenia?

(45) W jaki sposob typiczny i antytypiczny Achazjasz dat wyraz te-
mu, ze nagana ta mu sie nie podobala? Co przedstawiaja trzy proby po-
chwycenia Eliasza? Jaki byt pierwszy argument przedstawiany na uspra-
wiedliwienie wojennej drogi niektérych europejskich krajow? Kogo re-
prezentuje pierwszy dowoddca pie¢dziesieciu oraz jego piecdziesieciu? Ja-
kie jest znaczenie faktu, ze zastali oni Eliasza siedzacego na szczycie go-
ry? Co jeszcze oznacza fakt, ze Eliasz znajdowal si¢ wowczas na szczy-
cie gory? Z jaka mysla naszego Pastora pozostaje to w harmonii? Jaka za-
tem klase spotkali ci, ktérzy usprawiedliwiali europejska wojne z punk-
tu widzenia Boskiego prawa krélow? Czego typem jest zwrdcenie sig
przez dowddce do Eliasza jako meza Bozego? W jaki sposob w antytypie
wypelnily sie stowa: ,Krél nakazuje, aby$ zszedl”?

(46) W jaki sposéb w antytypie rozegrala sie odpowiedz Eliasza z
w.10? Czym zatem jest ogien z w.10? — oméw kolejno prawdy, jakie an-
tytypiczny Eliasz zaczerpnal z Biblii. W jaki sposéb i do czego wierni uzy-
wali tych czterech ogélnych myéli i co w ten sposéb osiagneli?

(47) W jaki inny spos6b niektére narody usprawiedliwialy prowadze-
nie wojny? Czego typem jest postanie przez Achazjasza drugiego dowéd-
cy z jego piecdziesiecioma? Jakie sa podobienstwa i réznice w mowie
pierwszego i drugiego dowddcy i czego to jest typem?

(48) Czego typem jest ta odpowiedz Eliasza i jakie sg jej réznice w sto-
sunku do jego pierwszej odpowiedzi? Jakie prawdy byly symbolicznym
ogniem uzytym w tym przypadku przez antytypicznego Eliasza? — oméw
kolejno. Jaki byt rezultat tego spotkania z Eliaszem?

(49) Czym rézni sie trzecia grupa powodéw od dwéch poprzednich i w
kim sa pokazani ci, ktérzy je przedstawiali? W jaki sposob pokazali oni po-
korna postawe trzeciego dowddcy i co przyznawali? Czego typem jest upad-
niecie na kolana przed Eliaszem przez trzeciego dowddce? Jaki fakt przed-
stawia prosba trzeciego dowddcy o milosierdzie dla siebie i jego pie¢dziesie-
ciu? Co przyznawali ci, ktérzy przedstawiali okolicznoéci lagodzace i czego
z tego powodu nie chcieli? Jakich argumentéw uzywali, podajac okoliczno-
Sci lagodzace? Czego dowodzi to, ze antytypiczny Achazjasz postat tych pre-
zenteréw, by nie usprawiedliwiali, lecz fagodzili jego postepowanie, i kim by-
li ci prezenterzy? Dlaczego ,on Stuga” doradzat Kosciolowi, by nie przeciw-
stawiac sie takim tlumaczeniom i jak jest to pokazane w typie?
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(50) Czego typem jest udanie sie przez Eliasza z trzecim dowddca do
kroéla i dlaczego takie postepowanie bylo wiasciwe? Na co przedstawianie
okolicznosci fagodzacych przez Eliasza mimo to nie wplynelo i jaki los
miat spotka¢ Europe? Do czego doprowadzita wojna i co to oznacza dla Eu-
ropy? Kiedy mozemy spodziewac sie powrotu odrebnej narodowej poli-
tyki europejskiej? Kto i na jak dtugo nastal po antytypicznym Achazjaszu?

(51) Co mozna powiedzie¢ o powyzszej interpretacji 2 Krol. 1:1-18?
Jaki klucz byl pomocny do wyjasnienia tego rozdziatu? Co mozemy po-
wiedzie¢ o interpretacji antytypu tego rozdzialu przez Rutherforda i
dlaczego nie powinno to nas dziwic?

Prorok stat na Chorebu skale;
Pan przechodzit - gdy on stal.
Wiatr silny mknat zuchwale,
Gwaltownie, mocno przed nim wial.
Gory zadrzaly od jego sity,
Skaly sie rozstapity;
Lecz nie byl w wietrze owym Pan.

Umilkt wiatr, ustapit oblokom,
Te slonice zaslonity,
A w gorach glosno i gleboko
Gromy ziemia poruszyly.
Orzel wzbil sie nad urwiska,
Wilk wyjac wybiegl z legowiska,
Lecz Boga w trzesieniu tym nie bylo.

I znéw nature cisza objela,
Dajac chwile ukojenia.

Wtem powd6dz ognia naplynela,
Pozarta ogniem byla ziemia.

W okrutnym ognia oceanie
Stonice pobladio niestychanie.

Boga nie bylo w tych plomieniach.

Za ogniem glos byl cichy, wolny,
Stodko wpadat do ucha.;
Wyrazny, jasny i dostojny.
W niebie, na ziemi kazdy go stuchal.
O pokoju, milosci to stowa,
Jak glos anioléw ta mowa.
To sam Bog byt tutaj.
Glos Ojca nam tu zagoscit,
Swiat caly zapraszajac do radosci.



ROZDZIAL 11

OSTATNIE POKREWNE CZYNNOSCI
ELIASZA I ELIZEUSZA

2KROL. 2: 8-14

UDERZENIE JORDANU - ROZDZIELENIE WOD - ROZWAZENIE NIEKTORYCH
ZARZUTOW — MARSZ I ROZMOWA POZA JORDANEM — SUGESTIA ELIA-
$ZA1ODPOWIEDZI ELIZEUSZA - ROZDZIELENIE - RYDWAN - KONIE 1JEZDZ-
CY - CZYNNIK ROZDZIELAJACY - CHRONOLOGICZNA KOLEJNOSC WYDA-
RZEN Z 2 KROL. 2:12-14 INNA OD KOLEJNOSCI ICH ANTYTYPOW — SIEDMIO-
RAKIE CZYNNOSCI ELIZEUSZA: SPOLECZNOSC, TRZYKROTNE WOLANIE
ELIZEUSZA, ZERWANIE SPOLECZNOSCI, ROZERWANIE PLASZCZA, PO-
CHWYCENIE PEASZCZA ELIASZA, DRUGIE UDERZENIE JORDANU, PRZE-
KROCZENIE RZEKI — PIERWSZY NIEZBITY DOWOD, ZE STRONNICY TOWA-
RZYSTWA SA ANTYTYPICZNYM ELIZEUSZEM — DRUGI DOWOD — OSTRZE-
ZENIE PRZED EATWYM NIEPOROZUMIENIEM - [PODZIAL NIEPEENY
- ,SADZENIE” - ODSTEP CZASU POTWIERDZONY DZIEWIECIOMA ARGU-
MENTAMI — MYSLI KONCOWE — PYTANIA BEREANSKIE

»Eliasz ... uderzyl wody ... a gdy szli dalej rozmawiajqgc, oto rydwan
ognisty i konie ogniste oddzielily ich od siebie ... Elizeusz podnidst
plaszcz Eliasza ... i uderzyl nim wody” (2 Krol. 2: 8,11,12,14).

UD Pana w ostatnich kilku latach duzo slyszy o kohcowych

wspolnych doswiadczeniach prorokéw Eliasza i Elizeusza.
Przez ostatnie 16 miesiecy swego zycia ,on Stluga” pisal i mé-
wil na ten temat réwnie duzo, jak na kazdy inny. Zaréwno
przed, jak i po jego odejsciu lud Pana dyskutuje o tym. Autor
takze brat udzial w tej dyskusji, jako jeden z nich. By obali¢ na-
sze zrozumienie tego tematu, podjeto drukiem dwie szczegdl-
ne proby: jedna z nich pochodzi od J.E Rutherforda w ,Straz-
nicy” z 15 lutego 1918, a druga od EH. McGee w czyms, co jest
zatytulowane ,Wazny list do wszystkich braci”, rozpowszech-
nianym przez Komitet Pastoralnego Instytutu Biblijnego wraz
z jego aprobatg i zalaczony w ,Biuletynie Komitetu” z wrze-
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$nia 1918. Jego poglady, cho¢ przedstawione osobiscie, sa wiec
pogladami Komitetu przeciwko interpretacji autora. Te dwa
publiczne ataki z dwéch punktéw widzenia w pelni uzasadnia-
ja i domagaja sie oméwienia tego tematu drukiem. Podajemy
wiec jego szczegélowe wyjasnienie, z odpowiedziami na ich za-
rzuty i obaleniem ich stanowisk, napisane w duchu mitosci, dla
blogostawienstwa calego ludu Pana.

(2) Przed zaglebieniem si¢ w szczegdly stosowne bedzie
podanie kilku uwag wstepnych. Poniewaz temat ten ma cha-
rakter biblijny, typiczny i proroczy, korzystne bedzie dla nas, je-
8li w trakcie jego badania bedziemy pamietac o kilku zasadach.

(3) Po pierwsze, zaden werset nie moze by¢ zrozumiany,
dopoki nie przyjdzie wilasciwy czas. Bez wzgledu na to, jak
bardzo kto$ jest wyksztalcony, poswiecony czy tez wszech-
stronnie uzywany przez Pana, nie moze zrozumie¢ zadnego
wersetu, dopéki w odpowiednim czasie Pan nie zerwie z nie-
go pieczeci (Obj. 5: 2-7; 6: 1itp.).

(4) Po drugie, proroctwa i typy zazwyczaj nie sa wyraznie
zrozumiane przed wypelnieniem sie.

(5) Po trzecie, proroctwa lub typy zwigzane z préba charak-
teru nie moga by¢ zrozumiane przed przejsciem tej proby.

(6) Powdd tego wszystkiego jest bardzo oczywisty: poda-
nie jasnego zrozumienia takiego proroctwa lub typu przed je-
go wypelnieniem sie byloby sprzeczne z celem Pana, ktéry
chce, by doswiadczenie w nim pokazane bylo préba. To wia-
$nie z tego powodu Pan nie pozwolil ,onemu Studze” wyraz-
nie zrozumie¢ antytypicznych szczeg6léw ostatnich pokrew-
nych do$wiadczen Eliasza i Elizeusza. To, ze nie rozumial on
ich wyraznie widoczne jest na podstawie jego pism i kazan
na ten temat, np. R 5771, 5823, 5845, 5950. We wszystkich tych
artykulach o wielu zarysach tego tematu wyrazat sie niepew-
nie, wstepnie i hipotetycznie, a to z powodu czesto powtarza-
nego przez niego przekonania, ze szczegoély te nie moga by¢
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zrozumiane przed wypelnieniem sie. Pan uzyt go jednak
do rzucenia na ten ogélny temat wiele Swiatta. To, co on podat
na ten temat, jest zatem wystarczajaco dla nas jasne, by odczy-
ta¢ wypelnione szczegoély, ktére przed préba zwiazang z ich
wypelnieniem sie nie byly mozliwe do odczytania. Nie jest uj-
ma dla naszego umilowanego Pastora, ze nie byl w stanie zro-
zumie¢ tych wszystkich niewypelnionych szczeg6tow. Jeste-
$my nawet zdziwieni tym, ze przed préba zwigzana z ich wy-
pelnieniem zrozumial on wystarczajaco duzo, by pokornym
odbiorcom jego myéli, zasad i definicji umozliwi¢ wyrazne
dostrzezenie szczegdtéw po ich wypelnieniu sie. Wierzymy, ze
przy pomocy udzielonej nam przez ,onego Stuge” zostalismy
zaszczyceni przez Pana jasnym zrozumieniem tych obecnie
wypelnionych szczegotéw i dlatego z przyjemnoscia przedsta-
wiamy je braciom. Uwazamy bowiem, Ze liczne prosby kiero-
wane do nas po te szczegoly oraz ataki prowadzone przeciw-
ko nim przez ].E Rutherforda i EH. McGee, jako odnos$nych
przedstawicieli dwéch grup braci, sa opatrznosciowymi wska-
zOwkami, ze poglady te powinny by¢ teraz przedstawione
Kosciotowi drukiem.

(7) Rozpoczynamy od uderzenia Jordanu. Wedlug naszego
zrozumienia, antytypiczne pierwsze uderzenie Jordanu (poka-
zane w typie w uderzeniu Eliasza) mialo miejsce miedzy jesie-
nig 1914 a jesienig 1916 roku. Jest to w harmonii ze stowami
»onego Stugi” z R 5846, kol. 2 u gory, ostatni akapit: ,Czy uwa-
zasz, ze to (uderzenie Jordanu) jeszcze nie nastapilo? Takie
moze by¢ pytanie w waszym umysle. Uwazamy, ze to jeszcze
w petni nie nastapilo. Czy uwazasz, ze ,Fotodrama stworzenia”
miala w tym jaki$ udzial? By¢ moze. Czy bedzie co$ jeszcze?
Nie wiemy; sktaniamy si¢ do pogladu, ze jest jeszcze cos wigcej; nie
twierdzimy tego kategorycznie”. Z tego cytatu widzimy, ze okolo
Nowego Roku 1916 ,on Stuga” wierzyt i pisal, ze uderzenie Jor-
danu bylo wéwczas w toku i uwazal, ze moze by¢ jego dalsza
czesé. To, ze pierwsze uderzenie Jordanu trwalo od jesieni ro-
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ku 1914 wyraZnie wynika z R 5772, kol. 2 u dotu: ,Nie zaniepo-
kojeni, studenci biblijni ida przed siebie, tak jak szli przed sie-
bie Eliasz i Elizeusz po przekroczeniu Jordanu. Nie zmierzaja
do jakiejkolwiek szczegdlnej daty, tak jak Eliasz nie otrzymat
polecenia udania sie do jakiegokolwiek innego miejsca”. Porow-
najmy dokladnie obraz i wydarzenia tego okresu i przekonaj-
my sig, czy pozostaja one w harmonii z tym pogladem.

(8) Zgodnie z mysla ,onego Stugi” Jordan przedstawia na-
rody pod wyrokiem potepienia, poniewaz Jordan znaczy
,0sadzony, potepiony”; natomiast wody w symbolice biblijne;
uzywane sa do przedstawienia narodéw pod wzgledem orga-
nizacyjnym (ODbj. 17:15). Celowo méwimy ,narody pod wzgle-
dem organizacyjnym” poniewaz wlasnie na to wskazuje stowo
,narody” w liczbie mnogiej. Rozumiemy zatem, ze werset
ten odnosi sie do narodéw z punktu widzenia organizacyj-
nych aspektéw politycznych, koScielnych, finansowych i prze-
mystowych. Jordan oznacza wiec wladcow, kler, arystokratow,
przywo6dcow zwigzkowych oraz ich zwolennikéw. Narody,
zorganizowane pod tymi czterema wzgledami, mialy wiec
by¢ ostro skrytykowane i otrzymac od antytypicznego Eliasza
wyrok potepienia. Krytyka ta jest pierwsza czescia tego, co za-
wiera sie w uderzeniu Jordanu, a wyrok jest jego czescia dru-
ga i ostatnia.

(9) Na potwierdzenie mysli ,onego Stugi”, ze plaszcz Elia-
sza jest symbolem jego wiladzy jako Bozego proroka wobec
Izraela, przytaczamy fakt, ze stowo ttumaczone jako plaszcz
[adareth, inne stowo od tego, ktére znaczy szata] zawiera w so-
bie ideg insygniow zaszczytu, wladzy, splendoru. Zatem defi-
nicja antytypu autorstwa naszego Pastora (ze plaszcz ten re-
prezentuje Boska wladze w antytypicznym Eliaszu, by byt
rzecznikiem Pana wobec nominalnego Izraela duchowego)
jest prawidlowa. Analizujac niektdre sktadniki tej wladzy, wy-
kazal on nam, ze miedzy innymi obejmuja one upowaznienie,
prawde oraz wladze finansowa. Zastanawiajac sie¢ nad wyra-
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zeniem ,wladzy jako Bozego proroka” i widzac jego wypelnie-
nie si¢, dowiadujemy sie, ze wladza ta skladala sie z nastepu-
jacych siedmiu elementéw: po pierwsze, z Boskiego upowaz-
nienia, tj. namaszczenia Duchem; po drugie, upowaznienia
Kodciola, tj. jego upowaznienia do stuzby i jej narzedzi;
po trzecie, samej prawdy; po czwarte, kontroli nad praca praw-
dy, ktéra Kosciot sprawowal w swym przedstawicielu, ,onym
Studze”; po piate, kontroli nad literaturg prawdy, przez ktéra
posylane bylo poselstwo; po széste, kontroli nad rodzajami
stuzby, tj. praca kolporterska, pielgrzymska, ochotniczg, z Fo-
todramq i prasowa; i po siddme, kontroli nad finansowymi me-
chanizmami do prowadzenia pracy. Krétkie zastanowienie
przekona nas, ze wladza Kosciola do wystepowania jako rzecz-
nik Boga wobec nominalnego Izraela duchowego polegata
na tych siedmiu elementach. Sprawa ta jest tak oczywista, ze
ci, ktérzy sg dobrze zaznajomieni ze Stowem Pana i ruchem
Zniwa, nie potrzebuja dalszego jej omawiania.

(10) Tak jak symboliczny byl plaszcz, tak symboliczne
bylo jego zwiniecie. Reprezentuje ono polgczenie i skon-
centrowanie tych wszystkich siedmiu elementéw do uzycia
dla danego celu, tj. oznacza, ze lud Pana, jako nowe stworze-
nia, uznajac te stluzbe i jej narzedzia, mial uzyé¢ wszelkich
prawd, kontroli nad pracg, literatura prawdy, dzietami stuz-
by i finansowymi mechanizmami niezbednymi i majacymi
zastosowanie do publicznej pracy wynikajacej z uderzenia
Jordanu. Wyklucza to jednak uzycie wszelkich zarysow
wladz, bedacych w rekach ludu Pana, niekoniecznych i nie-
majacych zastosowania do takiej pracy. W tej sprawie cytu-
jemy z R 5824 kol. 2: ,By¢ moze w tym przypadku w plasz-
czu Eliasza przedstawiona byla wladza finansowa lub co$ in-
nego. Czekamy, by to zrozumieé. Tymczasem prébujemy
trzymac mocno w reku wszystkie gatezie we wszystkich rodzajach
pracy, tak by by¢ gotowymi do uderzenia, gdy nadejdzie
wlasciwy moment”. Z R 5950, kol. 1 ak. 2, cytujemy: ,Nie
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wiemy, co bedzie antytypem zwiniecia plaszcza Eliasza, sym-
bolizujacego jego wladze, i jak dlugi czas moze by¢ potrzeb-
ny, by w ten sposéb [poprzez zwiniecie plaszcza Eliasza] skon-
centrowac sity do uderzenia”.

(11) Gdy spojrzymy na sluzbe wykonywana wobec opinii
publicznej w czasie wyzej wspomnianych lat, stwierdzamy ze
byla ona wykonywana przez nowe stworzenia, uznawa-
na przez Kosciél, uzywajacy prawd objawiajacych zlo réz-
nych narodéw chrzescijanstwa w ich czworakim, wyzej wspo-
mnianym stanie organizacyjnym. Stwierdzamy, ze wszelka
niezbedna i majaca zastosowanie kontrola nad praca w jej
publicznych aspektach, kierowana przez ,onego Stuge”, by-
la skoncentrowana i potaczona w tej pracy, tak jak jest to po-
kazane w zwinieciu plaszcza Eliasza. Uzyta zostala wszelka li-
teratura odpowiednia do objawiania zta tych, ktérzy twierdzi-
li, Ze rzadza na podstawie Boskiego prawa, podobnie jak uzy-
te byly wszelkie gatezie stuzby rozprowadzajace te literature.
Na przyklad, kolporterzy specjalizowali sie w rozpowszech-
nianiu P 4; ochotnicy — w rozprowadzaniu traktatéw takich
jak ,Swiat w ogniu”, ,Rozpacz narodéw przed armagedo-
nem”, ,WySwiecanie kleru falszywe”, ,Dlaczego finansisci
drzg?”, Warunki spoteczne nie do uleczenia przez cztowieka”
itp.; wyswietlano ,Fotodrame”, ktéra z powodu wojny $wia-
towej nabrala charakteru uderzania; no i wreszcie, tysigce ga-
zet drukowalo kazania. Ponadto, organizowano wyklady pu-
bliczne i rozmowy prywatne na tematy takie, jak ,Walka Ar-
magedonu”, ,Swiat w ogniu”, ,Co po wojnie?”, ,Obalenie
krolestwa szatana”, ,Wojna w proroctwie” itp. Wreszcie, do tej
galezi stuzby kierowano wszelkie pieniagdze, jakie mogly by¢
wygospodarowane na rzecz pracy publicznej. Wydaje sie
wiec, ze od jesieni 1914 do jesieni 1916 roku nastapilo polacze-
nie i skoncentrowanie siedmiu wtadz Kosciota w celu uderze-
nia Jordanu. Réwnolegloé¢ miedzy zwinieciem plaszcza w ce-
lu uderzenia oraz takim polaczeniem i koncentracja tych sied-
miu wladz w celu skarcenia i skazania antytypicznego Jorda-



Ostatnie pokrewne czynnosci Eliasz i Elizeusza 73

nu jest bowiem kompletna. Wydaje sie to wiec dowodzi¢, ze
mamy racje w naszym rozumieniu antytypu zwiniecia plasz-
cza, jak to wyzej podaliémy. Na podstawie tego wyjasnienia
Czytelnik zauwazy, jak w wielu istotnych kwestiach poglad
autora na temat zwinigcia plaszcza rézni sie od wersji FH.
McGee. Autor nigdy nie uczyl, ze ,czesciq” oraz ,Srodkiem
zwijania” sa ,organizacje”.

(12) Uderzenie Jordanu pociaga za soba kilka kwestii.
Po pierwsze, zgodne z prawda i niezbite przedstawianie zla
gwalcacego Zlota Regule, popelnianego przez wladcoéw rosz-
czacych sobie prawo do rzadzenia z Boskiego upowaznienia;
przez kler roszczacy sobie prawo do sprawowania urzedu
z Boskiego upowaznienia; przez arystokratéw — roszczacych
sobie prawo do stanowisk, tytuléw, posiadlosci i szczegol-
nych przywilejéw z Boskiego upowaznienia; oraz przez przy-
wodcoéw zwiazkowych — roszczacych sobie prawo do pew-
nych wladz z Boskiego upowaznienia. Po drugie, wydanie
wyroku zniszczenia na wszystkie obecne instytucje roszcza-
ce sobie prawo do Boskiego upowaznienia. Po trzecie, oglosze-
nie usuniecia z urzedu oraz wyroku kary na wszystkich
urzednikow, ktérzy twierdzili, ze na podstawie tego prawa
posiadaja i sprawuja swa wladze. To uderzanie przez Swietych
jest precyzyjnie (literalnie i symbolicznie) opisane w Ps. 149:5-9:
»Niech wierni raduja sie w chwale; niech glo$no Spiewaja
na swych tozach; niech w ustach ich bedzie uwielbienie Bo-
ga, a miecz obosieczny w ich reku, aby dokonaé pomsty
nad narodami, aby ukara¢ ludy; aby zwigza¢ petami ich kro-
16w, a dostojnikéw ich zaku¢ w kajdany; aby wykonac na nich
wydany wyrok: to jest zaszczyt wszystkich Swietych jego”.
Praca, jaka studzy Pana wykonywali w czasie tych dwoch lat,
z pewnoscia byla ,zaszczytem”, tj. szczegélnym honorem
udzielonym wiernym przy samym koncu Wieku. Przez wyra-
zenie ,to jest zaszczyt wszystkich Swietych jego” fragment ten
pokazuje, ze w zaszczycie tym mial mie¢ udzial nawet ostat-
ni czlonek Maluczkiego Stadka, jaki mial by¢ powotany.
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Z pewnoscia gloszone przez nich wéwczas prawdy uwiel-
bialy przymioty Boga. Rzeczywiscie byly one obosiecznym
mieczem rozcinajacym wnetrznosci czyniacych zlo. Objawia-
nie przez nich zla narodéw okazalo sie bolesnga kara dla tych
narodéw. To ostre, karcace i niemozliwe do obalenia demasko-
wanie politycznych, koscielnych, finansowych i przemysto-
wych krélow i ksiazat zwigzalo ich zupelnie, tzn. niezbicie do-
wiodlo, Ze czynig zlto i czeéciowo ich ograniczyto. Udowodnio-
no ponad wszelka watpliwos¢, ze doktryna Boskiego prawa
kroléw, kleru, arystokracji i przyw6dcow zwigzkowych w du-
zym stopniu jest odpowiedzialna za zlo przez nich popelnia-
ne, ktérego okropnym rezultatem bylo wciagniecie Swiata
w straszng wojne Swiatowq. Twierdzenia i czyny Kajzera
pod tym wzgledem sa przyktadami dobrze znanymi $wiatu.

(13) To, co jest pokazane przez uderzenie Jordanu, w 3
Moj. 16:20,21 jest przedstawione z innego punktu widzenia.
Dowiadujemy sie tam, ze najwyzszy kaptan, noszacy jeszcze
szaty ofiarnicze, a wiec przed odejSciem poza zaslone przez
ostatnich czlonkéw, wyznawal nad glowa zywego kozla
wszystkie nieprawosci i przestepstwa calego Izraela ,we
wszystkich grzechach ich”. To szczegdlne wyrazenie ,wszyst-
kie nieprawosci i przestepstwa we wszystkich grzechach ich”
wydaje sie sugerowac §wiadome grzechy. Antytypiczni Izraeli-
ci to wladcy, kler, arystokraci, przywodcy zwiazkowi chrzesci-
janstwa oraz ich zwolennicy. Grzechami, o ktérych tutaj mo-
wa, jest Swiadome gwalcenie Boskiego prawa, Zlotej Reguly,
szczegblnie wymierzone przeciwko klasie Chrystusa. Byly one
wyznawane przez Najwyzszego Kaplana za posrednictwem
Jego czlonkéw w ciele w czasie tych lat, co uczyniono w to-
mach, szczegélnie w P 4 oraz w wyzej wspomnianych trakta-
tach, kazaniach, wykladach, rozmowach i projekcjach Foto-
dramy. To gtéwnie klasa Wielkiej Kompanii — zaréwno w praw-
dzie, jak i poza nia, zainteresowana proroczymi aspektami
wojny — zwracala uwage na to demaskowanie od jesieni 1914
do jesieni 1916 roku. W ten sposéb wypelnil sie antytyp wy-
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znawania przez najwyzszego kaplana szczegélnych grzechow
Izraela nad kozlem Azazela. Oczywiste jest zatem, Ze z inne-
go punktu widzenia mamy tu opis i wypelnienie sie tego, co
jest pokazane w uderzeniu Jordanu.

(14) Za pierwszym razem to Eliasz uderzyl Jordan, nie Eli-
zeusz. Ten typ, tak jak wszystkie pozostale, podaje nam jedy-
nie obraz skoriczony. Eliasz reprezentuje zatem tylko tych, kto6-
rzy w harmonii z duchem Pana dokonuja pierwszego uderze-
nia az do konca. Stusznym jest zatem zaloZenie, ze ktokolwiek
nie wytrwal w uderzaniu do konca tego okresu (nawet jesli
uderzal przez jaki$ czas) lub ktokolwiek nie wytrwal w ude-
rzaniu do kofica w harmonii z duchem Pana - nie jest
uwzgledniony w skoficzonym obrazie, a wiec nie jest czescia
antytypicznego Eliasza. Bardzo znamiennym jest to, jak
w czasie uderzania Pan celowo dozwalal na subtelne préby, by
doswiadczy¢ lud prawdy na punkcie gorliwosci i wiernosci
w pracy uderzania. Brak finanséw i ograniczenie tej pracy,
a w rezultacie takze sposobnosci stuzby, okazaly sie przenikli-
wymi probami. Ci splodzeni z Ducha, ktérzy tym lub innym
warunkom pozwolili na okazanie braku gorliwosci lub
na ochlodzenie zapatlu tak bardzo, ze powstrzymaly ich one
przed uderzaniem, zanim dobiegto ono kornica, tym samym
nieSwiadomie okazali, ze w antytypie nie nalezg do Eliasza,
lecz Elizeusza. Typ nie wspomina o ich niewystarczajagcym
uderzaniu, tak jak nie wspomina o tych, ktérzy uderzali wy-
trwale w zlym duchu, poniewaz podaje on jedynie obraz
skoniczony. Fakt, ze wielu — odcietych od swych dotychczaso-
wych sposobnosci uderzania — nie szukalo gorliwie innych do-
wodzi, ze wielu upadlo w tych prébach. Oczywiscie ci, ktérzy
byli aktywni w zakresach pracy niezwigzanych z uderzaniem,
w ogole nie uderzali, a wiec nie naleza do antytypicznego
Eliasza. Za uderzajacych nie sa tez uznawani ci, ktérzy ude-
rzali z obojetnoscia, bez gorliwosci czy energii lub w zlym
duchu. W tym czasie, pod wplywem wiekszej lub mniejszej
presji finansowej lub innego rodzaju, wielu pielgrzymoéw zre-
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zygnowalo ze swego urzedu. Kolporterzy zmniejszyli sie
z liczby 900 w roku 1914 do okoto 400 w roku 1915 i do oko-
o 300 w roku 1916. Liczba czlonkéw rodziny Bethel zmniej-
szyla sie o blisko 100 os6b, a wielu tych pielgrzyméw, kolpor-
teréw, ochotnikéw, pracownikéw Fotodramy i Przybytku nie
szukalo gorliwie nowych mozliwosci uderzania. Tam, gdzie
odpowiednio goraca byla gorliwos¢ i mitos¢, subtelna préba
zostala pokonana. Ci, ktérym brakowato gorliwosci, nieswia-
domie zostali doprowadzeni do stanu nieaktywno$ci lub bra-
ku energii w odniesieniu do uderzania, co dowodzilo, iz na-
leza do antytypicznego Elizeusza. Widzimy wiec, ze za ude-
rzajacych ostatecznie uznawani sa tylko ci, ktérzy w harmo-
nii z duchem Pana kontynuowali uderzanie az do konca.
Wszyscy pozostali s3 pominieci w obrazie skoficzonym, a je-
8li sa poSwieconymi, pokazani sa w Elizeuszu, nawet jesli
tymczasowo lub bez zapaltu mieli pewien udzial w uderzaniu.
Nie powinni$my przez to rozumie¢, ze Elizeusz reprezentu-
je wrogéw prawdy. Reprezentuje on raczej grupe w prawdzie
sprzyjajacg dzielu uderzania (na co wskazuje maszerowanie
Elizeusza z Eliaszem przez koryto rzeki i dalej), ktéra jednak
nie posiada wystarczajacej gorliwosci, by wiernie i z mitoscia
kontynuowac uderzanie do kofica.

(15) Wody - przedstawiajace ,narody” zorganizowane ja-
ko wiadcy, kler, arystokraci i przywoédcy zwiazkowi oraz ich
zwolennicy — mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1) konserwa-
tywne elementy spoleczefistwa, skladajace sie z wladcow,
kleru, arystokratéw i ich zwolennikéw; oraz (2) radykalne
elementy spoleczenstwa, zlozone z przywédcéow zwiazko-
wych oraz ich zwolennikéw, obejmujacych zwigzkowcow,
socjalistow, anarchistow itp. Rozdzielenie wéd na dwie czesci
symbolizuje podzial wéréd narodéw na te dwie grupy. Praw-
dy uzyte do uderzania, czyli te krytykujace zto chrzescijan-
stwa w jego obecnym zorganizowanym stanie, ponownie
otworzyly podzial miedzy tymi dwoma grupami, ktéry zostat
zaleczony na poczatku wojny z powodu zwigzanego z nig za-
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grozenia. Gdy te dwie grupy dyskutowaly te sprawy, stawa-
ly sie coraz bardziej sobie przeciwne, i to z powodu tego,
na co ich uwage zwracaly te demaskujace prawdy. Z tego po-
wodu niebawem na malg skale rozpoczely sie ogélnoswiato-
we ruchy, w ktérych kazda grupa walczyla o swéj wlasny
poglad, uzyskany z tych prawd, przeciwko pogladowi tej
drugiej. W ten sposob chrzescijahstwo ponownie coraz bar-
dziej dzielilo si¢ na dwa zwalczajace si¢ obozy pod tym wzgle-
dem. Odnowienie tego podzialu, tymczasowo zaleczonego
przez niebezpieczefistwa wojny, zostalo zainicjowane przez
antytypicznego Eliasza gloszacego ostre prawdy, ktére z jed-
nej strony obalaly doktryne Boskiego prawa krélow, kleru
i arystokratéw, a z drugiej — Boskiego prawa przywddcow
zwigzkowych. Tak wiec prawdy na te tematy, gloszone z re-
ligijnego punktu widzenia, prowadzily do stale rosngcego
podziatlu wéréd narodéw, przy czym kazda grupa przyjmo-
wala prawdy potepiajace druga, cho¢ radykatowie bardziej re-
agowali na odnos$ne prawdy. Historia potwierdza, ze odno-
wienie tego podzialu rozpoczelo sie miedzy jesienig 1914 i je-
sieniag 1916 roku dowodzac, ze mial wtedy miejsce antytyp
pierwszego rozdzielenia wod Jordanu.

(16) Kilku uwag wymaga teraz ostatni zarys tego obrazu
— Eliasz i Elizeusz przechodzacy przez rzeke sucha stopa. Wo-
dy po obydwu ich stronach przedstawiaja dwie walczace gru-
py chrzescijanstwa. Przekroczenie koryta rzeki sucha stopa
przez Eliasza i Elizeusza reprezentuje to, ze ich antytypy nie
doznaly szkody jako nowe stworzenia z powodu i w czasie
karcenia, oglaszania wyroku i rozdzielania ludzi przez Ma-
luczkie Stadko. Fakt, ze byli oni ré6zni od wod obrazuje mysl,
ze ich antytypy nie zajmowaly stanowiska po stronie zadnej
z walczacych grup. Ich wspélny marsz reprezentuje zgode
i poparcie dla pracy wykonywanej przez antytypicznego Elia-
sza. Dotarcie przez nich do drugiego brzegu mialo swoéj anty-
typ w zakonczeniu powyzej naszkicowanej pracy antytypicz-
nego Eliasza.
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(17) Poréwnanie obrazu oraz wydarzen, ktére mialy miej-
sce od jesieni 1914 do jesieni 1916 roku, utwierdza nas w prze-
konaniu, ze nastapilo wtedy antytypiczne pierwsze uderzenie
Jordanu. Nie powinni§émy tez zapomina¢, ze klucz do faktu, iz
uderzanie mialo miejsce w tym czasie, znajduje sie w poprzed-
nich cytatach, ktére tutaj ponownie przypominamy (jeden
pochodzi z R 5846 kol. 2 u gory, a drugi z R 5772 kol. 2 u dotu:
,Czy uwazasz, ze to jeszcze nie nastgpito? Takie moze by¢ py-
tanie w waszym umysle. Uwazamy, ze nie nastapilo jeszcze
ono w pelni. Czy uwazasz, ze ,Fotodrama stworzenia” miata
w tym jaki$ udzial? By¢ moze. Czy bedzie co$ jeszcze? Nie wie-
my; sktaniamy si¢ do poglgdu, ze jest jeszcze cos wigcej; nie twier-
dzimy tego kategorycznie”. ,Nie zaniepokojeni, studenci biblij-
ni idg przed siebie, tak jak szli przed siebie Eliasz i Elizeusz
po przekroczeniu Jordanu. Nie zmierzajg do jakiejkolwiek
szczegblnej daty, tak jak Eliasz nie otrzymal polecenia udania
sie do jakiegokolwiek innego miejsca”.

(18) Stwierdzamy wiec, ze poniewaz po $mierci br. Russel-
la nastapita radykalna zmiana w pracy wobec opinii publicznej,
mniej wiecej w tym czasie dobieglo kofica pierwsze uderzenie
Jordanu. Jakze stosownym bylo to, ze ten, ktérego B6g wybral
do prowadzenia pracy prawdy dla Maluczkiego Stadka
pod koniec Wieku, mial przywilej prowadzenia i uczestnicze-
nia w tym szczegllnym zarysie pracy, ,zaszczycie” udzielo-
nym ,zupelnosci” Swietych, by cieszyli sie nim po tej stronie
zastony: 1o jest zaszczyt wszystkich Swietych jego”! Radujemy
sie wraz z nim w jego udziale w tym ,zaszczycie”!

(19) Kto$ moze jednak zarzuci¢, ze praca prowadzona wo-
bec opinii publicznej migdzy jesienig 1914 a jesienig 1916 ro-
ku byla na zbyt mala skale, by by¢ pierwszym uderzeniem
Jordanu. Nasza odpowiedzig na ten zarzut jest stwierdzenie,
ze ta praca, stosunkowo na mala skale, jest dokladnie tym,
na co wskazuje typ. Pomocg w zrozumieniu, dlaczego pierw-
sze uderzenie Jordanu mialo by¢ na matla skale, bedzie uwa-
ga, jaka w lecie 1915 roku podat ,on Stuga” w odpowiedzi
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na nastepujace pytanie autora: ,Czy wiekszos¢ ludu prawdy
znajdzie si¢ w Wielkiej Kompanii, gdy ta powstanie”? Jego
odpowiedz byla nastepujaca: ,Zdecydowana wiekszosé¢ ludu
prawdy znajdzie si¢ w Wielkiej Kompanii, poniewaz wiek-
szo$¢ nie jest gorliwa w ofiarowaniu samych siebie”. Skoro
wiec klasa Elizeusza przedstawia wiekszo$¢, a Eliasz — mniej-
sz0o$¢ ludu prawdy, praca tej mniejszo$ci oczywiscie bedzie
na mniejsza skale niz praca, jaka obydwie klasy wykonywa-
ly wczedniej wspodlnie. Wszyscy, ktérzy byli w prawdzie po-
czawszy od stycznia 1914 roku pamietajg, Ze nasza praca
w roku 1914, w ktoérej brata udziat ogromna wiekszos¢ ludu
prawdy, byla na bardzo duza skale. Zapewne pamietajq oni
takze, ze pod koniec roku praca ta zaczela stabna¢, a po kil-
ku pierwszych miesigcach roku 1915 zostala znacznie ograni-
czona. Bylo to spowodowane wycofaniem sie z niej wielu
z klasy Elizeusza. To wycofywanie sie konsekwentnie trwa-
to, az w konicu klasa Elizeusza jako calo$¢ zaprzestata uderza-
nia na dlugo przed jesienig 1916 roku. Oznacza to, ze za-
przestala oglaszania i rozpowszechniania takich prawd, kt6-
re ostro ganily zto popelniane przez tych, ktorzy twierdzili,
ze korzystaja z wladzy i przywilejéw na podstawie Boskiego
prawa i ktore skazywaly ich na usuniecie z urzedu oraz na in-
ne kary, a ich instytucje — na zniszczenie. Zatem nie jest uza-
sadniony zarzut, Ze wyzej opisane uderzenie bylo na zbyt
malg skale. Co wigcej, mala skala tej pracy jest dowodem
potwierdzajacym prawdziwo$¢ twierdzenia, ze opisana wy-
zej praca byla pierwszym uderzeniem Jordanu. W poréwna-
niu z poprzednig duza pracg, musiala by¢ ona mata, ponie-
waz byla prowadzona przez mniejszo$¢ pracownikéw zaan-
gazowanych w tym wiekszym dziele.

(20) Niektoérzy usitowali oddali¢ nasze twierdzenie, opar-
te na przytoczonych powyzej cytatach, ze br. Russell okolo
Nowego Roku 1916 uczyt, iz mialo wéwczas miejsce pierwsze
uderzenie Jordanu, z czego wynika, ze rozpoczelo sie ono
w jesieni 1914 roku. Odwoluja sie w tym celu do wyrazenia,
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w ktérym stwierdza on, Ze uderzenie to nalezy do przyszio-
Sci (R 5950, ak. 2): ,Coraz bardziej przekonujemy sig, ze ude-
rzenie rzeki Jordan przez Eliasza, w wyniku czego jej wody
zostana rozdzielone, obrazuje potezna prace, jaka jeszcze ma
by¢ wykonana, najwyrazniej w bardzo niedalekiej przyszlo-
Sci”. Oto nasza odpowiedz: Uwazamy, ze (1) Pan uzyl jego
umystu, by tymi stowami zapowiedzie¢ drugie uderzenie,
chociaz ,on Stluga” nie byl tego swiadomy; (2) ze chociaz
prawda jest, ze znajdujemy jego dwie ré6zne wypowiedzi
na ten temat, oddajac sprawiedliwo$¢ naszemu drogiemu Pa-
storowi, a takze w harmonii z jego czesto powtarzanymi sto-
wami, ze proroctwa i typy zwiazane z préba charakteru nie
moga by¢ wyraznie zrozumiane przed wypelnieniem si¢ — na-
lezy stwierdzi¢, Ze pewnos¢ odnosnie ktéregokolwiek z tych
pogladéw mogta zostac osiggnieta dopiero po zakoniczeniu si¢
préb zwigzanych z wypelnieniem sie tego typu oraz jego
dwoch nastepnych i écidle zwiazanych typow. Teraz, gdy do-
biegly konca préby zwiazane z ich wypelnieniem sie, widzi-
my, ze prawidlowe sa jego stowa z R 5846 w odniesieniu
do pierwszego uderzenia, a zdanie z R 5950 ak. 2 nie jest pra-
widlowe dla pierwszego, lecz dla drugiego uderzenia. Nie
powinniSmy wiec upierac si¢ przy tym drugim jako wigzacym
dowodzie pierwszego uderzenia.

(21) Jedna z budzacych sprzeciw rzeczy w pismach J.E Ru-
therforda oraz EH. McGee jest to, Ze cytuja oni pewne fragmen-
ty z pism br. Russella, ktére ich zdaniem sprzyjaja ich poglado-
wi, a nie cytuja tych fragmentéw, ktére zawieraja inng mysl,
w ten sposob nie oddajac sprawiedliwosci ,onemu Studze”. Na-
sza metoda traktowania r6znych sformutowan ,onego Stugi”,
gdy wydaja sie one sprzeczne, polega na prébie harmonizowa-
nia ich na tyle, na ile jest mozliwe, tak jak harmonizowaliby$my
pozorne sprzecznoéci w Biblii. Kiedykolwiek takie harmonizo-
wanie nie jest mozliwe, staramy sie trzymac tego sformutowa-
nia jego opinii, ktére wydaje sie najbardziej logiczne i najbar-
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dziej harmonijne z wypelnionymi faktami. Nie zapominajmy,
ze br. Russell wielokrotnie korygowal swe wlasne interpretacje,
gdy wypelnione fakty dowodzity, ze przed ich wypelnieniem
sie wyraznie ich nie rozumial i nie nauczal. Za nasladowanie
przykladu i zasad br. Russella w tym przypadku autor wielo-
krotnie byl falszywie oskarzany o odrzucanie nauk br. Russel-
la. Czynia to J.E Rutherford i EH. McGee oraz ich wspétpracow-
nicy, niektérzy z nich nawet w wykltadach. Jestesmy catkowi-
cie lojalni wobec ,onego Stugi”.

(22) Przeciwko pierwszemu uderzeniu Jordanu wedlug
powyzszego zrozumienia jak dotad nie przedstawiono zadne-
go zasadnego argumentu. Na stwierdzenie, Ze br. Russell pisal,
iz pierwsze uderzenie Jordanu mialo nastapié¢ po wojnie, au-
tor pragnie powiedzie¢, co nastepuje: PrzeczytaliSmy wszyst-
ko, co ,on Stuga” opublikowal na temat uderzenia Jordanu
i wielokrotnie styszelismy i pytaliémy go na ten temat, lecz ni-
gdy nie czytaliSmy ani nie slyszeliSmy, by wyrazal taka mysl.
Podane wyzej cytaty dowodza, ze uwazal on, iz uderzenie
Jordanu bylo w toku w styczniu roku 1916, co oznacza, ze roz-
poczelo sie ono w jesieni roku 1914. Przyznajac, ze w niekto-
rych miejscach ,on Stuga” moéwil o nim jako nalezacym
do przyszlosci, autor kwestionuje wiec prawdziwosé stwier-
dzenia, ze br. Russell pisal, iz pierwsze uderzenie Jordanu mia-
to rozpocza¢ sie po wojnie, chociaz Sprawozdanie konwencyjne
podaje taka mysl, jako pochodzaca od niego. Pierwszego stycz-
nia 1916 r. utrzymywatl on bowiem, ze za nieco wiecej niz rok
pojawi sie ,rydwan” (R 5846, ak. 2): ,Czy oczekujesz ogniste-
go rydwanu w kazdej chwili, czy tez uwazasz, ze znajduje sie
on jeszcze w pewnej odleglosci — by¢ moze kilku miesiecy,
rok lub wiecej? — kto$ zapyta. Co najmniej rok lub prawdopo-
dobnie wigcej, taka jest moja mysl”. I rzeczywiscie, pojawit si¢ on
pottora roku pdzniej, w czerwcu 1917 roku!

(23) W roku 1915, np., jak dwukrotnie pokazuje cytat
zR 5772, kol. 2, ,on Stuga” wielokrotnie wyrazal myél, ze an-
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tytypiczny Eliasz i Elizeusz ,szli i rozmawiali razem” za Jor-
danem. Cytat ten oznacza, Ze pierwsze uderzenie Jordanu
przynajmniej si¢ zaczeto. Na pierwszy rzut oka, taki antyty-
piczny marsz i rozmowa za Jordanem w lecie roku 1915 wy-
daja sie sprzeczne z my$la, ze pierwsze uderzenie Jordanu
zakonczylo sie dopiero w jesieni 1916 roku. Jak mozna to
zharmonizowac¢? Odpowiadamy, ze chociaz w typie pierw-
sze wydarzenie musialo dobiec kofica, zanim mogto rozpo-
cza¢ sie drugie, nie jest tak w antytypie, poniewaz antytyp
wyraza relacje i czynnosci w stosunku do réznych klas, kt6-
re moga dziata¢ w tym samym okresie, chociaz oczywiscie
nie w tym samym momencie. Uderzanie Jordanu przez an-
tytypicznego Eliasza w czasie tych dwodch lat przedstawia je-
go relacje i czynnosci wobec narodéw w odréznieniu
od Wielkiej Kompanii, podczas gdy ich wspdlny marsz i roz-
mowa przedstawiaja ich relacje i czynnosci wzajemnie wo-
bec siebie. Obydwie te rzeczy mogly trwa¢ w czasie tych
dwoéch wspomnianych wyzej lat, chociaz w typie prorocy nie
mogli oczywiscie przekraczaé Jordanu i w tym samym cza-
sie by¢ po jego drugiej stronie. Gdy jasno zrozumiemy, co
kryje sie w marszu i rozmowie, a takze w uderzeniu Jorda-
nu, okaze sie, ze antytypiczne uderzanie rozpoczelo sie
przed antytypicznym marszem i rozmowg, a takze dobieglo
kofica, zanim marsz i rozmowa dobiegly konca. Zatem cho¢
w antytypie pewne fragmenty obydwu tych czynnosci byty
synchroniczne, inne takimi nie byty. Innymi stowy, harmo-
nia jest nastepujaca: czasami w okresie tych dwoéch lat ude-
rzaliémy narody, tj. wykonywali$my prace wobec opinii pu-
blicznej, a kiedy indziej w czasie niemal tych catych dwéch
lat i przez kilka miesiecy p6zniej wspdlnie podrézowaliSmy
i rozmawiali$my, tj. mieliémy spoleczno$¢ w zgodnej wsp6t-
pracy i badaniu jako lud Bozy.

(24) W ,Waznym liScie na czasie”, na str. 3, kol. 2, poczaw-
szy od pierwszego akapitu do pierwszego akapitu na nastep-
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nej stronie, FH. McGee méwi braciom, ze naszym zdaniem
wspoélna rozmowa Eliasza i Elizeusza oznacza, ze mieli ze so-
ba spér. To stwierdzenie jest dla nas nowoscia. Nigdy w ten
sposob nie interpretowaliSmy ich wspélnej rozmowy. Wprost
przeciwnie, wedlug naszej interpretacji ich rozmowa jest czyn-
nodcia catkowicie przeciwstawna sporowi. Ten brat postawit
stomianego chochola, by potem go przewrdci¢. To nieprawdzi-
we przedstawienie naszego pogladu na wspdélng rozmowe
Eliasza i Elizeusza jest tylko jednym z wielu, jakie pojawiaja sie
w piSmie tego brata i jakie zostang wykazane w miare omawia-
nia naszego tematu. Brat ten slyszal, jak na konwencji w Fort
Pitt wyjasnialiémy, ze marsz i rozmowa Eliasza i Elizeusza
przedstawiaja harmonie miedzy antytypicznym Eliaszem i Eli-
zeuszem pod pewnymi wzgledami. Wydaje sig, ze w miedzy-
czasie o tym zapomnial.

(25) Juz od lata roku 1915 rozumiemy, Ze ten marsz i roz-
mowa przedstawiaja harmonijne relacje i wspélprace oraz po-
kojowe dyskutowanie o duchowych tematach przez lud Pana,
reprezentowany przez Eliasza i Elizeusza. Co wigcej, takie
zrozumienie tej sprawy, ktére autor otrzymat od naszego dro-
giego Pastora, jest pewnym dowodem na to, ze w antytypie ze-
rwanie harmonii miedzy obiema klasami nie nastapi
przed rozdzieleniem, tak jak w typie nie doszlo do zerwania
istniejgcej harmonii miedzy obydwoma prorokami przed ich
rozdzieleniem. Na podstawie faktu, ze przed rozdzieleniem
Eliasza i Elizeusza panowala miedzy nimi harmonia wyciaga-
my wniosek, ze poczqwszy od lata roku 1917 musimy znajdowac
sie po czasie reprezentowanym w typie przez wspdlny marsz
i rozmowe Eliasza i Elizeusza. Na poczatku tamtego lata bo-
wiem wsrdd ludu Bozego zapanowala wielka dysharmonia, a wiec
musimy znajdowac sie¢ w czasie po rozdzieleniu Eliasza i Eli-
zeusza. Zatem podziat, jaki nastapil miedzy ludem Bozym,
dzielac go na dwie grupy po harmonijnym marszu i rozmo-
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wie, musi byc¢ rozdzieleniem reprezentowanym przez oddzielenie
Eliasza od Elizeusza. Mialo to miejsce prawie osiem miesiecy
po zakonczeniu sie pierwszego uderzenia Jordanu.

(26) FH. McGee i jego wspotpracownicy w Komitecie za-
przeczaja obecnie, ze podzial, jaki nastapit wéréd ludu Boze-
go w lecie roku 1917, byl rozdzieleniem antytypicznego Elia-
sza i Elizeusza. Oczekuja takiego rozdzielenia w przysziosci,
poniewaz najwyrazniej wierza teraz, ze Jordan nie doznat jak
dotad swego pierwszego uderzenia. Nie tylko nie sa w stanie
zharmonizowac¢ swego zaprzeczenia z faktem, ze w antyty-
pie az do rozdzielenia miala panowac harmonia, lecz z biblij-
nego punktu widzenia wcale nie potrafig tez wyjasni¢ po-
dzialu, jaki mial miejsce. Przyznajg, ze nie potrafig! Odrzu-
ciwszy $wiatlo, jakie kiedy$ widzieli na ten temat, obecnie
krocza w czeSciowej ciemnosci, a proponowane przez nas
wyjasnienie dyskredytuja i opacznie przedstawiaja — wyja-
$nienie, ktére po dokladnym zbadaniu okaze sie w harmonii
z obrazem, faktami tego przypadku oraz r6znymi stwierdze-
niami ,onego Stugi”. Wiekszos$¢ tego Komitetu uwazata kie-
dy$, ze wyjadnienie to jest prawidlowe, co mozna zauwazy¢
na podstawie podpisanego przez nich oswiadczenia pod ty-
tulem ,List do miedzynarodowych studentéw Biblii”, opubli-
kowanego 1 marca 1918 roku, pierwsza strona, ostatni akapit
pierwszej kolumny, rozpoczynajac od czwartej linii od dotu:
,Jakby posiadajac dar starozytnych prorokéw, wypatrywat
on doswiadczen ostatnich cztonkéw Kosciota i wydawat sie
przeczuwac szczegodlnie ognista prébe i wielkie ztudzenie, ja-
kie mialo sie przetoczy¢ przez szeregi ludu prawdy i dokonac
spustoszenia wsréd ogromnych rzesz czesciowo poswieco-
nych, nie zwodzac jedynie ‘samych wybranych’. Niestety,
w tak krétkim czasie po odejéciu naszego drogiego Pastora,
te powazne zapowiedzi spelnily sie w calo$ci na caltym Swie-
cie! Ta ognista préba okazuje sie tak subtelna i tak wnikliwie
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badajaca serca, ze wiekszo$¢ najwyrazniej zaskakuje ona
znienacka [te slowa byly oparte na przytoczonej powyzej
wypowiedzi br. Russella, Zze rydwan mial pojawié sie wsréd
nas za nieco wiecej niz rok]! Lud Bozy by¢ moze nie przecho-
dzit tak ciezkiej préby od dni apostazji, na poczatku Wieku
Ewangelii”. Koniec cytatu. By méc ignorowac nasz poglad,
pOzniej zaprzeczyli oni, Ze ostatnie pokrewne czynnosci Elia-
sza i Elizeusza majg charakter typiczny.

(27) Przeanalizujmy teraz wydarzenia, jakie mialy miejsce
w doswiadczeniach antytypicznego Eliasza i Elizeusza od la-
ta 1915 do lata 1917 roku i przekonajmy sig, czy nie sa one an-
tytypem marszu i rozmowy obydwu prorokéw po przekro-
czeniu Jordanu. Jesli zbadamy ,Straznice” tamtego okresu,
stwierdzimy, Ze ,on Stluga” wielokrotnie pisal na temat Elia-
sza i Elizeusza oraz ich antytypow. Potwierdza to nastepuja-
ce strony ze ,Straznicy”: R 5771-72, 5824-26, 5950-51. W wie-
lu innych artykutach ,Straznicy” z tamtych lat pisal on na te
tematy, szczeg6lnie wykazujac réznice pomiedzy obydwiema
klasami, ich przywilejami, urzedami, nagrodami itd. W swo-
ich kazaniach wielokrotnie odnosit sie do tych samych rzeczy.
Jak pamietamy, bracia oczywiscie dyskutowali o tych spra-
wach w czasie tych lat. Dyskusje te byly prowadzone w po-
wszechnie panujacej wielkiej harmonii i przyjazni, co czescio-
wo wydaje sie by¢ tym, co jest pokazane we wspdlnej rozmo-
wie Eliasza i Elizeusza, podczas gdy ich wspdlny marsz repre-
zentuje pelng zrozumienia wspoélprace panujaca w tym cza-
sie wérdd ludu Bozego. Wszyscy potwierdzg istnienie takiej
wspolpracy.

(28) Gdy dyskutowano o przywilejach, jakie miaty sta¢ sie
udzialem Wielkiej Kompanii po rozdzieleniu, jakze czgsto
padaly stowa bedace antytypem odpowiedzi Eliasza na pros-
be Elizeusza, ze jesli klasa Elizeusza pozostanie wierna w po-
dazaniu za klasa Eliasza w zrozumieniu i wspotpracy, co by-
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to wlasciwe dla Wielkiej Kompanii w stosunku do Maluczkie-
go Stadka, stanie sie ona nastepca Maluczkiego Stadka
w urzedzie rzecznika Boga do nominalnego duchowego Izra-
ela! W nastepujacych cytatach uznanie, sympatyzowanie
i wspoélpraca antytypicznego Elizeusza z antytypicznym Elia-
szem przedstawione sg jako warunek, ktéry Elizeusz musi
spelniaé az do rozdzielenia, jesli chce zosta¢ nastepca antyty-
picznego Eliasza. Sa one wyjas$nieniem stowa ,ujrzysz”
w zdaniu: ,jedli mnie ujrzysz w chwili, gdy bede od ciebie
wziety, spelni ci sie to” (2 Krdl. 2: 10). R 3417, kol. 1, ak. 3: ,Je-
8li jest to prawidlowa interpretacja typu, to ujrzenie przez
Elizeusza odejscia Eliasza powinno mie¢ szczegdlne znacze-
nie. Wydaje sie to oznacza¢ bliskg osobistq przyjazn i lojalnosé
miedzy nimi az do samego konica”. R 5772, ostatni ak.: ,Gdy
obydwaj szli przed siebie, nie wiedzac, jak daleko beda iS¢,
Eliasz powiedziat do Elizeusza: ‘Co chcialby$ jako nagrode
za wiernoé¢ w podrézowaniu ze mng?” Elizeusz odpowie-
dzial, Zze najbardziej chcialby duza miare ducha Pana, ktéra
tak wyraznie byta widoczna w Eliaszu. OdpowiedZ brzmia-
la, ze moze otrzymac to blogostawienistwo tylko pod szcze-
gb6lnymi warunkami, a mianowicie: do samego korica — az do za-
brania Eliasza — zachowa wiernos¢ we wspdtpracy. Bylo to co$
trudnego, poniewaz gdyby Elizeusz nie byl odpowiednio
uwazny, mial on nie otrzymac tak bogatego blogoslawien-
stwa”. PodaliSmy kursywa slowa, ktére w tych cytatach ze
,Straznicy” wyjasniaja znaczenie zdania ,jesli mnie ujrzysz
w chwili, gdy bede od ciebie wziety”. Te podane kursywa wy-
jaénienia dowodza, iz ,on Stuga” uwazal, ze stowo ,ujrzysz”
z 2 Krdl. 2:10 ma znaczenie uznania, poniewaz czym byta lo-
jalno$¢ wymagana od Elizeusza wobec Eliasza, jak nie uzna-
niem, sympatyzowaniem i wsp6lpraca z nim? Czyz wlaénie
nie to zawiera sie w stowie uznawac? 1 czyz wladnie nie to,
zdaniem ,onego Stugi”, jest znaczeniem slowa ,ujrzysz”
w tym wersecie? Z pewnoscia dowodza one, ze ideg stowa
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Jujrzysz” jest tutaj uznawac, poniewaz uznawanie oznacza
niekiedy sympatyzowanie i wspdlprace.

(29) EH. McGee kwestionuje, ze stowo uznawac w znacze-
niu sympatyzowania i wzajemnej wspolpracy jest jednym ze
znaczen hebrajskiego stowa raah, ttumaczonego w tym werse-
cie jako ,ujrzysz”. Takze i w tym wydaje sie¢ bladzi¢. To, ze
wyjasnienie znaczenia tego slowa w tym wersecie przez ,one-
go Stuge” pozostaje w harmonii z biblijnym zastosowaniem
oczywiste jest na podstawie wielu wersetow, z ktérych jednym
z najbardziej znamiennych jest Abak. 1:13: ,Twoje oczy sa zbyt
czyste, aby mogly patrzec (raah, uznawac, czyli sympatyzowac
i wspolpracowac) na zio”. Innym bardzo klarownym przy-
padkiem jest ten, w ktérym Elizeusz, z szacunku dla sprawie-
dliwego Jehoszafata, byl sklonny wzia¢ pod uwage i uznac
podlego Jehorama, jak sam to ujmuje w 2 Krol. 3:14: ,Jako zy-
je Pan ... nie zwazalbym na ciebie ani bym na ciebie nie spoj-
rzal (uznal)”. Raah miedzy innymi ma to samo znaczenie w na-
stepujacych wersetach: 1 Sam. 24:15; 1 Kron. 17:17; Ps. 66:18;-
119:27; 138:6; 1z. 17:7,8; 26:10; 33:15. Chociaz stowo raah w zad-
nym z tych wersetow nie jest ttumaczone jako uznawac (stowo
to rzeczywiscie nigdzie nie wystepuje w Przekladzie Popra-
wionym czy Autoryzowanym), w kazdym z nich obecna jest
idea ,uznawania”. To wia$nie w tym znaczeniu stowo to dwu-
krotnie wystepuje w 2 Krdl. 2:12, jak okaze sie¢ w naszych pdz-
niejszych rozwazaniach.

(30) Powyzej omowilismy antytyp wspélnego marszu i roz-
mowy Eliasza i Elizeusza poza Jordanem, przed ich rozdziele-
niem, i dowiedli$my, Ze polegal on na ich wzajemnej, jako lu-
du Bozego, spolecznosci i pelnej zrozumienia wspotpracy
w stuzbie i badaniu. Uwazamy, ze mysl ta jest wlasciwym wy-
jasnieniem typicznego marszu i rozmowy przedstawionych
w 2 Krol. 2:11. Ponadto, Pan udzielit nam zrozumienia antyty-
pu sugestii Eliasza i odpowiedzi Elizeusza, zapisanych w 2



88 Epifaniczne Wyktady Pisma Swigtego

Krdl. 2:9: ,Rzekt Eliasz do Elizeusza: Pro$, co mam dla ciebie
uczynié, zanim zostane wziety od ciebie. Elizeusz za$ odpo-
wiedzial: Prosze, niech beda ze mnie dwie czesci [klasy]
w twoim duchu [mocy, urzedzie]”. Ten konkretny antytyp nie
przeczy ani nie uniewaznia naszego wyjasnienia antytypicz-
nego marszu i rozmowy z wersetu 11, lecz wyjasnienie to nie
odnosi sie do wersetu 9, ktory dzieki Bogu dostrzegamy w je-
go cudownym pieknie.

(31) W formie wstepu do naszego wyjasnienia pragniemy
przypomnie¢ naszym drogim Czytelnikom, ze wedlug naszej
wiedzy, podajac typ klasowy, Bég zawsze podaje go z punk-
tu widzenia obrazu skoficzonego. W antytypie chodzi wiec
tylko o tych, ktérzy trwaja w odnosnej kwestii az do konca.
Jako dobre ilustracje tego faktu mozna przytoczy¢ przykltady
z obrazu obydwu uderzen Jordanu. Wiemy, ze niektérzy
z tych, ktoérzy okazali sie czlonkami Wielkiej Kompanii, tym-
czasowo brali udzial w pierwszym uderzeniu Jordanu, lecz
nie kontynuowali go do konica lub nie uderzali w duchu
i mocy antytypicznego Eliasza. Nie uczestniczac w skoficzo-
nym akcie, nie sa oni zatem czes$cig antytypu Eliasza uderza-
jacego Jordan — nie ma ich w skoficzonym obrazie. Podobnie,
wielu cztonkéw Maluczkiego Stadka bralo udziat w drugim
uderzeniu Jordanu, lecz nie uderzato w duchu Elizeusza.
Z tego powodu sa oni wylaczeni ze skoficzonego obrazu
uderzania Jordanu przez Elizeusza. Zasade te wida¢ takze
w obrazie antytypicznych 300 jako skladajacych sie tylko
z Maluczkiego Stadka. Tymczasowo i w duchu innym od du-
cha Maluczkiego Stadka niektérzy utracjusze koron atakowa-
li jednak doktryny Boskiego prawa kr6low, kleru, arystokra-
cjiidwiata pracy w czasie antytypicznej pierwszej bitwy Ge-
deona. Nie kontynuowali jednak tego do konca tragbienia an-
tytypicznej traby lub tez trabili w duchu obcym duchowi
Maluczkiego Stadka. Z tego powodu nie znajduja sie¢ oni
w skoficzonym obrazie antytypicznych 300, lecz w skorniczo-
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nym obrazie antytypicznych 9 700. Zasade te mozna rowniez
zauwazy¢ w obrazie poswigcania kaplanstwa. W czasie po-
$wiecenia i splodzenia z Ducha wszyscy poswiecajacy sie
znajdowali sie w Kaplanstwie co do swych nowych stwo-
rzefi i w KoZle Panskim co do swego czlowieczenstwa. Jednak
ci, ktérzy p6zniej stali sie czeSciowo niewierni (Wielka Kom-
pania) lub catkowicie niewierni (klasa wtérej Smierci),
w skoficzonym obrazie nie sa pokazani w Kaplafistwie ani
w Kozle Paniskim. Ilustracje te sa wystarczajace do udowod-
nienia, ze w typach klasowych chodzi tylko o obraz skonczo-
ny. Typy przedstawiaja wiec to, co jest skonczonym obrazem
z Boskiego punktu widzenia, a nie klas¢ tymczasowych
czlonkoéw, ktérzy odpadaja od tej klasy. Zasada ta pomoze
nam zrozumieé rozwazany obecnie antytyp sugestii Eliasza
i odpowiedzi Elizeusza, i dlatego zostala tutaj oméwiona.

(32) Odpowiedz Elizeusza (2 Krol. 2:9), ktéra poprawnie
przettlumaczyliSmy powyzej, byla prosba, by zosta¢ nastepca
Eliasza jako gtéwnego proroka Bozego wobec Izraela. Pragnat
on dziatu pierworodnego wéréd prorokéw, traktowanych ja-
ko synéw symbolicznej rodziny (5 Moj. 21:17). To uczyniloby
go nastepca Eliasza, poniewaz Eliasz byl gléwnym prorokiem
Pana wobec Izraela, a Elizeusz — posiadajacy dzial pierworod-
nego — bylby gléwnym prorokiem wsréd prorokéw Pana wo-
bec Izraela, tj. prorocy w Izraelu sa przedstawieni jako symbo-
liczni synowie swego przywddcy, Eliasza, a jego nastepca
w ten sposob bylby gléwnym, a wiec symbolicznym ojcem
pozostalych prorokéw, caly czas pozostajac przy tym (symbo-
licznym) synem (nizszym od) Eliasza. Czynilo go to pierwo-
rodnym w rodzinie prorokéw, i takie tez bylo znaczenie jego
prosby. Szczegdly na ten temat zostana podane pézniej. Teraz
powstaja pytania: W jaki sposéb antytypiczny Eliasz zasuge-
rowal, by antytypiczny Elizeusz poprosil go o jaki$ dar
przed ich rozdzieleniem? W jaki spos6b antytypiczny Elizeusz
odpowiedzial na te sugestie? Odpowiadamy, ze w obydwu
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przypadkach odbylo sie to przez czyny, a nie przez stowa.
Prowadzi to do pytania: Jakie to bylty czyny, ktére Bég uznaje
za sugestie proszenia o pozegnalny dar oraz za odpowiedz
na taka sugestie? Wyraznie slyszymy je w naszym umysle.

(33) Czyny, przez ktére antytypiczny Eliasz zasugerowal,
by antytypiczny Elizeusz poprosit o pozegnalny dar przed ich
rozstaniem, znajdujemy w wysitkach podejmowanych przez
antytypicznego Eliasza w celu pozyskania spisu talentéw
prawdy, doswiadczen, préb i sposobnosci tych, ktérzy w na-
stepnych wydarzeniach okazali sie antytypicznym Elizeuszem.
Wysilek pozyskania takiego spisu naturalnie zostal rozpocze-
ty przez 6wczesnego ziemskiego wodza klasy Eliasza — ,one-
go Stuge”. Rozpoczal on ten wysilek w ostatnich trzech akapi-
tach artykutu z R 5893, pod tytulem ,Wasi bracia, ktérzy was
nienawidzili”. Naturalnie, pozostala cze$¢ wiernej klasy Elia-
sza poszla za nim w dziele zachecania tych, ktérzy p6ézniej oka-
zali sie antytypicznym Elizeuszem, by wysylali mu raporty ze
swych talentow prawdy, doSwiadczen, préb i sposobnosci
w celu zapisania w kartotece I.H.S. (Jesus Salvator Hominum, tj.
Jezus Zbawicielem Ludzi), w biurze w Brooklynie. Lecz kto$
moze zapytaé: do czego potrzebna byla ta kartoteka I.H.S.?
Odpowiadamy: potrzebna byta po to, by pod reka znajdowat
sie spis braci wedtug ich zdolnosci do r6znych zaryséw stuz-
by, tak by szybko zgromadzi¢ ich do pracy, do ktérej woéwczas
trwaly przygotowania. Co bylo tg praca? Przyszle, a wiec dru-
gie, uderzenie Jordanu, poniewaz to pierwsze trwalo juz
od ponad péltora roku. Nasz Pastor chcial wiedzie¢, do jakiej
galezi stuzby kazdy posiadat szczegdlne talenty, by moc szyb-
ko postawic¢ go w niej, gdy rozpocznie si¢ to przyszte uderze-
nie. W jaki spos6b antytypiczny Elizeusz odpowiedzial na su-
gestie, by poprosi¢ o pozegnalny dar, zanim antytypiczny
Eliasz go opusci? Po pierwsze, pragnac udzialu w tym, co oka-
zalo sie drugim uderzeniem Jordanu; po drugie, udzielajac
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br. Russellowi oraz innym z wiernych listy swych talentow
prawdy, do§wiadczen, préb i sposobnosci do tego, co okazato
sie drugim uderzeniem Jordanu; i po trzecie, pozostajac w go-
towosci na to, co okazalo sie drugim uderzeniem Jordanu.
Dokonalo sie to zatem przez czyny.

(34) Kto§ moze jednak zarzuci¢, ze tworzac taki spis anty-
typicznego Elizeusza, antytypiczny Eliasz nie rozumial, ze
oferuje udzielenie pozegnalnego daru lub Ze zgromadza an-
tytypicznego Elizeusza na drugie uderzenie Jordanu. Mogtby
tez zarzuci¢, ze angazujgc sie w te trzy wyzej wspomniane
dzialania, antytypiczny Elizeusz nie uwazal, ze pragnie daru
pozegnalnego i zaangazowania sie w drugie uderzenie Jorda-
nu. Przyznajemy, Ze na pierwszy rzut oka obiekcje te stwarza-
ja pewna trudnos¢, lecz dodajemy, ze kwestia nie jest roz-
strzygana przez brak odnos$nego zrozumienia, lecz przez Bo-
ski poglad na dang sprawe. Bez wzgledu na to, czy antytypicz-
ny Eliasz rozumial, czy nie rozumial, Ze poprzez odnoséne
dzialania oferowal antytypicznemu Elizeuszowi pozegnalny
dar, B6g wiedzial, ze tak bylo i z tego powodu ulozyl typ
w sposéb, ktéry wyraza Jego zrozumienie prawdziwego zna-
czenia odno$nego wysitku antytypicznego Eliasza dla skoficzo-
nego obrazu. Bez wzgledu na to, czy antytypiczny Elizeusz ro-
zumial, czy nie rozumial, Ze poprzez odnoséne dziatania prosi
0 zaangazowanie sie w drugie uderzenie Jordanu, co oznacza
sukcesje po antytypicznym Eliaszu jako rzeczniku wobec $wia-
ta, Bog wiedzial, Ze w rzeczywistosci okaze sie to tym, czego
On pragnat i Ze bedzie to oznaczalo sukcesje po antytypicz-
nym Eliaszu oraz drugie uderzenie Jordanu. Z tego powodu
dostosowat typ tak, by wyrazal on Jego zrozumienie tego, co
w skonczonym obrazie naprawde oznaczata odnoséna faktycz-
na odpowiedzZ antytypicznego Elizeusza.

(35) Dominujacym czynnikiem w tej sprawie jest zatem
Boski punkt widzenia na sytuacje. On wiedzial, ze to antyty-
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piczny Elizeusz, jako nastepca antytypicznego Eliasza, uderzy
Jordan po raz drugi. Poniewaz wiedzial On, ze spis, o ktory za-
biegat antytypiczny Eliasz, w rzeczywistosci stanowil spisanie
braci uderzajacych Jordan po raz drugi; poniewaz wiedzial, ze
antytypiczny Elizeusz, jako nastepca antytypicznego Eliasza
w urzedzie rzecznika wobec $wiata, dokona drugiego ude-
rzenia Jordanu; i poniewaz to, czego z Boskiego punktu widze-
nia pragnat antytypiczny Elizeusz (zastapienia antytypiczne-
go Eliasza jako rzecznika wobec $wiata), wypelnilo sie¢ w dru-
gim uderzeniu — B6g wlozyl w usta Elizeusza prosbe, ktéra od-
powiadala temu, czym ta upragniona rzecz w rzeczywistosci
miala sie okaza¢, mianowicie: drugim uderzeniem Jordanu,
pierwsza publiczng dzialalnoscia nastepcy antytypicznego
Eliasza jako rzecznika Boga wobec $wiata. Ta operacja dowo-
dzi, ze Bég dostosowuje typy do tego, czym beda fakty anty-
typu, a nie do jakiegokolwiek braku naszego zrozumienia te-
8o, co te antytypy moga oznaczac. Kto bez oSwiecenia Pa-
na moglby pomysle¢, ze w akcie proszenia o spis talentow
prawdy u braci, ich do§wiadczeny, préb i sposobnosci ukryty
zostanie antytyp sugestii Eliasza, by Elizeusz poprosit Eliasza
o pozegnalny dar? Kto bez oswiecenia Pana mégltby pomysle¢,
ze w odpowiedzi antytypicznego Elizeusza na prosbe o taki
spis ukryty bedzie antytyp prosby Elizeusza? Od Pana to sie
stato i jest cudowne w naszych oczach! Chwata niech bedzie
Panu za kolejny promief postepujacego Swiatla!

(36) Pamietajac wiec, ze wspdélny marsz i rozmowa Eliasza
i Elizeusza az do samego momentu ich rozdzielenia reprezen-
tuja niezmacona i pelng zrozumienia harmonig ich antytypow
w sercu, umyéle i dziataniu zauwazamy, Ze to, co zostalo powie-
dziane powyzej, musi by¢ tutaj ponownie podkreslone: to, co
zniszczylto harmonig serca, umystu i dziatania wéréd ludu Pa-
na musi by¢ antytypem tego, co rozdzielilo Eliasza i Elizeusza.
Nie ulega watpliwosci, ze zerwaniem harmonii serca, umystu
i dzialan, panujacych wéréd ludu Pana po pierwszym uderze-
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niu Jordanu, byl problem, ktéry dotyczyl organizacji, poprzez
ktéra prowadzona byla praca ludu Pana. Z organizacyjnego
punktu widzenia problem ten rozpoczat sie w Zarzadzie od 13
do 20 lipca 1917 ., w wyniku brytyjskiej dzialalnosci autora oraz
uzurpacji wladzy przez J.E Rutherforda, ktérej sprzeciwiato
sie czterech Dyrektoréw. Jedynym sposobem ominiecia tego
faktu jest w oczywisty sposéb bledna opinia, ktéra z réznych
punktéw widzenia byla propagowana z jednej strony przez J.E
Rutherforda, a z drugiej przez Mente Sturgeona, przy czym J.E
Rutherford twierdzil, ze tzw. ,opozycja” nalezy do klasy wto-
rej $mierci, a Menta Sturgeon — Ze czlonkami klasy wtorej
$mierci sg ].E Rutherford i wszyscy pozostali, ktérzy szczerze
g0 popieraja.

(37) Wszyscy, ktérzy znaja fakty, nie zaprzecza wiec twier-
dzeniu, ze trudno$¢, ktéra zniszczyla harmonie miedzy lu-
dem Pana i podzielila go na dwie klasy, powstala z organizacyj-
nego problemu, ktéry wystapil w Zarzadzie Towarzystwa W.
T B.&T. w czasie tygodnia rozpoczynajacego sie 13 czerwca
(gdy na specjalnym posiedzeniu Zarzadu rozwazona zostala
prosba autora, by zbadac jego prace w Anglii, w wyniku cze-
go czterech jego cztonkéw wyznaczono jako komitet do prze-
prowadzenia badania, co czynili oni od 14 do 19 czerwca),
a konczacego sie 20 czerwca (gdy spotkat sie Zarzad, a jego ko-
mitet zlozyt pozytywny raport na temat angielskiej dziatalnosci
autora, a nastepnie prébowat uchyli¢ regulamin, ktérego J.E
Rutherford niewlasciwie uzywat do usprawiedliwienia uzur-
powania przez siebie pelnej kontroli nad praca). To wilasnie ta
dyskusja i ten problem w Zarzadzie okazaly sie podstawa roz-
dzielenia. Tam, gdzie obecna jest niezbedna szczeros¢ i uczci-
wos¢ w odniesieniu do faktéw, to przedstawienie tej sprawy
zostanie uznane za prawdziwe, jesli chodzi o fakty.

(38) Typ pokazuje, ze czynnikiem rozdzielajacym oby-
dwu prorokéw byl ognisty rydwan. Slowa opisujace roz-
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dzielenie w Przekladzie Autoryzowanym brzmia nastepuja-
co: ,Oto pojawil sie rydwan ognisty i konie ogniste, i oddzie-
lity ich od siebie”. Pamietajmy, ze rozdzielenie — to jest zabra-
nie Eliasza od Elizeusza — zostalo spowodowane przez ogni-
sty rydwan wjezdzajgcy miegdzy nich, a nie przez trabe po-
wietrzna, ktéra porwata Eliasza. Gdyby hebrajski tekst 2
Krol. 2:10 miat zawiera¢ pojecie porwania, uzyte zostaloby
stowo nasaah, podczas gdy stowem uzytym przez Biblie
na pokazanie zabrania Eliasza od Elizeusza jest hebrajskie
stowo lakach. Eliasz zostat ,]lakachowany” od Elizeusza przez
rydwan, ktéry wjechal miedzy nich, po czym juz nigdy wie-
cej nie byli razem. Nie stalo sie to w wyniku traby, ktora
miala miejsce po tym, gdy Eliasz zostat ,zabrany” (lakacho-
wany) od Elizeusza. Tak wiec odlaczenie ich od siebie nie zo-
stalo dokonane przez trabe, lecz tylko przez rydwan, zanim
pojawila sie traba, chociaz nastapitla ona wkrétce po nim.
Na potwierdzenie, Ze takie bylo zrozumienie ,onego Stugi”
tego ,zabrania” i tak bylo uzywane przez niego do wyjasnie-
nia antytypu, cytujemy z jego opisu tej sprawy odnosnie
antytypu z R 5950, kol. 1, ak. 4: ,Rozdzielenie Kosciota
na dwie klasy nastapi po uderzeniu Jordanu - po rozdziele-
niu ludzi przez poselstwo prawdy i plaszcz mocy Eliasza.
Nastepnie, klasa Eliasza, klasa Maluczkiego Stadka [stosunkowo
niewielka liczba] zostanie wyraznie objawiona, odrebna i rdz-
na od klasy Wielkiej Kompanii. Pamietajmy, ze rozdzielenie zo-
stanie spowodowane przez ognisty rydwan — jakie$ bardzo
bolesne, prébujace doswiadczenie, ktore wierna klasa szyb-
ko zaakceptuje i wejdzie w nie, natomiast klasa Elizeusza be-
dzie powstrzymywac sie z powodu przeSladowania, lecz nie
cofnie sie do grzechu czy zaparcia sie Pana. Nieco pdzniej trg-
ba (prawdopodobnie anarchia) doprowadzi do ‘przemiany” klasy
Eliasza”. Naprawde jest to bardzo klarowne.



Ostatnie pokrewne czynnosci Eliasz i Elizeusza 95

(39) Ten cytat dowodzi, ze podzial spowodowany przez an-
tytypiczny ognisty rydwan byt zabraniem antytypicznego
Eliasza od klasy Elizeusza, od kiedy to Eliasz jest ,wyraznie ob-
jawiony, odrebny i rézny”, tj. jeszcze w ciele mial on by¢ rozpo-
znany jako odrebny i r6zny od Wielkiej Kompanii. Pokazuje on
takze, ze jakis$ czas pdzniej, gdy beda juz oni odrebni i r6zni (la-
kachowani), nastapi doswiadczenie z traba. Gdyby wyrazenie
»jesli mie ujrzysz, gdy bede od ciebie wziety [lakachowany]”
mialo oznaczaé podniesienie go do gory przez rydwan, wia-
Sciwym hebrajskim stowem do uzycia tutaj byloby nasaah,
a nie lakach. Dobrze zapamietajmy te mysl, a wszystko stanie
sie jasne w antytypie, tak jak jest jasne w typie.

(40) A teraz przejdZmy do znaczenia ognistego rydwanu.
Autor rozumie, ze przedstawia on Towarzystwo w jego aspek-
tach organizacyjnych, wciagniete w ognista probe, a nastepnie
tworzace ja wérdd ludu Bozego. Ta myél stala sie dla niego ja-
sna juz we wrzesniu 1917. Bedac jednak, jak wielu innych,
pod wplywem ostatnich stéw ,onego Stugi” na temat uderze-
nia Jordanu jako nalezacego do przyszlosci, oraz — podobnie
do wielu innych — zapominajac o jego stowach w komenta-
rzach zacytowanych powyzej, a méwiacych ze (1) na Nowy
Rok 1916 uderzenie bylo w toku oraz ze (2) jakis czas po jesie-
ni 1914 byliSmy juz w trakcie marszu i rozmowy za Jordanem
— nie widzial on jasno mozliwosci przyjecia tego pogladu, az
w koncu na poczatku grudnia zrozumiat jasno, ze Jordan byt
uderzany od 1914 do 1916 roku.

(41) Niektorzy moga zarzucic¢, ze ,on Stuga” nigdy nie
mowil, Zze rydwanem tym bedzie Towarzystwo z organiza-
cyjnego punktu widzenia, lecz definiowal ognisty rydwan
raczej jako ciezka probe. Nasza odpowiedz jest nastepujaca:
To prawda, Zze niekiedy definiowat ognisty rydwan jako ciez-
ka probe, ale przy innych okazjach méwil nam, ze nie wie-
dzial, czym ten rydwan bedzie. R 5773, ak. 1: ,Mozemy nie
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mie¢ nadziei na jasne zrozumienie z wyprzedzeniem pelne-
g0 znaczenia ognistego rydwanu czy traby”; R 5846, ak. 1:
»Ale oto sposob, w jaki Pan przedstawia te sprawe: najpierw
bedzie ognisty rydwan. Nie wiemy, czym on bedzie, ale rozu-
miemy, ze jakie$ ogniste doS§wiadczenie doprowadzi do roz-
dzielenia pomiedzy obydwiema klasami ludu Pana”. Jedno-
stronnie podkreslajac pierwsza grupe stwierdzen, EH.
McGee ignoruje te druga, a nastepnie prébuje udowodni¢,
ze my nie zgadzamy sie z ,onym Stuga”. Z pewnoscia nie-
uczciwe jest traktowanie w ten sposob br. Russella, Koscio-
la czy tez wspoélstugi. Gdziekolwiek w pismach ,onego Stu-
gi” znajdujemy oczywista sprzecznos¢, probujemy ja zhar-
monizowag, a nie ignorowac i dogmatycznie podkreslac¢ tyl-
ko jedna grupe sformutowan, by zbi¢ przeciwnika, jak czy-
nig to J.E Rutherford i EH. McGee.

(42) Proponujemy nastepujace zharmonizowanie tej po-
zornej sprzecznosci: Wyrazenie ognisty rydwan zawiera w so-
bie dwa polaczone pojecia: po pierwsze rydwanu, a po dru-
gie — ognia. Zgodnie z biblijnym uzyciem (1 Piotra 4:12)
ogien, palenie, sa uzywane do przedstawienia srogich prob,
a takze zniszczenia; natomiast rydwan wedtug Biblii repre-
zentuje organizacje (zob. Komentarze bereatiskie na temat 2 Moj.
14:91 1z. 31:1, a takze wiele innych komentarzy). Latwo do-
strzezemy harmonie, jesli te dwa pojecia ognia i rydwanu
rozdzielimy w naszych myslach. Gdy ,on Stuga” definiowat
ognisty rydwan jako ognista préobe, Pan uzyl jego umystu
do wyjasnienia ognia z tego obrazu, a nie rydwanu. Gdy
mowil on, ze nie wie, co reprezentuje rydwan, Pan uzyl jego
umystu do pokazania, ze nie wiedzial on, co reprezentuje ry-
dwan w odréznieniu od ognia. Powéd, dla ktérego Pan po-
zostawil umyst ,onego Stugi” w ciemnosci na ten zarys nasze-
go tematu jest bardzo oczywisty: jego zrozumienie nie bylo
wtedy na czasie, poniewaz sprawiloby ono, ze fragment ten
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stalby sie tak jasny, iz zniweczyloby to doswiadczenie jako
probe dla tych, ktérzy rozumieliby jego pelne znaczenie. Pan
zamierzyl natomiast, by doswiadczenie to bylo jedna z naj-
ciezszych préb Jego ludu pod koniec Wieku. Jak widzimy, au-
tor w zadnym wypadku nie zaprzecza ,onemu Studze”.
Po przejsciu préby postepujace Swiatto pozwolito mu z taski
Pana zrozumie¢ to, czego ,on Stuga” (w poréwnaniu z kté-
rym autor uwaza siebie za pigmeja w stosunku do olbrzyma)
nie byl w stanie zrozumie¢, poniewaz nie byto to ,na czasie”.

(43) Spojrzmy kroétko na stowo Towarzystwo, uzyte przez
nas powyzej w wyrazeniu ,w jego aspektach organizacyj-
nych”. Z punktu widzenia Towarzystwa stowo organizacja ma
przynajmniej dwa znaczenia. Po pierwsze, grupy jednostek,
ktére polaczyly sie w zesp6l, aby zrealizowac jakis cel, okreslo-
ny w umowie zalozycielskiej lub statucie; po drugie, zarzad-
codw, dyrektorow regularnie ustanawianych do realizowania
celow tego zespotu oraz do kierowania —jako grono oséb —je-
go aparatem kontrolujacym, wykonawczym i zarzadzajacym.
Wedlug pierwszej definicji Towarzystwo WIB.&T. oznacza je-
go czlonkéw, udzialowcow, natomiast wedtug drugiej defini-
gji — Zarzad regularnie ustanawiany i kierujacy jego apara-
tem kontrolujacym, wykonawczym i zarzadzajacym jako gro-
no osob. Tak wiec stowa towarzystwo oraz organizacja popraw-
nie majg obydwa znaczenia tego slowa, a uzywanie ich w od-
niesieniu do spraw Towarzystwa WIB.&T. potwierdza, Ze jest
to prawda. Stowo organizacja czeSciej uzywane jest w odniesie-
niu do Towarzystwa W.IB.&T. w znaczeniu wlasnie tej drugiej
definicji. Rozumiemy, ze organizacja w tym znaczeniu tego stowa
reprezentowana jest przez rydwan w rozwazanym obecnie
wersecie. W znaczeniu tej drugiej definicji stale uzywamy sto-
wa organizacja, podajac wyjasnienia na temat rydwanu, co do-
wodzi, jak niestosowna jest uwaga FH. McGee, gdy méwi on,
ze gdyby rydwan oznaczal organizacje, Eliasz i Elizeusz mu-
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sieliby w nim przebywac az do rozdzielenia. Caty lud prawdy
nigdy nie byl i nie mégt by¢ w Zarzadzie w sposéb organiza-
cyjny, co obala jego zarzut. Nawet gdyby uznaé, ze ma tutaj za-
stosowanie pierwsza definicja tego stowa, jego krytyka wciaz
bytaby bledna. Towarzystwo jako udzialowcy skiadato sie bo-
wiem zaledwie z jednej dziesiatej poswieconego ludu Pana,
a wiec wylaczaloby to dziewiec¢ dziesiatych klas Eliasza i Elize-
usza z symbolicznego rydwanu. Ponadto, poniewaz taka jaz-
da rydwanem oznacza kontrole, widzimy, ze w ogoéle nie by-
o ich w ,rydwanie”, poniewaz oni go nie kontrolowali.

(44) Pod tym wzgledem stanowisko J.E Rutherforda jest
bardziej logiczne niz stanowisko EH. McGee, poniewaz wia-
Sciwie uznaje on rydwan za Towarzystwo. Przyjaciele z Towa-
rzystwa (odrzucajac swa pierwsza definicje, tj. VII tom) zapo-
zyczyli te definicje od autora, ktéry udziela im petnego pozwo-
lenia na jej uzywanie! Powinni$my ograniczy¢ sie tutaj do dru-
giego uzycia tego stowa, poniewaz nie jest prawda, ze Towa-
rzystwo jako udzialowcy sami znaleZli sie w klopocie i po-
pchneli w niego sam Kosciél, dzielac go w ten sposob. Fakt, ze
samo bylo w klopocie, a nastepnie pograzyto Kosciot w trud-
nosciach, jest prawdziwe w odniesieniu do Towarzystwa tyl-
ko z punktu widzenia drugiej definicji. Jednak zadna z tych
dwoch definicji nie uzasadnia zachgcania przyjaciot przez J.E
Rutherforda do wsiadania do rydwanu, Towarzystwa, jako
sposobu wzniesienia sie do nieba. Nikt bowiem nie bedzie
w stanie wznie$¢ sie do nieba ani przez wejscie do Zarzadu
Dyrektoréw, ani przez stanie si¢ udzialowcem (co mozna uczy-
nic¢ tylko przez pienigdze!)! Zauwazmy, ze zanim autor przed-
stawil swa definicje rydwanu, przyjaciele z Towarzystwa,
zgodnie z naukami swych wodzéw, twierdzili, ze rydwanem,
przy pomocy ktérego mozna wznie$¢ si¢ do niebios,
jest VII tom, co jako poglad na antytypiczny rydwan jest nie-
prawdziwe i nie do pomyslenia, i zostalo odrzucone.
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(45) EH. McGee oraz ].E Rutherford zarzucaja autorowi, ze
nie zgadza sie z nauka ,onego Stugi”, iz antytypiczny Eliasz
mial wstapi¢ do nieba w antytypicznym rydwanie. Czynig to
jednak zgodnie ze swym czestym jednostronnym podkresla-
niem pewnych sformutowan br. Russella, przy jednoczesnym
ignorowaniu innych. Chociaz ,on Stuga” w niektérych miej-
scach rzeczywiscie stwierdza, ze Eliasz wstapil do nieba w ry-
dwanie, méwil nam takze, ze Eliasz nie wstapit tam w rydwa-
nie. Na przyklad, w R 3417, kol. 1 ak. 3 w nastepujacy sposob
bardzo jednoznacznie przedstawia te sprawe: ,Opis podaje, ze
Eliasz i Elizeusz zostali rozdzieleni przez rydwany [w hebraj-
skim liczba pojedyncza — rydwan] ogniste, lecz ze Eliasz zostat
zabrany do nieba nie przez nie [niego], lecz przez trgbe powietrz-
ng”. Jak mozna zauwazy¢, Biblia w ogdle nic nie méwi o tym,
by Eliasz wsiadal do rydwanu, lecz sugeruje, ze predkos¢ ry-
dwanu uniemozliwilaby to.

(46) Jak powinni$my traktowac te oczywiste sprzecznosci
w wypowiedziach br. Russella? Odpowiadamy, ze kwestia
musi by¢ rozstrzygana przez wypelnienie sie, a fakty (jakie be-
da p6zniej podane) dowodzg, ze przytoczona powyzej opinia
»onego Stugi” jest prawidlowa i ze nie jest nig ta, ktérg podkre-
Slaja J.E Rutherford i EH. McGee, przy czym ten drugi czyni
to przy pomocy tak wielu duzych liter i kursyw.

(47) Gdyby oni i ich towarzysze bardziej dokladnie zapo-
znali sie z pismami ,onego Slugi” na te tematy lub gdyby — tak
zaznajomieni — podkreslali obydwie grupy stwierdzen, lepiej
bytoby dla nich i dla braci. Pod tym wzgledem, tak jak pod in-
nymi, w ktérych oskarzaja nas o odrzucanie nauk ,onego Stu-
gi”, okazuje sie, ze tego nie czynimy. Posiadamy zatem petne
przekonanie, Ze pozostajemy w harmonii z ,onym Stuga”,
gdy twierdzimy, ze Eliasz nie wstapil do nieba w rydwanie.
Zostal on uzyty do rozdzielenia i tylko do rozdzielenia. Typ
i antytyp potwierdzaja, ze takie wstapienie nie byloby mozli-
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we. Typ ani nie stwierdza, ani nie sugeruje, lecz zaprzecza ta-
kiej jezdzie do nieba, dajac do zrozumienia, ze wstapienie
do nieba bylo niezalezne od rydwanu, to znaczy w trabie po-
wietrznej, gdy rydwan po$piesznie juz sie oddalit.

(48) Po zrozumieniu znaczenia rydwanu zwracamy uwa-
ge na fakt, ze J.E Rutherford méwi, iz konie reprezentuja
,ciemne proroctwa”, a jezdzcy — Ezechiela i Jana. Zbadajmy
przez chwile te definicje. Pod osobami Ezechiela i Jana chodzi
albo o autoréw tych dwdch ksiag, albo o same ksiegi. Jesli ma
on na mysli autoréw, jego jeZdZcy nie zyja, a wiec nie mogli je-
cha¢ rydwanem i z tego powodu nie mogg by¢ antytypiczny-
mi jezdZcami. Z drugiej strony pod ksiegami Ezechiela i Ja-
na musieliby$Smy rozumiec albo proroctwa, ktére one zawiera-
ja, albo papier, na ktérym te proroctwa sa wydrukowane. Jed-
nak wedlug jego definicji proroctwa Ezechiela i Jana sa jego
,ciemnymi” kofimi, a zatem jego jeZdZcy musza by¢ z papie-
ru. Tak czy inaczej, jego jezdZzcy sa Zle zdefiniowani, poniewaz
daja nam albo jezdZcéw martwych, albo papierowych! Moz-
na sie zastanawia¢, dlaczego nie dodat do tych jezdzcéw Salo-
mona! Czy dlatego, ze Piesti nad Piesniami nie zawiera zad-
nych ,ciemnych proroctw”? Autor nigdy nie definiowat jezdz-
coéw jako ,ciemnych wymogow prawa”, co przypisuja mu EH.
McGee i J.E Rutherford.

(49) Takze fakty tej sytuacji nie pozwalaja uznac za praw-
dziwy scenariusz J.E Rutherforda, tj. ze po rozpoczeciu sie
~wielkiej kampanii” VII tom zaczat dzieli¢ Kosciét (jest to ko-
nieczne dla jego pogladu, ze ,wielka kampania” byla pierw-
szym uderzeniem Jordanu). Podzial rozpoczat si¢ bowiem 20
dni przed ukazaniem si¢ tomu VII i ponad 2 miesigce
przed tym, gdy jego nauki zaczely powodowac tarcia miedzy
przyjacioimi. Co wiecej, zaczal on budzi¢ niesmaczne odczu-
cia na miesiac przed rozpoczeciem ,wielkiej kampanii”, co po-
nownie uderza w jego opis wydarzen. Pierwsze stabe przebly-
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ski podzialu wystapily 21 czerwca 1917 roku, gdy J.F Ruther-
ford zwolnit autora ze stuzby w Przybytku i probowat usuna¢
go z Bethel. Zdecydowany stan podzialu nastapil 27 czerwca,
po tym jak autorowi odméwiono dalszej stuzby i oficjalnie
poinformowano, ze jego brytyjska dziatalno$¢ nie spotkata si¢
z aprobata. Jesli chodzi o jego osobisty udzial, podziat stat sie
zupelny w dniu 27 lipca, kiedy zostal wylaczony z Bethel.
W jego przypadku proces rozdzielania trwal wiec pelny mie-
sigc kalendarzowy:.

(50) Jesli chodzi o osobisty udzial niektérych cztonkéw ro-
dziny Bethel, podzial ten mial swéj poczatek nieco pdzniej,
a jego powodem bylo rozpoczecie przez ,obecne kierownic-
two” dzielenia cztonkéw Bethel na dwie grupy, co zostalo
mocno zaawansowane w dniu 17 lipca, a w sierpniu — zakon-
czone w przypadku wielu z nich. Dzielo rozdzielania trwato
w Bethel przez kilka nastepnych miesiecy, a caly proces jego
trwania w przypadku niektérych jednostek byt krétszy, a dru-
gich — dluzszy. Po wyrzuceniu cztonkéw Zarzadu w dniu 17
lipca proces rozdzielania zaczal bardziej wychodzi¢ poza Be-
thel, do braci na zewnatrz, a pelny proces rozdzielenia w kaz-
dym przypadku miat ré6zny czas trwania. Z drugiej strony,
dzielacy wplyw VII tomu byl niemal niedostrzegalny
przed wrzesniem. Jesli chodzi o wplyw tego tomu na przyja-
ciot w trakcie podziatu, rzeczywista sytuacja wydaje sie by¢ na-
stepujaca: Z powodu sprzecznych twierdzen wysuwanych
przez walczace strony i pomimo wielkiego zaniepokojenia
iniezadowolenia z postepowania obecnego kierownictwa wie-
lu nie bylo w stanie w sposéb zadowalajacy ich samych zde-
cydowac sie co do stanowiska, jakie powinni zaja¢. Dla wielu
z nich VII tom okazat sie $rodkiem, ktéry umozliwil im pod-
jecie decyzji przeciwko obecnemu kierownictwu. W ten spo-
sob staneli oni razem z tymi, ktérzy bez VII tomu zajeli swoje
stanowisko na podstawie odnosnych zasad, zanim ukazat
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sie VII tom i ponad 2 miesigce wczedniej, zanim zaczal on
wplywac na sytuacje. Tom VII i jego tres¢ nie moga wiec sta-
nowi¢ odrebnej czedci sceny, sprowadzonej do koni, jezdz-
céw i rydwanu. Byl on jedynie jednym z wielu srodkéw pro-
pagandy, by postawic¢ braci po Elizeuszowej stronie rydwanu,
lecz w przypadku wielu z nich przyniosto to odwrotny skutek.
Oczywiste jest, ze podzial rozpoczal sie, zanim VII tom zaczat
wywiera¢ wplyw na sytuacje wsréd ludu Bozego. Zgadzaja sig
z tym wszystkie odno$ne fakty.

(51) Podalismy juz nasza definicje rydwanu. Zgodnie z my-
Sla ,onego Slugi” na temat symbolicznego znaczenia koni
ijezdzcow, jakg mozemy znaleZ¢ na przyklad w Komentarzach
bereatiskich do 2 Moj. 14:9 oraz Iz. 31:1 itd., sugerujemy, ze ko-
nie — reprezentujace zwykle doktryny, $wieckie lub religijne
- w tym typie przedstawiaja doktryny — rzekomo zgodne
z prawem, lecz w rzeczywisto$ci niezgodne — jakie ].E Ruther-
ford wdrozyt do Towarzystwa. Byly one nastepujace: (1) ze
udzialowcy mogg uchwali¢ wigzacy regulamin dla Towarzy-
stwa; (2) ze sprawowanie przez br. Russella kontroli w spra-
wach Towarzystwa przez ponad 30 lat czynilo prawem Towa-
rzystwa to, ze kazdy prezes powinien robi¢ to samo; (3) ze pra-
WO wymaga corocznego wybierania dyrektoréw (prawo wy-
magajace takiego wyboru zostalo uchwalone po uznaniu Sta-
tutu Towarzystwa i wyraznie stwierdza, ze nie dziala ono
wstecz. Nie wymagalo ono zatem, by dyrektorzy Towarzy-
stwa byli wybierani w inny sposéb niz przewidziany w Statu-
cie. Tak wiec twierdzenie ].E Rutherforda odnosnie tego oraz
jego wszystkich pozostalych rzekomo zgodnych z prawem
punktéw bylo catkowicie niezgodne z prawem); (4) ze jesli to
(coroczne wybory) nie nastapi, wéréd dyrektorow pojawiaja
sie wakaty; (5) ze wobec tego prezes musi uzupelnic te waka-
ty, ktore pozostaja nieobsadzone przez Zarzad dluzej niz 30
dni; (6) ze zadni dyrektorzy nie zostali wyrzuceni; oraz (7) ze
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uzupelniono tylko wakaty. Nie ulega watpliwosci, ze J.E Ru-
therford dolaczyl te symboliczne konie do Towarzystwa, rozu-
mianego w jego drugiej definicji.

(52) Jezdzcy, reprezentujacy wodzéw doktrynalnych, sym-
bolizuja ,obecne kierownictwo”, tj. ].E Rutherforda, A.H.
MacMillana oraz W. E. Van Amburgha, kierujacych dzialaniem
tych bezprawnych doktryn. Kontrolowanie przez nich organi-
zacji pokazane jest w fakcie, ze jezdZcy prowadzili konie i kie-
rowali rydwanem. To polaczenie czynnikéw — rzekomo zgod-
nych z prawem, lecz w rzeczywistosci bezprawnych teorii,
»obecne kierownictwo” a Towarzystwo (zaréwno w strukturze
przed wyrzuceniem czterech dyrektoréw, jak i pdzZniej
po zmianie) — pod kontrolg tych trzech os6b okazato si¢ wiel-
ka préba (ogniem) dla obydwu klas w Kosciele. To polaczenie,
w ten sposob plonace prébami w samym sobie, nagle pojawi-
lo sie przed Kosciolem. Wpadajac miedzy braci i rozsiewajac
wérdd nich doswiadczenia, rozdzielito ich ono na dwie czesci.
Jaka spowodowalo to konsternacje! Jesli ktos kieruje sie szcze-
roscia, prawda, wiedza i uczciwos$cia w tej sprawie, musi przy-
zna¢, ze wlasdnie to nastapito w lecie 1917 roku.

(53) To wtasnie to, i tylko to, zakoticzylo harmonig, jaka wczesniej
panowala wsrod obydwu klas ludu Bozego. To polaczenie, na catym
Swiecie zmuszajace wszystkich braci do zajmowania stanowi-
ska za lub przeciwko Towarzystwu WIB.&T. (w drugim zna-
czeniu tego slowa), jego polityce i kierownictwu, bezlitosnie
dzielilo jeden zbor po drugim. Nie mozna zaprzeczy¢, ze takie
sq fakty. Przez wiele miesiecy EH. McGee miat w tej sprawie ta-
kie samo zdanie jak autor. Z powodu tego przekonania 29
kwietnia 1918 roku powiedziat (i rzeczywiscie to uczynit), ze be-
dzie glosowal za uchyleniem uchwaty Komitetu przyjetej 23 lu-
tego, zabraniajacej jego cztonkom (pod kara uznania za niebe-
dacego w harmonii z Komitetem) gloszenia, zwlaszcza na tema-
ty typiczne, symboliczne i prorocze niewyjasnione przez ,one-
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go Stuge”. Uczynil to z powodu interpretacji J.E Rutherforda
na temat Eliasza i Elizeusza, podanej w Straznicy z 15 lute-
go 1918 roku, tak by w kontrascie do niej mogta by¢ przedsta-
wiona ta wyznawana przez autora (w ktéra EH. McGee wow-
czas wierzyl i ktérg nastepnie odrzucil, o czym autor po raz
pierwszy dowiedzial sie 27 lipca) w celu chronienia braci
przed odejsciem do Towarzystwa. W tamtym czasie nie podkre-
Slat on szczegolnie mysli, ze chce odwolania tej uchwaty, ponie-
waz pragnal unikna¢ pozoru dysharmonii w Komitecie na ten
temat. Nie moze tez on uczciwie zaprzeczy¢ faktowi, ze pokoj
panujacy w Kosciele zostal zniszczony tak, jak to opisaliSmy, i to
na wieksza skale pod koniec Wieku niz kiedykolwiek wczesniej,
dzielac lud Bozy na dwie klasy. Gdyby zalozenie, jakie on nie-
$mialo proponuje, bylo prawidlowe, wéwczas to nominalny
Izrael duchowy (w jaki sposéb ci ludzie niezorganizowani ja-
ko towarzystwo mogliby by¢ rydwanem?), ciagniety przez
doktryne Boskiego prawa kréléw itp., podzielitby lud Bozy
na dwie klasy w lecie roku 1917, po uprzednim zniszczeniu po-
koju migdzy nim, poniewaz pokéj byt juz zerwany. Poniewaz
proponuje on nam ,wizjonerska interpretacje typéw” na przy-
szlos¢, ktora oznacza, Ze ten pokdj nie zostat jeszcze zerwany,
jego domysly naleza do sfery ,urojonych interpretacjiiniedo-
rzecznych spekulacji”! Fakty naprawde dowodzg, ze takie po-
wigzania nie spowodowaly woéwczas podziatu, jaki zepsut po-
przedni pokdj, ktéry jest obecnie zerwany, a wiec musimy zy¢
w okresie po podziale, czego typem jest rozdzielenie obydwu
prorokéw. W obliczu faktéw niczego nie zmienia tez jego uwa-
ga, ze podana wyzej interpretacja koni, jezdZcéw i rydwanu
jest krokiem od wzniostosci do $miesznosci. Fakty pokazuja, ze
w ten sposéb zniszczone zostaly wczedniej panujace pokoj
ijednos¢, a weszly spory i podzial. Musimy wiec stwierdzi¢, ze
tylko w opinii EH. McGee interpretacja ta jest krokiem
od wzniostosci do §miesznosci; opinia ta nie tylko nie jest moz-
liwa do udowodnienia, lecz takze sprzeczna z faktami. Wyja-
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$nione tutaj doSwiadczenie nie bylo $mieszne, lecz bardzo bo-
lesne, o czym wiedza wszyscy zaznajomieni z faktami.

(54) Przypominamy sobie, ze nasz drogi Pastor mowil nam,
iz oddzielenie Eliasza od Elizeusza nie bedzie wiazalo sie z r6z-
nicami na temat doktryn religijnych. Widzimy, ze wypelnienie
zgodne jest z tym twierdzeniem. Z podzialem wigzaly sie
kwestie polityki, prawa i kierownictwa. W stlowie parad, ttuma-
czonym w 2 Krol. 2:11 jako roztgezyc, oddzieli¢, wystepuje deli-
katne odniesienie do tarcia miedzy dwoma prorokami, po-
niewaz sfowo to definiowane jest przez Geseniusa, najlepszy
hebrajski leksykon, jako oddzieli¢ przez zerwanie, str. 688, kol. 1,
ak. 2, wydanie Bagstera. Powdd, dla ktérego typ wyraZnie nie
sugeruje niezgody wsrdd ogétu ludu Bozego w czasie roz-
dzielania i po nim, wydaje si¢ wynika¢ z kilku czynnikow.
Po pierwsze, podzial miedzy przyjaciéimi w wyniku préby
sam z siebie sugeruje osobiste réznice; po drugie, chodzilo
o pokazanie, ze wina nie lezala po stronie ogétu ludu Bozego,
lecz po stronie kilku — tych zobrazowanych w jezdZcach, kto6-
rzy wprowadzili wielu w klopoty. Nie powinni$my tez sadzi¢,
ze jezdzcy nie byli czescig ludu Bozego, poniewaz wyrazenie
jezdzcy rydwanu Izraela wskazuje, ze nimi byli. Sa oni przedsta-
wieni oddzielnie od Eliasza i Elizeusza, by pokaza¢, ze , obec-
ne kierownictwo” w swej relacji z Zarzadem i ogdlna praca nie
zachowywato pokoju i jednosci, w jakiej z reguly pozostawa-
la reszta ludu Bozego. Obawiamy sig, ze dazyto ono do innych
rzeczy, ktére interesowaly go bardziej niz dobro Syjonu.

(65) Wczesdniej podana uwaga zastuguje na powtorzenie tu-
taj: rozdzielenie Eliasza i Elizeusza (przy czym Eliasz byt ,la-
kachowany” od Elizeusza) zostalo w pelni dokonane przez ry-
dwan, ktéry wjechal miedzy nich, zanim Eliasz zostal uniesio-
ny w trabie powietrznej. Jesli chcemy jasno rozumie¢ omawia-
ny temat, musimy pamieta¢ uwage, jaka podalismy na temat
znaczenia lakach — ,zabrany”, w odréznieniu od nasaah — ,wzie-
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ty, podniesiony”. Rydwan, ktéry wjechal miedzy nich, zabrat
bowiem Eliasza od Elizeusza, tak jak w antytypie Maluczkie
Stadko zostalo zabrane od Wielkiej Kompanii przez Towarzy-
stwo, ktére wjechalo miedzy nich. To i tylko to zawiera sie
w zabraniu Eliasza od Elizeusza.

(56) W typie doswiadczenie z traba powietrzna nastapilo
po rozlaczeniu prorokéw przez rydwan. Jak wszyscy wiemy,
»on Stuga” interpretowat doSwiadczenie z traba jako reprezen-
tacje opuszczenia przez Kosciol tej ziemi. Z tego punktu wi-
dzenia, zgodnie z operacjami antytypu, chronologiczna kolej-
nos¢ wydarzen w historii tego, co Eliasz i Elizeusz robili w 2
Krol. 2:11-14, nie ma na celu podania chronologicznej kolejno-
Sci wydarzeih w antytypie tej historii. Zgodnie z procedurg, ja-
ka czesto wystepuje w Pismie Swietym, wszystko to, co jest po-
wiedziane o Eliaszu, jest potraktowane az do kotrica, zanim w ogo-
le dochodzi do opisu czynnosci Elizeusza, bez uwzgledniania
chronologicznej kolejnosci wydarzen w antytypie, w ktérym wyste-
puje inna kolejnos$¢ wydarzen od kolejnosci w typie. Rozumie-
my zatem, ze miedzy oddzieleniem Maluczkiego Stadka
od Wielkiej Kompanii a odejsciem Maluczkiego Stadka z tego
Swiata w antytypie wystepuje pewien odstep czasu liczony
w latach. W tym czasie ma miejsce nie tylko wszystko to, co jest
antytypem czynéw Elizeusza w wersetach 12-14, lecz takze
wszystko to, co Elizeusz robit p6Zniej. Pan ulozyt ten typ w ten
nieoczekiwany sposob niewatpliwie po to, by ukry¢ te mysl az
do czasu po jego wypelnieniu sie oraz by tym gruntowniej
poddaé proébie serca wszystkich w czasie jego wypelnienia
sie. Préba ta rzeczywiscie miata miejsce.

(57) Jak wszyscy wiemy, Pan czgsto odwraca chronologiczng ko-
lejnos¢ wydarzen, by ukry¢ dang mysl, np. (1) w doktrynalnym
wersecie Rzym. 8:30 (P 6, 182, ak. 1); (2) w wersetach proroczych
u Joela 2:28,29 (P 5, 164, ak. 1 oraz komentarz u dotu strony),
przytaczanych przez ,onego Stuge” jako przyklady takiego
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odwroécenia (w tym ostatnim fragmencie Pan najpierw opisu-
je blogostawiefistwa restytucji, a nastepnie blogostawienstwa
Wieku Ewangelii, czyniac to w sposéb catkowicie ukrywajacy
te sprawe, w wyniku czego czes$¢ proroctwa podana jako ostat-
nia zostala prawie wypelniona, zanim zostalo zrozumiane pro-
roctwo podane wczesniej, z wypelnieniem nalezacym do przy-
szlosci). (3) Czyni to tez w znamiennym i znanym typicznym
opisie z 3 Moj. 16:15-22. Nie zwazajgc na chronologiczng kolej-
noé¢ wydarzen w antytypie, Pan opisuje tutaj do konica jeden
ciag wydarzen, po czym podaje kolejny, nie mieszajac w typie
obydwu ciggéw wydarzen w sposob, ktéry wyraZnie wskazy-
walby na chronologiczna kolejno$¢ ich wypelniania sie¢ w an-
tytypie. Na przykliad: (1) najpierw ofiarowany jest koziot Pan-
ski, a (2) jego krwia kropiona jest ublagalnia; nastepnie (3) od-
bywa sie procedura z kozlem wypuszczanym. W antytypie
wszystko to, co czynione jest z kozlem Azazela po uwigzaniu
go przy drzwiach i rzuceniu losow nad obydwoma koztami, zo-
stanie zakoriczone, zanim na Ubtagalni zostanie pokropiona krew an-
tytypicznego Kozta Pariskiego. Wiemy o tym, poniewaz przed po-
kropieniem krwig antytypicznego Kozla na antytypiczna Ubla-
galnie cala Wielka Kompania bedzie musiala by¢ martwa, czy-
li zanim Chrystus pojawi si¢ w obecnosci Boga, by dokona¢ po-
jednania za $wiat. Gdyby bowiem Chrystus pojawil sie w obec-
noéci Boga w celu dokonania pojednania za $wiat przed $mier-
cig catej Wielkiej Kompanii, ci jej czlonkowie, ktérzy jeszcze by-
liby w ciele, straciliby przykrycie krwia antytypicznego Cielca
i w wyniku tego musieliby by¢ postani na wtéra §mier¢. Wiel-
ka Kompania jest bowiem ,domem” antytypicznego Aarona,
a za ten dom, tak jak i ,za siebie” (tj. Cialo antytypicznego
Aarona) dokonuje on pojednania przez przypisanie zastugi
antytypicznego Cielca. Chrystus nie moze bowiem uzyskac
z rak Boskiej sprawiedliwosci zwolnienia przypisanej zastugi
w celu uzycia jej na rzecz $wiata, dopdki nie zostang spod niej
zabrani wszyscy ci, ktérzy znajduja sie pod przykryciem tej
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przypisanej zastugi. Maluczkie Stadko wychodzi spod tej zastu-
gi przez dopelnienie swej ofiarniczej $mierci, a Wielka Kompa-
nia — przez dopelnienie swej Smierci przymusowej. Mamy wiec
tutaj przypadek dokladnie odpowiadajacy omawianemu przy-
padkowi Eliasza i Elizeusza. Czynnosci zwigzane z koziem
Panskim zostaly doprowadzone do konca, zanim nastgpity do-
$wiadczenia dotyczace kozla wypuszczanego. Mimo to Koziot
Azazela konczy swe dos$wiadczenia przed umieszczeniem
na Ublagalni krwi antytypicznego Kozla Paniskiego. Podobnie
jest w 2 Krol. 2:11-14. Wydarzenia dotyczace Eliasza zostaly
doprowadzone do konca, zanim w ogoéle nastapily wydarzenia
zwiazane z Elizeuszem. Mimo to podamy jasne dowody, ze
w antytypie wszystkie wydarzenia z doswiadczen Elizeusza
opisane w 2 Krdl. 2:12-14 w do$wiadczeniu antytypicznego
Elizeusza mialy miejsce po oddzieleniu Maluczkiego Stadka
od Wielkiej Kompanii a przed zabraniem Maluczkiego Stadka
do nieba. Tak wiec wydarzenia pokazane w typie w 2 Krol. 2:12-
14 nastepuja w odstepie czasu miedzy tymi dwoma antytypicz-
nymi wydarzeniami.

(58) Zanim podamy na to dowody, dla jasnosci mysli opi-
szemy siedem czynnosci Elizeusza w trakcie rozdzielania
i po rozdzieleniu, po czym przedstawimy dowody wystapie-
nia odstepu czasu miedzy rozdzieleniem Maluczkiego Stad-
ka i Wielkiej Kompanii z jednej strony, a zabraniem Malucz-
kiego Stadka z tej ziemi z drugiej strony, w czasie ktérego mia-
ly miejsce wszystkie wydarzenia pokazane w 2 Krol. 2:12-14.
Pierwsze stwierdzenie odnosnie Elizeusza brzmi ,widzac to”.
Najpierw zauwazamy, ze ,to” w tym wyrazeniu podane jest
kursywa [KJV], co dowodzi, Ze nie ma ono odpowiednika
w tekscie hebrajskim, a wiec zostalo wprowadzone przez thu-
maczy, by oddac to, o co ich zdaniem chodzito. Wierzymy, ze
Pan celowo pominat uzycie wiasciwego stowa, by ukry¢ mysl
az do wlasciwego czasu, jak na przyklad czesto czynit to w 1
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Kor. 15, szczegdlnie wersety 21,23,47 i 48. Wedlug naszego
zrozumienia, nalezy wstawi¢ stowo go, tj. Eliasza, a czasownik
widzie¢ powinien by¢ oddany jako uznawac, do czego sprowa-
dza sie tez znaczenie stowa ujrzec — raah w 2 Krol. 2:10: ,jesli
mnie ujrzysz [bedziesz uznawac], gdy bede zabierany od cie-
bie”. Zauwazamy, ze w tym wersecie kursywa podane sa tak-
ze stowa ,gdy bede”, a wiec zostaly one wstawione, nie ma-
jac odpowiednikéw w tekscie hebrajskim. Zgodnie z poda-
nym powyzej wyjasnieniem tego wersetu przez naszego Pa-
stora uwazamy, ze powinien on by¢ dokonczony nastepuja-
co: ,jesli bedziesz mnie uznawac, dopdki nie zostane zabrany
od ciebie i gdy bede zabierany od ciebie”. Prosimy Czytelni-
kéw o ponowne przeczytanie naszego wyjasnienia tego wer-
setu wraz z dowodami przytoczonymi na temat ttumaczenia
stowa raah, oznaczajacego w powyzszym wersecie uznawac.
Pamietajac o warunku podanym Elizeuszowi przez Eliasza (2
Krol. 2:10), od spelnienia ktérego zalezalo otrzymanie przez
tego pierwszego blogostawienstw zawierajacych sie w urze-
dzie nastepcy Eliasza, zauwazamy stosowno$¢ zwrocenia
przez Pana uwagi na fakt, ze Elizeusz spelnit ten warunek: ze
uznawal Eliasza az do rozdzielenia i w trakcie rozdzielenia.
Dlatego fakt ten jest stwierdzony przez Pana dla odnotowania,
ze Elizeusz wypelnil warunek niezbedny do otrzymania po-
zadanego blogostawienstwa, by podkreslic stosownosc otrzyma-
nia przez Elizeusza pozadanego urzedu, wraz z towarzysza-
cymi mu blogostawiefistwami.

(59) Antytyp potwierdza oczywiscie, ze ten zarys typu wy-
pelnil sie w doswiadczeniach kazdej jednostki przechodzacej
proces rozdzielania. W kazdym przypadku, zanim nastapit zu-
pelny podziat, klasa Elizeusza rzeczywiscie uznawata oddziela-
jacych sie braci w czasie trwania procesu rozdzielania, to zna-
czy uznawala ich, sympatyzowala i wspdtpracowata z nimi,
cho¢ ze zmniejszajacym sie zapalem w miare trwania procesu
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podzialu. W kazdym pojedynczym przypadku, takiego uznania
odmoéwiono dopiero po zakonczeniu rozdzielania. Uznanie ta-
kie zawiera si¢ rowniez w okrzyku Elizeusza ,Ojcze moj, Ojcze
moj”! Autor przytoczy swoje doswiadczenie z J.E Rutherfor-
dem jako ilustracje ogélnych do§wiadczen, jakie oddzielajacy sie
bracia mieli z przyjaciétmi z Towarzystwa, na dowdd tego, ze ta-
kie uznanie istniato, cho¢ o zmniejszajacej sie intensywnosci,
a catkowicie ustato dopiero po zakoniczeniu si¢ procesu podzia-
tu. Migdzy 27 czerwca a 27 lipca J.E Rutherford i autor wielokrot-
nie odbywali braterskie rozmowy i przynajmniej przy dwéch
okazjach wspdlnie sie¢ modlili, czesto si¢ obejmowali i wzajem-
nie zapewniali o zaufaniu do siebie jako dzieci Bozych. W tym
czasie czesto pytal on autora o zdanie na tematy biblijne, co czy-
nil prywatnie oraz przy stole w Bethel przed rodzing, a w nie-
ktérych przypadkach prosit go o rade. Ogdlnie méwiac, doty-
czy to naszego do$wiadczenia w tym czasie takze z pewnymi in-
nymi czlonkami rodziny Bethel, ktérzy pozostali w Towarzy-
stwie. Akty uznania przez J.E Rutherforda miedzy innymi mia-
ly miejsce od 18 do 24 lipca, gdy autor prébowal prowadzi¢
mediacje miedzy nim a usunietymi dyrektorami. Dopiero po su-
gestii autora (24 lipca), ze rzecza niezbedna do pojednania jest
przyjecie przez J.E Rutherforda czterech usunietych braci jako
dyrektoréw oraz ze dla przyszlego pokoju w naszej pracy i dla
jej bezpieczenstwa koniecznie musi on zgodzic si¢ na obecno$¢
dwoch innych braci dziatajacych wraz z nim jako komitet wy-
konawczy w sprawach Towarzystwa — ].E Rutherford ostatecz-
nie zdecydowanie zwrdcil si¢ przeciwko niemu, usuwajac go
trzy dni p6zniej z Bethel. Zatem miedzy 27 czerwca a 27 lipca
J.E Rutherford wielokrotnie uznawat autora jako czeé¢ antyty-
picznego Eliasza. Kazdy z oddzielonych braci niewatpliwie pa-
mieta doswiadczenia z przyjaciéimi z Towarzystwa z tego cate-
go procesu podziatu, ktére byly podobne do tych, jakie mie-
dzy 27 czerwca a 27 lipca autor przezywat z ].[E Rutherfordem.
Wielu przyjaciél z Towarzystwa niewatpliwie pamieta, ze zacho-
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wywali sie w stosunku do oddzielajacych sie braci w sposéb po-
dobny do tego, w jaki ].E Rutherford zachowywat sie wobec au-
tora. Takie sa antytypiczne fakty.

(60) Druga wypowiedz Elizeusza w czasie rozdzielenia to
okrzyk: ,Ojcze m¢j, Ojcze méj, rydwanie Izraela i jezdZcy je-
go”! Okrzyk ,Ojcze moj, Ojcze mdj” czedciowo jest oparty
na mysli i cze$ciowo jest wyjasnieniem myséli, ze Elizeusz wi-
dzial (uznawal) go. Przejawy uznania ze strony J.E Rutherfor-
da wobec autora czesciowo stanowia jego udzial w tym w sto-
sunku do autora, gdy w antytypie wolal: ,Ojcze m¢j, Ojcze
moj”! Wyrazenie ,Ojcze mdj, Ojcze mdj!” zawiera jednak cos
wigcej niz tylko takie uznanie. Dodatkowo jest ono wyrazem
zaskoczenia, smutku i dyskutowania, przedstawiajac zaskocze-
nie i smutek odczuwany przez przyjaciét z Towarzystwa i wy-
razany przez nich w czasie dyskutowania faktu, ze ci, ktérzy
niejako byli wodzami (ojciec znaczy tutaj wddz) KoSciota poste-
puja w sposob, ktéry przyjaciele z Towarzystwa blednie uwa-
zali za niewlasciwy i ktéry ich zdaniem prowadzil oddzielaja-
cych sie braci do stanu nietaski Pana. Wszyscy przyjaciele z To-
warzystwa z pewnoscia potwierdzg, ze w czasie procesu po-
dziatu wyrazali takie zaskoczenie, odczuwali taki smutek i pro-
wadzili takie dyskusje w odniesieniu do tzw. ,opozycji”.

(61) Druga mysl w okrzyku Elizeusza dotyczyta ,rydwanu
Izraela”, tj. organizacji nalezacej do ludu Bozego — Towarzy-
stwa WIB.&T. Czy bylo cos, co zagorzali zwolennicy ,,obecne-
go kierownictwa” uczynili i co odpowiadato okrzykowi Elize-
usza ,rydwanie Izraela”? Z cala pewnoscia, poniewaz ten ele-
ment typu reprezentuje uznawanie, zaskoczenie i smutek oraz
dyskutowanie na temat Towarzystwa wsrdd jego wiernych
zwolennikéw. Obroncy Towarzystwa byli oczywiscie zaskocze-
ni i zasmuceni widzac sprawy Towarzystwa w takim stanie
i oczywiscie dyskutowali i uznawali organizacje ludu Bozego,
rydwan Izraela, krzyczac: ,Towarzystwo! Towarzystwo! Towa-
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rzystwo! Przewdd! Przew6d! Przewdd! Musimy staé przy To-
warzystwie! Musimy sta¢ przy Przewodzie! Musimy broni¢
Towarzystwa w jego probie! Musimy by¢ wierni Towarzystwu,
poniewaz ono jest przewodem! Bez wzgledu na zlo popel-
nione przez wodzéw Towarzystwa, musimy pamietaé, ze To-
warzystwo jest przewodem”! Z tego opisu wszyscy zauwaza,
ze wydarzenia majace swoj poczatek w lecie 1917, zwigzane
byty z takim zaskoczeniem i smutkiem oraz uznawaniem i dys-
kutowaniem o Towarzystwie. Jest to dobrym antytypem okrzy-
ku Elizeusza ,rydwanie Izraela!”.

(62) Trzecia mysl z okrzyku Elizeusza zawiera si¢ w stowach
4 jezdzcy jego!” Rozumiemy, ze jeZdZcy przedstawiaja wo-
dzéw Swieckich lub religijnych doktryn; rozumiemy tez, Ze ci
typiczni jezdZcy przedstawiaja J.E Rutherforda, A.H. Mac-
Millana oraz W.E. Van Amburgha, jako obroncéw rzekomo
zgodnych z prawem, lecz w rzeczywistosci bezprawnych, wy-
zej opisanych doktryn. Wydaje sie wiec, ze wyrazenie jeZdZcy
Izraela oznacza uznawanie i dyskutowanie o tych braciach
oraz zaskoczenie i smutek z ich powodu. Z jednej strony przy-
jaciele oczywiscie byli zaskoczeni i zasmuceni doswiadczenia-
mi, w jakich sie¢ oni znalezli. Pomimo tego stale dyskutowali
i uznawali ich za wodzéw, za ktérymi nalezy podaza¢, ponie-
waz oni kontrolowali ,przewd6d”. Jak wyrazili to pewien wy-
bitny brat i siostra: ,Musimy sta¢ przy ‘obecnym kierownic-
twie”, poniewaz oni maja dobra”! W faktach tych znajdujemy
wiec wyrazny antytyp okrzyku Elizeusza: ,i jezdzcy jego!”
Po raz kolejny antytyp jest wyraZnie zgodny z faktami.

(63) Trzecia cze$¢ dziatalnosci Elizeusza (2 Krol. 2:12) wy-
razona jest sfowami ,i juz go wiecej nie zobaczy! [Elizeusz juz
nie uznawal]”. Stowu raah w obydwu jego wystapieniach
w tym wersecie, jak rowniez w wersecie 10, nadajemy to sa-
mo znaczenie, tj. uznawac, co oznacza tutaj sympatyzowac
i wspotpracowaé. Dowiedlismy juz, ze taki byl poglad , one-
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go Stugi” odnoénie uzycia tego stowa w wersecie 10, a takze
wykazaliémy, ze posiada ono to samo znaczenie w jego
pierwszym wystapieniu w wersecie 12. Ten fragment wyda-
je sie stwierdza¢, ze Elizeusz wiedzial o obecnosci Eliasza
na ziemi po jego doswiadczeniu z trabg, co wykazemy poz-
niej. Wydaje sie tez dawac¢ do zrozumienia, ze Elizeusz nie byt
sktonny do poddania sie Eliaszowi tak jak poprzednio. Z po-
wodu tej niecheci do poddania sie Eliaszowi prawdopodob-
nie powiedzial synom prorockim, by nie szukali Eliasza, by¢
moze obawiajac sie, ze méglby on powrdcic (2 Krol. 2:15-18).
U podstawy takiego stanu umyslu Elizeusza niewatpliwie
lezala mysl, ze Bog chcial, by to on odtad byl prorokiem wo-
bec Izraela, a nie oddzielony Eliasz. Elizeusz zapewne sa-
dzil, Ze w najlepszym interesie wszystkich zainteresowanych
byloby, gdyby on nie miat juz nic wspdlnego z Eliaszem, kto6-
rego obecno$¢ przy nim z pewnoscia utrudniataby wptyw je-
go stuzby na lud z powodu stronniczosci wobec jednego lub
drugiego proroka. To pozwala nam zrozumie¢, dlaczego nie
uznawal on juz Eliasza tak, jak zgodnie z dobrymi zasadami
czynil to wczesniej.

(64) Jak nalezalo sie spodziewac, wylaczenie to w antyty-
pie nastapilo po zludzeniach zwiazanych z ,rydwanem Izra-
elaijezdZcamijego”! Spdjrzmy na antytyp i przekonajmy sie,
czy mialo miejsce jakiekolwiek wypelnienie si¢ takiego zary-
su, jaki powyzej przedstawiliémy. Nastapilo to oczywiscie
w wylaczeniu tak zwanej ,opozycji” przez ludzi z Towarzy-
stwa, co przede wszystkim zostalo zamanifestowane przez W.
E. Van Amburgha w dniu 31 lipca 1917 roku, na spotkaniu
Stowarzyszenia Kazalnicy Ludowej, gdy odmoéwit on podania
reki autorowi. Na konwencji w Bostonie w dniu 5 sierpnia A.
H. MacMillan i inni w czasie uczty mifosci nie podali reki nie-
ktérym z pozostatych oddzielonych braci. Nieco pdzniej,
pod wplywem kazania wygloszonego przez W. E. Van Ambur-
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gha siostra Seibert odmoéwila przyjecia wyciagnietej reki auto-
ra. W ten sam spos6b potraktowali go A.H. MacMillan oraz C.]J.
Woodworth. Kampania ,unikania tych, ktérzy powoduja po-
dzialy miedzy wami” szybko przeszla z Bethel na zewnatrz,
od zboru do zboru. Wylaczanie to stalo sie tak wyrazne, ze wie-
lu ludzi z Towarzystwa uwaza, ze bracia z ,opozycji” znajdu-
ja sie w klasie wtdrej Smierci i nie zauwaza ich nawet wtedy,
gdy mija ich na ulicy. Zgodnie z ta kampania wylaczania
,obecne kierownictwo” oraz wielu pielgrzymoéw, starszych
itd. odsuwa wiernego Eliasza od zwiazkéw z bra¢mi z Towa-
rzystwa. Antytypiczny Elizeusz rzeczywiscie nie widzi, nie
uznaje juz antytypicznego Eliasza! W ten sposéb zauwaza-
my, jak takze i w tym przypadku odpowiadaja sobie fakty ty-
puiantytypu. Na podstawie powyzszych wyjasnien widocz-
ne staje sie to, jak bezzasadna jest krytyka EH. McGee pod ad-
resem pogladu autora na temat stowa raah.

(65) Czwarta dzialalno$cia Elizeusza bylo rozdarcie swych
wlasnych szat na dwie czesci. W symbolach Biblii szaty repre-
zentuja nasze taski serca i umystu. ,Przeto przyobleczcie sie ja-
ko wybrani Bozy, $wieci i umitowani, w serdeczne wspoélczu-
cie, dobro¢, pokore, tagodnosé i cierpliwos¢”. , Przyobleczcie sie
w szate pokory” (Kol. 3:12,13; 1 Piotra 5:5). Inne wersety doty-
czace tej samej mysli przychodza na umyst kazdego studenta
Biblii. Rozdarcie szat wydaje sie przedstawia¢ zadawanie gwal-
tu taskom, a rozdarcie ich na dwie czesci wydaje sie przedsta-
wia¢ tak wielki gwalt zadany taskom, ze rozdziera je on
na dwie czesciiw ten sposéb demaskuje czyja$ dwulicowosé,
ktora jest cecha Wielkiej Kompanii (Jak. 1:8). Ta czynnos¢ Eli-
zeusza wydaje sie znajdowac stosowny antytyp w gwalcie
w stosunku do prawdy, sprawiedliwosci i mitosci popelnio-
nym przez J.E Rutherforda i jego zwolennikoéw przeciwko tak
zwanej ,opozycji’. Jako ilustracje tego razacego, niebiblijnego
postepowania odwolujemy sie do ,Przesiewan zniwa” J.E Ru-
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therforda, okrutnych samych w sobie i razaco zwodniczych, je-
§li chodzi o fakty. Na calym Swiecie ci, ktorzy wiernie stali
w obronie zarzadzen ,onego Stugi”, przez tych, ktérzy zjedno-
czyli sie na wojenny okrzyk ,Przewdd, Przewd6d”, byli trakto-
wani w sposéb razaco niesprawiedliwy, wyzuty z milosci
i klamliwy. O tak, antytypiczny Elizeusz bardzo gwaltownie
rozdarl swe szaty! Po raz kolejny stwierdzamy, ze fakty wyraz-
nie harmonizujg z obrazem, jakiego na te doswiadczenia
udzielil nam Bég. Szaty reprezentuja takze wladze urzedowe,
czego ilustracja sa szaty piekna i chwaly. Z tego punktu widze-
nia — drugorzednego antytypu rozdarcia przez Elizeusza jego
szat z gory do dolu — rozumiemy, ze antytypiczny Elizeusz cal-
kowicie porzucil swéj urzad stugi wobec antytypicznego Elia-
sza, przygotowujac sie na przejecie urzedu rzecznika wobec
opinii publicznej.

(66) Piata czynnoscia Elizeusza bylo pochwycenie plasz-
cza Eliasza, ktéry z niego spadl. Pozwalajac J.E Rutherfordo-
wi na postepowanie wedlug jego sposobu oraz odmawiajac
wytoczenia procesu, ktéry by¢ moze byt jedynym $rodkiem
doprowadzenia do porzadku kogo$ takiego jak on, pieciu
cztonkéw Zarzadu pozwolilo, by ,plaszcz” z nich spadt. To
znaczy, pozwolili oni, by wladze pokazane przez plaszcz wy-
padly spod ich kontroli i w ten sposéb spod kontroli klasy
Eliasza, ktorej byli przedstawicielami w uzywaniu tej wladzy.
Bracia ci, jako wiekszo$¢ Zarzadu, byli bowiem tymi, poprzez
ktorych Kosciol reprezentacyjnie sprawowal kontrole
nad pewnymi zasadniczymi czedciami plaszcza, to znaczy
kontrole nad ogodlna praca, literaturg prawdy, przedstawi-
cielstwami prawdy oraz finansami na gloszenie prawdy.
Na podstawie 1 Krol. 19:15,16 widzimy, ze upodobaniem Pa-
na bylo, by to Eliasz namascit Hazaela, Jehu i Elizeusza.
W rzeczywistosci jednak Eliasz namascit tylko tego ostatnie-
go, natomiast Elizeusz namascil dwoéch pozostatych: tego
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pierwszego osobiscie, a tego drugiego przez przedstawicie-
la (2 Krél. 8:7-14; 9:1-10). To polecenie Pana dla Eliasza dowo-
dzi jednak, Zze Jehowa bylby bardziej zadowolony, gdyby to
Eliasz namascil wszystkich trzech. Dowodziloby to zatem,
ze w antytypie Pan bylby bardziej zadowolony, gdyby anty-
typiczny Eliasz zachowal urzad rzecznika wobec nominalne-
go Izraela duchowego az do namaszczenia wszystkich trzech
klas pokazanych w tych trzech me¢zach. Wiedzac jednak
wczeéniej, ze tych pieciu dyrektorow nie ograniczy autokra-
tycznego uzywania wladz przez J.E Rutherforda i nie wyto-
czy sprawy sadowej (do czego w trybie pilnym zachecali ich
EH. McGee oraz autor jako jedynej rzeczy, ktéra najwyrazniej
zatrzymataby kontrole nad praca w rekach klasy Eliasza w jej
przedstawicielach — wiekszo$ci Zarzadu), Bég dostosowat
typ do tego, co przewidzial jako bieg wydarzeh w antytypie,
wiedzac, ze jest w stanie pokierowaé wszystkim dla dobra
obydwu zainteresowanych prorokéw. Z tego powodu Bog
nie wymuszal Swego upodobania: zgodzit sie na to, by nie
stalo sie to, co bardziej Mu sie podobalo, to znaczy, by to
Eliasz namascil Hazaela i Jehu, pozwalajac na to, by uczynit
to Elizeusz, jako obraz tego, o czym wiedzial, Ze stanie sie fak-
tem 2800 lat p6Zniej. Gdy wiec dyrektorzy z odpowiednig sta-
nowczoscia nie sprzeciwili sie J.E Rutherfordowi oraz do-
datkowo, gdy nie wnieéli sprawy sadowej, by zmusi¢ go
do porzucenia owocoéw swej uzurpacji, antytypiczny Eliasz
w swych przedstawicielach — Zarzadzie (ktdry jako cialo ob-
radujace i kontrolujace w przypadku decyzji dotyczacych
pracy ostatecznie stanowilby wiekszo$¢) porzucil swa wladze
rzecznika Boga wobec nominalnego Izraela duchowego.
Schwycenie plaszcza przez Elizeusza przedstawia dzialania
antytypicznego Elizeusza w wodzach Towarzystwa jako jego
przedstawicielach, ktérzy przejeli dla siebie wladze rzeczni-
ka Boga wobec nominalnego Izraela duchowego. Rozumie-
my wiec, ze opadniecie plaszcza z Eliasza i pochwycenie go
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przez Elizeusza znalazlo swe wypelnienie w bolesnych do-
$wiadczeniach ludu Bozego w roku 1917.

(67) Sz6sta czynnoscia Elizeusza opisana w 2 Krdl. 2:12-14
byto uderzenie Jordanu. To, Ze nic nie jest powiedziane o zwi-
janiu przez Elizeusza plaszcza, jak uczynit to Eliasz, pozosta-
je w harmonii z mys$la, ze w uderzeniu Jordanu przez antyty-
picznego Elizeusza nie zostalo wykorzystane wszystko to, co
bylo w jego mocy i co nadawalo sie do uderzenia, np. wiele
traktatow i kazan zwiazanych z uderzaniem oraz IV tom. Pra-
wie w ogole nie zostala uzyta Fotodrama. Te rzeczy, ktore ,ude-
rzalyby” o wiele lepiej od tego, co zostalo uzyte, nie zostaly
wykorzystane. Tak wiec Elizeusz uderzal niezwinietym plasz-
czem. Tak jak w przypadku antytypicznego Eliasza, tak
w przypadku antytypicznego Elizeusza uderzenie zostalo do-
konane przez Wielka Kompanie jako nowe stworzenia wzajem-
nie sie uznajace, ktére wziety do reki pewne zarysy prawdy,
kontroli nad praca (sprawowana przez nig reprezentacyjnie
w J.E Rutherfordzie), jedynie czesci stosownej literatury praw-
dy, jedynie czesci odnosnych dzialéw pracy oraz niezbednych
finansow. Wielka Kompania uzyla ich do karcenia tych, ktérzy
powolywali sie na Boskie prawo oraz ich zwolennikéw, skaza-
la ich instytucje na zniszczenie, a ich samych na usunigcie
z urzedu i karanie za zle postepowanie. W wyniku tego ude-
rzenia w chrzescijafistwie doszto do narastajacego oddzielenia
konserwatystow od radykalow.

(68) Wedlug 2 Krdl. 2:12-14 si6dma czynnoscia Elizeusza
bylo przekroczenie rzeki. Na podstawie faktu, ze w typie nie
ma mowy o tym, ze Elizeusz przeszedl na drugg strone po su-
chej ziemi, co jest wspomniane w odniesieniu do obydwu
prorokéw przy pierwszym uderzeniu, mozemy wnosié, ze
Wielka Kompania w wyniku swego postgpowania w czasie
uderzenia nie pozostanie bez szkody jako nowe stworzenia.
Krzywda, jaka Wielka Kompania sprowadzila na siebie jako
nowe stworzenia swym fanatyzmem, brakiem rozwagi i falszy-
wym przedstawianiem zwigzanym z jej uderzaniem, dowodzi
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oczywiscie, Ze nie przeszia ona antytypicznego Jordanu sucha
stopa. By wskazag, ze nie wykona ona swej pracy bez szkody
dla swych nowych stworzen, Pismo Swiete wydaje sie nic nie
moéwic o tym, ze Elizeusz przeszed! suchg noga. Caltkowite je-
8o przejécie na drugg strone reprezentuje to, ze jego antytyp
zakoniczyl prace uderzania. Rozumiemy, ze ,wielka kampa-
nia”, w jaka ludzie z Towarzystwa sie zaangazowali poczaw-
szy mniej wiecej od 1 pazdziernika 1917 do okolo 1 maja 1918
roku, jest antytypem uderzenia Jordanu przez Elizeusza. EH.
McGee zarzuca autorowi, ze naucza, iz antytyp drugiego ude-
rzenia Jordanu rozpoczat sie 17 lipca, w czym ponownie prze-
kreca myél autora. Wydanie tomu VII réwniez nie jest uderze-
niem Jordanu, a falszywie nam zarzuca, ze tak nauczamy.
Drugim uderzeniem Jordanu byla wczesniej opisana praca
karcenia i skazywania, prowadzona przez ludzi z Towarzystwa
w czasie wyzej wspomnianych siedmiu miesiecy. Jak konse-
kwentnie nauczatl autor, rozpoczeto sie ono zatem na poczat-
ku jesieni roku 1917, a nie 17 lipca. EH. McGee prawdopodob-
nie pomylil cze$¢ interpretacji Menty Sturgeona odnosnie te-
g0, co mialo miejsce 17 lipca 1917 roku, ze zrozumieniem au-
tora odnos$nie daty rozpoczecia uderzania Jordanu. Menta
Sturgeon uwazal, Ze pierwsze uderzenie Jordanu rozpoczeto
sie w jadalni w Bethel 17 lipca 1917 roku, gdy czterej usunieci
czlonkowie Zarzadu, EH. McGee oraz autor skarcili J.E Ruther-
fordaijego towarzyszy za ich uzurpacje i zaprotestowali prze-
ciwko niej. Autor nigdy nie byl w stanie poprze¢ pogladu
Menty Sturgeona na ten temat. EH. McGee posSwieca po-
nad jedna kolumne na str. 4, by obali¢ swe pomieszanie pogla-
déw jako poglad autora, stawiajac w ten sposéb swego kolej-
nego slomianego chochola, a nastepnie przewracajac go. Poda-
je nawet w cudzystowie slowa, ktdre jego zdaniem wypowie-
dzial autor, ze drugie uderzenie Jordanu rozpoczeto sie 17 lip-
ca, czego autor nigdy nie uczynil!

(69) Z powyzszej dyskusji wynika, ze ].E Rutherford i au-
tor zgadzaja sie, iz praca wykonywana od pazdziernika 1917
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do maja 1918 roku byta jakim$ uderzeniem Jordanu. Nie zga-
dzaja sie oni jednak co do tego, ktére uderzenie Jordanu to by-
to. J.E Rutherford utrzymuje, ze bylo to pierwsze uderzenie,
a autor — ze drugie. Jak mozemy rozstrzygnac te kwestige?
Odpowiadamy, ze fakty udzielaja niezbitych dowodéw na po-
twierdzenie pogladu autora oraz bezspornie zbijajg poglad J.E
Rutherforda. Typ dowodzi, ze przed rozdzieleniem miedzy
antytypicznym Eliaszem i Elizeuszem nie mialo by¢ zadnych
zaklécen pod wzgledem pokoju, harmonii i spotecznosci. Sko-
ro zatem pokdj, spotecznos¢, harmonia i wspétpraca miedzy
antytypicznym Eliaszem i Elizeuszem zaczela sie konczy¢ tuz
przed 21 czerwca 1917 roku, pierwsze uderzenie musialo by¢
zakonczone przed poczatkiem zrywania sie tego pokoju. Oko-
licznosci prowadzace do poczatku rozdzielenia byly naste-
pujace: J.E Rutherford odméwil autorowi zgody, by na swa
prosbe powrdcit do Anglii. Ponad tydzieh p6zniej odmowit
takze ponownego otwarcia sprawy angielskiej i zwolania po-
siedzenia Zarzadu w celu jej rozwazenia. Nastepnie autor
przygotowal petycje, ktéra wiekszos¢ Zarzadu podpisata 13
czerwca, proszaca J.E Rutherforda o zwolanie posiedzenia
Zarzadu w celu rozpatrzenia brytyjskiej dzialalnosci autora.
Zaraz potem w Zarzadzie wybuchla burza, osiagajac punkt
kulminacyjny 20 czerwca. W miedzyczasie J.E Rutherford,
WE. Van Amburgh, A H. MacMillan, WE Hudgings oraz R.J.
Martin, a takze ich zwolennicy zaczeli powoli przyjmowac co-
raz bardziej nieprzyjazna postawe wobec autora. 21 czerwca
poczyniono pierwsze przygotowania do wjechania ,rydwa-
nem” miedzy zwolennikéw ,obecnego kierownictwa” a ,opo-
zycje” w osobie autora, najpierw odmawiajac mu pracy
w Przybytku, a nastepnie prébujac usunaé go z Bethel. Ry-
dwan dotart do niego 27 czerwca i zaczal oddziela¢ go od an-
tytypicznego Elizeusza. Brak harmonii nasilit sie, gdy wiesci
o sporze w Zarzadzie rozeszly sie wéréd rodziny Bethel. Za-
uwazamy wiec, ze do 27 czerwca podzial, ktérego wstepnym
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krokiem bylo zerwanie pokoju miedzy Eliaszem a Elizeuszem,
stal si¢ faktem. To dzieto rozdzielania postepowalo i osiggne-
lo zasieg ogélnoswiatowy przed rozpoczeciem w pazdzierni-
ku 1917 roku ,wielkiej kampanii”. Zatem ,wielka kampania”,
ktora rozpoczela sie w tym czasie, ponad trzy miesigce po roz-
poczeciu sie rozdzielenia, musi by¢ drugim uderzeniem Jor-
danu, natomiast pierwsze uderzenie Jordanu musiato dobiec
konca jaki$ czas przed rozpoczeciem sie podzialu miedzy ty-
mi dwoma klasami. Zaistniale fakty wyraznie potwierdzaja
wiec, ze drugim uderzeniem Jordanu byla ,wielka kampa-
nia”. Wigkszo$¢ poswieconego ludu Pana zaangazowala sie
w nia z gorliwodcia, tak jak ,on Stuga” wskazywal, ze Wielka
Kompania bedzie stanowita w Kosciele wigkszos¢. Z tego po-
wodu byla to praca na wieksza i bardziej zauwazalna skale niz
praca pierwszego uderzenia Jordanu. Pod kazdym innym
wzgledem ustgpowala ona jednak pierwszemu uderzeniu,
a ustepowalaby jeszcze bardziej, gdyby nie pomoc niekto-
rych z wiernych. Nastepujacy argument takze dowodzi, ze
stronniczy zwolennicy Towarzystwa sg antytypicznym Elize-
uszem. Ten, kto po rozdzieleniu posiadal plaszcz, byt antyty-
picznym Elizeuszem, poniewaz w typie po rozdzieleniu
plaszcz byl w posiadaniu Elizeusza. Fakty dowodza, ze pocza-
tek podziatu mial miejsce 27 czerwca 1917 roku, a do pazdzier-
nika byl juz w stanie zaawansowanym. Poczawszy od tego
czasu stronniczy zwolennicy Towarzystwa przez lata posiada-
li plaszcz, a wiec sa oni antytypicznym Elizeuszem — czlonka-
mi Wielkiej Kompanii i Mlodocianych Godnych. Wynika to
z podanego przed chwila dowodu o wystapieniu rozdzielenia
antytypicznego Eliasza od Elizeusza.

(70) Pytanie zadane przez Elizeusza w czasie uderzania
wod (,Gdzie jest Pan, Bég Eliasza?”) w 2 Krdl. 2:12-14 powin-
no by¢ przettumaczone nastepujaco: ,Gdzie jest Jehowa? Jest
On przeciez Bogiem Eliasza”. Wierzymy, ze w tym sformuto-
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waniu znajduje sie oznaka zltudzenia, jakiemu w czasie ude-
rzania ulegal antytypiczny Elizeusz. Jak pamigtamy, przyjacie-
le z Towarzystwa twierdzili, ze pewnym dowodem na to, ze
Jehowa stoi po ich stronie jako Swym antytypicznym Eliaszu,
byta wielka pomyslnos¢ ich pracy, ktéra — jak utrzymywali
— pochodzila od Boga i byla Jego sposobem przyznawania
sie do nich jako ,nalezacych do Niego”. Stalym zwyczajem
plytkich religijnych teoretykéw jest przypisywanie swej ze-
wnetrznej pomys$lnosci Bogu, jako dowodu ich taski u Niego.
Przez caly czas uderzania bracia z Towarzystwa stale powta-
rzali to, niekiedy chelpliwie, tak zwanej ,opozycji” w formie
wyzwania, ze Bég stal po ich stronie i traktowat ich, rzekome-
go Eliasza, jako obiekt Swej szczegolnej faski. Zamiast udo-
wodni¢ w ten sposdb, ze sa antytypicznym Eliaszem, stali sie
oni antytypem Elizeusza zadajacego nastepujace pyta-
nie:,Gdzie jest Jehowa [po czyjej stronie On stoi]? Jest On
przeciez Bogiem Eliasza”! B6g nam zapewnia powodzenie,
a wiec uznaje nas jako antytypicznego Eliasza. W ten sposob
okazuje sie by¢ po naszej stronie, a wiec to my musimy by¢
Eliaszem. Lecz fakt, ze wypowiedzieli oni to fatwe do zakwe-
stionowania pytanie i odpowiedz jest jedynie kolejnym dowo-
dem, Ze to oni sa antytypicznym Elizeuszem i ze jako tacy, tak
pytajacitak odpowiadajac, ulegali ztudzeniu, ze sa antytypicz-
nym Eliaszem. Jakze madry jest nasz Bog! Jakze glebokie sa Je-
go bogactwa madrosci i wiedzy, i jak niezglebione s Jego sa-
dy i niewysledzone drogi Jego, dopdki nie wypelnia sie Jego
zamierzenia (Rzym. 11:33)!

(71) Nie nalezy rozumieé, ze wszyscy, ktérzy pozostali
w Towarzystwie, nalezg do Wielkiej Kompanii, tak jak nie
wszyscy, ktérzy opuscili spolecznosé przyjaciél z Towarzy-
stwa, ostatecznie znajda sie w Maluczkim Stadku. Powinnismy
raczej rozumie¢, ze mamy tutaj jedynie ogélny obraz ludu Bo-
zego, pokazujacy jedynie to, w jaki sposob urzad rzecznika
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przejdzie z jednej klasy do drugiej, bez okresdlania w kazdym
przypadku, do ktdrej klasy naleza poszczegdlne jednostki.
Tylko o tych mozemy z pewnoscia powiedzie¢, ze naleza
do klasy Elizeusza, ktérzy calym sercem wspodlpracowali
w czynieniu siedmiu rzeczy, bedacych antytypem tego, co
w typie uczynit Elizeusz. Tylko ci z oddzielonych braci naleza
do klasy Eliasza, ktérzy z serca przejawiali ducha Pana w wier-
nosci. Autor jest caltkowicie przekonany, ze wielu z ,wybra-
nych” wciaz pozostaje w Towarzystwie, oszolomionych nie-
zwyklymi okoliczno$ciami towarzyszacymi rozdzieleniu,
a w swych sercach i w wielu przypadkach swymi ustami nie
aprobuje ,obecnego kierownictwa”. S tez podstawy do obaw,
ze wielu z tak zwanej ,opozycji” brakuje ducha Eliasza. Nie
uwazamy tez, ze ci, ktérzy wykonali niektére, lecz nie wszyst-
kie z siedmiu rzeczy pokazanych w siedmiu czynach Elizeusza
z koniecznosci naleza do Wielkiej Kompanii. Ogélnie méwiac,
wydaje sie, ze w skonczonym obrazie pokazani sa tylko ci,
ktérzy z pelnym oddaniem do kofica uczestniczyli we wszyst-
kich siedmiu rzeczach bedacych antytypem 2 Krol. 2:12-14.
Zywimy nadzieje, ze w odpowiednim czasie Pan otworzy oczy
wszystkich ,wybranych”, przez co dokona sie ich wyzwolenie,
pomimo oszolomienia wielu z nich i wynikajacej z tego stalej
i czeSciowej wspolpracy z Towarzystwem. Wierzymy, ze kry-
terium, jakie ostatecznie rozstrzygnie przypadek kazdego, to
prawdziwa odpowiedz na nastepujace pytanie: ,Czy z calego
serca i w pelni wykonalem siedem rzeczy pokazanych przez
siedem czynéw Elizeusza w zwigzku z jego oddzieleniem
od Eliasza?” Jesli chodzi o wodzéw, ktérzy z takiego czy inne-
go powodu dzialali jako narzedzia szerzace to zludzenie, kt6-
re wprowadzito w blad przyjaciét z Towarzystwa co do sytu-
acji, obawiamy sie, ze kazdy z nich stracil swa korone. Autor
wierzy, ze nadszed! Panski czas, by przyjaciele w Towarzy-
stwie i jemu przeciwni poznali prawdziwy stan rzeczy. Z tego
powodu wyraznie, lecz z milo$cig przedstawia on to, co jemu
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i innym wydaje si¢ by¢ pokarmem na czas stuszny odnosnie
tej sytuacji. Niech Pan poblogostawi kazdego w korzystaniu
przez niego z tego pokarmu!

(72) Wielu drogich braci prosito nas o zharmonizowanie
naszej mysli, ze nastapilo juz rozdzielenie antytypicznego
Eliasza i Elizeusza z nasza nauka, ze rozdzielanie Maluczkie-
go Stadka i Wielkiej Kompanii nie jest jeszcze zakonczone.
Wierzac, ze pytania te sa znakiem od Pana, udzielamy naste-
pujacej odpowiedzi: W Pismie Swietym Bég podaje rézne
my$li na te sama ogdlna prace z r6znych punktéw widzenia
przez réznorodne typy. Na przyklad, Rachab jest typem Wiel-
kiej Kompanii z jednego punktu widzenia, Lot — z drugiego,
Heli - z trzeciego, Glupie Panny — z czwartego, Elizeusz
-z piatego itd. (zob. P 1, 174, ostatni akapit). Jedli bedziemy pa-
mietac o tej zasadzie, oczywista stanie si¢ harmonia miedzy
tymi dwoma stwierdzeniami. Rozdzielenie Eliasza i Elizeusza
nie przedstawia rozdzielenia Maluczkiego Stadka i Wielkiej
Kompanii ze wszystkich punktéw widzenia. Nie przedstawia
wiec ono rozdzielenia kazdej jednostki z tych dwoéch klas.
Poniewaz Eliasz reprezentuje Maluczkie Stadko jako klas¢ w jej
urzedzie rzecznika Boga wobec nominalnego Izraela duchowego;
i poniewaz Elizeusz (gdy przebywali oni razem) reprezentu-
je Wielka Kompanie jako nieobjawiong klase, jako przysztego na-
stepce Eliasza, a po ich rozdzieleniu — jako jego rzeczywiste-
go nastepce w urzgdzie Boskiego rzecznika wobec nominalnego
Izraela duchowego — powinni§my oczekiwa¢, ze antytyp ich
rozdzielenia nie bedzie pokazywal tego, jak kazda jednostka
zachowa sie w tym rozdzielaniu, lecz w jaki sposéb Wielka
Kompania jako klasa zdobedzie plaszcz, wladze stania sie¢ Bo-
skim rzecznikiem wobec nominalnego Izraela duchowego
w zwiazku z rozdzieleniem tych klas jako takich. Poniewaz
w wyzej wspomnianym urzedzie chodzi o klasy jako takie,
a nie o wszystkie jednostki kazdej z tych klas, nie powinnismy
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oczekiwag, ze byliSmy $§wiadkami tego, jak w czasie rozdzie-
lania Eliasza i Elizeusza kazda jednostka z Maluczkiego Stad-
ka zostala oddzielona od kazdej jednostki z Wielkiej Kompa-
nii. StaraliSmy sie to podkresli¢ w poprzednim akapicie. Po-
winni$my jednak oczekiwa¢ nastepujacych rzeczy, ktére rze-
czywiscie widzieliSmy w antytypie: (1) Maluczkie Stadko ja-
ko takie tracace kontrole nad praca publiczng; (2) Wielka Kom-
pania jako taka zdobywajaca taka kontrole; (3) wystapienie
klasowego rozdzielenia tych dwéch klas; (4) pojawienie sie in-
dywidualnego rozdzielania wielu jednostek z obydwu Kklas;
(5) dezaprobata serca wobec postepowania wodzéw Wielkiej
Kompanii ze strony wielu jednostek z Maluczkiego Stadka,
ktore jeszcze nie oddzielity si¢ od zwigzkéw z wodzami Towa-
rzystwa iich pracg, tj. oddzielenie wewngtrzne; (6) oszolomie-
nie wielu jednostek z Maluczkiego Stadka, stopniowo ustepu-
jace miejsca zrozumieniu warunkéw i wydarzen po biblij-
nym ich wyjasnieniu; (7) na koniec, i przede wszystkim, kla-
sowe wypelnienie sie kazdego szczegoétu typu. Widzielismy
kazdg z tych rzeczy. Wiemy zatem, ze antytyp rozdzielenia Elia-
sza i Elizeusza rzeczywiscie i prawdziwie mial miejsce, cho¢
nie dobiegl on jeszcze kofica u wszystkich oséb.

(73) W innych typach Pan podaje nam inne aspekty roz-
dzielenia Maluczkiego Stadka i Wielkiej Kompanii. Jednym
z nich jest prowadzenie Kozla Azazela przez Najwyzszego
Kaplana Swiata; innym jest poswiecenie Lewitow (4 Moj. 8:5-
26), a takze ogdlny opis ich samych oraz ich pracy w odréz-
nieniu od kaplanéw i ich pracy (4 Moj. 3:4; 7:1-9). W tym
pierwszym typie Najwyzszy Kaplan Swiata jest przedsta-
wiony jako sprzeciwiajacy si¢ bledom w doktrynie i prakty-
ce w klasie Kozla Azazela, tj. jej rewolucjonizmowi, a przez
taki sprzeciw wpedza ich w rece czlowieka na to wyznaczo-
nego. Czeécig Najwyzszego Kaplana Swiata sa tylko ci, kt6-
rzy wiernie biorg udzial w tej pracy, nie chwilowo, lecz do sa-
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mego konca. Kazdy, kto zaprzestaje czynienia tego do same-
go konca, nie jest czgscig obrazu skoniczonego. Antytyp pro-
wadzenia Kozla Azazela przez Najwyzszego Kaplana nie jest
jeszcze zakoniczony, lecz poczynajac od Wielkiej Brytanii jest
w trakcie wypelniania si¢ od konca listopada 1916 roku. Nie-
ktorzy z czlonkéw Najwyzszego Kaplana jeszcze Swiadomie
nie wzieli udzialu w pracy prowadzenia Kozla Azazela. Osta-
tecznie wszyscy z nich beda zaangazowani w tej pracy, az
do jej zakonczenia. W trakcie wypelniania sie, lecz wciaz nie
zakoniczony, jest tez typ Lewitdéw, ktory ukazuje bardziej
szczegolowy, cho¢ nie jednostkowy aspekt antytypu. Gdy
dobiegnie on konca, kazdy pojedynczy Lewita i kazdy poje-
dynczy Kaptan znajda si¢ na swoim miejscu, a kazdy zosta-
nie uznany jako taki. Dlatego obecnie nie mozemy jedno-
znacznie stwierdzi¢ w kazdym przypadku, kto jest antyty-
picznym Kaplanem, a kto antytypicznym Lewita. Jednak
kazde nowe stworzenie, ktore jest rewolucjonista lub zarli-
wym stronniczym zwolennikiem rewolucjonistéw, jest Lewi-
ta, poniewaz Kaptani, jako wybranicy, nie sa ani czcicielami
Baala ani go nie catuja (1 Krél. 19:18; Rzym. 11:4).

(74) Wyobrazamy sobie jednak, ze niektérzy stwierdza, iz
autor wydawal sad, gdy przedstawil mysl, ze wodzowie Towa-
rzystwa oraz wszystkie nowe stworzenia, ktére z oddaniem
z nimi wspo6lpracowaly w podziale, majacym poczatek 27
czerwca 1917 roku, zostali objawieni jako czlonkowie Wiel-
kiej Kompanii. Ci, ktérzy stawiaja takie zarzuty, opieraja swoj
protest na 1 Kor. 4:5. Calkowicie zgadzamy sie z tym wersetem.
Jego napomnienie powinno by¢ przestrzegane. Ktokolwiek
sadzi, zanim Pan objawi Swoj sad, lekcewazy podane tutaj po-
lecenie Pana i z pewnoscig zbierze przykre konsekwencje swej
zarozumialo$ci. Jednak werset ten nie zabrania, lecz nakazu-
je ogtaszanie sadu Pana, gdy wyprowadzi on juz na $wiatto ukry-
te sprawy ciemnosci i objawi rady serc (1 Kor. 4:5). Wierne
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dziecko Boze bedzie czekalo na objawienie sadu Pana, a gdy
okolicznos$ci beda wymagaly ogloszenia objawionego sadu
Pana, wierny stuga Bozy moze tego dokona¢. Nie zapominaj-
my bowiem, Ze w czasie sadu rozpoczynajacego sie od domu
Bozego (1 Piotra 4:17,18) Pan — przez caty okres Paruzji drugie-
go adwentu Chrystusa — objawial po$wieconych, ktorzy za-
chowywali ducha po$wiecenia, oraz tych, ktérzy go tracili, co
czynil przez objawianie rady serc oraz wyprowadzanie
na $wiatto ukrytych spraw ciemnosci. W ten sposéb objawial,
kto nalezal do klasy wtorej Smierci. Wsréd ludu prawdy byli
wodzowie, ktérzy zgodnie z tym objawieniem przez zaparcie
sie okupu i swego udzialu w ofierze za grzech okazali, Zze na-
lezg do klasy wtorej $mierci. ,On Stuga” przy wielu okazjach
wymieniatl takich z nazwiska, zauwazajac, iz nalezg oni do kla-
sy wtorej $mierci. Czyniac to, nie dokonywat zabronionego sa-
dzenia, poniewaz czekat, az Pan objawi Swdj sad. Przez ten ca-
ty okres (Paruzjg) drugiego adwentu Pana objawial On tez r6z-
nice miedzy kosciolem nominalnym a prawdziwym. Z tego
powodu oglaszanie, ze kosciét nominalny i wszyscy jego
przedstawiciele przestali by¢ rzecznikiem Boga nie bylo zabro-
nionym sagdzeniem. W uderzeniu Jordanu zabronionym sa-
dzeniem nie bylo tez oglaszanie sadéw z Ps. 145:5-9, poniewaz
wymagal tego obowiazek.

(75) Mniej wiecej od czasu $mierci ,onego Stugi” zyjemy
wylacznie w okresie Epifanii drugiego adwentu. Tak jak w cza-
sie okresu Paruzji Bég objawial niepoboznych, klase wtorej
$mierci z 1 Piotra 4:18; Ps. 1:1, tak teraz objawia grzesznikéw
z tych wersetow — klase Wielkiej Kompanii. Przed wyraznym
dokonaniem tego objawienia, grzechem byloby wskazywa-
nie na kogokolwiek jako cztonka Wielkiej Kompanii. Zgodnie
z tym nasz Pastor wiernie ostrzegal nas, bySmy powstrzymy-
wali sie od sadzenia az do czasu objawienia. Obecnie stato si¢ ono
faktem, a poniewaz jest to niezbedne dla ochrony trzody
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przed wodzami, ktérzy zostali objawieni jako czlonkowie Wiel-
kiej Kompanii, wiasciwym jest oglaszanie ich jako nalezacych
do Wielkiej Kompanii. Zyjemy bowiem obecnie w czasie, o kt6-
rym méwil on w R 5950, kol. 1, ak. 4: ,Potem [po rozdzieleniu,
a przed traba powietrzna] klasa Eliasza, klasa Maluczkiego
Stadka, zostanie wyrazZnie objawiona, odrebna i rézna od Wielkiej
Kompanii”. Komitet redakcyjny Pastoralnego Instytutu Biblijne-
go w proébnym egzemplarzu ,Sztandaru Biblijnego” oraz
w nr 1 ,Zwiastuna Krélestwa” bardzo wlasciwie przedstawit
mys$l, Zze znajdujemy si¢ w okresie Epifanii drugiego adwen-
tu Pana. Mozna sie zastanawiaé, w jaki sposéb potrafia zhar-
monizowac to ze swym innym pogladem, ze od chwili §mier-
ci ,onego Stugi” nie nadeszlo zadne Swiatlo. Skoro jesteSmy
w okresie jasnego $wiecenia, oczywiste jest, ze prawda musi
$wieci¢ coraz bardziej.

(76) Tak wiec Epifania (jasne Swiecenie) to okres, w ktérym
Wielka Kompania jest objawiana jako odrebna i r6zna od Ma-
luczkiego Stadka (1 Kor. 3:11-15). Pan prowadzi te prace Epi-
fanii, podajac wstepne promienie Swiatla Epifanii, tego same-
go dnia (16 pazdziernika 1916 roku) demaskujac przeciwne
ambicje niektérych braci zaréwno w Anglii, jak i w Ameryce,
tj. w obydwu domach Bethel, i rozpoczynajac objawianie ich
biblijnego znaczenia okolo 4 miesiagce pdZniej w Anglii. Z tego
powodu nie jest zabronionym sadzeniem méwienie o stronni-
czych zwolennikach Towarzystwa (w $wietle Epifanii obja-
wianych jako nalezacych do Wielkiej Kompanii), ze naleza
do tej klasy. Czasami rdwnie szkodliwe jest niedokonanie ta-
kiego ogloszenia po tym, gdy Pan objawi juz Swdj sad, jak
ogltaszanie sadéw, zanim Pan je objawi. Sa wszelkie powody,
by wierzy¢, ze wstrzymywanie sie z tym ogloszeniem po ob-
jawieniu sadu przez Pana, jak prébowat czyni¢ to Komitet Pa-
storalnego Instytutu Biblijnego oraz wielu z jego zwolennikéw,
wyrzadzito wielka szkode wéréd ludu Bozego. W obecnych
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okoliczno$ciach jest wiec nie tylko dozwolone, lecz bardzo ko-
nieczne dla ochrony Maluczkiego Stadka, by sadzi¢ nie
przed czasem, lecz po czasie.

(77) Powyzej stwierdziliémy (lecz nie udowodnili$my, cho¢
wykazalismy jego zgodno$¢ z biblijnym uzyciem w innych
przypadkach) fakt, ze chociaz sam typ Eliasza i Elizeusza (2
Krél. 2:11-14) tego nie pokazuje, antytyp dowodzi, ze miedzy
rozdzieleniem antytypicznego Eliasza i Elizeusza oraz wstapie-
niem tego pierwszego do nieba wystepuje pewien odstep cza-
su, w ktérym w antytypie rozgrywaja sie¢ wydarzenia ze stuz-
by antytypicznego Elizeusza. Z tego powodu antytypiczny
Eliasz pozostaje na $wiecie przez dlugi czas po tym, gdy anty-
typiczny Elizeusz otrzymuje plaszcz. Obecnie pragniemy po-
dac¢ wiele dowodow, ktére wyraznie to potwierdzaja.

(78) Uwazamy, ze potwierdzaja to przedstawione powyzej
historyczne fakty. DowiedliSmy pelnej réwnoleglosci typu
i antytypu w odniesieniu do siedmiu wydarzen podanych
o Elizeuszu w 2 Krdl. 2:12-14 oraz w odniesieniu do dziatan
przyjaciol z Towarzystwa. Doswiadczenie dowodzi jednak, ze
Maluczkie Stadko nie opuscilo swiata w tragbie powietrznej,
ktoérej jeszcze nie ma. Pamietajmy, ze wszystko to, co jest po-
kazane w rozdzieleniu obydwu prorokéw, a takze w wydarze-
niach poprzedzajacych ich rozdzielenie, znalazlo swéj antytyp
w podanych powyzej wydarzeniach. W antytypie wystepuje
wiec odstep czasu, poniewaz potwierdzaja go odnosne fakty.
Oznacza to wigc, ze historyczne fakty dowodzg, iz miedzy
rozdzieleniem antytypicznego Eliasza i Elizeusza oraz opusz-
czeniem ziemi przez Eliasza wystepuje odstep czasu, w ktérym
maja miejsce wydarzenia bedace antytypem stuzby Elizeusza.

(79) Ps. 46:2-5 dowodzi, ze Maluczkie Stadko bedzie
na $wiecie przez calg rewolucje (1 Krél. 19:11,12). Pozostajac za-
tem w ciele, bedzie ono $wiadkiem rewolucji, ktéra obali sym-
bolicznego smoka, bestie i obraz bestii. Obj. 16:18-20 oraz 18:9



Ostatnie pokrewne czynnosci Eliasz i Elizeusza 129

potwierdzaja bowiem, Ze rewolucja obali te instytucje, a Jordan
reprezentuje narody zgrupowane w tych instytucjach oraz
organizacjach zwigzkowych. Zatem rewolucja zniszczy sym-
boliczny Jordan, a wiec obydwa uderzenia Jordanu musza po-
przedzac rewolugcje: (1) poniewaz po rewolugji nie bedzie zad-
nego Jordanu do uderzania; oraz (2) poniewaz rewolucyjne
warunki nie pozwola na uderzanie Jordanu w czasie rewolu-
qji; oraz (3) poniewaz wyrok zniszczenia tych instytucji musi
poprzedzac ich zniszczenie. Skoro wigc uderzenie przez anty-
typicznego Elizeusza takze musi poprzedzaé rewolucje, musi
on posiada¢ antytypiczny plaszcz przed rewolucja. Maluczkie
Stadko opuszcza jednak $wiat dopiero na poczatku anarchii,
a wiec najwyrazniej Elizeusz dostaje plaszcz Eliasza na jakis$
czas przed odejsciem Eliasza z tej ziemi do nieba. Tak wiec mie-
dzy rozdzieleniem antytypicznego Eliasza i Elizeusza oraz
opuszczeniem ziemi przez tego pierwszego wystepuje odstep
czasu, podczas ktérego maja miejsce czyny pokazane przez
stuzbe Elizeusza.

(80) Kolejny argument potwierdza, ze Elizeusz bedzie
mial plaszcz przed rewolucjg. Wiasnie dowiedlisémy, Ze re-
wolucjonisci zniszcza smoka, bestie oraz obraz bestii. Znisz-
czenie tych instytucji pokazane jest przez zniszczenie calej
rodziny Achaba (2 Krél. 9 i 10). Sam Achab reprezentuje
smoka — Europe jako autokracje; Achazjasz, jego syn repre-
zentuje smoka jako Europe skladajaca sie z wielu oddziel-
nych narod6w, dzialajacych niezaleznie od siebie; natomiast
Jehoram wydaje sie reprezentowac smoka — Europe jako po-
rozumienie mocarstw, istniejace od okolo 120 lat. Pozostate
dzieci Achaba wydaja sie reprezentowac wszystkie oddziel-
ne rzady - albo stanowiace smoka, albo mniej lub bardziej
z nim stowarzyszone w ostatniej wspomnianej fazie. Izebel
reprezentuje bestie oraz obraz bestii (P 2, 256; P 4, roz. ,Wal-
ka Armagedonu”, str. II, od géry). Jehu zabil w rewolucji ro-
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dzine Achaba. Skoro zatem rewolucjoni$ci zniszcza ostatnia
wspomniang faze smoka, a takze bestie¢ i jej obraz, sg oni z ni-
mi zwigzani, tak jak Jehu, rewolucjonista, byt zwiazany z ich
typami. Jehu przedstawia wiec rewolucjonistow. Przecho-
dzac do 2 Krél. 9:1-10, dowiadujemy sie, ze niecale 12 lat
po otrzymaniu plaszcza Elizeusz przez przedstawiciela na-
mascil Jehu, by ten stal sie¢ rewolucjonista. Wynika z tego, ze
antytypiczny Elizeusz miat posiadac plaszcz dos¢ dlugi czas
przed rewolucja, poniewaz to on namaszcza rewolucjoni-
stow. Poniewaz klasa Eliasza opuszcza Swiat dopiero na po-
czatku anarchii, antytypiczny Elizeusz posiada plaszcz
na dlugi czas przed opuszczeniem $wiata przez antytypicz-
nego Eliasza. W antytypie powstaje zatem pewien odstep
czasu miedzy rozdzieleniem antytypicznego Eliasza i Elize-
usza a opuszczeniem $wiata przez antytypicznego Eliasza,
w czasie ktérego wystepuja wydarzenia pokazane w czyn-
noSciach Elizeusza w 2 Ksiedze Krélewskiej.

(81) Wedtug Komentarzy bereariskich Objawienie 16:17 do-
wodzi, ze Wielka Kompania jako taka bedzie rozpowszechnia¢
jako swe poselstwo zawartos¢ siddmej czaszy, co wedlug
wersetow 18-20 poprzedza rewolucje. Posiadanie wladzy wy-
nikajacej z rozpowszechniania takiego poselstwa oznacza
istnienie Wielkiej Kompanii jako takiej, a wigc jej oddzielenie
od Maluczkiego Stadka i posiadanie przez nig plaszcza. Wer-
set ten jest wiec kolejnym dowodem na to, ze Wielka Kom-
pania miala posiada¢ antytypiczny plaszcz diugi czas
przed opuszczeniem ziemi przez antytypicznego Eliasza, co
nastepuje dopiero na poczatku anarchii i co jest poprzedzo-
ne rewolucja, ktéra z kolei nastepuje po wylaniu przez Wiel-
ka Kompanie jako takg si6dmej czaszy. Obecny argument
w Swietle historii tak naprawde dowodzi, ze antytypiczny Eli-
zeusz mial posiada¢ plaszcz przed koncem wojny. Argument
ten wyraznie stwierdza, ze miedzy rozdzieleniem antyty-
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picznego Eliasza i Elizeusza oraz zabraniem antytypicznego
Eliasza do nieba wystepuje odstep czasu, w czasie ktérego
maja miejsce wydarzenia reprezentowane przez stuzbe Eli-
zeusza. Autor wierzy, ze ,Dokonana tajemnica” jest siédma
czaszg w nieczystym stanie. Wydaje sig, ze C.J. Woodworth
ulegl przesadnej ocenie dla stuzby tej ksiazki, gdy znalazt tak
czeste odniesienia do tomu VII w Objawieniu i innych ksie-
gach Biblii, okoto 60 r6znych okreslen, takich jak rydwan itp.
itd. Autor uwaza, ze jedyne bezposrednie odniesienie z na-
zwy do tomu VII w Ksiedze Objawienia wystepuje w roz-
dziale 16, wersecie 17, pod symbolem siédmej czaszy. Doko-
nuje on dziela trapigcego dla Babilonu. Ujawnienie zbijaja-
cych prawd tej ksigzki rzeczywiscie uderzylo Jordan i utra-
pito Babilon. Na ile autor jest w stanie zauwazy¢, jest to jed-
nak jedyna misja tego tomu posiadajaca Boska aprobate.
Wydaje sie on calkowicie nieodpowiedni dla budowania
Maluczkiego Stadka i okazuje sie jednym z elementéw sil-
nego zludzenia, jakie usidlilo Wielka Kompanie. W stowach
z Obj. 16:17: ,Stalo si¢”, podanych jako poselstwo Wielkiej
Kompanii, znajdujemy proroctwo, ze Wielka Kompania
miala oglosi¢ skompletowanie Maluczkiego Stadka, co
tom VII ogtlosit jako co$ bliskiego. Niektérzy z wodzéw To-
warzystwa otwarcie uczyli o jego skompletowaniu na kon-
wencji w Brooklynie w czasie Paschy roku 1918. Jego autorzy,
a takze niektérzy z ich wspoétpracownikéw, wybrali tytul tej
ksigzki, ,Dokonana tajemnica”, na podstawie poselstwa ,Sta-
to si¢”, dokonalo sie. Zgodnie z tym wersetem, Wielka Kom-
pania jako pierwsza oglosita koniec pieczetowania wybra-
nych: ,Stalo sie”, co wedlug nich zostalo zakoficzone w cza-
sie Paschy w roku 1918. W opinii autora ich data jest o dwa
lata sp6zniona. Istniejag mocne dowody biblijne na to, ze
wszyscy wybrani zostali zapieczetowani na czole, zanim ,on
Stluga” przeszedl poza zaslone, a jeden fragment wydaje sie
dowodzi¢, ze stato sie to do Paschy roku 1916. Szczegélowe
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dowody na to mozna znaleZ¢ w naszym czasopi$Smie z sierp-
nia 1929 roku.

(82) Stowa z Obj. 19:1,2, polaczone z poprzednim argu-
mentem, dostarczaja nam kolejnego dowodu, ze Maluczkie
Stadko jeszcze w ciele bedzie slysze¢, jak Wielka Kompania,
odrebna i r6zna od Maluczkiego Stadka, posiadajac juz
plaszcz, bedzie wyglaszac¢ swe trapigce przestanie. Stowa prze-
ttumaczone w Obj. 19:1 jako ,wielkie mnéstwo [w polskich
przekladach wielki ttum / lud — przypis t1.]”, sa takie same jak
stowa podobnie przettumaczone w wersecie 6 oraz w Obj. 7:9.
Te dwa wersety podaja streszczenie przestania ,wielkiej kam-
panii”. To wladnie to przestanie jako takie, i tylko to przestanie,
w ten sposéb streszczone, czyni tom VII siddma czasza. Zwo-
lennicy Towarzystwa ustnie, poprzez tom VII, ,Upadek Babi-
lonu” oraz kilka numeréw ,Wiesci o Krdlestwie” oczywiscie po-
dali przestanie opisane w tych dwoch wersetach. Dowodem,
ze miala wystapi¢ przerwa, w czasie ktérej mieli oni zaprzestac
trapienia, jest werset 3, ktéry w nastepujacy sposob wskazuje
na wznowienie potepiania Babilonu: ,I rzekli po wtdre: Allelu-
ja! I dym jej unosi sie w gore na wieki wiekéw”. Wydaje sie, ze
zyjemy w tej przerwie, ktdra skonczy sie, gdy po wtdre powie-
dza oni: ,Alleluja! I dym jej unosi sie w gére na wieki wiekéw”
[ten rozdzial ukazal sie w pierwszym wydaniu TeraZniejszej
Prawdy w grudniu 1918, a nastepnie w maju 1919 roku. Gdy
rzad przestal pdzniej sciga¢ wodzoéw Towarzystwa i zezwolit
na sprzedaz tomu VII, przerwa dobiegla kornca, a zwolennicy
Towarzystwa zaczeli wypelnia¢ Obj. 19:3, co na podstawie te-
go wersetu przepowiedzieliSmy w stosunku do nich].

(83) EH. McGee krytykuje uzywanie przez autora tego
piatego argumentu na rzekomej podstawie, ze niektore z fak-
tow uslyszanych przez Jana w Objawieniu wystapia dopie-
ro na dlugo po opuszczeniu ciala przez Maluczkie Stadko.
Odpowiadamy, ze chociaz w niektérych przypadkach rzeczy,
ktore Jan widziat, mialy wypelnié sie po opuszczeniu §wiata
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przez klase Jana, to — jak mozna zauwazy¢ — niestusznie wy-
stepuje on przeciwko uzyciu tych wersetéw jako dowodu, ze
klasa Jana jeszcze w ciele ustyszy, jak Wielka Kompania jako ta-
ka bedzie wyglaszac to poselstwo. Te dwa wersety nie nale-
73 bowiem do tych odnoszacych sie do wydarzen, ktére ma-
ja miejsce po opuszczeniu ciala przez Kosciél. Ufamy, ze na-
stepujace uwagi uczynia ten temat jasnym. Jak wszyscy wie-
my, to, co Jan czyni w Objawieniu, symbolizuje to, co Kosciot
czyni w czasie wypelniania si¢ rzeczy symbolizowanych
przez czynnosci Jana. Pamietajmy, Zze kazda rzecz slysza-
na i widziana przez Jana, tak jak jest ona zapisana w Obja-
wieniu, byla przez niego styszana i widziana na wyspie Patmos.
Stowo Patmos znaczy cierpigcy, smiertelny i jest uzywane jako
symbol cierpienia i $miertelnego stanu, w jakim zyje Kosciét
w ciele. Zatem jeszcze w ciele, tj. na symbolicznej Patmos, an-
tytypiczny Jan mial czyni¢ wszystkie rzeczy symbolizowane
przez czyny Apostola w czasie wizji na literalnej wyspie Pat-
mos. Niektore z rzeczy widziane przez Jana reprezentuja
sprawy, ktére antytypiczny Jan mial widzie¢ w stanie $mier-
telnym, cierpienia, na symbolicznej Patmos, zaré6wno wzro-
kiem fizycznym, jak i zrozumienia, poniewaz mialy one mie¢
miejsce, gdy byt on w ciele. Niektore z rzeczy widziane przez
Jana reprezentuja sprawy, ktére mialy mie¢ miejsce po opusz-
czeniu ciala przez antytypicznego Jana i ktére mial on wi-
dzie¢ jeszcze w ciele, tj. na symbolicznej Patmos, wylgcznie
wzrokiem wiary. Wydarzenia z Objawienia 6 i 7 widzial on be-
dac w ciele, wzrokiem fizycznym, jak rowniez wzrokiem
zrozumienia. Innymi slowy, antytypiczny Jan widzi wszyst-
ko w tej ksiedze, gdy jest w ciele, bez wzgledu na to, czy wy-
darza sie to, gdy jest on w ciele, czy tez nie. Jesli wystepuje
to po opuszczeniu przez niego ciala, w ciele widzi on to tyl-
ko oczami zrozumienia. Gdy wystepuje to w czasie jego po-
bytu w ciele, widzi to zaréwno wzrokiem fizycznym, jak
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i umystowym. Kiedykolwiek jednak mowa jest o tym, ze sty-
szy on to lub tamto, zawsze odnosi sie to do wydarzen naste-
pujacych w czasie slyszenia. Zauwazmy, ze tekst nie méwi,
iz Jan widziat, lecz ze Jan styszat poselstwo Wielkiej Kompa-
nii. Obala to zarzut FH. McGee. Poza faktem, Zze ustyszenie
przez Jana tego lub owego oznacza, iz odnosi sie to do rze-
czy dziejacych sie przed nim, na podstawie stéw i pracy
Wielkiej Kompanii, podanych w Obj. 16:17 i poprzedzaja-
cych rewolucje z wersetéw 18-20 (czesc tej pracy opisana jest
w Obj. 19:1,2) — dochodzimy do wniosku, Ze praca ta naste-
puje przed rewolucja, a wiec przed opuszczeniem ciala przez
Koscidl, co ma miejsce na poczatku anarchii. Tak wiec klasa
Jana styszy poselstwo Wielkiej Kompanii zaréwno stuchem fi-
zycznym jak i umystowym (Obj. 19:1,2), wyglaszane gdy Ma-
luczkie Stadko wcigz pozostaje w ciele.

(84) Stwierdzenie C.J. Woodwortha, Ze klasa Jana styszy to
poselstwo juz w niebie, poza cialem, zgadza si¢ z mysla, ze
Wielka Kompania otrzymuje swdj plaszcz dopiero po opusz-
czeniu ziemi przez Maluczkie Stadko. Nie zgadza sie ono jed-
nak z Ksiega Objawienia, poniewaz klasa Jana, jako swiadek
opisywanych rzeczy, zostaje tym stwierdzeniem zabra-
na z symbolicznej Patmos — stanu $mierci i cierpienia, co nie
zgadza sie oczywiscie z faktem, ze literalny Jan cate Objawie-
nie widzial i styszal na literalnej Patmos, a wiec klasa Jana al-
bo w ciele, albo w umyséle musi by¢ $wiadkiem tych wypelnien
na symbolicznej Patmos. C.J. Woodworth oraz FH. McGee
wydaja sie zatem bladzi¢ co do wlasciwego zrozumienia tego
fragmentu. Powyzej podane fakty dowodza bowiem, ze anty-
typiczny Jan jeszcze w ciele, swymi fizycznymi i umystowy-
mi uszami, mial slysze¢ karcenie wielkiego Babilonu przez
Wielka Kompanie, co jest czescia pracy zwanej drugim ude-
rzeniem Jordanu. Na podstawie tego dowodu wyciggamy
wiec wniosek, ze miedzy rozdzieleniem antytypicznego Elia-
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sza i Elizeusza oraz opuszczeniem ziemi do nieba przez anty-
typicznego Eliasza wystepuje odstep czasu, w czasie ktérego
wykonywane sa czyny pokazane przez Elizeusza w Drugiej
Ksiedze Krdlewskiej.

(85) Nie wchodzac w wyjaénianie znaczenia typu, przed-
stawiamy namaszczenie Chazaela przez Elizeusza (2 Krol. 8:7-
13) jako antytyp czego$, co ma miejsce przed rewolucja. Po-
twierdza to zar6wno kolejnos¢ wydarzen w 2 Krol. 819, jak
i stwierdzenie podane w 1 Krél. 19:15-18, gdzie dowiadujemy
sie, ze ci, ktorzy unikajg symbolicznego miecza Chazaela,
(z pewnymi wyjatkami) zostang zabici przez symboliczny
miecz Jehu. Poniewaz — jak dowiedliémy powyzej — Jehu re-
prezentuje rewolucjonistéw i z pewnymi wyjatkami zabije
tych, ktérzy unikng miecza Chazaela, Chazael musi rozpocza¢
swe dzielo zabijania symbolicznym mieczem, zanim rozpocz-
nie je Jehu. Elizeusz namascit Chazaela (2 Kr6l. 8:7-15 stowa-
mi, a nie oliwa. Podobnie Eliasz nie namascit Elizeusza oliwa,
lecz swym plaszczem (1 Krol. 19:19-21), ale nie uczynil tego
— jak utrzymuje EH. McGee — w dniu ich rozdzielenia. Na-
maszczenie Chazaela, by rozpoczal swe dzielo zabijania, mia-
lo miejsce przed namaszczeniem Jehu (2 Krol. 9:1-10), by ten
zapoczatkowal rewolucje w Izraelu. Wynika z tego, ze Elize-
usz namaszczajacy Chazaela ile$ lat po otrzymaniu plaszcza
reprezentuje co$, co po oddzieleniu si¢ od Maluczkiego Stad-
ka czyni Wielka Kompania przed namaszczeniem rewolucjo-
nistow do rewolucji. Wynika wiec z tego, ze miedzy rozdzie-
leniem antytypicznego Eliasza i Elizeusza a opuszczeniem tej
ziemi przez antytypicznego Eliasza (poniewaz Maluczkie
Stadko odchodzi dopiero na poczatku anarchii) wystepuje
odstep czasu, w ktérym majq miejsce czyny reprezentowane
przez Elizeusza w 2 Ksiedze Krélewskiej.

(86) Scisle zwigzany z poprzednim argumentem jest kolej-
ny, zaczerpniety z 1 Krol. 19:18. Jak przed chwila wyjasniliémy,
poprzednie wersety méwia, ze Chazael, Jehu i Elizeusz od-
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dzielnie prowadza dzielo zabijania swymi symbolicznymi
mieczami. Z wersetu 18 dowiadujemy sie, ze tylko 7000 (ci,
ktorzy nie zginali kolana przed Baalem ani nie calowali go) po-
kona symboliczne miecze tych trzech klas. W Rzym. 11:4 Pa-
wel zapewnia nas, ze tych 7000 reprezentuje ,wybranych”.
Wynika zatem z tego, ze antytypiczny Eliasz, ktéry zwycigezy
nie tylko miecze Chazaela i Jehu, lecz takze miecz Elizeusza,
by zwyciezy¢ miecz tego ostatniego, musi znajdowac sie
na $wiecie po tym, jak Elizeusz otrzyma swéj miecz, co oczy-
wiScie mialo miejsce po oddzieleniu od Eliasza. Jest to wiec ko-
lejny argument potwierdzajacy istnienie w antytypie odstepu
czasu miedzy rozdzieleniem Maluczkiego Stadka i Wielkiej
Kompanii z jednej strony, a zabraniem Maluczkiego Stadka ze
Swiata z drugiej strony, w czasie ktérego maja miejsce czyny
pokazane przez Elizeusza w 2 Kroélewskiej.

(87) Wyprowadzenie kozla Azazela przez Najwyzszego
Kaplana (3 Moj. 16:20-22) dowodzi, ze klasa Elizeusza, jako od-
rebna od klasy Eliasza, sprawuje swo¢j urzad przez pewien
czas, gdy antytypiczny Eliasz jest jeszcze w ciele. Najwyzszy
kaptan w szatach ofiarniczych nie tylko wyznaje nad tym ko-
zlem szczegolne grzechy calego Izraela, lecz tak ubrany pro-
wadzi go od drzwi Przybytku do bramy dziedzifica, a nastep-
nie oddaje w rece czlowieka na to wyznaczonego. Jego szaty
ofiarnicze reprezentuja mysl, ze w czasie wykonywania tych
dwéch czynnosci w niektérych Swoich cztonkach bedzie On
jeszcze w ciele. Poniewaz jest to ostatnia kaplanska praca, ja-
kg Najwyzszy Kaplan Swiata wykonuje w ciele przed opusz-
czeniem ziemi, w obydwu czeéciach tej pracy oczywiscie bio-
ra udzial wszyscy ostatni przedstawiciele Najwyzszego Kapla-
na Swiata. Wykazaliémy juz, ze wyznawanie grzechéw
nad tym kozlem przedstawia to, jak w obrazie uderzenia Jor-
danu klasa Eliasza karcita czyniacych zlo w obecnosci klasy
Wielkiej Kompanii, zar6wno w prawdzie, jak i poza nia, co
czynila od jesieni 1914 do jesieni 1916 roku. Oznacza to, ze
przed uplywem tego okresu kazdy z ostatnich czlonkéw Naj-
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wyzszego Kaplana Swiata mial mie¢ udzial przynajmniej
w cze$ci wyznawania tych grzechéw samowoli nad glowa
antytypicznego Kozla. Zgadza sie to z mys$la, ze jaki$ czas
przed przejSciem ,onego Stugi” za zaslone (to znaczy okolo
poprzedniej Paschy) wszyscy wybrani zostali zapieczetowa-
ni na czole. W ten sposéb nawet ten zapieczetowany jako
ostatni mial udzial w dziele wyznawania, a tym samym
w uderzeniu Jordanu. Oddzielenie Elizeusza od Eliasza jest
ta sama ogodlna praca co wyprowadzenie Lewitéw jako no-
wych stworzen od Kaplanéw, ze Swigtnicy na Dziedziniec.
Podczas gdy sa oni tak traktowani jako nowe stworzenia, ich
czlowieczenstwo jest odprowadzane przez Najwyzszego Ka-
plana (pokazane w prowadzeniu kozla Azazela od drzwi
Przybytku do bramy dziedzifica i jego dostaniu si¢ w rece
czlowieka na to wyznaczonego) od ofiarowania na Ottarzu
Dziedzinca, gdzie podejmuja oni szalone wysitki realizowa-
nia swej wlasnej woli i dwoistoéci umystu, tj. swego rewolu-
cjonizmu, i jest oddawane niesprzyjajacym okoliczno$ciom
i osobom, ktére beda dziata¢ w celu zniszczenia ich ciala.

(88) Po zrozumieniu, ze wyznawanie $wiadomych grze-
chow chrzescijanstwa nad glowa Wielkiej Kompanii zakon-
czylo si¢ w jesieni 1916 zauwazamy, ze w Ameryce publiczne
odciaganie gléwnej czesci klasy Wielkiej Kompanii od uzurpo-
wanych przez nig form stuzby miato miejsce po przechwyce-
niu przez nig kontroli w Towarzystwie. Zostalo to dokonane
przez Kaplanéw, ktérzy sprzeciwiali sie ich zlym uczynkom,
szczegOlnie przez 4 publikacje wydane przez wigkszos¢ dyrek-
torow, EH. McGee, autora oraz innych czlonkéw Najwyzsze-
go Kaptana, przy czym niektérzy z nich pomagali w prowa-
dzeniu tej pracy finansowo lub w inny sposéb. By bronic¢ si¢
przed tym demaskujacym sprzeciwianiem si¢ im, uzurpujacy
bracia wraz ze swymi zwolennikami starali sie odwrdci¢ uwa-
ge od tego demaskowania i uciekli sie do ,wielkiej kampanii”,
przez ktdra ich bledy w interpretacji doprowadzily do dosta-
nia sie przez nich w rece czlowieka na to wyznaczonego.
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Czlowiekiem na to wyznaczonym po pierwsze byly dla nich
niesprzyjajace okolicznosci — warunki wojny; po drugie
— urzednicy prowadzacy dochodzenie, oskarzajacy, sadowi
i wladze wiezienne, co zakonczylo sie surowymi karami. Pro-
cedury identyczne co do zasady, jesli nie takie same co do ze-
wnetrznej formy, mialy i majg miejsce w stosunku do pozosta-
tych cztonkéw tej klasy, az w koncu cata Wielka Kompania zo-
stanie w ten spos6b odciagnieta od Drzwi Przybytku do Bra-
my Dziedzifica i oddana w rece cztowieka na to wyznaczone-
go. Wydaja sie istnie¢ powody do przekonania, Ze praca ta be-
dzie kontynuowana by¢ moze przez kilka lat. Rozpoczela sie
ona w jesieni roku 1916 w Anglii w zwiazku z nasza praca
w tym kraju. Cala praca prowadzenia Kozla Azazela wykony-
wana jest przez Najwyzszego Kaplana za posrednictwem tych
Jego cztonkow, ktérzy bedac w ciele, sprzeciwiaja si¢ rewolu-
cjonizmowi Wielkiej Kompanii. Praca ta pokazana jest w ka-
planie ciagnacym kozla, a wysitki Wielkiej Kompanii, by tego
unikna¢, sa pokazane w szarpaniu sie kozla, przy czym kon-
flikt miedzy nimi zakonczy sie dopiero wtedy, gdy koziot Aza-
zela dostanie sie do rak antytypicznego czlowieka na to wy-
znaczonego. Powtérzmy to stwierdzenie: praca odciggania
tego Kozla najwyrazniej jest dtugofalowym procesem! Ponie-
waz w ten sposob kolejno traktowane sa rézne czesci kozla
Azazela, prawdopodobnie minie jeszcze kilka lat, zanim cala
ta praca zostanie zakonczona przez Najwyzszego Kapfla-
na za posrednictwem Jego czlonkéw w ciele. Cala ta dziatal-
noé¢ dowodzi, ze miedzy rozdzieleniem antytypicznego Elia-
sza i Elizeusza oraz zabraniem tego pierwszego z tej ziemi wy-
stepuje odstep czasu, w ktérym dokonywane sa czyny repre-
zentowane w czynach Elizeusza w 2 Krélewskiej.

(89) Zanim pozostawimy ten temat, by¢ moze pozyteczne
bedzie obalenie opinii szeroko rozpowszechnionej wéréd przy-
jaciol z Towarzystwa, ze wodzowie Towarzystwa oraz inni
zich grona, ktérzy zostali uwiezieni, s antytypicznym Janem
Chrzcicielem w wiezieniu. Gdyby byla to prawda, nie mogto-
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by by¢ prawda to, co powiedzieliSmy o nich jako o czesci Ko-
zla Azazela, oddawanego w rece czlowieka na to wyznaczone-
go. Podobnie jak w przypadku ich pewnych innych do$wiad-
czen, jest to jednak imitacja dodwiadczen prawdziwego Koscio-
la. Tak jak klasa Elizeusza, utrzymujaca, ze jest prawdziwym
Eliaszem, jest imitacjq Eliasza, tak klasa Elizeusza, utrzymuja-
ca ze jest Janem Chrzcicielem, jest imitacja Jana Chrzciciela.
W kazdym przypadku do$wiadczenia te sg imitacja. W przy-
padku ich twierdzenia o Janie Chrzcicielu mozemy zauwa-
zy¢, ze tak jest przez rozwazenie dwoch faktow. Po pierwsze,
nie popadli oni w klopoty z powodu potepiania potajemnej
unii amerykanskiego rzadu z Kosciotem rzymskokatolickim,
poniewaz ani nie potepiali, ani nie byli Scigani czy wiezieni
za potepianie takiej unii. Ich uwiezienie nie moze by¢ wiec an-
tytypem uwiezienia Jana za karcenie Heroda i Herodiady.
Po drugie, ich twierdzenie jest nieprawdziwe dlatego, ze ten
element unii migdzy koSciolem i panstwem, pokazany przez
zwiazek Heroda z Herodiada, jeszcze nie wystapil. Gdyby ci
drodzy bracia zwrdécili uwage na jednoznaczne nauczanie
»onego Stugi” w tym wzgledzie, ktérego ostatnie drukowane
slowa na ten temat mozna znalez¢ w Przedmowie do P 3, str. 1V,
ak. 1 oraz w Przedmowie do P 4, str. II, III (gdzie wykazuje on,
Ze unia ta bedzie miala miejsce po wojnie, a przed rewolucja,
anastepnie doprowadzi do przesladowania klasy antytypicz-
nego Jana w czasie, gdy antytypiczna Herodiada bedzie zasia-
da¢ jako krélowa — por. Obj. 17:3-6,16-18; Obj. 18:7-10), by¢
moze nie popadliby w ten biad. Juz na podstawie tylko tych
dwoéch powodéw widzimy wiec, ze ich twierdzenie, iz sg an-
tytypicznym Janem Chrzcicielem w wiezieniu jest bezpod-
stawne. To doswiadczenie antytypicznego Jana wciaz nalezy
do przyszlosci [co bylo prawda w roku 1918, gdy ten artykut
byl pisany, lecz jego doswiadczenie w postaci ograniczenia
— antytypiczne uwiezienie — rozpoczelo si¢ 3 sierpnia 1927],
a ich doswiadczenie, przedstawione jako takie, jest imitacja
doswiadczenia z uwiezieniem Jana Chrzciciela, ktére nie jest
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typem doslownego uwiezienia, tak jak ich uderzenie Jordanu
w rzeczywistosci byto drugim, lecz imitowalo pierwsze uderze-
nie Jordanu. Zamiast przechodzi¢ do§wiadczenie antytypicz-
nego Jana Chrzciciela, przechodza oni doswiadczenia czgsci
Kozta Azazela z ragk czlowieka na to wyznaczonego. Nasz Bog
zaprawde postepuje w tajemniczy sposob!

(90) Pozostanie przez Eliasza na ziemi i w jednym przy-
padku wypelnienie aktywnej stuzby wiele lat po oddzieleniu
od Elizeusza dowodzi, ze migdzy rozdzieleniem antytypiczne-
go Eliasza i Elizeusza a zabraniem tego pierwszego z tej ziemi
wystepuje odstep czasu, w ktérym antytypiczny Elizeusz do-
konuje czynéw, ktérych typem byt Elizeusz w 2 Ksiedze Kro6-
lewskiej. Czynem, o ktérym mowa, jest wystanie przez Eliasza,
okoto 8 lat po rozdzieleniu, listu do Jehorama, kréla Judy, ostro
ganiacego go za jego grzechy i grozacego mu zasluzona kara
od Pana (2 Krdl. 21:12-15). Kary zapisane w wersetach 16117 po-
przedzaly jego nieuleczalna chorobe, ktorej skutkiem byta
$mier¢ po dwuletnim cierpieniu. Wydarzenia, dla ktérych EH.
McGee nie pozostawia zadnego czasu (zapisane w wersetach 16
i17), prawdopodobnie trwaly 2 lata. Musial uptyna¢ jakis czas
miedzy wyslaniem listu a poczatkiem kar z wersetéw 161 17.
List najprawdopodobniej zostal wyslany okolo czwartego roku
panowania Jehorama, ktére trwato 8 lat. EH. McGee przeoczyt
sformulowania wersetu 18, gdzie wystepuja stowa ,po tym
wszystkim”, odnoszace sie do licznych wydarzen z wersetéw 16
i 17, i zaklada, ze choroba nastgpila natychmiast po nadejsciu
listu. Okreslenie dtugosci okresu miedzy rozdzieleniem Eliasza
i Elizeusza a nadej$ciem listu do Jehorama nie jest jednak istot-
ne dla argumentu, jaki prezentujemy. Autor uwaza, ze okres ten
wynosit okolo 8 lat. Jedli mozna udowodni¢, ze ten list wyslat
Eliasz, a nie Elizeusz, to nasza argumentacja zostaje potwierdzo-
na, bez wzgledu na to, jak dluga byla przerwa miedzy roz-
dzieleniem a wyslaniem listu. Rozstrzygniemy te kwestie, a na-
stepnie podamy kilka uwag chronologicznych, ktére dowioda,
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ze chronologia FH. McGee jest nieprawidiowa i mylaca dla ko-
80§, kto poswieci jej wiecej uwagi.

(91) Przed rozwazeniem tej mysli zastandwmy sie nad sa-
mym listem. Czytamy: ,Wtedy przyszio do niego pismo
od proroka Eliasza tej tresci ...”. Konstrukcja jezykowa dowo-
dzi, ze na poczgtku swej podrézy list wyszedt od Eliasza, ponie-
waz pismo przyszlo od Eliasza. Gdyby prawda byla my4], ja-
ka niektérzy zakladaja, ze Eliasz napisat ten list jako proroc-
two przed rozdzieleniem i zdeponowal go u kogo$ w celu
dostarczenia go we wlasciwym czasie, to — wprowadzajac
do tego sformulowania najmniejsze mozliwe zmiany — by
uczyni¢ te my$l choéby prawdopodobna, musialoby ono
brzmie¢ nastepujgco: ,Wtedy przyszio pismo proroka Eliasza
tej treSci”. Nawet gdyby tak brzmialy te stowa, w dalszym
ciagu jednoznacznie nie rozstrzygatoby to kwestii, czy pismo
zostalo wyslane bezposrednio przez Eliasza czy tez przez ja-
kiego$ posrednika. Uklad rzeczywiscie uzytych stéw wskazu-
je jednak, ze pismo wyszlo od Eliasza w czasie, gdy byto wy-
sylane, poniewaz slowa sa nastepujace: ,Wtedy przyszio
do niego pismo od proroka Eliasza”.

(92) EH. McGee stusznie odrzuca teorie, ze pismo bylo
proroctwem o bezboznosci i karze dla Jehorama i zostato zde-
ponowane przez Eliasza u kogo$, zanim rozstat sie on z Elize-
uszem. Opowiada si¢ on za inng teoria: Ze zamiast imienia
Eliasza do tekstu nalezy wstawic imie Elizeusza. Na konwen-
cji w Asbury Park powiedzial nam, Ze twierdzi tak na podsta-
wie dobrego zrédla. Wedlug jego ,Waznego listu” wydaje sie
zatem, ze Zrodlem tym jest uwaga na temat opisu J6zefusa od-
noénie tego wydarzenia, pochodzaca od jego ttumacza, Whi-
stona. W swojej uwadze na temat tego fragmentu J6zefusa,
gdzie J6zefus zgodnie z Biblig stwierdza, ze Eliasz wystat pismo
i gdzie wedlug najlepszych wersji dodaje on, ze wcigz byt on
na ziemi — Whiston przedstawia nastepujacg krytyczng anali-
ze: ,Niektore teksty Jozefusa podaja, ze ten list przyszedt
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do Jehorama od Eliasza, z nastepujaca dodatkowa uwaga:
‘poniewaz wciaz byt on na ziemi”, co nie moze by¢ prawda
w odniesieniu do Eliasza, ktéry —jak zgadzaja sie wszyscy [no-
minalni duchowni] — odszed! z ziemi okolo 4 [nie 13, jak po-
daje EH. McGee] lat wczesniej, i moze by¢ prawda tylko w od-
niesieniu do Elizeusza, albo by¢ moze cala tajemnica polega
tylko na tym, ze w starozytnosci do tekstu przeniknelo imie
Eliasza zamiast Elizeusza”. Tyle od pana Whistona.

(93) Na podstawie tego komentarza zauwazamy, ze J6zefus,
kaplan znajacy hebrajski tekst, potwierdza fakt, ze za jego dni
hebrajski tekst tego fragmentu nie zawieral imienia Elizeusza,
lecz Eliasza, ktéry zgodnie z wierzeniami Zydéw pozostawat
na ziemi po rozdzieleniu. Wyciagamy wiec wniosek, ze za cza-
sow Chrystusa hebrajski tekst zawieral imi¢ Eliasza. Co wigcej,
greckie thumaczenie Starego Testamentu, zwane Septuaginta,
ktore wedtug najlepszych Zrédet powstato miedzy 286 a 284 1.
p-n.e.,, wymienia Eliasza, a nie Elizeusza. Widzimy wiec, ze
wersja z Eliaszem byla uznawana za poprawna jeszcze 300 lat
przed nasza era. Zadne ttumaczenie nie zawiera imienia Elize-
usza; zaden hebrajski tekst nie podaje Elizeusza jako wersje al-
ternatywna. Posiadamy zatem niezbite dowody z manuskryp-
tow, ze wersja z Eliaszem jest poprawna.

(94) Réwnie mocne jak manuskrypty sa argumenty doktry-
nalne. Gdy zrozumiemy podstawe zarzutu Whistona i uswia-
domimy sobie, ze taki zarzut nie mégl przyjs¢ do glowy staro-
zytnym Zydom (nie przyjdzie tez do glowy ludowi prawdy, je-
8li bedzie mial sie on na bacznosci), dostrzegamy stabos¢ cate-
go wywodu. W przeciwienstwie do Biblii (Jana 3:13) Whiston
wierzyl, tak jak wierzy caty kosciét nominalny, ze Eliasz na wie-
ki poszed! do nieba, gdzie $wieci beda mieszka¢ z Bogiem.
Zwiedziony tq myslg, zostal oczywiScie zmuszony do przyjecia
jednej lub drugiej z dwoch wspomnianych wyzej teorii, za-
przeczajacych temu, ze list przyszed! od Eliasza. Nie wierzac
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w taka doktryne, Zydzi nie mieli jednak najmniejszej trudno-
Sci z przyjeciem tego, ze Eliasz tymczasowo zostal uniesiony
gdzie$ w niebiosa, a nastepnie ponownie postawiony na ziemi
(2Kx6l. 2:16; por. z Dz.Ap. 8:39,40). Nigdy nie przyszio wigcim
do glowy, by kwestionowac¢ zdanie, ze Eliasz wystat list. Lud
prawdy nie moze tez przyjmowac falszywych i pochodzacych
z kodciola nominalnego doktryn jako istotnego powodu odrzu-
cania jedynej biblijnej wersji oryginalu, wystepujacej we
wszystkich tlumaczeniach.

(95) W nastepujacy sposéb odpowiadamy na zarzut EH.
McGee, ze poniewaz w chwili wysylania listu Eliasz nie byt
juz prorokiem, a powiedziane jest, ze list przyszedt od pro-
roka, oznacza to, ze musi chodzi¢ o Elizeusza, ktéry byl wte-
dy prorokiem. Biblia, a takze codzienny jezyk, czesto przy-
znaje ludziom tytuly urzedowe na dlugo po tym, gdy prze-
stali juz oni sprawowa¢ ten urzad. Méwimy o putkowniku
Roosevelcie, chociaz dawno temu przestal on pelni¢ urzad
putkownika. W Zyd. 10:12 czytamy: ,Lecz ten czlowiek ...
usiadl po prawicy Bozej”. Tutaj méwi sie o naszym Panu ja-
ko o czlowieku w chwale: nie dlatego, ze wciaz jest on czlo-
wiekiem, lecz dlatego, ze kiedy$ nim byl. Dochodzimy zatem
do wniosku, ze usuwanie przez FH. McGee z Biblii wersji nie-
budzacej watpliwosci, co jest niezbedne dla wiarygodnosci je-
go teorii, jest samowolng procedura, ktérej podstawowa za-
sada oznacza prawo do zmieniania Biblii w celu utrzymania
czyich$ osobistych teorii i co jest rtowniez dowodem stabosci
jego stanowiska. Fragment ten dowodzi, ze pod wplywem
traby powietrznej — nie rydwanu — Eliasz opuscit ziemig tyl-
ko na krétki czas; nastepnie powrdcit i Zyt na niej dos¢ dtu-
go i w tym czasie wyslal do Jehorama to pismo, jak podaja 2
Kron. 21:12-15.

(96) Dlaczego Eliasz musial powrécié na ziemie? Najwyraz-
niej po to, by wystac list jako czesciowy typiczny odpowied-
nik typicznej nagany dla Heroda ze strony Jana. Tak jak Jan ga-
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nil bowiem bezboznos$¢ Heroda w zwiazku z Herodiadg, tak
Eliasz ganil bezboznoé¢ Jehorama z powodu jego zwiazku
z corka Achaba, ktéra byla na wpoét poganka, catkowicie bat-
wochwalcza, i ktéra wprowadzila do Judy kult Baala oraz
wiele innych form zta. CzgSciowo jest to typem nagany, jakiej
prawdziwy Koscidt udzieli wladzy $wieckiej za antytypiczny
niewlasciwy zwiazek. Nagana ta bardziej szczegélowo jest
pokazana w okolicznosciach zwigzanych z nagang ze strony
Jana, ktory jak wiemy jest typicznym rozwinigeciem typu Elia-
sza. Typ ten potwierdza, ze prawdziwy Kosciél ma jeszcze
do wykonania [po roku 1918] pewnga prace publiczng. Dowo-
dzi on takze, ze antytyp doswiadczenia Jana Chrzciciela mu-
si mie¢ miejsce po rozdzieleniu antytypicznego Eliasza i Elize-
usza [po roku 1918 faktem staly sie zaréwno List Eliasza, jak
i Strofowanie przez Jana]. List Eliasza podany jest zatem w PiSmie
Swietym jako pewny dowdd faktu, ze miedzy rozdzieleniem
antytypicznego Eliasza i Elizeusza oraz doswiadczeniem tego
pierwszego, zwigzanym z traba powietrzng, wystepuje odstep
czasu, w ktérym maja miejsce czynnosci reprezentowane
przez Elizeusza w 2 Krélewskiej.

(97) Przed zakonczeniem dyskusji na temat tego listu pra-
gniemy podac kilka wyjasniefi chronologicznych, ktére zhar-
monizuja chronologie, pozostawiong przez EH. McGee w nie-
zharmonizowanym stanie. Wystepuja trudnosci w polaczeniu
chronologii krélow Judy i Izraela poczawszy od panowania
Achaba az do konca panowania Jehorama, kr6low Izraela.
Kluczem do tej trudnosci sa nastepujace fakty: Przygotowu-
jac sie do wojny z krélem Syrii, Achab wziat swego syna Acha-
zjasza jako wspolregenta, natomiast Jehoszafat wziat za wspot-
regenta swego syna Jehorama. W chwili $mierci Achaba Acha-
zjasz wzial za wspolregenta swego brata Jehorama, syna Acha-
ba, natomiast na rok przed $mierciag Jehoram, syn Jehoszafa-
ta, kréla Judy, wzial za wspoélregenta swego syna Achazjasza.
Jedli bedziemy pamietali o tych faktach, z chronologii tych
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panowan zniknie cale zamieszanie. Na potwierdzenie po-
wyzszego przedstawiamy co nastepuje:

(98) Achab zmarl w dwudziestym drugim roku swego pa-
nowania, a w osiemnastym roku panowania Jehoszafata (1
Krol. 16:29; 22:41,42), ale w siedemnastym roku panowania Je-
hoszafata, Achab wzial za wspoétregenta swego syna Achazja-
sza (1 Krol. 22:51). Ten ostatni zmart po okresie panowania
przez (nieco ponad) dwa lata (1 Krél. 22:51), a po nim pano-
wal jego brat Jehoram, w pigtym roku (2 Krél. 8:16),
przed $miercia Jehoszafata, tj. w dwudziestym pierwszym ro-
ku panowania Jehoszafata. Jego brat Achazjasz wziat go jed-
nak za wspolregenta w osiemnastym roku Jehoszafata (2
Krél. 3:1), co mialo zatem miejsce zaraz po $mierci Achaba.
W drugim roku przed rozpoczeciem wspotregencji Jehorama
Jehoszafat wzial swego syna, rowniez Jehorama, za swego
wspolregenta (2 Krol. 1:17), co zatem miato miejsce w siedem-
nastym roku Jehoszafata, a wiec w tym samym roku, w kto-
rym Achab wzial za swego wspolregenta swego syna Achazja-
sza, najwyrazniej w czasie przygotowan do wojny z Syria (1
Krél. 22). W jedenastym roku Jehorama Izraelskiego (2
Krél. 9:29) Jehoram Judzki wzial swego wilasnego syna Acha-
zjasza za wspOlregenta, ktory zastapit go w dwunastym roku
Jehorama Izraelskiego (2 Krdl. 8:25). To krétkie, a ufamy ze zro-
zumiale wyjasnienie, usuwa z tych chronologii caly zamet
i pozorne sprzecznodci, ktére od wiekéw zastanawiajg chro-
nologow.

(99) Jak wykazalismy powyzej, Jehoram, krél Izraela, zo-
stal wylacznym krélem w dwudziestym pierwszym roku pa-
nowania Jehoszafata. Wedtug 2 Krél. 11 2, oddzielenie Eliasza
od Elizeusza nastapilo po $mierci Achazjasza, brata Jehorama.
Rozdzielenie Eliasza i Elizeusza mialo zatem miejsce w pew-
nym czasie (nie wiemy dokladnie kiedy) miedzy poczatkiem
dwudziestego pierwszego a koncem dwudziestego piatego ro-
ku panowania Jehoszafata (2 Krol. 3:6-14). Idac na dalekie
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ustepstwa, powiedzmy, Ze rozdzielenie to mialo miejsce czte-
ry pelne lata po $mierci Jehoszafata i ze list Eliasza przyszedt
do Jehorama cztery pelne lata po Smierci Jehoszafata. W ten
sposob okres miedzy rozdzieleniem obydwu prorokéw a wy-
staniem listu wynositby 8, a nie 13 lat, jak uwaza EH. McGee.
Jak wykazalismy powyzej, Whiston uwaza, ze bylo to 4 lata,
lecz najprawdopodobniej jest to zbyt krétki okres na wypel-
nienie sie odno$nych wydarzen.

(100) Jak zauwazyliSmy powyzej, okredlenie dokladnej
dlugosci czasu miedzy rozdzieleniem Eliasza i Elizeusza a wy-
staniem listu nie ma jednak istotnego znaczenia dla pytania,
kto wyslat ten list, poniewaz po rozdzieleniu Eliasz réwnie do-
brze mégt zy¢ 13, jak i 6 lub 8 lat. W tej sprawie chcemy jed-
nak podkresli¢, Ze nalezy ze czcig trzymac sie jedynej wersji he-
brajskich manuskryptéw i wszystkich ttumaczen 2 Kron.
21:12, a nie samowolnie odrzucac ja dla jakiej$ teorii wedlug
zwyczajow wyzszych krytykow i kleru, ktérych FH. McGee
oczywiscie nie chcial nasladowac.

(101) Wiedzac, ze przed podzialem niektérzy z ludu Pa-
na spodziewali sie, ze antytypiczny Eliasz odejdzie ze $wiata,
zanim antytypiczny Elizeusz otrzyma plaszcz, naszemu drogie-
mu Niebiafiskiemu Ojcu niewatpliwie faskawie upodobalo sie
umiesci¢ w Biblii ten fragment historii na temat listu Eliasza, by
dopoméc nam wszystkim dostrzec prawde na ten temat, gdy
przejdziemy juz przez niezbedne préby. Innymi stowy, szcze-
golne historyczne tlo rozdzielenia Eliasza i Elizeusza, uniesie-
nie w gore tego pierwszego oraz dzialalnos¢ Elizeusza w 2 Ksie-
dze Krolewskiej sa czescig Boskiej madrosci, ktora ukrywa chro-
nologiczng kolejnos¢ antytypicznych wydarzen, by tym prze-
nikliwiej wyprébowac¢ wszystkich zainteresowanych. ,Spra-
wiedliwe sa sady Twoje, o Panie”! Oddajmy za nie Bogu czes¢.

(102) Na podstawie dziewieciu wyzej podanych powo-
déw dochodzimy zatem do wniosku, ze miedzy rozdziele-
niem antytypicznego Eliasza i Elizeusza oraz wstapieniem
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do nieba przez tego pierwszego wystepuje odstep czasu,
w czasie ktérego majq miejsce czyny reprezentowane przez
Elizeusza w 2 Krélewskiej. Z tego powodu zaprzeczamy, ze
antytypiczny Elizeusz mial posiadaé plaszcz dopiero
po opuszczeniu tego Swiata przez antytypicznego Eliasza. Po-
mimo uzycia przez EH. McGee i ].E R. licznych wielkich liter
i kursyw, ze jest inaczej, z przekonaniem stwierdzamy, ze an-
tytypiczny Eliasz pozostaje na swiecie przez dtugi czas po otrzyma-
niu plaszcza przez antytypicznego Elizeusza. Te dziewie¢ biblij-
nych powoddéw pozostaje w harmonii z pogladem i potwier-
dza go, ze podzial majacy poczatek w lecie 1917 roku, po kto-
rym nastgpilo uderzenie Jordanu, tak jak poprzedzito go ude-
rzenie Jordanu, jest zapowiedzianym i oczekiwanym antyty-
pem rozdzielenia Eliasza i Elizeusza. Chwatla niech bedzie na-
szemu Bogu, ze w realizacji Jego cudownego planu dotarliSmy
az tak daleko! Chwala niech bedzie naszemu Bogu, ze nasze
ofiarnicze wysitki zostaly juz poblogostawione zakoficzeniem
pieczetowania wybranych! Chwala niech bedzie naszemu Bo-
gu za to, ze chociaz straciliémy przywilej stuzenia nominalne-
mu ludowi Bozemu, pod nasza Glowa zyskalismy przywilej
prowadzenia Kozla Azazela od drzwi Przybytku do Bramy
Dziedzinca, wraz z dzielem nadzorowania jego stuzby jako
Lewitéw po ich oczyszczeniu (4 Moj. 8:22). Pracy tej towarzy-
szg liczne trudnosci, niepopularnos¢, zrywanie bliskich wie-
z6w i falszywe przedstawianie. Praca ta daje jednak wiernym
pewnos(, ze przybliza sie ich wyzwolenie, poniewaz nalezy to
do ostatnich czesci cierpien Najwyzszego Kaplana Swiata!
Wielce radujmy sie w tym, co to oznacza! Pozwolmy, by poma-
galo to nam w podazaniu do przodu.

(103) Zrozumiawszy z taski Pana na poczatku grudnia 1917
roku ogolne zarysy tego, co powyzej zostalo podane na temat
Eliasza i Elizeusza, jako prawdziwego aniola z Getsemane
w ciemnej godzinie bliskiej rozpaczy, z sercem oplywajacym
wdziecznoscig i oceng autor zaczal oglaszac to innym, poczaw-
szy od Filadelfii, 17 grudnia 1917 roku. Wielu przyznaje, Ze jest
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to bardzo pomocne. Nie przychodzi nam na mysl zadna ducho-
wa szkoda, jaka moglaby spotkaé cztonka Maluczkiego Stadka
z powodu przedstawienia tego tematu. Jego przedstawienie
niewatpliwie zrani uczucia klasy Wielkiej Kompanii, lecz jest to
nieuniknione. Ma to rowniez zwiazek ze wzbudzeniem w nich
»smutku, ktory jest wedtug Boga i ktéry sprawuje pokute ku
zbawieniu, ktorej nikt nie zatuje” (2 Kor. 7:10), co ma zasadni-
cze znaczenie dla omycia ich splamionych szat do biatosci we
krwi Baranka. Dla wiernych jest ono pelna pociecha! Ach! Wciaz
jest prawda, ze ,poprowadzi cichych w sadzie, a nauczy ci-
chych drogi Swojej” — tylko takich, i nikogo innego (Ps. 25:9)! Po-
zostawiamy temat Eliasza i Elizeusza z pelnym upewnieniem
wiary, ze laskawy Niebianski Ojciec otworzyl nam na niego
oczy zrozumienia i w ten sposob udzielil nam jeszcze wigkszej
oceny dla Swej madrosci i dobroci! Pozostawiamy ten temat
z zarliwa modlitwa, by Bég poblogostawit jego rozwazanie
Swemu drogiemu Izraelowi — zaréwno z Maluczkiego Stadka,
jak i z Wielkiej Kompanii!

PYTANIA

(1) O czym w ostatnich kilku latach duzo dyskutuje lud Pana? Jakie
dwa publiczne ataki przeciwko naszemu zrozumieniu tego tematu do-
magaja sie oméwienia drukiem?

(2-5) Co uczynimy przed zaglebieniem sie w szczegdly? O jakich
trzech zasadach powinni§my pamietac? — podaj szczegoty.

(6) Dlaczego Pan nie pozwolit ,onemu Studze” wyraznie zrozumie¢
antytypicznych szczeg6loéw ostatnich doswiadczen Eliasza i Elizeusza?
Gdzie mozemy zauwazy¢, ze nie rozumial on ich wyraznie i w jaki
sposob wyrazal on sie w tych artykutach o wielu zarysach tego tematu?
Dzieki czemu jesteSmy obecnie w stanie odczytac¢ zwigzane z tym szcze-
g6ly? Jak powinni$my traktowaé niezdolnos¢ naszego Pastora do zro-
zumienia tych wszystkich szczegotéw? Dzieki czemu jesteSmy obecnie
w stanie jasno zrozumie¢ te szczegoély i dlaczego uwazamy, ze powin-
ny by¢ one teraz przedstawiane Kosciolowi drukiem?

(7) Kiedy mialo miejsce antytypiczne pierwsze uderzenie Jordanu
i z jakimi slowami ,onego Stugi” jest to w harmonii? Co widzimy z tego
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cytatu odnosnie pogladu ,onego Slugi” na temat pierwszego uderzenia
Jordanu okoto Nowego Roku 1916? Co wynika z cytatu z R 5772? W ja-
ki spos6b mozemy przekonac sie o prawdziwosci tego zrozumienia?

(8) Co przedstawia Jordan i z czego to wynika? Z jakiego punktu wi-
dzenia Obj. 17:15 odnosi sie do narodéw i kogo w zwigzku z tym ozna-
cza Jordan? Co mialo spotka¢ tak zorganizowane narody? — podaj dwa
tego elementy.

(9) Czego symbolem jest plaszcz Eliasza i jaki fakt to potwierdza? Z ja-
kich siedmiu elementéw skladala sie wiadza Eliasza jako Bozego proro-
ka? — wymien kolejno. Kogo nie trzeba przekonywag, ze wladza Koscio-
fa jako rzecznika Boga wobec nominalnego Izraela duchowego polega-
la wiasnie na tych elementach?

(10) Co reprezentuje, oznacza i wyklucza zwiniecie plaszcza? Co
na ten temat podaja dwa cytaty reprintéw Straznicy? — oméw kolejno.

(11) Co stwierdzamy, gdy spojrzymy na sluzbe w stosunku do opinii
publicznej w czasie tych lat? Co jest antytypem zwiniecia plaszcza Eliasza?
W jaki sposob rozprowadzana byta odnoéna literatura? Jakich tematéw do-
tyczyly wykltady publiczne i rozmowy prywatne? Jakie srodki finansowe
kierowano do tej gatezi stuzby? Co nastgpilo miedzy jesienig 1914 a jesie-
nig 1916 roku i jaka réwnoleglos¢ jest tego potwierdzeniem?

(12) Omow pierwsza z kwestii, jaka pociaga za sobg uderzenie Jorda-
nu. Jaka jest druga kwestia? Na czym polega kwestia trzecia? Jakie wer-
sety biblijne opisuja to uderzanie przez swietych? Na co wskazuje wy-
razenie: ,Jo jest zaszczyt wszystkich swietych jego”? Co uwielbiaty glo-
szone wowczas prawdy i co czynily one jako obosieczny miecz? Czym
okazalo si¢ dla narodéw objawianie ich zla i na czym polegalo ich zu-
pelne zwiazanie? Co udowodniono ponad wszelka watpliwos¢ i jakie
przyklady sa tego potwierdzeniem?

(13) W jaki sposob to, co jest pokazane przez uderzenie Jordanu, jest
przedstawione w 3 Moj. 16:20,21? Co wydaje sie sugerowac wyrazenie:
~wszystkie nieprawosci i przestepstwa we wszystkich grzechach ich”?
— odnies to takze do antytypu. W jaki sposéb i za czyim posrednictwem
grzechy te byly wyznawane przez Najwyzszego Kaplana? Kto i dlacze-
go zwracal uwage na to demaskowanie od jesieni 1914 do jesieni 1916
roku? Jaki antytyp sie w ten sposéb wypelnit i co jest zatem oczywiste?

(14) Kto uderzyl Jordan za pierwszym razem? Jaki obraz podaje typ
uderzenia Jordanu przez Eliasza i kogo w zwigzku z tym reprezentuje
Eliasz? Na coiw jakim celu Pan dozwalal w czasie tego uderzania? Podaj
przyklady sytuacji objawiajacych fakt, ze niektérzy bracia nie nalezeli
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do antytypicznego Eliasza. W jaki sposéb trudy tej stuzby wplynely na licz-
by pielgrzymoéw, kolporteréw i cztonkéw rodziny Bethel? Kto pokonat te
subtelna probe, a do jakiego stanu zostali doprowadzeni pozostali? Kto
uznawany jest ostatecznie jako nalezacy do Eliasza, a kto — do Elizeusza?
Jak i dlaczego nie powinniémy rozumie¢ antytypu Elizeusza?

(15) Na jakie dwie grupy mozna podzieli¢ wody i kto je stanowi? Co
symbolizuje rozdzielenie wod na dwie czesci i jak do tego doszio? Co
obalaly ostre prawdy, gloszone przez antytypicznego Eliasza? W jaki
sposob dwie ogdlne grupy spoleczenstwa reagowaly na gloszone praw-
dy? Co potwierdza historia?

(16) Co przedstawiaja wody po obydwu stronach prorokéw oraz
przekroczenie przez nich koryta rzeki sucha stopa? Co zobrazowane jest
w fakcie, ze byli oni r6zni od wéd? Co reprezentuje ich wsp6lny marsz
i dotarcie przez nich do drugiego brzegu?

(17) W czym utwierdza nas poréwnanie obrazu oraz wydarzen, kto-
re mialy miejsce od jesieni 1914 do jesieni 1916 roku? O czym nie powin-
ni$émy tez zapominac i co ponownie tutaj przypominamy? — oméw ko-
lejno obydwa cytaty.

(18) Co nastapilo po $mierci br. Russella i jaki ma to zwigzek z pierw-
szym uderzeniem Jordanu? Co bylo stosownym w wyborze przez Boga
osoby prowadzacej i uczestniczacej w pierwszym uderzeniu Jordanu?

(19) Co mozna zarzuci¢ twierdzeniu, Ze praca prowadzona miedzy je-
sienig 1914 a jesienig 1916 roku byla na zbyt matlg skale, by by¢ pierwszym
uderzeniem Jordanu? Co moze by¢ pomocg w zrozumieniu tej trudno-
§ci? Co wszyscy bedacy w prawdzie od stycznia 1914 roku pamietaja od-
nosnie naszej pracy w roku 1914 i 1915? — podaj tego powdd. Co to ozna-
cza dla udziatu klasy Elizeusza w tej pracy? Dlaczego nieuzasadniony jest
zatem zarzut, ze pierwsze uderzenie Jordanu bylo na zbyt malg skale?

(20) W jaki sposob niektorzy usitowali oddali¢ nasze twierdzenie, ze
br. Russell okolo Nowego Roku 1916 uczyl, iz mialo wéwczas miejsce
pierwsze uderzenie Jordanu? Jaka jest nasza odpowiedzZ na to? — oméw
kolejno dwa podane argumenty. Co widzimy teraz, gdy dobiegty kon-
ca proby zwigzane z wypelnieniem si¢ odnosnych typoéw i przy czym
w zwigzku z tym nie powinni$my sie upierac?

(21) Co budzi sprzeciw w pismach J.E Rutherforda oraz FH. McGee?
Na czym polega nasza metoda traktowania sformulowan ,onego Stu-
gi”, gdy wydaja sie one sprzeczne? Co staramy sie czyni¢, jesli takie har-
monizowanie nie jest mozliwe? Co br. Russell wielokrotnie czynil z wla-
snymi interpretacjami? O co autor wielokrotnie byt falszywie oskarza-
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ny i kto w rzeczywistosci czyni to, co niektérzy zarzucajg autorowi?

(22) Czego jak dotad nie przedstawiono przeciwko pierwszemu ude-
rzeniu Jordanu wedlug naszego zrozumienia i co mozemy powiedzie¢
na stwierdzenie, ze br. Russell pisal, iz pierwsze uderzenie Jordanu
miafo nastapi¢ po wojnie? Czego dowodza podane wyzej cytaty i co
w zwigzku z tym autor kwestionuje? Co br. Russell utrzymywat
w dniu 1 stycznia 1916 roku?

(23) Jaka mysl w roku 1915 wielokrotnie wyrazat ,on Stuga” i co ten
cytat oznacza? Z jaka mysla wydaje sie by¢ sprzeczny antytypiczny
marsz i rozmowa Eliasza i Elizeusza za Jordanem, juz w lecie 1915 ro-
ku? Jak mozna to zharmonizowaé? — zwr6¢ uwage na réznice miedzy
uderzaniem Jordanu przez Eliasza a jego wspolnym marszem i rozmo-
wa z Elizeuszem. Co okaze sig, gdy jasno zrozumiemy, co kryje si¢
w marszu i rozmowie? Jak innymi stowy mozna wyrazi¢ te harmonie?

(24) Jaka jest nasza interpretacja wspdlnej rozmowy Eliasza i Elize-
usza i co niektérzy nam zarzucajg? W jaki sposéb wyjasnialiémy to za-
gadnienie na konwencji w Fort Pitt?

(25) Jakie jest nasze zrozumienie tego marszu i rozmowy juz od lata
roku 1915 i na co jest to pewnym dowodem? Jaki wniosek wyciggamy
na podstawie faktu, ze przed rozdzieleniem Eliasza i Elizeusza panowa-
fa miedzy nimi harmonia? Czym zatem musi by¢ podzial, jaki nastgpit
miedzy ludem Bozym i kiedy mial on miejsce?

(26) Jaki jest obecnie poglad EH. McGee i jego wspo6lpracownikéw
na temat rozdzielenia antytypicznego Eliasza i Elizeusza? Jakich dwoch
rzeczy nie sa w stanie uczynic i do czego sie przyznaja? Dlaczego obec-
nie krocza oni w cze$ciowej ciemnosci? Co wiekszos¢ tego Komitetu
uwazala kiedy$ na temat tego wyjasnienia i gdzie mozna to zauwazy¢?
Dlaczego zaprzeczyli oni p6zniej, ze ostatnie pokrewne czynnosci Elia-
sza i Elizeusza maja charakter typiczny?

(27) Jakie wydarzenia i z jakiego powodu obecnie przeanalizujemy?
Co stwierdzimy, jesli zbadamy ,Straznice” tamtego okresu i co br. Rus-
sell w nich wykazywal? O czym i w jakiej atmosferze bracia woéwczas
dyskutowali? — odnie$ to do typu wspdlnej rozmowy i marszu antyty-
picznego Eliasza i Elizeusza.

(28) Jakie stowa czesto padaly w czasie dyskusji o przywilejach Wiel-
kiej Kompanii po oddzieleniu jej od Maluczkiego Stadka? Jaki warunek
musiat spelnié antytypiczny Elizeusz, by zosta¢ nastepca antytypiczne-
go Eliasza, i jak jest to pokazane w typie? W jaki sposéb potwierdzaja
to dwa cytaty z Reprintéw? — oméw kolejno. Czego dowodza fragmen-
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ty tych cytatéw podane kursywa?

(29) Co kwestionuje EH. McGee i co mozemy na to odpowiedzie¢?
— powolaj sie na Abak. 1:13. Jaki jest inny klarowny tego przypadek?
W jakich wersetach hebrajskie slowo raah ma to samo znaczenie?
— omow kolejno. W jaki sposéb stowo raah nie jest ttumaczone w zad-
nym z tych wersetéw, a co pomimo tego obecne jest w kazdym z nich?
W jakim znaczeniu stowo to dwukrotnie wystepuje w 2 Krél. 2:12?

(30) Jaki antytyp omoéwiliSmy powyzej i czego dowiedliSmy? Zrozu-
mienia jakiego innego antytypu nam Pan udzielil? Czemu nie przeczy
antytyp w. 97

(31) Co pragniemy na wstepie przypomnie¢ naszym Czytelnikom?
- podaj przyklady z obrazu obydwu uderzeni Jordanu. W jaki sposéb za-
sada ta widoczna jest w obrazie antytypicznych 300? W jaki sposéb za-
sada ta jest tez widoczna w obrazie poswiecania kaplanistwa? Jaki obraz
przedstawiaja typy klasowe i co ta zasada pomoze nam zrozumiec¢?

(32) Czym byta odpowiedz Elizeusza z 2 Krdl. 2:9? Czego on pragnat?
Czym uczyniltoby Elizeusza spelnienie jego prosby? — omoéw zasade ma-
jaca zastosowanie w tym przypadku. Jakie powstaja teraz pytania, jakie sa
nasze odpowiedzi na nie oraz do jakiego kolejnego pytania to prowadzi?

(33) W czym znajdujemy czyny, przez ktére antytypiczny Eliasz za-
sugerowal antytypicznemu Elizeuszowi prosbe o pozegnalny dar? Kto
i gdzie rozpoczal wysitek pozyskania takiego spisu oraz kto przylaczyl
sie do tego dziela? Do czego potrzebna byta kartoteka I. H. S.? Co bylo
ta prawda? W jaki sposob antytypiczny Elizeusz odpowiedzial na suge-
stie, by poprosi¢ o pozegnalny dar przed opuszczeniem go przez anty-
typicznego Eliasza?

(34) Co kto$ moze zarzuci¢ odnosnie swiadomosci antytypicznego
Eliasza i Elizeusza w ich odnoénych dziataniach? Jak mozemy na to od-
powiedzie¢? — oméw kolejno w odniesieniu do antytypicznego Eliasza
i Elizeusza.

(35) Co jest zatem dominujacym czynnikiem w tej sprawie i co Bog
wiedzial o uderzajacym Jordan po raz drugi? Z jakich trzech powodéw
Bog wlozyt w usta Elizeusza odnosng prosbe? Czemu prosba ta odpo-
wiadala i co stanowilo jej spelnienie? Czego operacja ta dowodzi? O ja-
kich dwoch rzeczach nikt bez o$wiecenia Pana nie méglby pomyslec?

(36) Jaka powyzej wypowiedziana my$l musi by¢ tutaj ponownie pod-
kreslona? Czego dotyczyt problem stanowigcy zerwanie harmonii serca,
umystu i dzialan wéréd ludu Pana i kiedy sie on rozpoczal? Jaka opinia jest
jedynym sposobem ominiecia tego faktu i jakie wystepuja tu r6znice?
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(37) Jakiemu twierdzeniu nie zaprzecza wszyscy, ktérzy znaja fakty?
— podaj ramy czasowe. Co wydarzylo sie na posiedzeniach Zarzadu
w dniach 13 i 20 czerwca?

(38) Co wedlug typu bylo czynnikiem rozdzielajacym obydwu pro-
rokoéw i jakie stowa wyrazajg to w Przekladzie Autoryzowanym? Czym
zostalo, a czym nie zostalo spowodowane rozdzielenie? — wskaz na od-
nosne hebrajskie slowa. Jaka byla rola rydwanu i traby powietrznej
w rozdzielaniu Eliasza i Elizeusza? Jaki cytat ,onego Stugi” potwierdza
takie jego zrozumienie tego ,zabrania”?

(39) Czego ten cytat dowodzi odnosnie podziatu? Co jeszcze cytat ten
pokazuje? Co dowodzi, Ze wyrazenie: ,jesli mie ujrzysz, gdy bede od cie-
bie wziety” nie oznacza podniesienia Eliasza do gory przez rydwan?

(40) Co przedstawia ognisty rydwan? Kiedy ta mysl stala sie jasna dla
»onego Stugi” i dlaczego poczatkowo nie widzial on mozliwosci przy-
jecia tego pogladu? Co pomoglo w przyjeciu tego pogladu?

(41) Co niektorzy moga zarzuci¢ odno$nie znaczenia rydwanu poda-
wanego przez ,onego Stluge”? Jak mozemy na to odpowiedzie¢? — po-
daj dwa cytaty. W jaki spos6b powinny, a w jaki nie powinny by¢ trak-
towane oczywiste sprzecznosci w pismach ,onego Stugi”?

(42) Jakie zharmonizowanie tej pozornej sprzecznosci proponuje-
my? Co zgodnie z biblijnym uzyciem przedstawia ogien i palenie? Co
wedlug Biblii reprezentuje rydwan? W jaki spos6b mozemy zharmoni-
zowac te pozornie sprzeczne stowa ,onego Stugi” odnoénie znaczenia
ognistego rydwanu? Dlaczego Pan pozostawil umyslt ,onego Stugi”
w ciemnosci na ten zarys naszego tematu? Dlaczego autor jest w stanie
zrozumiec¢ to, czego nie rozumiat ,on Stuga”?

(43) Jakie dwa znaczenia ma stowo organizacja z punktu widzenia To-
warzystwa? Kogo oznacza Towarzystwo wedlug obydwu definicji
i w ktérym znaczeniu czesciej uzywane jest stowo organizacja? Do kt6-
rego z tych dwdch znaczen odnosi sie rydwan w rozwazanym obecnie
wersecie? Co dowodzi niestosownosci uwagi EH. McGee odnosnie zna-
czenia rydwanu jako organizacji oraz przebywania w niej przez Eliasza
i Elizeusza? — omoéw kolejne argumenty.

(44) Czyje stanowisko odnosnie znaczenia rydwanu jest bardziej logicz-
ne od stanowiska EH. McGee i dlaczego? Do jakiego uzycia tego stowa po-
winni§my sie tutaj ograniczyc i jaki jest tego powdd? Czego i z jakiego po-
wodu nie uzasadnia zadna z tych definicji? Jakg definicje rydwanu wyzna-
wali przyjaciele z Towarzystwa, zanim autor przedstawit swoja?

(45) Co EH. McGee oraz J.E R. zarzucaja autorowi odnosénie wstapie-
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nia przez antytypicznego Eliasza do nieba i zgodnie z jakg zasada to czy-
nig? Co ,on Sluga” podawal na ten temat w swoich pismach? — odwo-
faj sie do R 3417. Co na ten temat méwi Biblia i co sugeruje?

(46) Jak powinnismy traktowac te oczywiste sprzecznosci w wypo-
wiedziach br. Russella?

(47) Co powinni uczynic ci, ktérzy bardzo jednostronnie podchodza
do pism ,onego Stugi”? Co twierdzimy odnosénie roli rydwanu? Czemu
i w jaki sposob typ zaprzecza?

(48) Co podaje J.E R. na temat znaczenia koni i jezdZcow? Kogo mo-
ga oznaczacd jezdzcy w definicji J.E R.? — oméw kolejno. Dlaczego jego
jezdzcy sa zle zdefiniowani?

(49) Jaki scenariusz J.E R. nie moze by¢ uznany za prawdziwy w opar-
ciu o fakty? Kiedy podzial zaczal budzi¢ niesmaczne odczucia i kiedy
wystapily jego pierwsze stabe przeblyski? Kiedy i w jakich okoliczno-
Sciach nastapil zdecydowany stan podziatu? Kiedy i w jakich okolicz-
nodciach podzial ten stal si¢ zupelny, jesli chodzi o osobisty udzial
w nim autora?

(50) W jaki sposob podzial ten przebiegal wéréd czlonkéw rodziny
Bethel? Kiedy i w jakich okoliczno$ciach proces rozdzielania zaczal wy-
chodzi¢ poza Bethel? Jaki byt wplyw tomu VII na proces rozdzielania?
Czego nie moga wiec stanowi¢ tom VII i jego tres¢ i czym on jedynie
byt? Co jest wiec oczywiste?

(51) Gdzie mozemy znalez¢ mysli ,onego Stugi” na temat symbolicz-
nego znaczenia koni i jezdZzcéw? Co reprezentuja konie w omawia-
nym obecnie typie? Wymien kolejno antytypiczne konie wdrozone
do Towarzystwa przez J.E R. W jakim znaczeniu stowa Towarzystwo J.E
R. dotaczyl do niego te symboliczne konie?

(52) Kogo symbolizuja jezdZcy? Jak pokazane jest kontrolowanie
przez nich organizacji? Polgczenie jakich czynnikéw okazalo sie wielka
proba dla Kosciota? Jaki wplyw na braci miato pojawienie sie wérdd nich
tego polaczenia czynnikéw i co ono spowodowato?

(53) Co zakoniczylo harmonie panujaca wéréd ludu Bozego i do cze-
go zmusilo braci na calym $wiecie? Co przez wiele miesiecy uwazal
na ten temat EH. McGee i za czym z tego powodu glosowal? Z jakiego
powodu to uczynil i przed czym chcial chroni¢ braci? Czemu nie moze
on uczciwie zaprzeczy¢? Jakie bylyby konsekwencje uznania za prawi-
dlowe jego niesmialego zalozenia? Czego naprawde dowodza fakty? Co
mozemy powiedzie¢ o jego uwadze, Ze nasza interpretacja koni, jezdz-
cOéw i rydwanu jest krokiem od wznioslosci do Smiesznosci?
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(54) Co nasz Pastor méwil na temat powodéw oddzielenia Eliasza
od Elizeusza i jak maja sie do tego fakty? Jakie odniesienie wystepuje
w hebrajskim stowie parad, ttumaczonym w 2 Krol. 2:11 jako rozlgczyc,
oddzielic? Dlaczego typ wyraznie nie sugeruje niezgody wséréd ludu
Bozego w czasie rozdzielania i po nim? — oméw kolejno dwa tego czyn-
niki. Dlaczego ,obecne kierownictwo” przedstawione jest oddzielnie
od Eliasza i Elizeusza i do czego prawdopodobnie ono dazylo?

(55) Jaka uwaga zasluguje tutaj na powtdrzenie? Jakg uwage na te-
mat dwéch hebrajskich stéw musimy pamietaé, by jasno rozumie¢ oma-
wiany temat? Czego dokonat typiczny i antytypiczny rydwan?

(56) Kiedy w typie nastgpilo doswiadczenie z tragbg powietrzng i jak
interpretowal je ,on Stuga”? Co mozemy powiedzie¢ o chronologicznej
kolejnosci wydarzen w historii typicznego i antytypicznego Eliasza
i Elizeusza z 2 Krol. 2:11-14 i z jakiej biblijnej procedury to wynika? Co
wystepuje zatem miedzy oddzieleniem Maluczkiego Stadka od Wielkiej
Kompanii i jego odejéciem z tego $wiata i co w tym czasie ma miejsce?
Dlaczego Pan ulozyl ten typ w tak nieoczekiwany spos6b?

(57) Dlaczego Pan czesto odwraca chronologiczna kolejno$¢ wydarzen?
— podaj dwa tego przyklady, kolejno w oparciu o Rzym. 8:30 oraz Jo-
ela 2:28,29. W jakim innym znanym typicznym opisie On to czyni i jak opi-
suje tam obydwa ciggi wydarzen? W jaki sposéb jest to widoczne w ofia-
rowaniu typicznego i antytypicznego kozla Panskiego i kozla Azazela?
Skad i na jakiej podstawie o tym wiemy? Kiedy Chrystus moze uzyskac
z 13k Boskiej sprawiedliwosci zwolnienie przypisanej zastugi? — podaj
w odniesieniu do Maluczkiego Stadka i Wielkiej Kompanii. W jaki sposéb
czynnosci zwiazane z kozlem Paniskim i kozlem wypuszczanym odpowia-
daja przypadkowi Eliasza i Elizeusza? Na co podamy jasne dowody? Kie-
dy nastepuja wydarzenia pokazane w typie w 2 Krdl. 2:12-14?

(58) Co opiszemy i co przedstawimy, zanim podamy dowody na to,
ze wydarzenia z doswiadczen Elizeusza maja miejsce przed zabraniem
Maluczkiego Stadka do nieba? Jak brzmi pierwsze stwierdzenie odnosnie
Elizeusza z 2 Krol. 2:12 i co w nim zauwazamy? W jakich innych werse-
tach Pan czesto pomijal uzycie wiasciwego stowa? Jakie stowo nalezy tu-
taj wstawic i jak nalezaloby oddac¢ czasownik widziec? Jakie jest znacze-
nie stowa ujrzec w 2 Krol. 2:10? Jakie stowa zostaly w tym wersecie po-
dane kursywa i co z tego wynika? Jakie ttumaczenie tego wersetu uwa-
zamy za prawidiowe? O co prosimy Czytelnikéw? Dlaczego Pan uznat
za stosowne zwrdci¢ uwage na fakt, ze Elizeusz spelnil warunek Eliasza?

(59) W jaki sposéb antytyp potwierdza wypelnienie sie tego zarysu ty-
pu w doswiadczeniach kazdej jednostki przechodzacej proces rozdzie-
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lania? W czym jeszcze zawiera sie takie uznanie? Czyje doswiadczenia
autor przytoczy jako ilustracje ogélnych doswiadczen oddzielajacych sie
braci? Opisz do$wiadczenia majace miejsce od 27 czerwca do 27 lipca
miedzy dwoma przedstawicielami klas Eliasza i Elizeusza. Kiedy i dla-
czego J.E R. zdecydowanie zwrdcil sie przeciwko autorowi? Co niewat-
pliwie pamietaja oddzieleni bracia i wielu przyjaciét z Towarzystwa?

(60) Jaka byta druga wypowiedz Elizeusza w czasie rozdzielania? Ja-
kie jest czeSciowe wyjasnienie okrzyku ,Ojcze mdj, Ojcze méj”? Co
jeszcze zawiera sie w tym wyrazeniu? Co z pewnoscig potwierdza
wszyscy przyjaciele z Towarzystwa?

(61) Czego dotyczyla druga mysl w okrzyku Elizeusza? Co reprezen-
tuje ten element typu? Co wszyscy moga zauwazy¢ z tego opisu?

(62) W jakich stowach zawiera sie trzecia mysl z okrzyku Elizeusza?
Kogo przedstawiaja jezdZcy i kogo przedstawiaja ci typiczni jezdzcy? Co
oznacza wyrazenie jezdZcy Izraela i jak przejawialo sie to w praktyce? Co
znajdujemy w tych faktach?

(63) Jakimi stowami wyrazona jest trzecia cze$¢ dziatalnosci Elize-
usza? Jakie znaczenie nadajemy stowu raah w w. 101 12? Jakie dwie rze-
czy fragment ten wydaje si¢ stwierdzac? Dlaczego Elizeusz powiedzial
synom prorockim, by nie szukali Eliasza? Jaka mys$l niewatpliwie leza-
ta u podstawy takiego stanu umystu Elizeusza i co on zapewne sadzit?

(64) Kiedy nastapito to wylaczenie i kogo ono dotyczyto? Wymien kil-
ka przejaw6éw manifestowania tego wylaczenia przez ludzi z Towarzy-
stwa. Jakie wielu z nich ma zdanie o braciach z ,opozycji”? Co zgodnie
z ta kampania czyni ,obecne kierownictwo” oraz wielu pielgrzyméw
i starszych i czego to jest dowodem? Co w ten sposéb zauwazamy?

(65) Co bylo czwarta dzialalnoscia Elizeusza? Co w symbolach Biblii
reprezentuja szaty? Co przedstawia rozdarcie szat, a szczeg6lnie rozdar-
cie ich na dwie czesci? W czym ta czynno$¢ Elizeusza znajduje stosow-
ny antytyp? Co moze by¢ ilustracjq tego niebiblijnego postepowania? Co
po raz kolejny stwierdzamy? Co jeszcze reprezentujq szaty i co rozumie-
my z tego punktu widzenia?

(66) Co bylo piata czynnoscia Elizeusza? W jaki sposéb pieciu czlon-
kéw Zarzadu pozwolilo, by plaszcz z nich spadl? Czym bracia ci, jako
wiekszo$¢ Zarzadu, byli? Kogo wedlug 1 Krol. 19:15,16 mial namascic¢
Eliasz? Jak wygladala realizacja tego upodobania Pana? Czego to dowo-
dzi w typie i antytypie? O czym Boég wczesniej wiedzial i w jaki sposéb
w zwiazku z tym dostosowal typ? Czego Bég nie wymuszal i na co po-
zwolil? W jaki sposoéb antytypiczny Eliasz porzucil swq wladze rzeczni-
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ka Boga wobec nominalnego Izraela duchowego? Co przedstawia
schwycenie plaszcza przez Elizeusza? W czym znalazlo swe wypelnie-
nie opadniecie plaszcza z Eliasza i pochwycenie go przez Elizeusza?

(67) Co bylo sz6stg czynnoscia Elizeusza? Jakie jest znaczenie faktu, ze
Elizeusz uderzal niezwinietym plaszczem? W czym uderzanie przez
Wielka Kompanie bylo podobne do uderzania przez antytypicznego Elia-
sza i jakie wystapily tu réznice? Do czego Wielka Kompania uzyla tych
Srodkéw i do czego doszlo w chrzescijanstwie w wyniku tego uderzenia?

(68) Co bylo siddma czynnoscia Elizeusza? Co mozemy wnosi¢ na pod-
stawie faktu, ze typ nie méwi o tym, iz Elizeusz przeszedi na drugg stro-
ne po suchej ziemi? Czym Wielka Kompania sprowadza na siebie krzyw-
de jako nowe stworzenia? Co reprezentuje catkowite przejscie Elizeusza
na drugg strone? Co jest antytypem uderzenia Jordanu przez Elizeusza?
Jakie dwa bezpodstawne zarzuty stawia autorowi EH. McGee? Co bylo
drugim uderzeniem Jordanu i kiedy mialo ono swéj poczatek? Co na te-
mat poczatku pierwszego uderzenia Jordanu uwazat Menta Sturgeon? Ja-
ka pomylke popelnia pod tym wzgledem EH. McGee?

(69) W czym zgadzaja sie ].E R. i autor, a w czym majg odmienne zda-
nie? Czego typ dowodzi odnosnie relacji miedzy antytypicznym Elia-
szem i Elizeuszem przed rozdzieleniem? Na co wskazuje poczatek kon-
ca tych relacji tuz przed datg 21 czerwca 1917 roku? Oméw okoliczno-
$ci prowadzace do poczatku rozdzielenia do dnia 20 czerwca. Kiedy ry-
dwan zaczal wjezdza¢ miedzy zwolennikéw ,obecnego kierownictwa”
a ,opozycje” ikiedy dotarl on do autora? Co stalo sie do dnia 27 czerw-
ca? W jaki sposéb postepowalo to dzielo rozdzielania i kiedy rozpocze-
fa sie ,wielka kampania”? Czym zatem musi by¢ ,wielka kampania” i ja-
ki ma to zwiazek z pierwszym uderzeniem Jordanu? Dlaczego praca ta
byla prowadzona na wieksza skale i pod jakim wzgledem ustepowala
pierwszemu uderzeniu Jordanu? Jaki argument dowodzi takze, ze
stronniczy zwolennicy Towarzystwa sg antytypicznym Elizeuszem?

(70) Jak powinno by¢ przetlumaczone pytanie zadane przez Elizeusza
w czasie uderzania wod? Oznaka jakiego ztudzenia znajduje sie w tym
sformulowaniu i co przyjaciele z Towarzystwa twierdzili? Co jest stalym
zwyczajem plytkich religijnych teoretykéw ijak przejawialo sie to w To-
warzystwie przez caly czas drugiego uderzenia Jordanu? Kogo antyty-
pem oni w ten sposob sie stali? Czego dowodem jest fakt, ze wypowie-
dzieli oni to latwe do zakwestionowania pytanie i odpowiedz? Co
w zwigzku z tym mozemy powiedzie¢ o Bogu?

(71) Jaki og6lny obraz jest pokazany w rozdzieleniu braci na tych, kto-
rzy pozostali w Towarzystwie, oraz tych, ktérzy je opuscili, i co z tego
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wynika? O kim mozemy z pewnoscig powiedzie¢, ze nalezy do klasy Eli-
zeusza lub Eliasza? — oméw kolejno. Gdzie i dlaczego wciaz pozostaje
wielu z ,wybranych”? Co uwazamy o wielu z tzw. ,opozycji” oraz tych,
ktérzy wykonali tylko niektdre z siedmiu rzeczy pokazanych w czynach
Elizeusza? Kto jest pokazany w skoficzonym obrazie? Jaka zywimy na-
dzieje odnosnie ,wybranych” i jakie kryterium rozstrzygnie przypadek
kazdego? Czego obawiamy sie w odniesieniu do wodzéw? Dlaczego au-
tor przedstawia prawdziwy stan rzeczy?

(72) O zharmonizowanie jakiej mysli prosilo nas wielu drogich bra-
ci? Jakie myéli B6g podaje na te sama og6lng prace? — odwolaj sie kolej-
no do réznych przykladéw typéw Wielkiej Kompanii. Jak zasade te
mozna odnie$¢ do rozdzielenia Eliasza i Elizeusza i czego ono nie przed-
stawia? Co wynika z faktu, ze zaréwno Eliasz, jak i Elizeusz reprezen-
tuja klasy jako takie, a nie kazda jednostke nalezaca do tych klas? Cze-
go $wiadkami w zwiazku z tym nie byliSmy w czasie rozdzielania Elia-
sza i Elizeusza? Jakich rzeczy powinni§my natomiast oczekiwac? — wy-
mien kolejno. Co mozemy w podsumowaniu powiedzie¢ o antytypie
rozdzielenia Eliasza i Elizeusza?

(73) W jakich innych typach Pan podaje inne aspekty rozdzielenia
Maluczkiego Stadka i Wielkiej Kompanii? — oméw kolejno. W jaki spo-
s6b Najwyzszy Kaplan Swiata wpedza klase Kozla Azazela w rece czlo-
wieka na to wyznaczonego? Kto jest czescia Najwyzszego Kapla-
na Swiata? Na jakim etapie jest antytyp prowadzenia Kozla Azazela
przez Najwyzszego Kaplana? Ilu czlonkéw Najwyzszego Kapltana osta-
tecznie weZzmie udzial w prowadzeniu Kozla Azazela? Jaki inny typ
réwniez jest w trakcie wypelniania sie i co stanie sie, gdy dobiegnie on
konica? Czy obecnie w kazdym przypadku mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, kto jest antytypicznym Kaplanem, a kto — Lewitg? Kto i dla-
czego juz teraz moze by¢ jednak uznany za Lewite?

(74) Co niektoérzy moga stwierdzi¢ o autorze przedstawiajgcym mysl, ze
wodzowie Towarzystwa oraz nowe stworzenia z nimi wspélpracujace sa
cztonkami Wielkiej Kompanii, i na czym oni to opieraja? Czego werset ten
zabrania, a co nakazuje? Jak powinno zachowywac si¢ wierne dziecko Bo-
ze pod tym wzgledem? Kogo Pan objawial przez caly okres Paruzjiiw ja-
ki sposdb ,,on Stluga” w tym wspolpracowal? Czy w ten sposéb ,,on Stuga”
dokonywat zabronionego sadzenia? Co jeszcze objawial Pan w catym okre-
sie Paruzji i co nie bylo wéwczas zabronionym sadzeniem? Co i dlaczego
nie bylo zabronionym sadzeniem w uderzeniu Jordanu?

(75) W jakim okresie zyjemy od $mierci ,onego Stugi”? O jakim ob-
jawianiu mowia 1 Piotra 4:18 oraz Ps. 1:1? Przed czym ostrzegat nas nasz
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Pastor? Dlaczego to ostrzezenie nie jest juz aktualne? — odwolaj sie
do cytatu z R 5950. Jaka myél przedstawil Pastoralny Instytut Biblijny
ijakie budzi to pytanie?

(76) Jakim okresem jest Epifania? Co Pan czyni w tym czasie
pod wzgledem podawania prawdy i demaskowania ambicji niektérych
braci? Co z tego powodu nie jest zabronionym sadzeniem? Co czasami
jest rownie szkodliwe i kto prébowat to czynic¢? Co w obecnych okolicz-
nosciach jest nie tylko dozwolone, lecz bardzo konieczne?

(77) Jaki fakt stwierdzilismy powyzej? Co z tego wynika dla pobytu
na $wiecie przez antytypicznego Eliasza?

(78) W odniesieniu do czego dowiedlismy powyzej pelnej réwnole-
glodci typu i antytypu? Czego o Maluczkim Stadku dowodzi do$wiad-
czenie i 0 czym powinni$émy pamietac? Czego dowodzg historyczne fak-
ty i jakie ma to znaczenie dla stuzby antytypicznego Elizeusza?

(79) Czego dowodzi Ps. 46:2-5? Czego $wiadkiem bedzie Maluczkie
Stadko jeszcze w ciele i jak jest to pokazane w Obj. 16:18-20 oraz 18:9?
Co zniszczy symboliczny Jordan i dlaczego obydwa uderzenia Jordanu
musza poprzedzac rewolucje? — podaj trzy powody. Kiedy antytypicz-
ny Elizeusz musi wej$¢ w posiadanie plaszcza, kiedy Maluczkie Stadko
opuszcza $wiat i co to oznacza dla rozdzielenia antytypicznego Eliasza
i Elizeusza oraz opuszczenia ziemi przez tego pierwszego?

(80) W czym jest pokazane zniszczenie smoka, bestii oraz obrazu be-
stii? Co reprezentuje Achab ijego dwaj synowie — Achazjasz i Jehoram?
Co wydaja sie reprezentowac pozostale dzieci Achaba? Co reprezentu-
je Izebel? Kogo przedstawia Jehu i czego on dokonuje w typie i antyty-
pie? Czego dowiadujemy sie z 2 Krol. 9:1-10 i co z tego wynika dla po-
siadania plaszcza przez Elizeusza? Jaki ma to zwiazek z opuszczeniem
Swiata przez antytypicznego Eliasza?

(81) Czego Obj. 16:17 dowodzi odnosnie Wielkiej Kompanii? Co
oznacza posiadanie wladzy wynikajacej z rozpowszechniania takiego
poselstwa i czego werset ten jest kolejnym dowodem? Czego argument
ten dowodzi w $wietle historii i co wyraznie stwierdza? Czym jest
tom VII (,Dokonana tajemnica”) i czym pod tym wzgledem rézni sie po-
glad autora od pogladu C. J]. Woodwortha? Jakiego dzieta dokonuje ten
tom i do czego wydaje sie on calkowicie nieodpowiedni? Jakie proroc-
two znajdujemy w slowach z Obj. 16:17: ,Stalo sie”? Jaki jest zwiazek
tych stow z tytulem tomu VII? Co mozemy powiedzie¢ o dacie konca
pieczetowania wybranych, gltoszonej przez Wielka Kompanie? Gdzie
mozna znalez¢ szczegélowe dowody na ten temat?
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(82) Jakiego dowodu dostarczaja nam slowa z Obj. 19:11 2, polaczo-
ne z poprzednim argumentem? W jaki podobny sposéb tlumaczone sg
stowa dotyczace Wielkiej Kompanii w Obj. 19:1,6; 7:9? Co podajg dwa
wersety z Obj. 191 czym to czyni tom VII? W jaki sposéb zwolennicy To-
warzystwa podali przestanie opisane w tych dwdch wersetach? Co jest
dowodem, ze miala wystapic¢ przerwa w tym trapieniu? Kiedy przerwa
ta dobiegta konca i co wéwczas nastgpilo?

(83) Na jakiej podstawie EH. McGee krytykuje uzywanie przez au-
tora pigtego argumentu? Dlaczego w tym przypadku nie ma on racji?
Czego symbolem jest to, co Jan czyni w Objawieniu? Gdzie slysza-
na i widziana byla kazda rzecz zapisana przez Jana w Objawieniu i co
z tego wynika? Co reprezentuja rzeczy widziane przez Jana? — oméw
kolejno dwa ich rodzaje. W jaki sposob antytypiczny Jan widzial wyda-
rzenia z Obj. 617? W jakim czasie antytypiczny Jan widzi wszystkie wy-
darzenia z Ksiegi Objawienia i jakie rozréznienie w sposobie widzenia
nalezy tu wprowadzi¢ z uwagi na czas wystapienia odno$nych wyda-
rze? Jaka zasada dotyczy slyszenia przez Jana réznych rzeczy i jaki ma
to zwiazek z poselstwem Wielkiej Kompanii? Na jakiej podstawie do-
chodzimy do wniosku, Zze praca Wielkiej Kompanii nastepuje
przed opuszczeniem ciala przez Koscié1? Jakim stuchem klasa Jana sty-
szy poselstwo Wielkiej Kompanii?

(84) Z jaka mysla zgadza sie stwierdzenie C.J. Woodwortha, Ze klasa
Jana slyszy to poselstwo juz w niebie? W jaki sposéb nie zgadza sie ono
jednak z Ksiega Objawienia? Dlaczego C.J. Woodworth oraz EH. McGee
wydaja sie bladzi¢ co do wlasciwego zrozumienia tego fragmentu? Ja-
ki wniosek wyciagamy na podstawie tego dowodu?

(85) Co na obecnym etapie mozemy powiedzie¢ o namaszczeniu
Chazaela? W jaki sposéb potwierdzaja to 2 Krol. 819 oraz 1 Krél. 19:15-
18? W jakiej kolejnosci i dlaczego swoja dzialalno$¢ rozpoczynajg Cha-
zael i Jehu? W jaki sposdb Elizeusz namascil Chazaela? W jaki sposéb
Eliasz namascit Elizeusza i kiedy tego nie uczynil? Kiedy mialo miejsce
namaszczenie Chazaela? Co z punktu widzenia chronologicznego re-
prezentuje Elizeusz namaszczajacy Chazaela? Co z tego wynika?

(86) Skad pochodzi nasz kolejny argument? Co méwia poprzednie
wersety i kto wedlug w. 18 pokona trzy symboliczne miecze? Kogo we-
dlug Rzym. 11:4 reprezentuje tych 7000 i co z tego wynika? Czego po-
twierdzeniem jest ten kolejny argument?

(87) Co jeszcze dowodzi, ze klasa Elizeusza sprawuje swoéj urzad, gdy
antytypiczny Eliasz jest jeszcze w ciele? Co i w jakich szatach najwyz-
szy kaplan czyni z kozlem Azazela i co te szaty reprezentuja? Kto i dla-
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czego bierze udzial w tej kaptanskiej pracy? Co przedstawia wyznawa-
nie grzechéw nad tym koztem? Co to oznacza dla udzialu w wyznawa-
niu tych grzechéw i z jaka zgadza sie mysla? Z czym jest tozsame od-
dzielenie Elizeusza od Eliasza? — odnies sie kolejno do nowych stworzen
i czlowieczenstwa tej klasy.

(88) Kiedy w Ameryce mialo miejsce publiczne odcigganie gléwnej
czesci klasy Wielkiej Kompanii od uzurpowanych przez nig form stuz-
by i przez kogo zostalo to dokonane? Co starali sie czyni¢ uzurpujacy
bracia, by broni¢ sie przed tym demaskujacym sprzeciwianiem sie im,
i jakie byly tego skutki? Kto byt dla nich czlowiekiem na to wyznaczo-
nym? Jak wyglada to w stosunku do pozostatych czlonkéw tej klasy
i do czego to ostatecznie doprowadzi? Kiedy praca ta sie rozpoczela
i przez kogo jest wykonywana? W jaki sposob praca ta jest pokaza-
na w traktowaniu i zachowaniu typicznego kozla i kiedy proces ten sie
zakonczyl? Jak dlugo i z jakiego powodu praca ta prawdopodobnie
jeszcze potrwa? Czego dowodzi cala ta dziatalno$¢?

(89) Jaka opinie warto obali¢ przed pozostawieniem tego tematu? Co
nie mogloby by¢ prawda, gdyby opinia ta byla prawidiowa? Co moze-
my og6lnie stwierdzi¢ o pewnych doswiadczeniach tej klasy? Co mo-
zemy zauwazy¢ w przypadku ich twierdzenia, ze dos§wiadczenia tej kla-
sy sa antytypem doswiadczen Jana Chrzciciela? — oméw kolejno dwa
odnosne fakty. Co na temat tego konkretnego elementu unii kosciola
z panstwem podawatl ,on Stuga”? Co zatem widzimy na podstawie
tych dwéch powodéw? Na jakim etapie znajduje sie obecnie antytyp
doswiadczen Jana? Czym sg ich do$wiadczenia, ktére wiaza oni z uwie-
zieniem Jana Chrzciciela i pierwszym uderzeniem Jordanu? Przez jakie
doswiadczenia w rzeczywistosci oni przechodzg?

(90) Co jeszcze jest dowodem tego, ze miedzy rozdzieleniem antyty-
picznego Eliasza i Elizeusza a zabraniem tego pierwszego z ziemi wy-
stepuje odstep czasu? Opisz odnosny czyn. Co poprzedzaly kary zapi-
sane w w. 161 17? Jaki czas musiat uplynaé miedzy wyslaniem listu a po-
czatkiem kar z w. 161 17 i kiedy prawdopodobnie zostal wyslany ten list?
Co przeoczyl FH. McGee i co on zaklada? Co nie jest, a co jest istotne
dla argumentu, jaki prezentujemy? Jakg kwestie rozstrzygniemy i jakie
uwagi nastepnie podamy?

(91) Czego dowodzi konstrukcja jezykowa listu Eliasza? Jak sformu-
fowanie to musiatoby brzmie¢, gdyby prawdziwg byta mysl, Ze Eliasz
napisal ten list, lecz wyslat go ktos inny? Czy nawet po takiej zmianie
tego sformutowania list bylby jednoznaczny? Na co wskazuje uklad rze-
czywiscie uzytych stow?
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(92) Jaka teorie slusznie odrzuca EH. McGee, a za jaka sie opowiada?
Na jakiej podstawie opieral on swoje twierdzenie? — oméw odnosny cytat.

(93) Imie ktérego proroka znajdowalo sie w hebrajskim tekscie za cza-
sow Chrystusa iz czego to wynika? W jaki sposéb potwierdza to Septuagin-
ta? Czy jakiekolwiek ttumaczenie zawiera imie Elizeusza zamiast Eliasza?

(94) Co uswiadomimy sobie gdy zrozumiemy podstawe zarzutu
Whistona? Dlaczego Whiston zostal zmuszony do przyjecia jednej
z blednych doktryn na ten temat? Dlaczego trudnosci tej nie mieli Zy-
dzi? Jaka w takich przypadkach powinna by¢ postawa ludu prawdy?

(95) Na jaki zarzut EH. McGee obecnie odpowiemy? W jaki sposéb
Biblia i jezyk codzienny czesto przyznaje ludziom tytuly urzedowe?
- podaj dwa stosowne tego przyktady. Do jakiego dochodzimy zatem
wniosku co do postepowania FH. McGee? Czego fragment ten dowo-
dzi o Eliaszu?

(96) Dlaczego Eliasz musiat powréci¢ na ziemie? Czego czeSciowo jest to
typem? W czym nagana ta jest pokazana bardziej szczegdtowo? Co ten typ
potwierdza i czego dowodzi? Czego pewnym dowodem jest List Eliasza?

(97) Co jest kluczem do zharmonizowania trudnosci w polaczeniu
chronologii kréléw Judy i Izraela od panowania Achaba do konca pa-
nowania Jehorama?

(98) Jakie sa odnosne dowody biblijne?

(99) Kiedy rozdzielenie Eliasza i Elizeusza mialo miejsce w stosunku
do panowania Jehoszafata? Jakie liczby lat sa podawane jako okres cza-
su miedzy rozdzieleniem Eliasza od Elizeusza a wyslaniem listu i kto6-
ry z nich wydaje si¢ najbardziej prawdopodobny?

(100) Co nie ma istotnego znaczenia dla pytania, kto wyslat list Elia-
sza? Co w tej sprawie chcemy jednak podkresli¢?

(101) Dlaczego Bég umiescit w Biblii ten fragment historii na temat Li-
stu Eliasza?

(102) Do jakiego wniosku dochodzimy na podstawie dziewieciu wy-
zej podanych powodéw? Czemu z tego powodu zaprzeczamy i co
z przekonaniem stwierdzamy? Co te dziewie¢ biblijnych dowodéw po-
twierdza? Za co powinni$my odda¢ naszemu Bogu chwale? Co towa-
rzyszy tej pracy i co ona daje wiernym?

(103) Coi dlaczego autor zaczat oglasza¢ innym od 17 grudnia 1917 roku?
Jaki wplyw przedstawienie tego tematu moze mie¢ na Maluczkie Stadko
i Wielka Kompanie? Czym jest ono dla wiernych i co wciaz jest prawda?



ROZDZIAL 11

TRZY FALSZYWE POGLADY NA TEMAT ELIASZA
i ELIZEUSZA

TRZECI FALSZYWY POGLAD: NIEZGODNY Z URZEDEM SZAFARZA — NIEBI-
BLINY — NIEDORZECZNY — NIEHISTORYCZNY — SPRZECZNY Z WYPEE-
NIONYMI FAKTAMI — CZWARTY FALSZYWY POGLAD — BLEDNE ZASTO-
SOWANIA DO ELIASZA — CECHY WIELKIE] KOMPANII POKAZANE W ELIZE-
USZU - ZBADANIE NIEKTORYCH RZEKOMYCH DOWODOW — DWIE KLASY
JAKO ZNACZENIE ,DWOJNASOBNEGO DUCHA” - ZBADANIE INNYCH
RZEKOMYCH DOWODOW — NIECO HISTORII NA TEMAT SPORU

POPRZEDNIM rozdziale zostaly obalone dwa falszy-

we poglady na temat ostatnich pokrewnych czynnosci
Eliasza i Elizeusza — poglad J.E Rutherforda oraz br. McGee.
Od tego czasu, zmuszany przez nasze obalenia do zmiany
stanowisk, ten pierwszy przedstawil trzy kolejne falszywe
poglady na ten temat, z ktérych kazdy kolejno oméwimy
w tym rozdziale. Prawie sze$¢ tygodni po wystaniu TerazZniej-
szej Prawdy nr 1, zawierajgcej powyzszy rozdziat, w ,Labor Tii-
bune” z 16 stycznia 1919 ukazat sie artykut J.E Rutherforda,
ktory stwierdzil, ze jego szedciu uwiezionych towarzyszy ten
artykul zaakceptowalo. ZastanawialiSmy sie, dlaczego artykut
ten nie zostal opublikowany w Straznicy. Czy dlatego, Ze re-
daktorzy Straznicy nie mogli go zaaprobowac i dlatego odmo-
wili jego publikacji? Nie wiemy [pdZniej dowiedzieliSmy sie,
ze taki byl tego pow6d]. WspélczuliSmy i codziennie modlili-
$my sie za tymi drogimi uwiezionymi bra¢mi. Gdy czytalismy
ten artykul, zastanawialiémy sie, czy wigzienne rygory nie
oslabiaja ich duchowego wzroku. Artykutl rozpoczyna sie
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od uwagi, ze ,on Stuga” nie byl pewien, czy Elizeusz jest ty-
pem Wielkiej Kompanii. Odpowiadamy, Ze fakt, iz z takim sa-
mym zdecydowaniem nie twierdzit on, ze Elizeusz reprezen-
tuje Wielka Kompanig, z jakim twierdzil, Ze Eliasz reprezentu-
je Koscidl, nie byl wynikiem jego watpliwosci na ten temat. Po-
wodem byto raczej to, ze zaréwno Pismo Swiete, jak i fakty do-
wodza, ze Eliasz reprezentuje Maluczkie Stadko, a jedynie
fakty dowodza, ze Elizeusz reprezentuje Wielka Kompanie.
Z tego powodu to pierwsze twierdzenie posiada mocniejsze
dowody niz drugie. Straznica potwierdza, ze ,on Stuga” byt
przekonany, iz Elizeusz jest typem Wielkiej Kompanii (zobacz
artykuly poczawszy od R 3415, 5771, 5823, 5845, 5950).

By da¢ nowemu pogladowi wiarygodne tlo czasowe, trze-
ci akapit tego artykulu, przeciwnie do 1 Krél. 19:11 i Ob;j. 7:1
(zob. Komentarze bereariskie) twierdzi, ze wojna $wiatowa nie by-
la ,wiatrem” z Obj. 7:1, lecz ,traba powietrzng” z 2 Krol. 2:1,11.
Zacytujemy ten artykul z wyjatkiem pierwszych trzech i ostat-
niego akapitu, a nastepnie przedstawimy pewne uwagi. Oto
ten dlugi cytat:

,Eliasz reprezentuje poswiecony lud Pana, a bardziej kon-
kretnie, te czes¢ cztonkéw Ciata Chrystusowego w ciele, kt6-
rzy wystepuja jako kierujgcy, dyrektorzy Pariskiego dziela Zniwa.
Elizeusz, ktéry szed! z Eliaszem, uznawat Eliasza za zwierzch-
nika i podobnie wszyscy z nas od dawna uznajemy, ze
WTB.&TS. zostalo stworzone przez Pana w celu prowadzenia
pracy Zniwa, co tez czyni. Bardziej rozsgdny wydaje sie zatem
wniosek, ze Elizeusz nie reprezentuje klasy Wielkiej Kompa-
nii, tak jak sugerowano [tak jak uczy? ,on Stuga”], lecz ze ob-
razuje on te czes¢ cztlonkéw Towarzystwa, organizacji, ktora
pracuje w harmonii z oficjalnym Zarzgdem Towarzystwa w prowa-
dzeniu dziela Zniwa. Eliasz i Elizeusz przedstawiajg wiec Ma-
luczkie Stadko, lecz dwie odrebne jego czesci. Pamietamy, ze
Jan Chrzciciel czeSciowo wypelnil typ Eliasza. Zostal uwiezio-
ny przez Heroda, a jego glowa zostata Scigta na wniosek He-
rodiady i Salome. To sugeruje, ze w wiekszym wypelnieniu sie
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typu Glowa klasy Eliasza zostanie usunieta, a zostang pozo-
stali cztonkowie Ciala, pokazani w Elizeuszu. W Pi$mie Swie-
tym liczba 7 jest symbolem doskonatosci [czasami falszywej
doskonatosci — Obj. 12:3; 13:1; 17:3]. W dniu 21 czerwca 1918
roku siedmiu [0§miu] cztonkéw W.TB.&T.S., symbolicznie re-
prezentujacych oficjalny Zarzad Towarzystwa, jako calos¢ zo-
stalo skazanych na wiezienie. Zostali umieszczeni w wiezie-
niu przy ulicy Raymond i pozostawali tam w lochach przez 7
dni. Zostali przeniesieni do miejskiego wiezienia na Long Is-
land, gdzie pozostawali przez 7 dni w widnych celach. Prze-
bywajac w tych wiezieniach, urzednicy — stanowiacy kierow-
nictwo Towarzystwa, a wiec reprezentowani przez Eliasza
— mieli codzienny kontakt z czlonkami Towarzystwa w biurze
i byli w stanie kierowac praca. Jak pamietamy, to wlasnie
w dniu urodzin Heroda Salome tanhczyla przed nim z inicja-
tywy Herodiady; pamietamy réwniez, ze to wlasnie w tym
dniu zazadano glowy Jana Chrzciciela i écieto ja. Jak podaje
prasa publiczna, w dniu 4 lipca 1918 siedem naroddw;, sojusz-
nikéw Stanéw Zjednoczonych, swietowalo 4 lipca, tak wiec
tych siedem narodéw symbolizuje $wieckie i koscielne wla-
dze wspoélnie Swietujace urodziny Heroda. Przez kilka dni
wczedéniej inni sugerowali cztonkom rodziny Bethel: ‘Czy nie
wiecie, ze wasi bracia, stanowiacy kierownictwo Towarzy-
stwa, zostana przeniesieni do innego wiezienia?” Na to oni
odpowiadali: “Tak, wiemy o tym. Dlaczego tak sugerujecie?’
W dniu 4 lipca 1918, w dniu urodzin Heroda, tych siedmiu
braci, stanowiacych oficjalny Zarzad Towarzystwa, zostato
wyprowadzonych z cel i zabranych do wiezienia w Atlancie,
w stanie Georgia, by zgodnie z wyrokiem spedzi¢ tam 20 lat,
co zdecydowanie odseparowalo ich od Towarzystwa i ze-
rwatlo ich urzedowy kontakt z nim. Pozostawili po sobie in-
nych braci, ktérzy beda kontynuowa¢ prace Towarzystwa
bez oficjalnego zarzadu. Majac ducha Eliasza, p6jda oni
do przodu i wykonaja jeszcze wspanialsza prace od tej, jaka
zostala dotychczas wykonana”.
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Po przeczytaniu tego cytatu naszych czytelnikéw niewat-
pliwie uderza dwie mysli: (1) Jakze inna jest ta interpretacja
od pogladu naszego Pastora oraz pogladéw ].E Rutherforda,
opublikowanych zaledwie 11 miesiecy wczeéniej; oraz (2)
czy ta interpretacja jest biblijna, a wiec czy jest godna przy-
jecia? Fakt, ze ta interpretacja zaprzecza interpretacji ,onego
Stugi”, a takze tej podanej przez J.E Rutherforda, gdy kiero-
wal on jeszcze praca, dowodzi, Ze jest ona niezgodna z urze-
dem szafarza, bez wzgledu na to, ktérego z nich uznamy
za szafarza z Mat. 20:8. Nam wydaje sie ona niebiblijna,
sprzeczna sama z sobg oraz z faktami. Krétko odniesiemy
sie do jej gléwnych punktéw w $wietle Pisma Swietego, ro-
zumu i faktow.

(1) Interpretacja ta zaprzecza kontekstowi Obj. 2:20 (zob.
Komentarze bereatiskie oraz rownolegloé¢ typu i antytypu
Eliasza i Kosciota — P 2, 256). W tym wersecie i konteksScie
Izebel, przesladujaca Eliasza przez Achaba, pokazana jest ja-
ko typ Kosciota rzymskokatolickiego w ciemnych wiekach,
przesladujacego prawdziwy Kosciét za poSrednictwem wia-
dzy $wieckiej. Eliasz nie reprezentuje wiec przywoddcow
W.IB.&TS. Wiemy, ze typ 1260 dni i p6Zniejsze dzialania
Eliasza, jak pokazano to w rownolegtosci w P 2, 256, z pew-
noécia nie pasuja do przywd6édcow Towarzystwa. Takze
Eliasz nie reprezentuje szczegdélnie wodzéw Kosciota przez
caly ten czy jakikolwiek inny okres, poniewaz gdy reprezen-
towani sa wodzowie w odréznieniu od catego Kosciola, na-
stepuje to przez oddzielne osoby, np. prorocy, ktérych za-
bila Izebel, a takze ci ukryci przez Obadiasza (1 Krél.
18:3,4,13). W tamtych czasach z pewnoscig nie bylo zad-
nych urzednikéw korporacji, ktorzy byli ,urzedowq gto-
wa” wiernych Pana.

(2) Mat. 17:12,13, poréwnany z Luk. 1:17, takze zaprzecza
tlumaczeniu, jakie J.E Rutherford podaje w omawianym arty-

kule. Gdyby Eliasz byt typem glowy Jana, a Elizeusz typem cia-
la Jana, Jezus powiedzialby: ,Eliasz i Elizeusz juz przyszli”. Po-
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wiedzial On jednak: ,Eliasz juz przyszed!”, co dowodzi, ze tyl-
ko Eliasz byt typem Jana Chrzciciela.

(3) Mat. 11:14: Werset ten jest zupelnie poprawnie odda-
ny w A.R.V:: ,Ten [Jan] jest [reprezentuje] Eliaszem, ktéry ma
[dostownie: ma wlasnie] przyj$¢”. Zobacz takze Diaglotta. We-
dlug Mat. 17:12,13; Luk. 1:17 to, co na mala skale Jan zrobit dla
Izraela, przygotowujac go na pierwszy adwent Pana, czyni go
antytypem Eliasza. Wedlug Mat. 11:14 praca Jana jest typem
wiekszej pracy Kosciota w ciele, przygotowujacego szczegdl-
nie antytypiczny Izrael na drugi adwent Pana. Z punktu wi-
dzenia tego tekstu jest on zatem uzupelnieniem typu Eliasza,
a wiec jest typem antytypicznego Eliasza, tj. calego Kosciota.
Jedli —jak utrzymuja J.E Rutherford i jego szesciu towarzyszy
- glowa Jana reprezentuje antytypicznego Eliasza, ktéry we-
dtug nich jest oficjalng glowa Maluczkiego Stadka, a cialo Ja-
na reprezentuje antytypicznego Elizeusza, ktéry wedlug nich
stanowi pozostala cze$¢ Maluczkiego Stadka, werset ten po-
winien brzmie¢: Ten [Jan Chrzciciel] jest [reprezentuje] Elia-
szem i Elizeuszem, ktoérzy maja [doslownie: majg wlasnie]
przyjsé. Poprawne brzmienie tego wersetu dowodzi stusz-
nosci pogladu naszego Pastora, a jego niepoprawne brzmie-
nie, ktérego wymaga poglad J. E Rutherforda, dowodzi, Ze nie
ma on racji.

(4) Kol. 1:18: ,On [Jezus] jest Glowa Ciala, Kosciota”.
Efez. 1:22,23: ,Bog ustanowit Go ponad wszystkim Glowa Ko-
Sciola, ktory jest Jego Cialem”. Jedyna Glowa Maluczkiego
Stadka jest Jezus, ktérego Glowa jest Bég (1 Kor. 11:3). Poglad,
ze lud Pana ma inng Glowe niz Pana stanowi czeé¢ doktryny
kazdego antychrysta, tj. falszywego Chrystusa na $wiecie. Jest
to poglad, ktérego wierny lud Pana nie powinien aprobowac
ani w jakikolwiek sposéb wspiera¢, lecz bezkompromisowo
mu sie przeciwstawia¢. Chociaz Pan uzywa przywéodcow, kté-
rzy pod Nim stuza Kosciolowi, On i tylko On jest ,Glowa po-
nad wszystkim Kosciolowi, ktdry jest Cialem Jego”. Nowy po-
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glad J.E Rutherforda w oczywisty sposéb zaprzecza tym wer-
setom na temat zwierzchnosci.

(5) Efez. 4:4: ,Jest jedno Ciato”. Cialo to skiada si¢ z wier-
nych $wietych Boga i z nikogo innego. To cialo istniato, zanim
pojawito sie WIB.&TS.; zatem W.T.B.&T.S. nie moze by¢ tym
jedynym Cialem Chrystusa. Poza ta uwaga twierdzenie J.E
Rutherforda, pociagajace za soba myél, ze nieurzedowi czton-
kowie Towarzystwa sa Cialem Chrystusa, oznacza, ze wszy-
scy w Towarzystwie naleza do wybranych i Ze nikogo z wy-
branych nie ma poza nim, czego z pewnoscia nie chciatby on
bronic i co jest oczywiscie nieprawda. Wydaje sie nam, Ze nie-
ktérzy zwolennicy Towarzystwa naleza do wybranych, nie-
ktérzy do Wielkiej Kompanii, niektérzy do Mlodocianych
Godnych, niektérzy do usprawiedliwionych, a niektoérzy
do hipokrytéw, tak jak byto to w kosciele nominalnym, zanim
wszyscy wybrani zostali zapieczetowani na czotach i wyszli
»Z niego”. Jego twierdzenie, ze nieurzedowi cztonkowie To-
warzystwa naleza do Maluczkiego Stadka, o ktérym on twier-
dzi, ze jest antytypicznym Elizeuszem, jest sprzeczne z tym
wersetem.

Pismo Swiete nie stosuje wobec prawdziwego Chrystusa
symbolu Glowy i Ciala w sposdb, w jaki czyni to J.E Ruther-
ford. Gdy klasa Chrystusa jako calos¢ jest przedstawio-
na w symbolu Glowy i Ciala, jest ona pokazana przez jedne-
go czlowieka, tj. ,jednego nowego czlowieka” (Efez. 2:15),
,meza doskonalego” (Efez. 4:13), a nie przez dwdch me-
zow. 1 tak, Izaak, Jozef, Mojzesz, Aaron itp. sa pojedynczo
uzywani jako reprezentacja Glowy i Ciata. Gdy moéwi sie
o klasie Chrystusa oddzielnie jako dwdch czesciach jednego
Ciala, zauwazamy, ze Jezus i Kosciol sa kolejno reprezentowa-
ni przez mezczyzne i kobiete, np. Izaaka i Rebeke, Jozefa
i Asenate, Mojzesza i corke Jetro itd. (Efez. 5:22,23). Gdy uzy-
ci sa dwaj mezczyzni, chodzi o dwie klasy lub dwa systemy
(z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych chodzi o indywidualne
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antytypy), np. dwaj aniolowie w Sodomie, dwaj szpiedzy
w Jerycho itd. reprezentuja Maluczkie Stadko i Wielka Kom-
panig; Nadab i Abihu, Jannes i Jambres itd. — przesiewaczy
z klasy wtorej smierci i Wielkiej Kompanii; Datan i Abiram,
Chofni i Pinechas (synowie Helego) itd. — kler w papiestwie
i federacji koscioléw. Natomiast w przypadkach, gdzie do re-
prezentacji klasy Chrystusa uzytych jest wiecej niz dwéch
mezczyzn, Jezus (i nikt inny) jest przedstawiony jako glowa,
a Koscioét — przez pozostatych, np. najwyzszy kaptan i podka-
plani, Jozue i Izraelici, Gedeon i 300 wojownikéw itd. W Pi-
$mie Swietym nigdzie nie znajdujemy wodzéw w Kosciele
przedstawionych jako Glowe, a pozostalych jako Cialo.
Pod tym wzgledem J.E Rutherford nasladuje nauki papie-
stwa, a nie nauki biblijne. Z pewnoscig nie§wiadomie popadt
on w biad nauczania pogladu o klasie Chrystusa typowego
dla antychrysta, gdzie glowa Towarzystwa odpowiada pa-
piezowi, a cialo Towarzystwa KoSciolowi katolickiemu. Oczy-
wiscie nie zamierzal tego uczyni¢, ale wlasnie do tego dopro-
wadzil go jego bledny poglad.

(6) Obj. 20:4: ,Widzialem dusze tych, ktérzy zostali Scie-
ci”. Ten werset przeczy jego pogladowi o Scieciu Jana Chrzci-
ciela. Jak dowodzi Komentarz bereariski na temat tego werse-
tu, $ciecia dokonuje sie na dwa sposoby: (1) przez odebranie
sobie swych wlasnych praw, przez oddanie swej wlasnej
woli w poSwieceniu; oraz (2) przez odebranie komus jego
praw przez inng osobe. Sciecie Jana przez Heroda nie repre-
zentowalo odebrania sobie przez Kosciél wlasnych praw,
poniewaz byloby to pokazane przez jaki$ obraz wskazujacy
jego poswiecenie sie. Sciecie Jana przez Heroda reprezentu-
je zatem odebranie praw prawdziwemu Kosciolowi przez
wladze $wiecka. Nigdzie w Pismie Swietym Sciecie nie jest
uzywane do przedstawienia zabrania wodzow od reszty
braci. Zatem interpretacja $ciecia Jana przez Heroda, autor-
stwa J.E Rutherforda, jest niebiblijna i wynika z jego podsta-
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wowego bledu tworzenia innej glowy i ciata niz klasa Chry-
stusa, Glowa i Cialo.

(7) 1 Kor. 12:28; Efez. 4:11-13: W tych wersetach przywdd-
cy pod zwierzchnictwem Chrystusa, Glowy, nazwani sa apo-
stolami, prorokami, ewangelistami, pastorami i nauczycielami,
a kontekst wskazuje, ze wystepuje tu figura Ciala. Jednak nie
sa oni tutaj ani nigdzie indziej nazwani Glowa, a pozostali
— Ciatem. Kontekst dowodzi raczej, ze sa oni czeSciami Ciala,
w ktérym Jezus Chrystus jest Glowa.

J.E Rutherford prébuje doda¢ wiarygodnosci swemu argu-
mentowi na temat Eliasza jako Glowy i Elizeusza jako Ciala
przez odwolanie sie w pierwszym akapicie swego artykulu
do pytania synéw prorockich (,Czy wiesz, ze Pan zabierze
twego mistrza od twej glowy dzisiaj”?) oraz odpowiedzi Elize-
usza: ,Wiem o tym”. Odpowiadamy, Zze stowo rosh, tutaj odda-
ne jako gtowa, powinno by¢ przettumaczone jako wodz, przy-
wddca (zob. Konkordancje Stronga, Stownik hebrajski, str. 106,
nr 7218). MoglibySmy przettumaczy¢ to zdanie nastepujgco:
~Zabierze twego mistrza od [bycia] twoim wodzem [przywdd-
cq] dzisiaj”. Chociaz Maluczkie Stadko nie jest glowa Wielkiej
Kompanii, oczywiscie bylo jej wodzem, przywédca, lecz teraz
nim nie jest. Te i liczne inne wersety dowodza, ze nowy poglad
osmiu uwiegzionych braci jest niebiblijny i mozna si¢ tylko za-
stanawia¢, jak mogli popas¢ w tak oczywisty blad. Gdy rozmy-
Slamy nad pogladem, ze Eliasz reprezentuje glowe Jana, a Eli-
zeusz — cialo Jana, popadamy tez w sprzecznosci i absurdy. Nie
stwierdzamy, by wodzowie Towarzystwa zostali postawieni
do dyspozycji i pod kontrole federacji, a nastepnie zostali
przez nig wystawieni na pokaz przed Kosciotem katolickim
w dniu 4 lipca czy w jakimkolwiek innym czasie. Nie stwier-
dzamy tez, by ci, ktérzy przez J.E Rutherforda nazywani sg cia-
lem Jana, zostali symbolicznie pochowani po oddzieleniu
od tych, ktérych on nazywa ich glowa. W tym artykule suge-
ruje on, iz wykonuja oni bardzo wielka prace, co jest dosc nie-
zwyklg rzeczq dla zwlok! Jakze catkowicie niezgodne z Pismem
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Swietym, rozumenm i faktami jest stawianie obok siebie jako ty-
puiantytypu pelnej zycia dziatalnosci Elizeusza z brakiem ak-
tywnosci zwlok w grobie!

Co wiecej, interpretacja ta w czterech szczegoétach jest zu-
pelnie sprzeczna z faktami: (1) glowa W.TB.&TS. jest Zarzad,
do ktérego nalezalo jedynie czterech z siedmiu uwiezionych
braci, a nie jest nig siedmiu [0$miu] braci w wiezieniu.

(2) Twierdzenie J. E Rutherforda, ze Pan kierowal praca
Zniwa przez WTB.&TS. nie jest prawda. Kierowal On pracg
Zniwa nie przez Towarzystwo, nie przez jego udzialowcow
ani przez jego Zarzad, lecz tylko przez jednostke, tj. ,onego Stu-
ge”, ktory zostal postawiony przez Pana (a) nie tylko nad ,do-
mem” (uczyniony zarzadca pracy Kosciola jako szczegdlny sza-
farz Pana), lecz takze (b) ,nad wszystkimi Jego dobrami” (na-
ukami Biblii, jako szczegélny rzecznik Pana), by dawat pokarm
na czas stuszny (Mat. 24:45-47; Luk. 12:42-44). Wszystko to jest
oczywiste nie tylko na podstawie Pisma Swietego, lecz takze
na podstawie odno$nych faktéw, dostrzeganych przez wszyst-
kich tych, ktérzy wiedzg, jak prowadzone byto Zniwo. Moze-
my uczyni¢ te sprawe jasng przez powtorzenie nieco historii.
Nasz drogi Pastor w roku 1881 zatozyt Towarzystwo pod nazwa
WTTS. pézniej zmieniong na WIB.&TS., z sobg samym jako
kontrolujgcym az do Smierci, w celu prowadzenia pracy prawdy
przez zapewnienie ,finansowego przewodu, funduszu”, poprzez
ktory przyjaciele mogliby mie¢ swéj wkiad do tej pracy, lecz nie
po to, by organizowa¢ czy kontrolowa¢ prace Zniwa. W ro-
ku 1884 zarejestrowal on to Towarzystwo, wyrazZnie uprzednio
zaznaczajac wspolzalozycielom, ze bedzie on zarzqdzat az
do Smierci calg jego dzialalnoscig i sprawami dokonywanymi przy uzy-
ciu jego nazwy czy bez jego nazwy. Takie okreslenie sposobu kon-
troli bylo odnawiane z kazdym nowym dyrektorem.

Ponadto, po przekazaniu swych praw autorskich Towarzy-
stwu zgodnie ze swojg wolg uczynit to pod wyraznym warun-
kiem, na ktéry Zarzad sie zgodzil, ze bedzie on kontrolowat
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postugiwanie sie Wykladami, Straznicami itp. az do $mierci,
a poprzez swoj testament i statut zaleci sposoby ich wykorzy-
stywania po jego $mierci, co dotyczy takze polityki Towarzy-
stwa. Zgodnie z tymi zastrzezeniami sprawowal taka kontro-
le az do $mierci. Kontrola ta byta rzeczywistym faktem do ro-
ku 1908, do kiedy posiadal on w Towarzystwie wiekszos¢
udzialow z prawem glosu: wybieral wszystkich dyrektoréw
i urzednikéw oraz mianowatl wszystkich wspoétpracownikéw,
a takze inicjowat i kierowal wszystkimi dzialaniami itd.
Od czasu, gdy przestal posiada¢ wiekszos¢ udzialéw z pra-
wem glosu, sprawowal taka kontrole na podstawie powszech-
nie uznawanej mysli przez udzialowcéw posiadajacych pra-
wo glosu, ze Pan chcial, by on jg sprawowat jako ,on Stuga”.
Tak wiec po roku 1908 wybierani byli tylko tacy dyrektorzy,
ktérych on proponowal. Natychmiast po wyborze zadat
od nich sporzadzenia pelnej rezygnacji bez wpisanej daty
nad ich podpisami, przy jednoznacznie wyrazonym warun-
ku, ze jesli on uzna to za wole Pana, wstawi date i w ten spo-
s6b zakonczy ich urzad dyrektora. Takie rezygnacje zostaly
podpisane na przykiad przez braci Ritchiego, Rockwella, Ho-
skinsa itd. Jesli chciat kogo$ usuna¢ z dowolnego dziatu stuz-
by, czynil to bez pytania Zarzadu o zgode. Chociaz niekiedy
konsultowatl sie¢ z dyrektorami indywidualnie i w czasie spo-
tkan i chociaz czasami oni glosowali, glosowali nad tym, cze-
go on pragnal, oraz w sposéb, w jaki on oczekiwal, poniewaz
kontrolowat i zarzadzal on wszystkim, o czym wiedza dy-
rektorzy i wielu innych.

O pielgrzymach moéwil, ze przede wszystkim sa przedsta-
wicielami Pana, a po drugie — jego przedstawicielami. Czynit
to, a wszyscy z nim w tym wspotpracowali, poniewaz on i oni
wierzyli (i stusznie), ze zgodnie z Mat. 24:45-47 oraz tuk. 12:42-
44 taka byta wola Pana. Fakty dowodza zatem, ze Towarzystwo
nie zarzadzato dziatalnosciq Zniwa ani jako udziatowcy, ani ja-
ko dyrektorzy, w spos6b zorganizowany czy jakikolwiek inny.
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W sposob niezorganizowany udzial w tej pracy mialy zbory
i jednostki, lacznie z udzialowcami, tak jak w sposéb niezor-
ganizowany i indywidualnie zbory apostolskie oraz jednost-
ki uczestniczyly w kosztach stug prawdy w swoich czasach.
Decyzje o tym, co, jak, kiedy, gdzie i przez kogo mialo by¢ zro-
bione, podejmowat ,on Stuga” i tylko on, a nie udziatowcy czy dy-
rektorzy, co czynil zgodnie z tym, co uwazal za wole Pana.
Gdy drukiem lub stowem wypowiadat sie o tym, Ze Towarzy-
stwo postanowilo tak a tak, w skromnosci ukrywat siebie
pod ta nazwa, tak jak przy pewnej okazji powiedzial jednemu
zludu Pana: ,Ja jestem Towarzystwem”. Gdy przy innej oka-
zji jeden z korektoréw Straznicy zwrdcit mu uwage na fakt, ze
pisanie na przemian o sobie i Towarzystwie zostanie wykorzy-
stane przeciwko niemu przez jego wrogdéw, odpowiedzial, ze
celowo tak zostalo napisane i niczego nie zmienit.

Jaka jest zatem réznica w statusie Towarzystwa przed je-
go $miercig i po niej? Odpowiadamy, ze wtedy byto ono jedy-
nie embrionalnym Towarzystwem; teraz jest narodzonym To-
warzystwem, organizacja. W jezyku prawnikéw korporacyj-
nych byla to wtedy ,fikcyjna korporacja”, posiadajaca ,fikcyj-
nych dyrektoréw”, natomiast po jego $mierci jest to korpora-
cja niezalezna. Jak ,obraz bestii”, wtedy byla ona bez zycia; te-
raz zyje. Jak usprawiedliwienie przed i po przypisaniu zastu-
gi Jezusa, wtedy bylo tymczasowe, teraz jest ozywione. Inny-
mi slowy, jej statut istnial, lecz nie dzialal; jej dyrektorzy ist-
nieli, lecz nie zarzadzali; jej zadeklarowana dziatalno$¢ byta
kontrolowana, lecz nie przez jej dyrektoréw, jak wymagat te-
go statut; cala maszyneria byla gotowa i przygotowa-
na do uzycia, lecz musiala czekaé na $mier¢ ,onego Stugi”, za-
nim przyszla sita sprawiajaca, Ze jej maszyneria zaczeta dzia-
la¢ jako organizacja. Te same uwagi czesciowo dotycza Stowa-
rzyszenia Kazalnicy Ludowej oraz I.B.S.A., chociaz w ich przy-
padku idea byla taka, ze mialy by¢ one wiecznie kontrolowa-
ne przez Towarzystwo, tj. ze na zawsze mialy by¢ ,fikcyjny-
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mi korporacjami” z ,fikcyjnymi dyrektorami”, gdy Towarzy-
stwo mialo przejac¢ kontrole, tak jak za swego zycia kontrolo-
wal je on. Widzimy wiec, ze WIB.&TS. nie prowadzilo pra-
cy Zniwa. Antytypicznym Eliaszem nie jest zatem ,urzedowa
glowa Towarzystwa”, Zarzad, ani siedmiu uwiezionych bra-
ci, a cialo Towarzystwa nie jest antytypicznym Elizeuszem; ja-
ko takie nie prowadzily tez one pracy Zniwa. Gdyby poglad J.E
Rutherforda na temat funkcji glowy byt prawidlowy, ,on Stu-
ga” bylby antytypicznym Eliaszem, a jego $mier¢ oddzielila-
by Eliasza od Elizeusza i tym samym bylaby wozem, jak
po $mierci ,onego Stugi” nauczat brat Ritchie az do maja 1917,
kiedy to zrozumial ten biad.

(3) Na ile interpretacja J.E Rutherforda zwigzana jest ze
Swietem 4 lipca 1918, jest ona calkowicie niezgodna z fakta-
mi. Wladcy $wieccy przed 4 lipca postanowili posta¢ tych
braci do Atlanty w dniu 4 lipca, w dniu rzekomych urodzin
antytypicznego Heroda, podczas gdy Herod nie wydal wy-
roku wczeéniej, a w dniu swych urodzin nawet prébowat
zapobiec egzekucji Jana. Gdyby nowy poglad J.E Rutherfor-
da mial zostac¢ przyjety, nastepujace rzeczy, ktore jeszcze sie
nie wydarzyly, musialyby nastgpi¢ przed lub w dniu 4 lip-
ca 1918: papiestwo musialoby zosta¢ mocno wyniesione
przez wladze Swieckie i skarcone przez prawdziwy Kosciot
z powodu niedozwolonych zwigzkéw z cywilnymi wladza-
mi Ameryki; udzielanie przez Federacje od dluzszego czasu
swego poparcia (taniec) w celu zadowolenia przedstawicieli
rzadowych; obiecanie niemal wszystkiego z wyjatkiem réw-
nej wladzy ze strony politykow wobec Federacji; niepew-
no$¢ Federacji, o jaki zakres wladzy poprosi¢; konsultacje
z papiestwem co do tego, jak wykorzysta¢ obiecang wiadze;
przyjecie przez nia rady papiestwa; prosba o catkowite ode-
branie praw prawdziwego Kosciola do pracy publicznej, kté-
re od pewnego czasu musialyby by¢ ograniczone (Jan w wie-
zieniu); wielki smutek wtadzy $wieckiej z powodu zlozenia
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tej oferty; ostateczne przychylenie si¢ przez nig do tego;
stworzenie prawa, ktére opisaloby wykroczenie i przewi-
dzialo kare; polecenie wyegzekwowania tego prawa; wyeg-
zekwowanie tego prawa; przekazanie praw prawdziwego
Kosciota pod kontrole Federacji; oraz zawiadomienie papie-
stwa przez Federacje, ze zgodnie z prawem posiada kontro-
le nad prawami prawdziwego Kosciola. Przez powyzsze
szczegOly wskazaliSmy na antytyp tej historii, a wszystkie one
nastepuja po 4 lipca 1918 roku.

Nawet wiekszos¢ rzeczy zawartych w niewlasciwym zro-
zumieniu typu przez J.E Rutherforda nie wydarzylo i nie mo-
glo sie wydarzy¢ 4 lipca 1918. Udzielajac swego poparcia, Fe-
deracja w szczegodlny sposob nie zadowolita w tym dniu wia-
dzy $wieckiej ani jej przedstawicieli i nie otrzymata w rezulta-
cie obietnicy szczeg6lnych wiadz. W tym dniu nie miala pro-
blemu z tym, jak wykorzysta¢ wladze, ktére tego dnia nie zo-
staty obiecane. W tym dniu w problemie, ktérego nie miata, nie
radzila sie papiestwa odnosnie tego, jak powinna prosic o wta-
dze, ktdre jeszcze nie zostaly jej obiecane. W dniu tym nie
prosila tez o zabranie tych braci do wiezienia. W tym dniu nie
postanowiono tez posta¢ ich do wiezienia na podstawie pros-
by, ktérej nie przedstawita. Co dolega tym braciom, ze odda-
ja sie takim ,fantazyjnym interpretacjom i szalonym spekula-
cjom”? Umilowani bracia, czyz ci drodzy bracia nie potrzebu-
ja naszych modlitw, by mogli uleczy¢ sie z tych ,nocnych ha-
lucynacji”? W jakim trudnym polozeniu znalazl sie Koscidt, ze
czolowi bracia oémielajg sie proponowac Kosciolowi taki non-
sens, oczekujac, Ze zostanie on przyjety? Z uwagi na to, czyz
nie byloby korzystne dla nas wszystkich trzezwo zbadac¢ sa-
mych siebie, by przekona¢ sie, czy cérka Syjonu nie cierpi
na otwarta rane?

(4) Fakty wypelnionego typu 2 Krdl. 2:15-25 obalaja inter-

pretacje J.E Rutherforda. Aby to udowodni¢, proponujemy
obecnie krétki zarys antytypu tego fragmentu. Werset 15 poka-
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zuje, jak niektdrzy zainteresowani prawda i twierdzacy, ze ci,
ktérzy w rzeczywistosci nalezeli do Wielkiej Kompanii, posia-
dali ducha Maluczkiego Stadka, popierali ich i pozostali w To-
warzystwie, ktore catkiem niedawno zostalo przeksztalcone
w religijny rzad, tj. symboliczne miasto, Jerycho (1 Krol. 16:34).
Werset 16 pokazuje, w jaki sposob usilnie prosili oni, by szuka¢
oddzielonych braci, by nie straci¢ ich dla Wielkiej Kompanii; po-
kazuje rowniez, jak prawdziwi cztonkowie Wielkiej Kompanii
odradzali im podjecie tego wysitku. Werset 17 pokazuje, Ze ci
drudzy ze zwyklego wstydu ostatecznie ustapili. Trzy dni wy-
daja sie przedstawiac¢ trzy miesigce od 7 pazdziernika 1917
(gdy po raz pierwszy, i to wérdd cztonkéw Przybytku w Bro-
oklynie, zaczeto rozprowadza¢ ,Przesiewania Zniwa”, cze$¢ II,
ktore zapraszaly cztonkéw ,0opozycji” do powrotu) do 7 stycz-
nia 1918 (dwa dni po corocznym wyborze i w ostatni wieczér
konwencji w Pittsburghu, gdzie podjeto ostatni, lecz daremny
wysitek pozyskania ,opozycji” dla spraw, ktérych pragnat J.E
Rutherford). Werset 18 pokazuje, jak bracia z Wielkiej Kompa-
nii, dzialajacy w Towarzystwie (Jerychu), méwili tym, ktérzy
probowali ponownie przyprowadzi¢ oddzielonych braci, iz
ostrzegali ich przed podejmowaniem takiego wysitku: ,Czy
nie méwitem wam ...”! Werset 19 pokazuje, Ze znaczna czes¢
ducha i nauk tomu VII sprawila, ze Towarzystwo, ktére
pod pewnymi wzgledami bylo w dobrym stanie, posiadalo
sporo bledu w swych naukach i sporo bezowocnosci w dziata-
niu; skargi te rozpoczely sie na poczatku jesieni 1917. Werset 20
pokazuje, jak niedawno wydany tom VII przez korekte mogt
sta¢ sie lekarstwem przez wprowadzenie do niego wiekszej
ilosci prawdy i jej ducha. Korekta rozpoczela sie przez zmiany
wprowadzone w wydaniach tomu VII, ktére ukazaly sie
przed grudniem 1917, i zostala przedstawiona Wielkiej Kompa-
nii z wieloma zmianami w formie skréconych uwag na temat
Objawienia, wydanych w formie kieszonkowej. Niewatpliwie
zostang wprowadzone inne zmiany. Wersety 21 i 22 pokazuja,
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ze w miare dokonywania korekty, od czasu do czasu nastepo-
wac bedzie odpowiednie uzdrawianie poselstwa antytypiczne-
go Jerycha (nie Syjonu czy Jeruzalem), z coraz wieksza owoc-
nodcig ich wysitkéw w przedstawianiu swego wielokrotnie
zmienianego poselstwa. Werset 23 pokazuje, w jaki sposéb bra-
ciom z Wielkiej Kompanii, zaangazowanym w dziatalno$¢ wo-
bec kosciola nominalnego, rézne jego czesci czynily wielkie
wyrzuty i czeSciowo opacznie przedstawialy jako nieposiada-
jacych wilasciwych nauk iich ducha. Werset 24 pokazuje, w ja-
ki sposob bracia z Wielkiej Kompanii zwrécili uwage na te de-
nominacje, ktére czynily im wyrzuty i czeSciowo opacznie
przedstawialy, co uczynili oni jako postaficy Pana przez ,Upa-
dek Babilonu”, ,Wiesci Krélestwa”, kazania itp., ogtaszajac nie-
szczescie i zlo dla nich. Te stawiajace zarzuty i czeSciowo opacz-
nie przedstawiajace denominacje pdZniej zostang w duzym
stopniu rozerwane przez dwie falszywe zasady doktrynalne,
ktére obecnie [w roku 1919] wyplywaja od wielu wielkich jed-
nostek zwiazanych z kosciolem nominalnym. Werset 25 poka-
zuje, ze po wyborach z 5 stycznia 1918 klasa Wielkiej Kompa-
nii stata sie jak owocne (Karmel) krélestwo, poniewaz wielu,
ktérzy wezedniej sprzeciwiali sie J.E Rutherfordowi, przyjeto
ten wybor jako oznake Boskiej aprobaty dla postepowania
,Oobecnego kierownictwa”, jako wlasciwego dla Maluczkiego
Stadka. W lutym Wielka Kompania zaczela mie¢ do czynienia
z wladzami Swieckimi, Samaria.

Ta krotka interpretacja jest w harmonii z mys$la, ze pierw-
sza proba oddzielenia Eliasza od Elizeusza miala miejsce 21
czerwca 1917, kiedy to J.E Rutherford prébowal usuna¢ nas
z Bethel, gdy klopoty ze zdrowiem zmusily nas do nieprzyje-
cia podrézy pielgrzymskiej zamierzonej przez niego jako ode-
stanie nas do domu, bySmy tam pozostali, dokladnie jeden
rok co do dnia przed skazaniem o$miu braci (ta i inne roczni-
ce wcale nie sa tez przypadkowe). Tak wiec data i poglad J.E
Rutherforda nie zgadzaja sie z faktami.
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Lud Bozy ma pokojowe nastawienie i z wlasnej woli nie
niszczy pokoju. On ,szuka pokoju i dazy do niego”. Ki6tli-
wos¢ jest mu wiec obca jako nowym stworzeniom i nie ma on
nic wspoélnego z tworzeniem konfliktéw. Chociaz jest poko-
jowy, nie jest pokojowy za kazda cene. Przede wszystkim jest
czysty, a w celu zachowania czystosci doktryny i zycia raczej
zerwie pokdj, niz zachowa go kosztem zasad. Wszyscy jeste-
$my oczywiscie gleboko zasmuceni brakiem pokoju wsréd lu-
du Pana przez ostatnie 22 lata. Chetnie utrzymaliby$my po-
koj, gdybysmy mogli zrobi¢ to w harmonii z zasadami. Jest to
jednak niemozliwe dla mitujacych prawde, ktérzy widza
wprowadzanie oczywistych i zlych zmian w stosunku
do wiary raz $wietym podanej, co czynig wodzowie Towarzy-
stwa (szczegdlnie J.E Rutherford). Nie mozemy milcze¢, gdy
te rzeczy majq miejsce, bo w przeciwnym razie musielibySmy
zapomnie¢ 0 napomnieniu tekstu o ,bojowaniu o wiare raz
$wietym podang”. Gorliwe walczenie o te wiare jest obo-
wigzkiem i wielkim przywilejem, niezbednym dla chwatly
Pana, bezpieczenstwa swietych, czystosci wiary i wiernosci
stug prawdy. Wierzymy, ze walczac o te wiare, czynimy to
z miloscia, a nie kiétliwoscia, poniewaz niezaprzeczalna
prawda jest to, ze J.E Rutherford i jego wspdtpracownicy
,nauczaja przewrotnych rzeczy”, tzn. rzeczy zmienionych
na gorsze, jak w odniesieniu do pogladéw naszego drogiego
Pastora na temat typu Elizeusza, i usilujg uniewazni¢ sporo
z jego zastosowan co do typu Eliasza. Nie dziwi to autora, po-
niewaz uznaje taka procedure za logiczny efekt serii bledéw
podawanych przez tych braci. Obrona nowo przyjetego bie-
du zawsze wymaga bowiem odrzucenia wcze$niej uznawa-
nych przeciwnych mu prawd. Takie odrzucanie niewatpliwie
bedzie z jego strony kontynuowane, az w koficu wejdzie on
w stan catkowitego zamieszania na temat prawd dotycza-
cych Maluczkiego Stadka, Wielkiej Kompanii, Mlodocianych
Godnych i usprawiedliwionych z wiary, cho¢ —jak wierzymy
— zachowa wiekszo$¢ prawd restytucyjnych, jakie poznal.
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Teraz napiszemy o innym z ,nowych pogladéw” J.E Ru-
therforda, ktéry z r6znych punktéw widzenia obaliliSmy w kil-
ku wydaniach TeraZniejszej Prawdy, a to z powodu nowych
zmian, jakie od tamtej pory wprowadzit. PowstrzymalibySmy
sie od dalszego omawiania tego tematu, gdyby podanie przez
niego jego trzeciego ,nowego pogladu” na temat Eliasza i Eli-
zeusza w Straznicy z 15 sierpnia 1919 nie uczylo kolejnych bte-
doéw, przy czym milczeniem pomija on te zarysy swego dru-
giego ,nowego pogladu”, ktére obalilismy. Nie ma on wiec
nic do powiedzenia na temat rdznicy miedzy antytypicznym
Eliaszem i Elizeuszem, a tym bardziej na temat ponownego
przedstawiania Eliasza jako typu urzedowych przywédcéow
Towarzystwa, tj. glowy, a Elizeusza — jako typu pozostatych
sympatykéw Towarzystwa, tj. ciala. Jego trzeci ,nowy poglad”
tego zarysu tematu jest uosobieniem niejasnosci, co — z przy-
kroscia stwierdzamy — jest pewnym dowodem niejasnosci je-
go umyslowego postrzegania tego tematu. Stwierdzenie przez
niego tych kwestii w artykule opublikowanym w Labor Tribu-
ne oraz St. Paul Enterprise mialo przynajmniej ten plus, Ze wy-
raznie probowalo odrézni¢ od siebie obydwu prorokéw, nato-
miast jego ostatnie stwierdzenie calkowicie pomija podanie po-
wodu dla uznania, ze zar6wno Eliasz, jak i Elizeusz, ktérzy
dzialaja wobec siebie odmiennie, reprezentuja te sama klase,
a nie rozne grupy tej samej klasy, odgrywajace rézne role
w tych samych dziataniach. Dlaczego przynajmniej nie przed-
stawil jakiego$ biblijnego przykladu na dowdéd tego, ze sposéb
potraktowania przez niego Eliasza i Elizeusza (odgrywajacych
rézne role w tych samych wydarzeniach) —jako reprezentuja-
cych te sama klase (a nie ré6zne grupy tej samej klasy) — jest
w harmonii z biblijnym precedensem? Odpowiedz jest prosta:
nie ma takiego biblijnego przyktadu! Jego zachowanie pod tym
wzgledem jest calkowicie niebiblijne i samowolne. Wydaje sie,
ze zostal do niego zmuszony w wysitku ominigcia wyraznie
stwierdzonego faktu, ze onijego gorliwi stronnicy zostali ob-
jawieni jako nalezacy do Wielkiej Kompanii.
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Zamierzamy rozwazy¢ tutaj tylko istotne zarysy artykulu
Straznicy z 15 sierpnia 1919, pomijajac punkty oméwione wcze-
$niej. Kazdy student biblijny — znajacy sposéb traktowania
Eliasza przez naszego Pastora w P 21 3 oraz w Straznicy — wie,
ze wydarzenia w doswiadczeniu Eliasza przed deszczem z 1
Krol. 18:45 stosowal on jako typy wydarzen w doSwiadczeniu
Kosciota przed 1799, a wydarzenia z 1 Krol. 18:45-19:3 —jako ty-
py wydarzen przed ruchem Millera. Catkowicie to ignorujac,
wszystkie wydarzenia z rozdzialu 18 (z wyjatkiem jednolinio-
wego odniesienia do deszczu — Z 1919, géra str. 244, jako cz¢-
sciowego typu rozpowszechniania Biblii) oraz wydarzenia z 1
Krol. 19:1-4, ].E Rutherford stosuje jako typy rzeczy majacych
miejsce w latach 1917 i 1918. Na potwierdzenie cytuje niekto-
re z pism naszego Pastora, gdzie nie podaje on antytypu, lecz
jedynie zasadg wystepujaca w niektorych z tych wydarzen, ja-
ko zawierajacg lekcje dla nas w czasie Zniwa. W ten sposéb
miesza on typiczne nauki na temat pewnych wydarzen z lek-
cjami (majacymi zastosowanie do chrzescijan w kazdym cza-
sie) opartymi na tej samej zasadzie, ktorej przyklad znajduje
sie w tych wydarzeniach. Stara si¢ sprawia¢ wrazenie, ze po-
glad naszego Pastora na temat typu i antytypu jest zbiezny z je-
go pogladem, podczas gdy sa one znacznie oddalone od sie-
bie w omawianym tutaj temacie, co potwierdza nawet pobiez-
ne ich przeczytanie. ].E Rutherford dobrze zna réznice miedzy
antytypem a praktyczna lekcja. Dlaczego w tym przypadku trak-
tuje je jako tozsame?

Uwazni studenci biblijni wiedza ponadto, ze nasz drogi Pa-
stor stosowal wydarzenia z 1 Krol. 19:5-8 jako typy ruchéw
Millera i Zniwa, chociaz w skromnoéci w pewnym sensie uzyt
innego brata do stwierdzenia tego faktu, poniewaz on sam
wystepowal w tym obrazie. Mozna to wyraZznie zauwazy¢
w R 4211 u dolu, R 5629 u gory. ].E Rutherford popetnit btad
(gora drugiej szpalty, str. 243, Z 1919) podajac, ze Bog polecit
Eliaszowi stawi¢ sie przed krélem Achabem po uplywie 3,5 ro-
ku, co byloby w drugiej polowie czwartego roku, podczas
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gdy 1 Krol. 18:1 stwierdza, ze bylo to w trzecim roku, bedac an-
tytypem lat 1259-1619. Chociaz ta gafa pasuje i jest koniecz-
na dla stosowania przez niego wydarzen z 1 Krél. 18 (z wyjat-
kiem odnotowanym powyzej) do roku 1917 i 1918, nie pasuje
ona do typu i antytypu rozwazanych fragmentéw. Z tego po-
wodu wszystko, co méwi na temat antytypu 1 Krél. 18, z wy-
jatkiem jednej linii (gdzie wspomina o rozprowadzaniu Bi-
blii, w pierwszej linii str. 244) jest bledne, zaprzeczajac Pismu
Swietemu oraz faktom, a takze wyjasnieniom naszego Pasto-
ra. Dotyczy to jego zrozumienia antytypu przedstawianego az
do pierwszego akapitu str. 245. W minionych numerach Teraz-
niejszej Prawdy podaliSmy szczegoly na temat antytypow Elia-
sza, niepodane jeszcze przez ,onego Stuge”, gdy stawaly sie
one dla nas jasne w Bethel poczawszy od wiosny roku 1917. To,
co wladnie zostalo powiedziane, wystarczy jednak, by udo-
wodnié blad pogladu J.E Rutherforda na ten antytyp.

Nie powinni$my tez w milczeniu przej$¢ obok tego, co mo-
wion o ,0strzu miecza” oraz podwojeniu miecza po raz trzeci
— wyjasénien, ktérych catkiem skutecznie uzywat w roku 1917
do szerzenia falszywych pogladéw na temat znaczenia to-
mu VII. Kazdego wyuczonego w trzezwych interpretacjach
naszego Pastora jego interpretacja powinna uderzy¢ jako catl-
kowicie mechaniczna. W hebrajskim nie ma stowa odpowiada-
jacego ,ostrzu”, a stowo przettumaczone jako ,ostrze” znaczy
~blyszczacy, ztowrogi” [Autor odnosi sie do Ezech. 21:14,15,
wg podziatu B.G., lub Ezech. 21:19,20, wg podzialu B.W. Wer-
set 15/20 w przekladzie Krdla Jakuba zawiera nastepujace zda-
nie, komentowane tutaj przez Autora: ,Postawilem ostrze mie-
cza przeciwko ich wszystkim bramom” — przypis tl.]. Tak wiec
»ostrza” |.E. Rutherforda nie ma w Biblii! Kontekst wskazuje, ze alu-
zja dotyczy Nabuchodonozora kierujacego swe wojska prze-
ciwko Jeruzalem, a oczywiscie Nabuchodonozor nie jest typem lu-
du prawdy, a JEGO miecz nie jest typem ,Wykladéw Pisma Swigte-
go”. Co oznacza podwojenie miecza po raz trzeci [tak brzmi
w przekladzie KJ.V fragment wersetu 14/19, oddany w pol-
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skich tltumaczeniach jako ,bo powtdre i po trzecie miecz przyj-
dzie” lub ,niech miecz uderzy dwakro¢, trzykro¢” — przypis t1.]?
OdpowiedzZ wynika z historii trzech najazdéw Judy oraz trzech
przypadkéw zdobycia Jerozolimy przez Nabuchodonozora
(2 Kron. 36:6,10,17). Wyrazenie po raz trzeci jest aluzja do trze-
ciego z tych najazdow, ktory doprowadzit do catkowitego
zniszczenia Jerozolimy i $wiatyni oraz zupelnego spustoszenia
ziemi. Podwojenie miecza po raz trzeci oznacza rozegranie si¢
w antytypie trzeciego ataku Nabuchodonozora na Jude i Jeru-
zalem, co doprowadzito do ich zniszczenia i co — jak wiemy
— jest typem zniszczenia chrzescijahstwa w czasie ucisku. An-
tytyp jest podwojeniem, powtdérzeniem (na wieksza skale) swe-
go typu. W proroctwie Ezechiela 21:14,15 przedstawiony jest
wiec czas ucisku, podwojenie, antytyp zniszczenia Jerozolimy
przez Nabuchodonozora. O tych, ktérzy sprowadzaja ten ucisk
na chrzescijanstwo, moéwi sie jako o podwajajacych, odgrywa-
jacych w antytypie, trzeci atak i zdobycie Jerozolimy przez Na-
buchodonozora. Jak zgodna z faktami, rozumem i Pismem
Swietym jest ta interpretacja! Jak nieodpowiadajaca faktom,
rozumowi i Pismu Swietemu jest rozwazana interpretacja! Dla-
czego ta i podobne mechaniczne interpretacje pochodzace
od niego i jego towarzyszy nie wzbudzaja nieufnosci czytelni-
koéw ,Straznicy”? ,Jak czytasz? Dokladnie czy niedoktadnie”?

Na str. 245 Straznicy z roku 1919, poczawszy od pierwsze-
go akapitu, wlasnymi stowami oraz wypaczajac cytaty z nasze-
go Pastora, stara sie on przedstawia¢ gniew Izebeli na Eliasza
za zabicie prorokéw Baala jako typ gniewu, jaki w roku 1918
spadl na braci z Towarzystwa. Odniesienia naszego Pastora
w R 4211 u dotu i 5629 u géry dowodza, ze ten przypadek gnie-
wu Izebeli jest typem wydarzen po roku 1799, a przed 1829,
gdy rozpoczat sie ruch Millera. Co wiecej, w tym opisie gnie-
wu Izebeli nic nie wskazuje na wspoélprace jej corek, o ktérych
przeSladowaniu antytypicznego Jana, z namowy antytypicz-
nej Izebeli, pisze nasz Pastor w cytacie przytoczonym przez J.E
Rutherforda. W nastepnym rozdziale pokazemy, ze list Eliasza
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do Jehorama z Judy, ktérego Zzona byla cérka Izebeli (2
Kron. 21:12-15), jest typem czego$ zwigzanego ze strofowa-
niem przez Jana Heroda i Herodiady. To wlasnie w zwiazku
z antytypem tego strofowania powinni$my sie¢ spodziewac
przesladowan ze strony corek Izebeli, czego typem jest pros-
ba Salome o glowe Jana. Co wiecej, uzywajac w ten sposob hi-
storii Eliasza w zwigzku z Achazjaszem i jego r6znymi po-
staficami, catkowicie wypacza on ja, odnoszac do wydarzen
po zniechgceniu zwolennikdw Towarzystwa z roku 1918, podczas
gdy antytyp tej historii mial miejsce miedzy jesieniq 1914
a Smiercig naszego Pastora, jak to powyzej wykazaliSmy. Zasto-
sowanie przez niego tej historii zaprzecza chronologicznemu
tlu, jakie jego ,nowy poglad” nadaje wydarzeniom, ponie-
waz zgodnie z jego zastosowaniem antytyp ten ma miejsce
po jego rozdzieleniu antytypicznego Eliasza i Elizeusza oraz
po doswiadczeniu Eliasza z traba powietrzna, podczas gdy
powinno ono poprzedzac te antytypy, jak dowodza tego ta hi-
storia i bieg wydarzen. Jakze silne zludzenie go ogarnelo, ze
ma na koncie takie pomytki!

Nastepnie (str. 245, szpalta 2, ak.1) pozwala on sobie
na pewne niejasne uwagi na temat réznych spraw zwigza-
nych z typami w ogélnosci oraz na temat pewnych mozliwo-
Sci antytypu traby powietrznej. Na jego pierwsza uwage od-
powiadamy, ze jesli Eliasz i Elizeusz rzeczywiscie byli typem
tej samej klasy, nie bylto potrzeby wprowadzania Elizeusza ja-
ko od wielu lat dziatajacego w zwiazku z Eliaszem. Zauwaza-
my dalej, ze Eliasz réwnie latwo méglby zosta¢ uzyty do wy-
konania tego, co uczynit Elizeusz po ich rozdzieleniu, tak jak
do uczynienia tych rzeczy uzyty zostal Elizeusz. Co takiego
niemozliwego bylo w tym, by jedna osoba zostala wykorzysta-
na do wykonania tych dwéch grup rzeczy, skoro nie byly one
wykonywane w tym samym czasie, jesli — jak sie twierdzi
— obydwaj sa typem tej samej klasy? Zgadzamy sie, ze dobra
rzecza jest dostrzeganie r6znych obrazéw, tak aby ich nie my-
li¢. Dodajemy, ze powinny one by¢ tak odrézniane, by nie my-
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li¢ dwdch réznych klas, ktére w antytypie biorq udzial w ich wypel-
nianiu, jak czyni to J.E Rutherford.

Nastepnie opisuje on ,cechy Wielkiej Kompanii”. To, co
stwierdza o niej, jest stuszne w podanym zakresie, tak jak
prawdziwe jest to, co cytuje na jej temat z ,onego Stugi”. Jest
jednak w bledzie, nie podajac innego rodzaju jej cech, o kto-
rych w innych miejscach traktuje nasz Pastor, tj. jej dobrych
cech. Podkresla jedynie jej zle cechy, nastepnie odwoluje sie
do dobrych cech Elizeusza, pomija ciemne zarysy charakteru,
a nastepnie wyciaga wniosek, ze Elizeusz nie jest typem zad-
nych cech Wielkiej Kompanii. W ten sposéb dochodzi do wnio-
sku, ze reprezentuje on Maluczkie Stadko! Taka logika dowio-
dlaby oczywiscie wszystkiego, co kto$§ chce udowodnic.
Do prawdy nie dochodzi si¢ jednak w ten sposob, lecz przez
uwzglednienie wszystkich odnosnych faktéw, a nie przez
przemilczanie tych jej elementéw, ktére sg przeciwne czyjejs
teorii. Wielka Kompania posiada w swym charakterze wiele
rzeczy godnych podziwu. Z tego powodu Elizeusz, ktory ja re-
prezentuje, posiadal w swym charakterze wiele rzeczy god-
nych podziwu. Wielka Kompania posiada jednak takze pew-
ne cechy, ktére nie sa godne podziwu, i dlatego posiada je
rowniez Elizeusz. Rozwazany obecnie artykul nic o nich nie
wspomina i jest napisany tak, jak gdyby Elizeusz czynit tylko
dobre rzeczy. Nie wierzymy, by takie metody argumentacji
byly wilasciwe ani rozstrzygajace. Wierzymy, ze nalezy poda-
wac jak najpelniejsze dane na rézne tematy, tak by lud Pa-
na mial pomoc w wycigganiu wlasciwych wnioskow.

Poniewaz Elizeusz nie przedstawia Wielkiej Kompanii w jej
wszystkich zarysach, lecz jedynie jako rzecznika Boga wobec nomi-
nalnego Izraela duchowego; i poniewaz postepowanie Wielkiej
Kompanii w stosunku do nominalnego ludu Bozego z reguly
jest wlasciwe — w Elizeuszu, ktory jest typem Wielkiej Kompa-
nii w tym urzedzie i pracy, z koniecznosci raczej nie widaé nie-
wilasciwego postepowania. Zto Wielkiej Kompanii jest zwykle
popelniane w jej stosunku do Boga, Chrystusa, Maluczkiego



Trzy fatszywe poglgdy na temat Eliasza i Elizeusza 177

Stadka i wzajemnie wobec siebie, a do pokazania tego raczej
nie stuzy postac¢ Elizeusza. Te przejawy zla z reguly sq poka-
zane w innych typach Wielkiej Kompanii. Elizeusz uczynit
jednak kilka rzeczy, ktére sa typem cech Wielkiej Kompanii. Je-
go postepowanie nie bylo lojalne w tak wysokim stopniu, jak
postepowanie Eliasza. Przyjrzyjmy sie niektérym z tych cech
Elizeusza, ktére sa niepochlebne i ktérych omawiany artykut
nie wspomina, a przekonamy sie, ze przedstawiajq one niektd-
re z cech Wielkiej Kompanii.

Pierwsza z nich wiaze sie z jego namaszczeniem, ktére po-
legalo na zarzuceniu na niego plaszcza przez Eliasza. Opis
pokazuje, ze posiadal on $wiatowy umyst, co§ w rodzaju czlo-
wieka, ktéry chcial odlozy¢ péjscie za Jezusem do czasu $mier-
cii pochowania swego ojca (Mat. 8:21,22). Elizeusz nie chciat
od razu pdjéc¢ za Eliaszem. Najpierw musial zadowoli¢ swoja
milo$¢ do rodzicow i przyjaciél, zanim mogt pojs¢ za Elia-
szem, za co Eliasz go zganit (1 Krél. 19:19-21). Jakze podobny
do Lota (kolejnego obrazu Wielkiej Kompanii, lecz z innego
punktu widzenia) byt w tym przypadku Elizeusz! Ta historia
jest typem swiatowego sposobu myslenia Wielkiej Kompanii.

Nastepnie spotykamy Elizeusza w do$wiadczeniach z 2
Krol. 2:1-6 i zastajemy go tutaj przedstawionego jako odrebne-
go iréznego od Eliasza i skontrastowanego z nim (a wigc nie-
przedstawiajacego tej samej klasy). Eliasz nie byl srogo prébo-
wany w Gilgal, nastepnie w Betel, a w koricu w Jerycho, tak jak
bylo to w przypadku Elizeusza. Antytypiczny Elizeusz jest tu-
taj przedstawiany jako ten, ktéry aby nadal podazac za anty-
typicznym Eliaszem, musi podejmowac wielkie wysitki wéréd
przesiewan. R 3416-17 wlasciwie opisuje to jako typ faktu, ze
bracia, ktérzy obecnie znajduja sie w Wielkiej Kompanii, zosta-
li niemal odepchnieci od Maluczkiego Stadka z powodu jego
postepowania i tylko dzieki wielkiemu wysitkowi (pokazane-
mu w przyrzeczeniu Elizeusza: ,Jako zyje Pan i jako zyjesz ty,
Ze cie nie opuszczg”) utrzymali sie przed odpadnieciem od Ma-
luczkiego Stadka do klasy wtdrej $mierci, ktéra rzeczywiscie
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opuscila Maluczkie Stadko. Przytoczymy kilka dobrze zna-
nych przykladéw braci, ktérzy zostali objawieni jako naleza-
cy do Wielkiej Kompanii i ktérzy przechodzili takie ciezkie
proby, wiérdd ktérych o malo nie odpadli do klasy wtorej
$mierci. Nie wspominaliby$my o nich, gdyby ich bolesne pro-
by nie byly dobrze znane. W roku 1908 A.H. MacMillan przez
pewien czas przylaczyl sie do A.E. Williamsona oraz innych
w zjadliwym ataku na brata Russella, co byto préba odsunie-
cia br. Russella jako kontrolujgcego prace Zniwa. Byt on w sta-
nie podnies¢ sie z tego dopiero po bardzo bolesnym doswiad-
czeniu. Nieco pézniej C.]. Woodworth w inny sposéb usitowat
odsuna¢ brata Russella jako kontrolujacego prace Zniwa i za-
angazowal sie w drukowanie traktatu przeciwko niemu ijego
pogladom na temat Przymierzy itp., gdy opatrznosciowo zo-
stal powstrzymany w tym dziataniu. Po trudnym do$wiadcze-
niu podnidst sie z tego i w ten sposéb zostal zachowany
przed odpadnieciem do klasy wtérej $mierci. Poniewaz W. E.
Van Amburgh pozostawatl tak obojetny i nie bronil brata Rus-
sella przed atakowaniem go, gdy A.E. Williamson oraz inni
probowali usuna¢ go ze stanowiska kontrolujacego prace,
zwolnil on WE. Van Amburgha jako dyrektora biura, co oka-
zalo sie dla niego bardzo ciezka préba w pozostaniu z klasa
Eliasza. Jesse Hemery przez pewien czas, w latach 1908 i 1909,
walczyl przeciwko §lubowi oraz prawdzie na temat Nowego
Przymierza, i bardzo ci¢zko byto mu si¢ z tego podnies¢. W ten
i na inne sposoby ich opisane powyzej boje sa czeSciowo zilu-
strowane w zmaganiach Elizeusza, by pozosta¢ z Eliaszem,
i sa przyktadami doswiadczen innych cztonkéw klasy Wielkiej
Kompanii. Mogliby$my przytoczy¢ doswiadczenia innych bra-
ci zajmujacych w Towarzystwie znaczace pozycje, ktérzy prze-
chodzili przez podobne cigzkie zmagania, by pozosta¢ z Ma-
luczkim Stadkiem, ale poniewaz ich przypadki nie sa dobrze
znane, powstrzymamy sie od tego. Postepowanie Elizeusza
w tym wydarzeniu jest jednak wyraznym typem dos$wiad-
czen Wielkiej Kompanii, podczas gdy postepowanie Eliasza
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jest typem doswiadczenh Maluczkiego Stadka. Widzimy wiec,
ze cechy Wielkiej Kompanii sa zobrazowane w Elizeuszu.

Nastepnie widzimy Elizeusza niewspoétpracujacego z Elia-
szem w pierwszym uderzeniu Jordanu (2 Krdl. 2:8), chociaz
szedl z nim. Jest to typem braku gorliwosci, a wiec w tym akcie
Elizeusz jest typem kolejnej cechy Wielkiej Kompanii, zajmuja-
cej w tej klasie znaczaca pozycje. Niedtugo pdzniej znajdujemy
tez Elizeusza pozadajacego i przechwytujacego wiladze, urzad
Eliasza jako rzecznika wobec nominalnego Izraela (2 Krol.
2:9,13). Jest to z pewnoscia typowa cecha Wielkiej Kompanii.
P6zniej widzimy go rozdzierajacego swe szaty, co miedzy inny-
mi przedstawia powazne grzechy (patrz poprzedni rozdziat).
Potem widzimy, jak Elizeusz prébuje zniecheci¢ synéw proroc-
kich do szukania Eliasza, czego antytyp potwierdza, ze Elizeusz
nie chcial mie¢ przed ludem zadnego rywala. Takze i tutaj znaj-
dujemy wlasciwos¢, ilustrujaca cechy Wielkiej Kompanii.

Kazdy, kto czyta historie Eliasza i Elizeusza, dostrzega wiel-
kie r6znice w ich charakterach. Eliasz jest odwaznym, bez-
kompromisowym reformatorem, ktéry wchodzi w kontakt
z ludZzmi $wiatowymi tylko wtedy, gdy ich strofuje i nawotu-
je do pokuty, powstrzymujac sie w szczeg6lnosci od towarzy-
stwa balwochwalczych kréléw i ich zwolennikéw. Elizeusz
obraca sie natomiast wsréd takich krélow i ksigzat, a takze
wsrdd ubogich. U tych pierwszych posiada wielkie wplywy,
a w swych kontaktach z nimi czesto idzie na kompromis. Nie-
biafiski spos6b myslenia jest tutaj skontrastowany ze $wiato-
wodcia. Cechy Eliasza pokazane sa jako typ cech Maluczkiego
Stadka, natomiast cechy Elizeusza — jako typ cech Wielkiej
Kompanii. Widzimy, jak przy pewnych protestach Elizeusz
sprzyja bezboznemu Jehoramowi z Izraela (2 Krol. 3:12-19), co
jest obrazem tego, w jaki sposéb wodzowie Towarzystwa
sprzeniewierzyli sie swym publicznie znanym zasadom
na wiosne roku 1918 i przepowiadali zwyciestwo dla sprzymie-
rzonych (zwlaszcza na konwencji w czasie Paschy w Brookly-
nie w roku 1918), po ktérych stronie od tej pory stali i czescio-
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wo dzialali. Jeszcze jedna cecha Wielkiej Kompanii! Elizeusz
tak bardzo zazyly i tak bardzo ustepujacy synom prorockim
(typowi 0s6b nieposwieconych — 2 Krél. 2:3,5; 6:1-4; 9:1-3; itd.)
wskazuje na ceche Wielkiej Kompanii poszukujacej niepo-
$wieconych towarzyszy i pozwalajgcej im w duzym stopniu
wplywac na jej dzialania. Elizeusz blednie przedstawiajacy
fakty Syryjczykom (2 Krél. 6:19) jest typem dalszych ,plam”
Wielkiej Kompanii. 2 Krél. 6:32 pokazuje, jak Elizeusz potrafit
potajemnie Zle moéwi¢ o swym krélu i nakazywac¢ niepostu-
szefistwo jego poleceniom, co stanowi kolejne cechy Wielkiej
Kompanii. Elizeusz wysylajacy jednego z synéw prorockich,
by namascil Jehu, i to potajemnie, by ten zbuntowat sie prze-
ciwko wlasnemu krélowi w jego armii, oraz pozorujacy opo-
wiadanie sie po stronie rzadu, a mimo to wspomagajacy rewo-
lucjonistéw —jest dowodem tchoérzostwa i dwulicowosci, row-
niez cech Wielkiej Kompanii. W konicu fakt, ze Joasz (krdl Izra-
ela i potomek Jehu, bedacy typem pewnego aspektu socjali-
stycznego rzadu, jaki nastapi po ,trzesieniu ziemi”) miat tak
dobre zdanie o Elizeuszu (2 Krol. 13:14-19), réwniez wskazu-
je na $wiatowy sposéb myslenia Elizeusza, a wiecina to, Ze je-
go antytyp mial by¢ popularny wsréd rzadzacych, co jest nie-
mozliwe dla Maluczkiego Stadka. Dochodzimy zatem
do wniosku, ze tak jak Wielka Kompania posiada zaréwno
dobre, jak i zle cechy, tak i dobre i zte cechy Elizeusza czynia
z niego odpowiedni typ Wielkiej Kompanii — nie we wszyst-
kich jej aspektach, lecz w jej urzedowych relacjach do nomi-
nalnego Izraela duchowego, jako rzecznika Boga wobec niego.

Kolejne btedne rozumowanie omawianego tutaj argumen-
tu jest nastepujace: uwaza on, ze cata Wielka Kompania przez
cala swa droge posiada wszystkie wady swych réznych czton-
kow. Dla przyktadu przytacza on strach jako powszechna ce-
che Wielkiej Kompanii. Odpowiadamy, Ze nie cala Wielka
Kompania jest szczegdlnie bojazliwa. Szczegdlnie bojazliwa
jest ta jej czes¢, ktora pozostaje w Babilonie az do konca, lecz
ci, ktérzy opuscili Babilon w czasie Zniwa (a zwlaszcza ci, cho¢
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nie wylacznie, sg pokazani w typie Elizeusza), nie sa szczegélnie
bojazliwi. Tak wigc to, co méwi on o strachu jako cesze Wiel-
kiej Kompanii, nie odnosi sie w szczegdlny sposéb do antyty-
picznego Elizeusza. Indywidualnie stopniowo pokonuja tez
oni swe slabosci, w przeciwnym bowiem razie poszliby na wto-
ra Smier¢, co wyjasnia fakt, ze niektdrzy z nich posiadaja zle ce-
chy, ktére pdzniej przestaja by¢ u nich widoczne.

Kolejnym dowodem, jaki proponuje on dla swego pogla-
du, ze Elizeusz jest typem tej samej klasy co Eliasz, jest pole-
cenie Pana dla Eliasza: ,Elizeusza ... namascisz na proroka
na twoje miejsce”. Normalnie myslacy ludzie na podstawie te-
go stwierdzenia wyciagneliby wniosek przeciwny do niego.
Przejecie urzedu innej osoby nie moze bowiem oznaczaé prze-
jecia przez nig swego wlasnego urzedu. Podobnie historia po-
kazujaca przejmowanie przez jedna osobe urzedu drugiej oso-
by nie moze by¢ typem przejmowania przez te sama klase
swego wlasnego urzedu! Dr Strong podatl definicje hebraj-
skiego wyrazenia tachtecha tzn. ,na twoje miejsce”. To prawda,
Ze pomija to odniesienie w swej gtéwnej Konkordancji, lecz
mozna je znalez¢ we wlaciwym dla niej miejscu w Dodatku.
W nastepujacych wersetach, gdzie wystepuje tachath, tzn.
»,Na miejsce”, ,zamiast”, oczywiste jest, iz jest ono uzywane
po to, by wskazaé, iz jedna osoba jest wprowadzana na urzad
drugiej. Réwnolegle rozumujac, dowodza one, Ze Eliasz jest ty-
pem jednej klasy, natomiast Elizeusz jest typem innej klasy,
ktéra przejmuje urzad tej pierwszej (2 Sam. 19:13; 1 Krol. 2:35;
5:1,5; 8:20; 2 Krol. 15:25; 23:34; 2 Kron. 6:10; 26:1). Jakze despe-
racka musi by¢ potrzeba zdobycia argumentéw, gdy ktos uzy-
wa takich, ktére bezposrednio przecza jego stanowisku! Jeste-
$my jednak zdania, Ze niektorzy z jego nasladowcoéw przyje-
li jego punkt widzenia na ten temat za prawdziwy, ,poniewaz
przyszedt on przez [rzekomy] Przewo6d”.

Jako kolejny argument dla swojego trzeciego ,nowego po-
gladu” dalej podaje on twierdzenie, ze ,Wielka Kompania ni-
gdzie w PiSmie Swietym nie otrzymuje takiej wysokiej pozy-
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cji jak namaszczenie przez proroka [zarzucenie przez Eliasza
jego plaszcza na Elizeusza] jako formy przedstawienia tej kla-
sy”. Pozwalamy sobie nie zgodzi¢ sie z tym. PoSwiecenie Le-
witéw do ich urzedu (4 Moj. 8:5-22) bylo zdecydowanie bar-
dziej znaczacym i publicznym wydarzeniem i jest typem
(Mal. 3:2,3) poswigcenia Wielkiej Kompanii jako takiej.
Prébuje on tez podtrzymac swoj argument podkreslajac, ze
glupie panny zostaly odestane od madrych bez spelnienia
prosby, podczas gdy Elizeusz zostal zaproszony do przedsta-
wienia prosby i otrzymatl warunkowe zapewnienie jej spelnie-
nia. Wydaje sie, Zze zapomina on tutaj o r6znicy miedzy glupi-
mi pannami a Elizeuszem. Chociaz glupie panny i Elizeusz re-
prezentuja Wielka Kompanie, czynia to z calkowicie odmien-
nych punktéw widzenia, poniewaz przedstawiaja rézne gru-
py tej klasy: gltupie panny przedstawiaja tych cztonkow Wiel-
kiej Kompanii, ktérzy nie przyszli do prawdy w czasie Zniwa,
lecz wielokrotnie slyszeli w tym czasie, ze jesli chcg zdoby¢
prawde, musza uczynié¢ pewne rzeczy, symbolizowane w ku-
pieniu oliwy. Elizeusz natomiast przedstawia szczegodlnie, cho¢
nie wylacznie, tych cztonkéw Wielkiej Kompanii, ktérzy przy-
szli do prawdy w czasie Zniwa. Pismo Swiete przedstawia
Wielka Kompanie pod réznymi aspektami przez rézne osoby.
Lot reprezentuje Wielka Kompanie w Babilonie protestujgcg
przeciwko niektérym formom jego zla, ale wychodzgcg z niego
dopiero tuz przed uciskiem i na jego poczatku (Luk. 22:29,30;
2 Piotra 2:7). Rachab, wszetecznica, przedstawia te sama kla-
se jako do konca pozostajaca w kosciele nominalnym oraz ja-
ko nieczystq w stosunku do Pana. Glupie panny reprezentuja
te sama klase jako znajdujaca sie w kosciele nominalnym oraz
jako bedgcg w bledzie przynajmniej do konca Zecia. Heli przed-
stawia te sama klase, szczegdlnie wodzéw z utracjuszy koron,
jako znajdujaca si¢ w kosciele nominalnym oraz jako stabg
w odniesieniu do ograniczania katolickiego i protestanckiego kleru
oraz wyznawcow. Elizeusz przedstawia Wielka Kompanie naj-
pierw jako podazajaca za Maluczkim Stadkiem i stuzaca mu,
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a nastepnie — jako rzecznika Pana wobec nominalnego Izraela
duchowego, nastepcy Maluczkiego Stadka w tym urzedzie.
Gdyby J.E Rutherford pamietal o tych rozréznieniach, nie po-
petnitby bledu w postaci szukania dowodu na to, ze Elizeusz jest
typem Maluczkiego Stadka w fakcie, ze glupim pannom od-
moéwiono spelnienia ich prosby o oliwe, podczas gdy antyty-
picznemu Elizeuszowi, ktéry ,kupit oliwe” na dlugi czas
przed przyjsciem do prawdy, wiele lat po przyjsciu do praw-
dy Maluczkie Stadko obiecalo spelnienie innej prosby.

Jak pamietamy, w swym drugim nowym pogladzie, opu-
blikowanym w ,Labor Tribune”, stwierdzit on, ze stowo prze-
ttumaczone w 2 Krdl. 2:9 jako ,podwéjny” [w polskich ttuma-
czeniach jako dwdjnasobny, dwojaki — przypis tl.] znaczy ,skopio-
wanie, powtorzenie”. Na str. 247, mniej wigcej w polowie
pierwszej szpalty, zaprzecza temu dodajac, ze znaczy ono
~dwa razy tyle”. W jaki sposéb to stowo, w jezyku martwym
od stuleci, zmienilo swe znaczenie w czasie okolo 6 miesiecy?
Chociaz opinie czesto sie zmieniaja, jak dowodzi tego omawia-
ny teraz przypadek, znaczenie stbw w martwym jezyku nie
ulega zmianie. Nasza odpowiedz w tej kwestii jest nastepuja-
ca: sfowo shenayim, tutaj przettumaczone jako ,podwéjny”,
wystepuje ponad 800 razy w Starym Testamencie. Jedynie
w przypadku dwéch z nich niewatpliwie posiada ono znacze-
nie ,podwdjny”. Jego zwykle znaczenie to ,dwa”. Kiedykol-
wiek jest ono uzywane bezposrednio z rzeczownikiem i ogra-
niczone do rzeczownika, tak jak w 2 Krél. 2:9, zawsze uzywa-
ne jest jako liczebnik gtéwny i nigdy nie znaczy wtedy ,po-
dwdjny”, lecz zawsze znaczy ,dwa”.

Podane przez niego wyjasnienie wyrazenia ,podwdj-
na cze$¢” [w polskich ttumaczeniach dwdjnasobny, dwojaki
— przypis tl.] zdradza jego powdd podkreslania tak bardzo
»strachu”, jako cechy Wielkiej Kompanii, oraz ,odwagi”, jako
cechy Maluczkiego Stadka. Musi przynajmniej przyznaé, ze Pi-
smo Swiete nie stwierdza ani nie sugeruje, ze Elizeusz byl
dwa razy bardziej odwazny niz Eliasz, a wiec musi przyznac¢,
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iz nie jest to sugestia pochodzaca z Biblii. Eliasz z pewnoScia
byl bardziej odwazny niz Elizeusz. Wlasne uwagi J.E Ruther-
forda, ktérymi wprowadza on cytat z Ps. 27:1-3, zdradzaja je-
go obawe, Ze zastosowanie przez niego do Elizeusza fragmen-
tu opisujacego doswiadczenia Dawida, a nie Elizeusza, jest
naduzyciem. Jakie zamieszanie z Dawidem i Elizeuszem jako
typami wprowadza jego zastosowanie tego fragmentu! Dziec-
ko powinno wiedzie¢ lepiej na podstawie faktu, ze nagléwek
tego Psalmu dowodzi, iz przytoczone jest tutaj doswiadczenie
Dawida. Argument ten jest jeszcze jednym dowodem braku
prawdziwych dowodéw dla jego stanowiska. Zaprzeczajac, ze
wyrazenie przetlumaczone jako ,podwdjna czes¢” oznacza
~dwa razy bardziej odwazny”, z zadowoleniem zauwazamy,
ze z kilkoma wyjatkami Elizeusz byt odwazny (chociaz oczy-
wiscie nie dwa razy bardziej odwazny niz Eliasz ani nawet tak
odwazny). Jest tak dlatego, ze odwaga jest cecha tych czlonkéw
Wielkiej Kompanii, ktérzy opuszczajac Babilon, przyszli
do prawdy i stuzyli antytypicznemu Eliaszowi w czasie Zniwa.

Rozwazmy wyrazenie przettumaczone w 2 Krél. 2:9,10 ja-
ko ,podwojna czes¢”. ,Elizeusz odpowiedzial: Prosze, niech
przypadnie mi podwoéjna czes¢ twego ducha. A on [Eliasz]
odpowiedzial: ... spelni ci sie to”. To, ze co$ jest nie tak z ttu-
maczeniem ,podwdjna czes¢ twojego ducha” oczywiste jest
na podstawie faktu, Ze Pan nie udzieli dwa razy wiecej Swe-
go Ducha innym niz Swemu wiernemu Maluczkiemu Stadku,
ktéremu udziela najwiekszej miary Swego Ducha ze wszyst-
kich Swoich stworzen. Wyrazenie pe shenayim, oddane tutaj ja-
ko ,podwojna czes¢”, wystepuje jeszcze tylko w dwdch innych
fragmentach Starego Testamentu (Zach. 13:8; 5 Moj. 21:17).
W tym pierwszym wersecie przetlumaczone jest jako ,dwie
czesci”, tj. dwie klasy — Maluczkie Stadko i Wielka Kompania
(zob. Komentarze bereariskie). W tym drugim wersecie, tak jak
w 2 Krél. 2:9, oddane jest ono jako ,podwdjna czes¢” [w pol-
skich przekladach podwdjnie, dwojaka cz¢s¢ — przypis tl.]. To thu-
maczenie wyraznie jest nieprawidlowe. Jesli bowiem dla przy-
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ktadu ojciec w Izraelu miat pieciu synéw, nie dzielit dziedzic-
twa na sze$¢ réwnych czesci i nie dawal dwéch z nich pierwo-
rodnemu, a po jednej kazdemu z pozostatych czterech synéw,
poniewaz pierworodny zazwyczaj otrzymywal wiekszos¢
dziedzictwa, i to zgodnie z prawem, tak jak jest to teraz wsréd
arystokracji w Brytanii itp. Oto, co mialo miejsce w Izraelu
w przypadku pierworodnych Izraela: Stanowili oni dwie kla-
sy: przy $mierci ojca stawali si¢ glowami swych rodzin, tj. sta-
wali sie ojcami rodzin; pozostawali tez synami. Te dwie rela-
cje, stanowiace pierworodnych jako dwie klasy, wydaja sie
zawiera¢ w wyrazeniu pe shenayim w 5 Moj. 21:17. Widzimy
wiec w tych dwéch wersetach (jedynych w Pismie Swietym
poza 2 Krél. 2:9), gdzie wystepuje wyrazenie pe shenayim, ze
oznacza ono dwie klasy. I takie wydaje sie by¢ znaczenie 2
Krol. 2:9, ktére mozna oddac¢ nastepujaco: ,Niech beda ze
mnie dwie klasy [dzialajace] w twoim duchu [mocy, wiadzy, tj.
urzedzie jako rzecznika Boga wobec Izraela]”.

Wiemy o tym, iz ,on Stuga” nauczal, ze Elizeusz przedsta-
wia Wielka Kompanie i Starozytnych Godnych, tj. dwie klasy.
Zgodnie z tym poprawnie przettumaczona 2 Krol. 2:9 zawie-
ra my$l, ze Elizeusz jest typem dwoch klas. JesteSmy takze
Swiadomi faktu, ze ,on Stuga” uczyl, iz niesptodzeni poswie-
ceni — Mlodociani Godni - ktérzy okaza si¢ wierni, w nastep-
nym Wieku beda dzieli¢ ze Starozytnymi Godnymi nagrode
iurzad (P 6, 157, ak. 1,2). Ta jego mysl dostarcza nam taczace-
go ogniwa do pelnej interpretacji tego fragmentu. W antyty-
pie 2 Krol. 2:9,10 Starozytni Godni osobiscie oczywiscie nie
brali udziatu, poniewaz wersety te w antytypie wypelnily sie
po 21 wrzeénia 1914, a przed 21 czerwca 1917, podczas gdy Sta-
rozytni Godni nie powrdcili jeszcze z grobu. Jak wiec mozemy
zrozumie¢ te fakty zgodnie z Pismem Swietym? Odpowiada-
my, ze byli oni obecni i przemawiali reprezentacyjnie w swych
towarzyszach, ,Mlodocianych Godnych”, tak jak reprezenta-
cyjnie beda oni takze bra¢ w nich udzial w pozostatych anty-
typach dzialan Elizeusza, w calosci bedacych typem spraw,
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ktérych gléwne wypelnienie nastapi przed powrotem Staro-
zytnych Godnych z umartych, a drugorzedne - po ich po-
wrocie. Z takiego punktu widzenia zauwazamy, ze 2 Krol.
2:9,10 uczy, iz Mlodociani Godni maja udziat z Wielka Kompa-
nig w stanowisku rzecznika Boga wobec nominalnego Izraela
duchowego — maja z nimi udziat we wiadzach pokazanych
w plaszczu Eliasza. Wyrazenie pe shenayim dowodzi zatem, Ze
Elizeusz rzeczywiscie przedstawia Wielkq Kompanie, a dodatkowo
— Mitodocianych Godnych. Innymi slowy, calkowicie obala to
trzeci ,nowy poglad” J.E Rutherforda na temat Elizeusza.

Powstaje pytanie, czy Elizeusz wiedzial, o czym moéwi, gdy
w 2 Krdl. 2:9 powiedzial: ,Niech beda ze mnie dwie klasy [albo:
niech bedg dwoma klasami] w twoim urzedzie?” Odpowiadamy, ze
wiedzial, co znacza jego stowa w odniesieniu do niego samego,
ale nie wiedzial, czego typem one byly. W rzeczywistosci prosit
dla siebie o dzial pierworodnego (5 Moj. 21:17). Jak juz wykaza-
lisSmy, w chwili $mierci ojca pierworodni stawali sie w Izraelu
dwoma klasami: stawali si¢ glowami, ojcami swych rodzin, na-
dal pozostajac takze synami. Obrazowo méwiac, Elizeusz stal sie
synem Eliasza (2 Krol. 2:12), a to z powodu urzedu Eliasza jako
szczegblnego proroka Pana oraz uznawania go przez Elizeusza
i poddawania si¢ mu w jego funkcji urzedowej (por. 2 Krol.
6:21; 8:9; 13:14). W poréwnaniu z pozostatymi stugami Eliasza
— pozostatymi prorokami i synami prorokéw, ktérzy jako tacy by-
li symbolicznymi synami Eliasza — prosba Elizeusza oznaczala, ze
chciat on by¢ traktowany jako pierworodny. Logicznie rozumu-
jac, chcial takze, by pozostali byli traktowani jako mlodsi syno-
wie rodziny proroka —jako ci urodzeni pézniej. Prosba Elizeusza
oznaczala zatem, by: otrzymat on (1) miejsce Eliasza jako sym-
boliczny ojciec wobec pozostatych prorokéw, szczegdélnie wobec
synéw prorokéw; a jednoczesnie (2), by pozostal symbolicznym
synem Eliasza. Oznaczalo to, ze (1) posiadalby on urzad Eliasza
jako szczegodlnego rzecznika Pana, a w ten sposéb przywédztwo
nad prorokami i synami prorokéw, oraz ze (2) sprawowalby ten
urzad jako syn Eliasza, tj. z naleznym synowskim szacunkiem
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dla ducha Eliasza i postuszeistwem dla niego. W ten sposéb pro-
sit dla siebie o przywilej sktadania si¢ z dwoch klas w znaczeniu,
w jakim dwoma klasami stawali sie pierworodni po $mierci 0j-
ca. Mozemy by¢ pewni, Ze Pan pokierowat stowami, z ktérych
powstala prosba Elizeusza, a to z powodu pragnienia pokazania
w typie faktu, ze antytypiczny Elizeusz mial skladac sie z dwdéch
klas — Wielkiej Kompanii i Mlodocianych Godnych, ktérzy sa
zwiazani z Towarzystwem, jak potwierdzaja to wypelnione wy-
darzenia (TP ‘73, str. 70, kol. 2).

Innym argumentem, jaki podaje on na dowdd tego, ze Eli-
zeusz jest typem Maluczkiego Stadka jest fakt, ze chociaz to
Eliasz otrzymal polecenie namaszczenia Jehu i Chazaela, jak
rowniez Elizeusza, to nie on, lecz Elizeusz namascil dwodch
pierwszych. Nasza odpowiedzig na to jest stwierdzenie, ze tak
naprawde to Eliasz ich namascit — nie osobiscie, lecz reprezen-
tacyjnie w swoim nastepcy, poniewaz to, co ktos robi przez in-
nego, robi sam, co wszyscy przyznaja. Jest to dowodem, ze Ma-
luczkie Stadko namaszcza te klasy, reprezentowane przez tych
dwoéch mezéw poprzez swego nastepce, Wielka Kompanie.
Sam J.E Rutherford zmuszony jest uznac te zasade, na ktorej
opiera sie to twierdzenie, gdy pisze o namaszczeniu Jehu: ,Eli-
zeusz uczynit to lub tez sprawit, by zostalo to uczynione pod je-
go bezposrednim nadzorem, a zatem uczynit to on sam”. Gdy-
by bowiem zasada ta nie miata zastosowania, zmuszeni byliby-
$my stwierdzié, ze antytypiczny syn prorokdw, nieposwieco-
na klasa glteboko zainteresowana prawda namasci [namascita,
poniewaz pisano to w roku 1920] Jehu, w wyniku czego rzecz
polecona Maluczkiemu Stadku bylaby wykonana przez niepo-
$wiecona klase, co zgodnie z jego logika uzyta w tej sprawie do-
wodziloby, ze nalezy ona do Maluczkiego Stadka! Rzeczywiscie
niezwykla logika!

Jego zmiany na temat antytypu rydwanu nastepuja jak
w kalejdoskopie. Razem z oredownikami tomu VII najpierw
uczyl, ze przedstawia on tom VII. W Straznicy z 15 lutego 1918
nauczal, ze przedstawia on Towarzystwo. Podajac swdj drugi
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nowy poglad w artykule w ,Labor Tribune”, zmienit swe zrozu-
mienie antytypu rydwanu ponownie na tom VI, a w Straznicy
z 15 sierpnia 1919 znowu zmienia go na Towarzystwo. Czlowiek
Swiatowy prawdopodobnie opisalby te umystowa gimnastyke
jako robienie fikotkéw do tytu i do przodu, przy czym te tylne
musialy konczy¢ sie¢ upadkiem na glowe! Taka zmienno$¢ po-
winna przekonac jego czytelnikow o niewiarygodnosci i nie-
pewnosci calej tej sprawy, a takze innych kwestii.

Ponownie stwierdza on, ze traba powietrzna jest typem
wojny. Ponownie chcemy skorygowac to twierdzenie. Wiatr
jest symbolem wojny, jak wlasciwie nauczat nasz drogi Pastor
(1 Krol. 19:11; Ps. 48:8; Obj. 7:1), natomiast traba powietrz-
na reprezentuje rewolucje i anarchie, czego réwniez nauczat
nasz drogi Pastor (Jer. 23:19; 25:32, por. z w. 29-38; DPs. 58:10;
Iz. 41:15,16, gdzie wyraznie odréznione sa symboliczny wiatr
i trgba powietrzna). Dlaczego naucza on ,przewrotnych rze-
czy” w tej kwestii? By stworzy¢ pozory wiarygodnosci dla
swego metnego pogladu, ze Eliasz w antytypie przestal dzia-
la¢ w ich rzekomym doswiadczeniu z traba powietrzna, wiel-
kim uciskiem dla nich w czasie wojny. Doswiadczenie z traba po-
wietrzna jest typem opuszczenia ziemi przez Maluczkie Stad-
ko, jak nauczat ,on Stuga”, a nie — jak twierdzi J.E Rutherford
— zaprzestanie funkcjonowania przez niego w pewnym aspek-
cie jego dziela w ciele, jako przygotowanie do wkroczenia
do innego aspektu jego dziela w ciele. Wielce odmieniony
aspekt w pracy ludu prawdy mial miejsce w roku 1917, wkrét-
ce po rozpoczeciu oddzielania Maluczkiego Stadka od Wielkiej
Kompanii. Odmienny i nizszy duch, rodzaj i jako$¢ tej pracy
sa wynikiem tego, ze inna i nizsza klasa niewlasciwie przeje-
la kontrole nad ta praca.

W ten sposéb przeanalizowaliSmy wszystkie powody, jakie
ma on do nauczania ,przewrotnych rzeczy”, tzn. zmieniania
poprawnych interpretacji na bledne interpretacje Stowa na te-
mat Eliasza i Elizeusza. Ani jeden z jego powoddw nie potwierdza
jego stanowiska; nie potwierdzajq go tez wszystkie one razem wzig-
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te. Rzadko spotykamy sie z uzywaniem do obrony sprawy tak
stabych argumentow;, jakie podaje on!

Powyzej podaliémy powody, dlaczego Elizeusz jest typem
Wielkiej Kompanii, tj. z powodu faczenia dobrych i ztych cech,
dwoistosci umystu (Jak. 1:8). To, Ze nie przedstawia on tej samej
Klasy co Eliasz, wykonujacej inng i poZniejszq pracg, oczywiste jest
na podstawie faktu, ze w takim przypadku pojawilby sie on
na scenie dziatania dopiero po opuszczeniu jej przez Eliasza.
Wezwanie go przez Eliasza oraz jego dzialanie odmienne
od niego, a w niektérych sprawach niezaleznie od niego, gdy
byli jeszcze razem, dowodzi, ze reprezentuje on inng klase niz
Eliasz. Chociaz mozliwe jest pokazanie dwoch grup jednej kla-
sy przez dwie osoby réznie wobec siebie dzialajace, nie wpro-
wadzajac zamieszania nie mozna by woéwczas o nich powie-
dzie¢, Zze reprezentuja te sama klase, co J.E Rutherford twierdzi
obecnie o Eliaszu i Elizeuszu, lecz Ze reprezentujg dwie r6zne
grupy jednej klasy, r6znie dzialajace wzajemnie wobec siebie.
W poprzednim rozdziale udowodnilismy, ze jego préba za-
znaczenia takiej r6znicy jako réznicy miedzy glowa a cialem
obydwu prorokéw jest calkowicie btedna. Publikujac swéj dru-
gi ,nowy poglad”, twierdzil on, Ze przeniesienie skazanych
braci w dniu 4 lipca 1918 do Atlanty bylo antytypicznym Scie-
ciem Jana Chrzciciela. Czy bedzie on uprzejmy powiedzie¢
nam, w jaki sposéb Jan Chrzciciel ponownie odzyskat swoja
glowe? Jesli uwaza, ze Eliasz i Elizeusz byli jedna klasg, niech
wyraznie powie nam, jaka byla réznica miedzy antytypicz-
nym Eliaszem i Elizeuszem przed ich rozdzieleniem. Jesli mo-
ze, niech poda biblijne, logiczne i zgodne z faktami dowody,
a nie przechodzi obok tej kwestii catkowicie ogdlnikowo, jak
czyni to w Straznicy z 15 sierpnia 1919. Oczekujemy na takie
rozréznienie i dowody. Czy moze je podac? JesteSmy przeko-
nani, ze nie moze, a c6z dopiero odpowiedzie¢ na podane po-
wyzej dowody, ze Elizeusz nie reprezentuje Wielkiej Kompa-
nii w jej wszystkich aspektach, lecz w jej roli jako rzecznika Bo-
ga do nominalnego Izraela duchowego. Powodem, dla ktore-
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go wiele zla popelnionego przez Wielkg Kompani¢ nie znajdu-
je si¢ w obrazie Elizeusza jest to, ze — tak jak poprzednio stwier-
dziliSmy — gléwne czynienie zla przez Wielka Kompanie nie
wiaze sie z jej urzedem rzecznika Boga wobec nominalnego
Izraela duchowego, lecz wystepuje w jej relacjach wobec Boga,
Jezusa, Jego przyszltej Oblubienicy i wzajemnie wobec siebie.
Z tego powodu te przejawy zla sa pokazane w niektorych in-
nych typach Wielkiej Kompanii. To, co Wielka Kompania czy-
ni w swej misji wobec nominalnego Izraela duchowego, zwy-
kle jest dobre, i dlatego w odpowiedni sposob jest to zobrazo-
wane w Elizeuszu, ktéry na ogét postepowat dobrze.

Jak stwierdziliSmy wyzej, jest wiele rzeczy w obecnie roz-
wazanym artykule, na ktére nie odpowiadamy w tym roz-
dziale, poniewaz wystarczajaco oméwiliSmy te kwestie w roz-
dziale poprzednim. Wierzymy, ze podalismy wystarczajaco
duzo, by dowies¢, ze wyrazne i gldowne cele rozwazanego ar-
tykulu nie osiagnely swego celu w postaci ,dowiedzenia, ze
Elizeusz przedstawia Maluczkie Stadko... a takze dowiedzenia,
co stanowi podwdjna cze$¢ ducha Eliasza”. Twierdzenia ].E Ru-
therforda sa niebiblijne, nielogiczne i niezgodne z faktami.

Wreszcie, jego artykul oraz liczne pisma jego uznanych to-
warzyszy dowodza, ze on i oni ,nauczajg przewrotnych rze-
czy”, ktérych oczywistym celem jest ,pociagniecie za soba
uczniow”. Niewielu z ludu prawdy wypaczylo bowiem nauki
izarzadzenia Pana podane w pismach naszego drogiego Pasto-
ra, w Statucie i Testamencie bardziej, niz uczynit to on i niekto-
rzy z jego towarzyszy. Biorac pod uwage wszystko, zrobil to on
bardziej niz jakikolwiek inny w6dz wéréd ludu prawdy. Dlate-
go jego ostrzezenia przed tymi, o ktérych mowa w jego cytacie
stow Pawla do starszych w Efezie (,nawet spomiedzy was sa-
mych powstang mezowie, méwiacy rzeczy przewrotne, aby
pociagnac za soba uczniéw”) szczegdlnie odnoszqg si¢ do niego. Nie-
ktérzy z wybranych juz teraz, a wszyscy pozostali w stusznym
czasie zwrdcg uwage na to ostrzezenie przed nim i zgodnie z nim
postapia. Z nasza aprobata pragniemy tutaj przytoczy¢ jego
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stowa z Z 1918, 51: ,Jedli jaki$ brat podaje interpretacje wersetu
r6zniacy sie od tej podanej przez naszego Pastora, a interpreta-
cja Pastora wydaje sie logiczna i w harmonii z planem Boga,
wowczas uwazamy, ze bezpieczng zasada bedzie trzymanie sie
jego interpretacji, poniewaz jest on stuga Kosciota, postanowio-
nym w ten sposob przez Pana na [paruzyjng czes¢] okres Laody-
cei, i dlatego powinnisémy oczekiwa¢, ze Pan bedzie nas uczyt
przez niego. Jesli w umyéle powstaje watpliwos¢, ktdra interpre-
tacja jest prawidlowa, woéwczas zawsze bezpieczniej jest roz-
strzygnac te watpliwos¢ na korzysc interpretacji naszego Pasto-
ra. Wierzymy, ze jest to w harmonii z wolg Pana”. Méwimy te-
mu: amen. Z uwagi na jego przekonanie co do woli Pana pyta-
my wiec, dlaczego nie postepuje on zgodnie z tym, w co wierzy
jako wole Pana i dlaczego nie zaprzestanie gwalci¢ swych prze-
konan odnosnie woli Pana, jak czyni to w swych wszystkich
,nowych pogladach”? Dlaczego? Czy jedyna odpowiedzia be-
dzie echo naszego pytania ,dlaczego”?

Postscriptum: PowyzZsze rozwazenie trzeciego ,nowego po-
gladu” J.E Rutherforda na temat Eliasza i Elizeusza po raz pierw-
szy ukazalo si¢ w Terazniejszej Prawdzie z pazdziernika 1919.
Liczne prosby doprowadzily do ponownego jego opublikowa-
nia w maju roku 1924. Te same warunki doprowadzity do jego
publikacji po raz trzeci. Gloszenie przez nas na temat rozdzie-
lenia z roku 1917 jako antytypu rozdzielenia Eliasza i Elizeusza,
z Eliaszem jako typem tych, ktérzy utracili urzad rzecznika wo-
bec opinii publicznej — tak zwanej ,opozycji” jako Maluczkim
Stadku, oraz z Elizeuszem jako typem tych, ktérzy ten urzad
zdobyli, stronnikami Towarzystwa jako Wielkiej Kompanii — sta-
o sie powodem do przedstawienia przez J.E Rutherforda
w Straznicy z 15 lutego 1918 jego pierwszego nowego pogladu,
tj. ze on i jego stronnicy nie s antytypicznym Elizeuszem, Wiel-
kg Kompania, lecz antytypicznym Eliaszem, Maluczkim Stad-
kiem, a tak zwana ,,opozycja” nie jest antytypicznym Eliaszem,
lecz antytypicznym Elizeuszem. W pierwszym numerze Teraz-
niejszej Prawdy catkowicie potwierdziliSmy naszg interpretacje
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faktéw w Swietle Biblii i pogladu brata Russella, zgodnie z kt6-
rymi J.E Rutherford i jego stronnicy okazali si¢ antytypem Eli-
zeusza, czego przykladem moze by¢ to, ze po antytypicznym
rozdzieleniu to oni posiadali plaszcz, tak jak posiadat go Elize-
usz po rozdzieleniu typicznym. By obejs¢ nasz wniosek, 6 tygo-
dni péZniej wystapit on z drugim nowym pogladem (rozwazo-
nym powyzej), catkowicie sprzecznym z pogladem naszego Pa-
stora, stwierdzajac, ze Eliasz jest typem wodzéw w Towarzy-
stwie, a Elizeusz — ich [stronniczych] zwolennikow.

Ten drugi nowy poglad obalilismy w tak definitywny spo-
sob w Terazniejszej Prawdzie z maja 1919 (wydanej w lipcu 1919),
ze 6 tygodni po jej ukazaniu si¢ wyprodukowatl on swdj trze-
ci nowy poglad, ktéry obaliliSmy powyzej w nastepnej kolej-
nosci. Po naszym obaleniu tego trzeciego nowego pogladu
stworzyl on czwarty, tj. ze Eliasz i Elizeusz w ogole nie sa ty-
pem os6b ani klas, lecz dwdch réznych dziel: Eliasz przedsta-
wia dzieto Pana do roku 1918, a Elizeusz — dzielo Pana od ro-
ku 1918. Fakt, ze pod wplywem naszych kolejnych obaleii
musial on zmienia¢ swdj poglad kolejno cztery razy powinien
przekonac kazdy trzezwy i bezstronny umysl, ze przez caly ten
czas tkwi on w bledzie.

A co powiemy o tej zmianie: ze Eliasz i Elizeusz nie reprezen-
tuja klas, lecz dziela? Na te zmiane podamy kilka odpowiedzi: (1)
Bedac czwartg zmiang, tak jak trzy poprzednie wymuszong przez
przygniatajace obalenia jego poprzednich bled6w, jest ona obcia-
zona pietnem pochodzenia od zdemaskowanego biadziciela,
przez ucieczke desperacko usitujacego unikna¢ unicestwienia;
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa jest ona zatem biedna.
(2) Nigdzie w Piémie Swietym osoby nie s3 uzywane jako typy
dziel, w odréznieniu od klas lub oséb, co dowodzi, ze jego czwar-
ty nowy poglad jest niebiblijny. (3) Jego niebiblijnos¢ dowodzi, ze
przychodzi on bez jakiegokolwiek prawa domagania sie od nas
wiary, poniewaz nie powstal w Pismie Swietym ani nie jest przez
nie sugerowany, w wyniku czego nie moze by¢ czescig prawdy
Pana (Iz. 8:20). (4) Wypelnione fakty kazdego szczegélu w zyciu
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Eliasza, z wyjatkiem jednego (zabrania w trabie powietrznej) do-
wodza, ze reprezentuje on Maluczkie Stadko; nie moze wiec
przedstawiac¢ dziela w odréznieniu od klas. (5) Wypelnione fak-
ty kazdego szczegotu w zyciu Elizeusza, z wyjatkiem jednego (je-
go ostatniego doSwiadczenia) dowodza, ze reprezentuje on Wiel-
ka Kompanie; nie moze wiec przedstawia¢ dzieta w odréznieniu
od klasy. (6) Gdyby reprezentowali oni dwa rézne dziela naste-
pujace po sobie w czasie, jak domaga sie tego omawiana teoria,
Eliasz i Elizeusz w typie nie wystepowaliby razem przez wiele lat.
(7) Pismo Swiete dowodzi, ze Eliasz reprezentuje (1) pojedyncza
osobg, Jana Chrzciciela, ktéry nie byt dzietem, chociaz wykonat
pewne dzielo (Mat. 17:12; Mar. 9:13; Luk. 1:17); oraz (2) klase, kla-
se Chrystusa, ktora (takze jako antytyp Jana Chrzciciela) miata nie-
bawem nadejsc jako rzecznik Boga do opinii publicznej (Mat. 11:14
[w grece: ,To jest (reprezentuje) Eliasz, ktéry MA NIEBAWEM
przyjs¢’ — A.R.V]; Mal. 4:4 [wedlug tych wersetow antytypiczny
Eliasz jest wieloosobowym prorokiem, ktéry mial dokona¢ wiel-
kiego dziela]). Zatem antytypem Eliasza jest klasa, a nie dzielo.
Antytypiczny Elizeusz musi wiec réwniez by¢ klasg, a nie dzie-
tem. Uwagi te dowodza, ze czwarty nowy poglad jest falszywy.
Jest on jedynie niemadrym unikiem, tak przejrzystym jako taki,
ze moga przyjmowac go tylko ci, ktérzy sa zwiedzeni przez sym-
boliczne czary.
Zegnaj, wielki z Tiszbe proroku,
Koniec twej pracy pod stoncem.
Styszysz z nadziejq i wiara w oku,
Jak Bog ci stowa §le krzepiace.
Nie znamy $ciezek twych ziemskich
I'miejsc zabaw dziecifistwa nie znamy,

Lecz c6z krew i chwala bitew zwycieskich
Dla tego, kto mezem Bozym zwany.

Ten, ktory ludzi znajduje dla siebie,
By usta ich sady Jego oglaszaty,
W wawozie Gileadu odnalazt ciebie
I troszczyl sie dopdki byles maly.
Moéwit do ciebie szumem strumieni,
Ktoére przy domu twym w goérach tryskaly,
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A dzikie wiatry wéréd $cian z kamieni
Burzliwe proroctwa zapowiadaty.

Gdy bozki staly na kazdym wzgérzu,
Kazda réwnine, gaj wypelnialy,
Gdy kazdy, kto Baalowi nie stuzyt,
Byl przepedzany lub zabijany,
Gdy wszyscy Pana prorocy
W jaskiniach szukali schronienia
Od mieczy prébujac uciec mocy,
Ktore Izebel wyslala dla ich zniszczenia,

B6g zamknat dla deszczu niebo,
A tobie klucz dal, ktéry je otwierat.
Achab uslyszal, ze bez slowa twego
Ziemia rosy ni deszczu nie bedzie odbierac.
Przy potoku Kerit chodzite$ z Panem,
Inaczej kryjowka przykra by ci byla.
Krukéw gromada wieczorem i nad ranem
Chleb ci i migso przynosita.

Wdowa z Sarepty twa wiare widziala,
Pokarm dostajac dnia kazdego,
A gdy jej syna $mier¢ zabrala,
On powstal, gdy$ modlil sie za niego.
Widzial twe zwyciestwo Izrael
Na gorze Karmel naprzeciw morza,
Gdy stonice swoj krag kreélito wytrwale,
Pan ogniem ci odrzekt z przestworza.

Z obozu krzyk wyrwalo przerazenie,
Od ktérego zatrzeslty sie gory,

Na twych wrogéw strachu padlo drzenie,
»Iylko Pan jest Bogiem” — wolaly chory.

Twa praca skoniczona — piasku pustynnego
Nie beda wiecej deptac twe stopy,

Nie bedziesz wiecej karmiony od Niego
Przez kruki ani przez inne istoty.



ROZDZIAL IV
ELIASZ 1 ]EHORAM
2 Kron. 21: 1-20

AMERYKA 1 EUROPA PRZEDSTAWIONE W KSIEGACH KROLEWSKICH I KRONIK
- JEHOSZAFAT 1 JEHORAM W 2 KRON. 21 - SZESCIU SYNOW JEHOSZAFATA
- ZLE POSTEPOWANIE JEHORAMA WOBEC NICH - DALSZE ZLE POSTEPO-
WANIE JEHORAMA - ODPOWIEDZIALNA PRZYCZYNA — RELACJE EDOMU
Z JEHORAMEM - RELACJE LIBNY Z JEHORAMEM — NAJWIEKSZY GRZECH
JEHORAMA — LIST ELIASZA - JEGO ZAPOWIEDZI - ZAPOWIEDZI I ICH
WYPELNIENIE SIE - TEKST LISTU ELIASZA — PYTANIA BEREANSKIE.

PIERWSZYM rozdziale zwrdécilismy uwage na fakt, ze

w 2 Krélewskiej oraz 2 Kronik krélowie Judy, ktérzy sty-
kaja sie z krélami Izraela (jesli Eliasz lub Elizeusz biora udziat
w takich kontaktach), przedstawiaja Ameryke z punktu wi-
dzenia pewnego rodzaju polityki, natomiast krélowie Izraela
— Europe z punktu widzenia pewnego rodzaju polityki. I tak,
chociaz w 1 Krol. 22:4-40 Jehoszafat jest typem Wielkiej Bry-
tanii jako arystokracji, w 1 Krol. 22:41-53 oraz 2 Kr6l. 1:17; 3:6-
27 Jehoszafat przedstawia Ameryke z punktu widzenia pod-
trzymywania polityki wolnosci zgodnie z prawem, réwnosci
przed prawem, doktryny Monroe oraz zyczliwej pomocy dla
sprzymierzonej Europy, natomiast Achazjasz z Izraela jest ty-
pem Europy skladajacej sie z ré6znych krajow, dzialajacych
mniej lub bardziej niezaleznie od siebie, a Jehoram z Izraela
reprezentuje Europe sprzymierzona w porozumieniu mo-
carstw. Na podstawie faktu, ze w 2 Krélewskiej i 2 Kronik Ju-
da reprezentuje Ameryke, a Izrael — Europe, gdy Eliasz ma
do czynienia z ktéryms$ z nich i gdy Elizeusz ma do czynienia
z obydwoma (zwiazki Elizeusza z samym Izraelem, bez udzia-
lu Judy w tym obrazie, przedstawiaja zwolennikéw Towa-
rzystwa utrzymujacych zwiazki z chrzescijanstwem — amery-
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kaniskim lub europejskim, zaleznie od kontekstu) — wyciaga-
my wniosek, ze tak jak Bég bardziej faworyzowat Jude
od Izraela z powodu wiekszej lojalnosci Judy wobec Niego,
tak Bog bardziej faworyzuje Ameryke niz Europe, poniewaz
Ameryka bardziej wyznaje i praktykuje polityczne zasady
podobajace sie Bogu niz Europa. Polityczne zasady przedsta-
wione w Deklaracji Niepodleglosci oraz w Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych poza Boskim natchnieniem sg najbardziej
zblizone do Boskich idealéw zasad rzadzenia dla rodziny
ludzkiej zorganizowanej w narody. W istocie rzeczy, po-
za konstytucja, jakiej Bog przez Mojzesza udzielil Izraelowi,
zasady rzadu Stanéw Zjednoczonych sa najwspanialszymi
i najlepszymi, jakie kiedykolwiek wyznawat jakikolwiek na-
r6d. Poniewaz na ogot Ameryka jest wierna tym zasadom, jest
ona ulubieicem Boga wsrdd wspodlczesnych narodow. Jej ca-
la historia potwierdza, ze spoczywala na niej Boska taska. Bi-
blia méwi nawet o Ameryce jako znajdujacej sie w cieniu,
pod ochrona Boskich skrzydet (Iz. 18:1).

(2) Powodem, dla ktérego uwazamy, ze Jehoszafat w 1
Krol. 22:41-53 oraz 2 Kroél. 1:17; 3:6-27, a takze Jehoram w 2
Kron. 21 sa typami jest to, iz sq oni przedstawieni w zwiazku
z Eliaszem i Elizeuszem, dwoma niewatpliwymi typami. Wie-
lokrotnie podkreélaliémy, ze Eliasz przedstawia wierny Ko-
Sciol, zaréwno na podstawie bezposrednich stéw Jezusa
(Mat. 11:14), jak i na podstawie utozsamiania przez Niego ja-
ko typuiantytypu Izebeli, przesladowczyni Eliasza, z Koscio-
tem rzymskokatolickim, przesladowca wiernego Kosciota
(Obj. 2:20-23). W poprzednim rozdziale wykazalismy réw-
niez, ze Elizeusz jest typem tej czesci Wielkiej Kompanii, kt6-
ra trzyma sie Towarzystwa. Te typiczne osoby, dzialajace wo-
bec Jehoszafata i Jehorama, w tych czynach sa zatem typiczne;
tak wiec Jehoszafat i Jehoram, powigzani z tymi typicznymi
czynami, musieli bra¢ w nich typiczny udzial. Poniewaz wy-
pelnila sie juz 2 Krdl. 3, co wykazemy pdzniej, na podstawie
wypelnionych faktéw mozemy zauwazyc¢, ze w rozdziale tym
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Jehoszafat przedstawia Ameryke; Jehoram z Izraela — sprzy-
mierzona Europe; Edom — konserwatywny $wiat pracy; Mo-
ab — panstwa centralne; Elizeusz — zwolennikéw Towarzy-
stwa; wojna miedzy typicznymi pafistwami — wojne $wiatows;
rozpacz przeciwnikow Moabu — rozpacz sprzymierzonych,
szczegblnie w pierwszej polowie roku 1918; prorokowanie
przez Elizeusza o zwycigstwie nad Moabem — przepowiadanie
przez zwolennikéw Towarzystwa, szczegdlnie w czasie kon-
wencji w Brooklynie podczas Wielkanocy roku 1918, zwycie-
stwa panstw sprzymierzonych nad panstwami centralnymi.
Odnosne fakty potwierdzily, ze w tych wydarzeniach Jehosza-
fat przedstawia Stany Zjednoczone jako zyczliwie i niesamo-
lubnie pomagajace panstwom sprzymierzonym przeciwko
panstwom centralnym. Na podstawie tych faktéw rozumiemy,
ze krélowie Judy zwiazani z Eliaszem i Elizeuszem z r6znych
punktéw widzenia sa typem Ameryki.

(3) 2 Kron. 21:12-15 przedstawia fakt wystania przez Elia-
sza listu do Jehorama z Judy oraz sam list. Poniewaz Eliasz jest
osoba typiczng, rozumiemy, ze typiczny jestilist, a takze Jeho-
ram. Zgodnie z powyzej przedstawionymi zasadami jest on ty-
pem amerykanskiego rzadu, jednak pod innym wzgledem
niz Jehoszafat. Na podstawie tego listu wnioskujemy réwniez,
ze czynione sg typiczne aluzje do Achaba i jego synéw.
Na podstawie ich zwiazkoéw z Izebelg rozumiemy, ze takze
i oni musza by¢ typiczni (zob. rozdzial I, Eliasz — typ i antytyp,
na temat Achaba i Benhadada itp.). W oparciu o wcze$niej
wspomniany powdd takze Asa i Jehoszafat musza by¢ uznani
za typy. Jak juz wykazali$my we wspomnianych powyzej ar-
tykutach, Achab jest typem autokratycznej Europy; Achazjasz
— Europy niezaleznej jako narody; a Jehoram z Izraela — Euro-
py sprzymierzonej. Achab, Achazjasz i Jehoram panowali
w Izraelu, natomiast Asa, Jehoszafat, Jehoram i Achazjasz rza-
dzili w Judzie. Po stwierdzeniu, ze wyzej wspomniani trzej
krolowie Izraela kolejno reprezentuja autokratyczna Europe,
Europe niezalezng jako narody oraz Europe sprzymierzong,
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stosownym byloby podanie typicznego znaczenia Asy, Jeho-
szafata oraz Jehorama z Judy.

(4) Rozumiemy, ze Asa reprezentuje Ameryke w stanie izo-
lacji od sojuszy i stowarzyszen z Europa; Ameryke opowiada-
jaca sie za wolnoscia zgodnie z prawem i réwnoscia przed pra-
wem oraz za doktryna Monroe, przy czym Ameryka Lacifiska
z tego punktu widzenia jest antytypem Beniamina, towarzy-
sza Judy; ze Jehoszafat przedstawia Ameryke opowiadajaca sie
za wolnoscig zgodnie z prawem i réwnoscig przed prawem
oraz za doktryna Monroe w pelnym zyczliwosci stowarzysze-
niu z Europa poczawszy od roku 1861; oraz ze Jehoram repre-
zentuje Ameryke reakcyjna, w zlagodzonej formie nasladuja-
ca polityke Europy — autokratycznej, narodowo niezaleznej
i sprzymierzonej. Achazjasz z Judy przedstawia Ameryke au-
tokratyczna, uprawiajaca w stosunku do Europy polityke sku-
piona na sobie i chetna do wspoélpracy. Aspekt Ameryki Asy
obejmuje okres od poczatku rewolucji az do wojny domowe;.
Od wojny domowej az do czasu tuz przed rozejmem z 11 li-
stopada 1918 roku przewazala polityka Jehoszafata; a z czasu
tuz przed rozejmem na pierwszy plan wysunela sie w Amery-
ce polityka Jehorama, ktéra dobiegla kofica wraz z admini-
stracja Hoovera. Lecz tak jak Jehoram byt wspoétregentem swe-
go ojca (zob. roz. Il niniejszego tomu) przez okoto 7 lat, tak po-
lityka Jehorama zaczela dziata¢, gdy jeszcze dominowata po-
lityka Jehoszafata, tj. w czasie administracji Clevelanda. W ro-
ku 1894 po raz pierwszy rozpoczely sie tutaj agitacje, by Ame-
ryka przylaczyla sie do Europy w pokojowej organizacji, kt6-
ra za czasOw administracji McKinleya powstala na konferen-
¢ji narodéw w Hadze w roku 1899 i ktéra funkcjonowata jako
Haski Trybunat Arbitrazowy Sporéw Miedzynarodowych. Ten
duch mieszania si¢ w sprawy europejskie nabrat tempa za cza-
s6w administracji Roosevelta, Tafta i Wilsona, az w koficu, tuz
przed rozejmem, stal si¢ on dominujaca polityka Ameryki wo-
bec Europy. WyraZnie mozna to zauwazy¢ we wcigganiu Ame-
ryki ré6znymi sposobami w sprawy europejskie przez Wilsona.
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Chociaz jego najbardziej kraficowe strategie nie zostaly zreali-
zowane, nie ulega watpliwosci, ze Ameryka zostala przez nie-
go bardzo wciagnieta (a od jego drugiej administracji nadal jest
wciagana) w sprawy Europy i — co méwimy z przykroscia
— mniej lub bardziej w ducha Europy.

(5) Powyzej przytoczyliSmy w krotkosci ogélne tlo typu
i antytypu niektérych krélow Izraela i Judy. Pragniemy obec-
nie przej$¢ do typicznych szczegdtéw, przedstawionych w 2
Kron. 21:1-20, i przyjrze¢ si¢ ich antytypom.

(6) W pierwszym wersecie przedstawiona jest $mier¢ Jeho-
szafata. Jego $mier¢ nie przedstawia mysli, ze przestaly ist-
nie¢ réwnos¢ przed prawem i wolno$¢ zgodna z prawem,
doktryna Monroe i zyczliwa interwencja w sprawy Europy.
Oznacza to raczej, ze rzeczy te przestaly by¢ dominujace w po-
lityce Ameryki. Objecie tronu przez Jehorama (w. 1) repre-
zentuje reakcyjng Ameryke samolubnie i niemadrze wtracaja-
ca sie w sprawy Europy i w zlagodzonej formie nasladujaca
europejska polityke, az w koficu stala sie ona dominujaca stra-
tegia Ameryki wobec Europy. Dawid (w. 1) takze i tutaj repre-
zentuje klase Chrystusa, a miasto Dawida to Kosciét jako rzad
religijny. Pogrzeby i pochéwki maja na celu oddanie czci zmar-
tym. Pogrzebanie Jehoszafata w miescie Dawida przedstawia
zatem fakt, ze cho¢ polityka Jehoszafata przestala by¢ dominu-
jaca polityka Ameryki, zostala ona uczczona przez prawdziwy
Koscidt jako oznaczajaca polityke, ktora — ogélnie méwiac
— embrionalny Kosciét moze zaakceptowaé dla prowadzenia
ludzkich spraw pod przeklenstwem. To, ze Jehoszafat zasnat
i zostal pogrzebany z ojcami (w. 1) jest typem faktu, ze taka po-
lityka jest uznawana przez tych, ktérych przyktadem jest an-
tytypiczny Asa itp.

(7) Werset 2 wymienia szesciu braci Jehorama, synéw Jeho-
szafata. Jak mozna zauwazy¢, dwoch z nich nosilo to samo
imie — Azariasz. Przypominamy sobie réwniez, ze Maria, mat-
ka naszego Pana, miala siostre o imieniu Maria (Jana 19:25).
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Na podstawie tych faktéw zauwazamy, ze w przeciwienstwie
do zwyczajoéw chrzescijan Hebrajczycy niekiedy dawali dwoj-
gu dzieciom w rodzinie to samo imie. Jak mozna réwniez za-
uwazy¢, werset 2 nazywa Jehoszafata krélem Izraela, podczas
gdy byl on krélem Judy, a w czasie panowania Jehoszafata
w Judzie tron Izraela zajmowali Achab, Achazjasz i Jehoram.
Jak zatem moze on by¢ nazwany krélem Izraela? Odpowiada-
my, ze W znaczeniu przystosowanym, poniewaz w czasie
swych sojuszy z Achabem i Jehoramem mial on w Izraelu
wieksza wladze niz wyzej wymienieni krélowie Izraela. A dla-
czego ten szczegllny tytul jest mu nadany w tym wersecie? Je-
steSmy zdania, ze stalo sie tak po to, by wskaza¢ na antytyp:
ze w aspekcie Ameryki Jehoszafata mial nadejs¢ taki czas,
w ktérym Ameryka miata mie¢ w Europie wiekszy wplyw niz
same rzady europejskie. Rozpoczelo sie to tuz przed przysta-
pieniem Ameryki do wojny §wiatowej i trwalo az do rozejmu.
By pozyskaé¢ Ameryke do wojny po swojej stronie, sprzymie-
rzeni zrobiliby niemal wszystko, co ona chciata. A gdy Amery-
ka przystapila do wojny, jej stowo mialo wieksze znaczenie dla
sprzymierzonych i pafstw centralnych niz stowo wszystkich
pozostatych. To wiasnie ten fakt uczynit aspekt Ameryki Jeho-
szafata symbolicznym krélem — poteznym wladca — w Europie,
co jest antytypem nazwania Jehoszafata krdlem Izraela.

(8) Kogo reprezentuje szesciu braci Jehorama (w. 2)? Odpo-
wiadamy: sze$¢ jezykowych grup europejskich sojusznikéw.
W Europie jest tylko dziesie¢ grup jezykowych: grecka, turec-
ka, stowianska, wegierska, skandynawska, angielska, hiszpan-
ska, francuska, niemiecka i wloska. O tych dziesieciu grupach
jezykowych proroczo méwi sie jako o dziesigciu symbolicz-
nych mezach w Zach. 8:23: ,Dziesigeciu mezow ze wszystkich
jezykow narodow [europejskich] odwazy sie i uchwyci sie rab-
ka szaty jednego Zyda, méwiac ...”. Rozumiemy, Ze proroctwo
to zaczelo sie wypelnia¢, gdy na berlinskim Kongresie Naro-
déw w roku 1878 wszystkie narody europejskie zaakcepto-
waly polityke i prawa odnosnie Palestyny, wysuwane przez
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Disraelego, chrzescijanskiego Zyda i premiera Brytanii; proroc-
two to w dalszym ciggu wypelnia sie od tego czasu. W tej
konferencji wzielo udzial ponad 20 panstw, lecz wszystkie
one nalezaly do dziesieciu wyzej wspomnianych grup jezyko-
wych. Dlatego rozumiemy, ze wyrazenie ,dziesieciu mezow ze
wszystkich jezykow narodoéw [europejskich]” oznacza dziesie¢
grup narodéw Europy z punktu widzenia uzywanego jezyka.
Po stronie aliantéw bylo tylko szes¢ jezykowych grup Europej-
czykow: angielska, hiszpaniska (Portugalia jako sojusznik Bry-
tanii), francuska (Francja i Belgia), wloska, grecka i stowianiska
(Rosja, Rumunia, Serbia i Czarnogdéra). Rozumiemy, ze szesciu
braci Jehorama reprezentuje tych szes¢ grup jezykowych.
W aspekcie Jehoszafata Ameryka mogta by¢ nazwana ich oj-
cem, poniewaz w tym aspekcie Ameryka ojcowata — opiekowa-
la sie, czeSciowo zaspokajala potrzeby i udzielala poparcia
tym sze$ciu sprzymierzonym grupom jezykowym. Ze smut-
kiem stwierdzamy jednak, ze w aspekcie Jehorama odgrywa
ona role (niewatpliwie nieSwiadomie) samolubnego i szkodli-
wego brata, a nie pomocnego ojca.

(9) Werset 3 podaje wiecej szczegéléow na temat tego, co
Ameryka uczynila wobec europejskich sojusznikéw jako anty-
typiczny Jehoszafat. W symbolach Biblii zloto reprezentuje to,
co Boskie; srebro — prawde; drogocenne rzeczy — cechy beda-
ce w harmonii z Boska prawda (1 Kor. 3:11-15). Boskie praw-
dy na temat stosunkéw miedzynarodowych, jakie Ameryka
data sojusznikom, sa pokazane w zlocie i srebrze, jakie Jeho-
szafat dal swoim szedciu synom — prawdy takie jak miedzyna-
rodowa sprawiedliwo$é, zaufanie, przyjazn i zyczliwoéc,
w przeciwiefistwie do niesprawiedliwosci, podejrzliwosci,
wrogosci i rywalizacji, ktore cechowaly stosunki miedzynaro-
dowe Europy. Dobre cechy, jakie sojusznicy nabyli w wyniku
tych prawd, sa natomiast reprezentowane w klejnotach, jakie
Jehoszafat dat swoim szesciu synom. Na przyklad, to nalega-
nie przez Ameryke skionilo Brytanie do okazania pokory i za-
ufania wobec Frangji, niezbednych do zaakceptowania francu-
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skiego feldmarszatka jako gléwnodowodzacego armii sprzy-
mierzonych, a wszystkich aliantéw sklonilo do okazywania
swym wrogom wiekszej miary ludzkiej uprzejmosci w miejsce
nieprzejednania. Warowne miasta (w. 3) wydaja sie by¢ ty-
pem rzagdowych wladz uzywanych przez aliantow w Amery-
ce. Na przyklad, aliantom pozwolono zaklada¢ w Ameryce
punkty rekrutacyjne, co jest rzadowym przywilejem, jaki ni-
gdy wczesniej nie zostal przyznany przez Ameryke obcemu
narodowi. R6zne komisje aliantéw (zakupéw, propagando-
we itp.) rbwniez oficjalnie stacjonowaly w Ameryce i byly
przez niag uznawane. Wydaja sie one by¢ antytypem warow-
nych miast — wladz rzadowych uzywanych w Ameryce przez
panstwa sprzymierzone, sankcjonowanych przez Ameryke.
Nieprzekazanie krolestwa ktéremus z szeSciu braci, lecz Jeho-
ramowi, jest typem faktu, Ze Ameryka nie powierzyla swej
gléwnej strategii wszystkim lub ktéremus z europejskich na-
rodéw sprzymierzonych, lecz zachowatla dla siebie, i to w spo-
s6b rézniacy sie od tego, jaki byl pokazany przez Jehoszafata.

(10) Werset 4: Objecie wladzy krolewskiej przez antytypi-
cznego Jehorama, tj. dominacja polityki (reakcjonizmu) pokaza-
nej w typie przez Jehorama, nastgpito wraz z wysunieciem 14
punktéw prezydenta Wilsona oraz popieraniem przez niego
Ligi Narodéw, co natychmiast usitowat on narzuci¢ mniej lub
bardziej niechetnej Europie. Hasta tych 14 punktéw w zasadzie
byly dobre, lecz byly one zbyt idealistyczne dla politycznych
standardéw, przygotowania i sytuacji Europy. W wyniku
mniej lub bardziej dwulicowych twierdzen co do opowiada-
nia sie po stronie demokracji sprzymierzeni czesciowo przygo-
towali droge prezydentowi Wilsonowi (ktéry przyjmowat ich
zapewnienia o demokracji jako w pelni uczciwe) do sformu-
lowania i usitowania narzucenia niechetnej Europie 14 punk-
tow oraz Ligi Narodéw. Jego 14 punktéw oraz bedace ich wy-
nikiem jego idealy na temat Ligi Narodéw (teorie, miecz z wer-
setu 4) opieraly sie na zalozeniu, ze idealne instytucje demo-
kracji, tak dobrze dzialajace w poszczegdlnych stanach Ame-
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ryki oraz w Stanach Zjednoczonych jako catosci, sa dostosowa-
ne indywidualnie do wszystkich narodéw, a zbiorowo — do Li-
gi Narodow. Byly to bardzo powazne i kosztowne bledy, nie
tylko sprzeczne z rozumem i faktami, lecz takze z Pismem
Swietym. Bog, ktoéry dla kazdego narodu postanowil (Rzym.
13:1-7) taki rodzaj rzadu, jaki jest najlepiej dostosowany do je-
go standardéw politycznych, rozwoju i stanu, madrze posta-
nowil, by nie wszystkie narody — indywidualnie czy zbiorowo
— posiadaly tak wysoce rozwinieta forme rzadu, jaka posiada
Ameryka w swych poszczeg6lnych Stanach i jako calosg, tj. ja-
ko Stany Zjednoczone, poniewaz dla zacofanych narodéw ta-
kie demokratyczne instytucje bylyby zgubne. Dlatego posta-
nowil, by niektére narody z powodu swego kranhcowego zaco-
fania w standardach politycznych, rozwoju i stanie posiadatly
monarchie absolutna jako swa forme rzadu, jaka mialy Rosja,
Turcja itd.; by niektére narody z powodu nie tak wielkiego za-
cofania pod tymi wzgledami posiadaly monarchie ograniczo-
na, jaka mialy Niemcy, Austria itp.; by inne narody, dos¢ po-
stepowe w swych standardach politycznych, rozwoju i stanie,
mialy na wpét demokratyczny rzad, jaki maja Brytania, Japo-
nia itd.; by narody bardziej postepowe pod tymi wzgledami
posiadaly niemal czysta demokracje, jaka posiadaja Francja,
Szwajcaria itp.; oraz by narody najbardziej postepowe pod ty-
mi wzgledami cieszyly sie czysta demokracja, jaka posiada
Ameryka. Z punktu widzenia Boskiego ,rozporzadzenia” — za-
rzadzenia — w tej sprawie jest zatem wlasciwe, by —jesli zawie-
dzie perswazja moralna —naréd, ktéry z powodu obecnie zna-
cznie bardziej rozwinietego stanu przerdst forme rzadu, nie-
gdys$ dobrze do niego dostosowana, wszczat rewolucje prze-
ciwko tej formie rzadéw, ktdra przerdst. Tak wiec nasi praojco-
wie nie tylko przed czlowiekiem, lecz takze przed Bogiem
mieli prawo wszcza¢ rewolucje przeciwko Brytanii i ustanowic¢
tutaj rzad ludu, dla ludu i przez lud.

(11) Zaréwno z Boskiego, jak i ludzkiego punktu widze-
nia prawdziwg jest zasada, ze rzady czerpia swe wladze
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na podstawie przyzwolenia rzagdzonych, poniewaz naréd to
wzajemne polityczne polaczenie wielu pokrewnych ludzi
dla wspdlnych intereséw politycznych. Bég postanowit za-
tem, by ci, ktérzy zgadzaja sie na monarchie absolutna, mie-
li ja; by ci, ktérzy zgadzaja sie na monarchie ograniczona,
mieli ja; by ci, ktorzy zgadzaja sie na polowiczna demokracje,
mieli jg; by ci, ktérzy zgadzajq sie na niemal czystg demokra-
cje, mieli ja; oraz by ci, ktérzy zgadzaja sie na czysta demo-
kracje, mieli j3. Ktokolwiek prébuje ignorowac to bardzo ma-
dre zarzadzenie Wszechmocnego odnosnie rzadu, w stopniu
proporcjonalnym do swego wplywu pod tym wzgledem Scia-
ga na siebie nie tylko wing, lecz takze zie konsekwencje, do-
tykajace jego samego oraz innych. Nie ulega watpliwosci, ze
zastosowanie 14 punktéw wobec wszystkich narodéw czy
nawet wobec wszystkich narodéw europejskich w powaz-
nym stopniu naruszylo to Boskie rozporzadzenie. Nie ulega
takze watpliwosci, ze idea Ligi Narodéw, a nie jedynie forma,
jaka przybrala Liga Narodéw, uderza w to Boskie rozporza-
dzenie. Dlatego jedno i drugie jest godne potepienia jako
przeciwne Pismu Swigtemu, rozumowi i faktom.

(12) Chociaz to prezydent Wilson byt ojcem 14 punktéw
oraz idei Ligi Narod6éw, pod tymi dwoma wzgledami niewat-
pliwie byt popierany przez ogromna wiekszo$¢ Amerykanow.
Nikt nie zaprzeczy, ze Ameryka jako nar6éd podtrzymywata go
w jego teoriach odnosnie tych kwestii przed zwolaniem kon-
ferencji pokojowej. Nikt tez nie zaprzeczy, ze opowiadanie
sie przez niego za tymi teoriami w Europie, z lekcewazeniem
europejskich warunkéw w kwestii rzagdzenia oraz wbrew po-
gladom europejskich mezéw stanu, a takze popularna aproba-
ta Europy dla niektérych z jego politycznych doktryn w tych
tematach — rowniez spotykatla sie z aprobatg wiekszoSci Ame-
rykanéw. Bunt tych drugich przeciwko traktatowi pokojowe-
mu oraz tej Lidze Narodéw, wywolany przez kretactwo Euro-
py, nie zmienia faktu, Ze Amerykanie powszechnie zalecali
$wiatu 14 punktéw oraz jakgs Lige Narodow. Takie zalecanie
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z wielu punktéw widzenia przyniosto Europie zgubne skutki.
W wiekszosci europejskich krajéw uczynito ono masy bardzo
niezadowolonymi ze swych form rzadu, prowadzac do czeste-
go i powszechnego obalania wszystkich europejskich mini-
sterstw oraz do czestych i nieskutecznych rewolucji i ekspery-
mentéw rzagdowych, niedostosowanych do potrzeb i warun-
kéw Europy. Warunki te w niektérych krajach posrednio do-
prowadzily do dyktatur. Takie rekomendacje posrednio zrodzi-
ly Lige Narodow, ktéra — jesli posiada jakas wiadze — zwykle
jest pelna intryg i cze$ciowo ponosi wine za niestabilny stan
Europy, co jaki$ czas rozdzierajac swe cztonkowskie narody;
w bardzo duzym stopniu ostudzila ona tez przyjazh Amery-
ki wobec Europy. To oredownictwo bezposrednio i posrednio
doprowadzilo do takiego niepokoju, niezadowolenia, nieufno-
$ci, niemozliwych do zaspokojenia aspiracji, tar¢ i napiecia, ze
powoli zabija to europejskie narody. Chaos panujacy obecnie
w Europie czeSciowo jest wiec wynikiem tego oredownictwa.
Wigkszos¢ Amerykanow, popierajacych te dwie rzeczy, ktére
sa reakcyjne w stosunku do zasad i polityki Ameryki, np.
w stosunku do zasady zgody rzadzonych oraz polityki naszej
narodowej izolacji — jest wiec odpowiedzialna za wykrwawia-
nie si¢ Buropy na $mier¢ na tyle, na ile ich postgpowanie w tej spra-
wie przyczynia si¢ do takiego rezultatu. Zabicie przez Jehorama
swoich szesciu braci i niektérych ksiazat Izraela (nie Judy) mie-
czem jest typem sprowadzenia przez reakcyjna Ameryke,
przy pomocy teorii 14 punktéw oraz Ligi Narodow, wyzej
wspomnianych zgubnych skutkéw na sprzymierzonych, skla-
dajacych sie z szesciu grup jezykowych, oraz na inne narody
europejskie — antytypicznych ksiazat Izraela z wersetu 4, np.
Hiszpanie, Holandig itp.

(13) Werset 5: Jedli w wieku Jehorama w czasie obejmowa-
nia tronu Judy oraz w chwili jego $mierci, a takze w diugosci
jego koregencji przez 7 lat oraz jego samodzielnego panowa-
nia przez 8 lat jest cokolwiek typicznego, nie jest to znane au-
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torowi, chociaz panowania te sa typem tego, co zostalo poda-
ne powyzej.

(14) Werset 6: Ten werset oraz werset 12 dowodza, ze Jeho-
ram porzucil przyklad swego dziadka Asy oraz swego ojca Je-
hoszafata, ktérzy nie chodzili drogami Achabowych krélow
Izraela. Gléwne formy zta domu Achaba w Achabie i Achazja-
szu byly nastepujace: kult Baala, wyzyskiwanie i uciskanie
zwyklych ludzi w interesie kroléw, arystokracji i poganskiego
kaplanistwa, zabronione przez Boga malzenistwo Achaba oraz
uleglo$¢ wobec poganskiej Izebeli, przesladowanie przez nie-
go prawdziwej religii oraz jej rzecznikéw za namowa jego zo-
ny oraz stanie na strazy imperializmu i rywalizujacego nacjo-
nalizmu ze zwigzanym z tym zlem. W tych formach zla Jeho-
ram z Izraela nie nasladowal swego ojca i brata (2 Krol. 3:2), ale
kroczyt Sladami niektérych ich ztych czynéw — oddawat czes¢
dwom zlotym cielcom, ktére wystawil Jeroboam (2 Krdl. 3:3;
1 Krol. 12:28-33). Dowiadujemy sie, ze Jehoram z Judy chodzit
Sladami zla tych wszystkich trzech kroléw Izraela (w. 6). Czy-
nil to jednak w bardziej ztagodzonych formach niz dom Acha-
ba. Pod tym wzgledem byl on typem reakcyjnej Ameryki, tak
jak Achab, Achazjasz i Jehoram (z Izraela) sa w tych sprawach
typem Europy z powyzej wspomnianych trzech punktéw wi-
dzenia. Jak juz wyjasnialiémy, czczenie Baala (pana, tj. szatana)
przedstawia stuzenie (Swiadome lub nieSwiadome propago-
wanie intereséw) szatanowi przez nasladowanie go w siega-
niu po wladze i sprawowaniu jej nad innymi, tj. uzurpacyjna
autokracje. Europa jako calos$¢ (antytypiczny Achab) oraz
w swych niezaleznych pafistwach (antytypiczny Achazjasz)
niezliczong iloé¢ razy byla oczywiscie winna uzurpacyjnej au-
tokracji. Z tych dwoch punktéw widzenia Europa wyzyskiwa-
taiuciskala tez zwyktych ludzi w interesie krélow, arystokra-
qjiispoganizowanego kaplanistwa, poniewaz kaplanistwo grec-
ko i rzymskokatolickie to poganskie sfalszowanie prawdziwe-
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go kaplanstwa. Z tych dwoéch punktéw widzenia miata réw-
niez miejsce w Europie zabroniona przez Boga unia kosciota
i panistwa, ktdrej towarzyszylo zabronione przez Boga podpo-
rzadkowanie panstwa kosciotowi. Z tych dwdéch punktéw wi-
dzenia na zadanie kosSciota Europa przes§ladowata tez prawde,
wiernych rzecznikéw Pana oraz ich zwolennikéw. Z obydwu
punktow widzenia Europa okazala si¢ tez winna imperiali-
zmu, rywalizujacego nacjonalizmu oraz wszelkiego rodzaju
naduzy¢ wyplywajacych z tych form zla, takich jak wojny,
niesprawiedliwie zabory, obludna dyplomacja, finansowe roz-
boje, taktyki ,psa ogrodnika”, zazdrosna i nieuczciwa rywali-
zacja, podboje, uciskanie pokonanych, zemsta itp. Oddawanie
czci dwom zlotym cielcom Jeroboama jest typem poddania
sie przez Europe sekciarstwu i klerykalizmowi (opartym
na dwoch rodzajach rzekomo Boskich [zlotych] zasad [boz-
kach wyznaniowych]), z wszelkimi rodzajami naduzy¢ wyply-
wajacymi z takiego zla — wojnami, niesprawiedliwymi zabora-
mi, obludng dyplomacja, finansowym rozbojem, taktykami
»psa ogrodnika”, pobudzanym zazdroscia matactwem, podbo-
jem, uciskaniem pokonanych, zemsta itp. Sa to gléwne grze-
chy Europy z trzech punktéw widzenia, pokazane w typie
przez trzech kréléw z dynastii Achaba.

(15) Nie powinniSmy sadzi¢, ze reakcjonizm w Ameryce
kiedykolwiek pokazal czy kiedykolwiek pokaze krancowe
przejawy naduzy¢ w powyzej zarysowanych szczegélach zte-
go postepowania Europy. Jehoram z Judy nigdy nie doszedt
bowiem do kraficowosci domu Achaba; podobnie reakcyj-
na Ameryka, jego antytyp, nie dojdzie do kraficowosci Euro-
py, antytypu domu Achaba. Pod tymi wzgledami pojawiaja si¢
jednak pewne formy zla. W niektérych dekretach Roosevelta
i Tafta widoczna byla wyrazna autokracja, przeciwko ktérej, ja-
ko niepodobnej do stylu Ameryki, wielu podnosilto swéj gtos
w tamtym czasie. Pod wieloma wzgledami szczegodlnie auto-
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kratyczny okazat sie jednak Wilson. Nawet jego najlepsi przy-
jaciele ubolewali nad faktem, ze zyl on w oderwaniu od in-
nych, Ze nie przyjmowat zadnych sugestii i Ze czgsto nie chciat
nawet ich rozwazy¢, lecz w sposéb nieznoszacy sprzeciwu
dazyt do realizacji swej wiasnej woli. Ten sam posmak miata je-
go czesto zniewalajaca presja na Kongres, rownorzedny dziat
aparatu naszej wladzy. Autokratyczne bylo jego lekcewazace
i dyktatorskie postepowanie w stosunku do Senatu w zwiaz-
ku z Ligg Narodéw i traktatem pokojowym. Jednym z glow-
nych powodéw druzgocacej porazki jego partii w wyborach
byla jego autokracja. Nieco autokratyczne byly niektére z de-
kretéw uprzejmego Hardinga i Hoovera, np. usuniecie przez
nich niezgodnie z zasadami stuzby cywilnej znacznej liczby
pracownikéw demokratycznego rzadu ,dla dobra stuzby” jest
przejawem tej samej choroby. Taka autokracja jest antytypicz-
nym czczeniem Baala. Nie ulega watpliwosci, ze reakcyj-
na Ameryka faworyzuje wielkich politykéw, wielki biznes i ko-
Scielnictwo (w kwestii opodatkowania itp.), ze strata dla zwy-
ktych ludzi i ubogich, co w duchu jest pokrewne (chociaz nie
az tak powazne) wyzyskiwaniu i uciskaniu przez Europe bied-
nych i zwyklych ludzi w interesie kr6l6w, arystokracji i kleru.

(16) W czasie wojny $wiatowej chrzescijafiscy obdzektorzy
[osoby odmawiajace odbycia stuzby wojskowej ze wzgledu
na przekonania — przypis tl.] czesto byli wiezieni i torturowa-
ni, co dla wielu z nich skoficzyto sie $miercig. Mialo to na celu
zmusic ich, wbrew ich religijnym przekonaniom, do podjecia
stuzby w postaci walki, od ktérej prawo wyraznie ich zwalnia-
to. Postgpowano tak z wieloma mennonitami, baptystami dnia
siddmego, adwentystami dnia siddmego, badaczami Biblii itp.
Kler z reguly kierowat sile swego wplywu przeciwko tym su-
miennym chrzescijanom, co czynil przez oredowanie za woj-
na i potgpianiem wszystkich tych, ktorzy sprzeciwiali sig stuz-
bie w postaci walki, przez co zachecal do zlego postepowania
tych, ktérzy torturowali i posylali do wiezien tych poboznych
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ludzi. Pod tym wzgledem kler czg¢Sciowo dziatat w duchu pa-
piestwa, jako podzegacz i zwolennik przesladowan, natomiast
ci urzednicy, ktérzy zlecali wiezienie i tortury, dzialali w duchu
europejskich urzednikow, ktorzy wiezili, torturowali i uSmier-
cali swigtych. Nie ulega watpliwosci, ze po wojnie z Hiszpania
Ameryka w zlagodzonej formie nasladuje ,imperializm Euro-
py”, co ttumaczy fakt, ze Ameryka, kraj wolnych ludzi, teraz ma
»posiadlodci”. Nie ulega takze watpliwosci, ze Wilson wciagnat
Ameryke w europejska rywalizacje narodows, co jeszcze i te-
raz pobudza Ameryke do mniejszego lub wiekszego zajmowa-
nia stanowisk w réznych europejskich kwestiach razem ze
sprzymierzonymi, nawet gdy nie pochwala ona ich kranco-
wych i skrajnych srodkéw przeciwko pokonanym wrogom;
cieszy nas jednak to, ze prébuje ona tagodzi¢ ich srogos¢. Prak-
tyczna wspoétpraca miedzy mezami stanu i politykami z jednej
strony oraz katolickim klerem z drugiej, rozpoczeta za czaséw
Clevelanda, mocno zaawansowana za czasOw Roosevelta i Ta-
fta, a doprowadzona do punktu kulminacyjnego za Wilso-
na — ma mocny posmak unii kosciola i pahistwa i jest sprzecz-
na z konstytucja Stanéw Zjednoczonych.

(17) Reakcyjna Ameryka, antytypiczny Jehoram z Judy,
w zlagodzonej formie chodzila réwniez drogami antytypicz-
nego Jehorama z Izraela — sojuszniczej Europy, szczegélnie
w jej aspekcie sprzymierzonym, czego dowodza wypelnione
fakty z 2 Krol. 3. Wspotpraca Ameryki poprzez swych komisa-
rzy pokojowych z sojusznikami w zawieraniu po wojnie r6z-
nych traktatéw pokojowych uczynila ja czesciowo odpowie-
dzialng za te traktaty, pomimo faktu, ze odrzucila te traktaty
i wynegocjowala nieco inne. Niemal zawsze angazowala swoj
wplyw po stronie zadan sojusznikéw, a przeciwko pafistwom
centralnym, nawet jesli nie pochwalala irytujacych krokéw
sojusznikow. To w wigkszym lub mniejszym stopniu sprawi-
lo, ze uczestniczyla ona w rywalizacji Europy i wspétpracowa-
la z sojusznikami w wielu ich niesprawiedliwych czynach
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w stosunku do pokonanych. Czesto protestowala ona przeciw-
ko ich niesprawiedliwo$ciom, lecz péZniej przyjmowala je ja-
ko fakty dokonane i wspéldziatata z sojusznikami w przyj-
mowaniu ich jako dokonanych faktéw, co mozna zauwazy¢
w jej wspolpracy z nimi co do warunkéw powstaltych w wy-
niku podzialu wschodnich i zachodnich Niemiec, przy mani-
pulacjach Frangji. Tak dlugo, jak dlugo Ameryka bedzie dzia-
la¢ po stronie antytypicznego Jehorama z Izraela, tak dlugo be-
dzie kroczy¢ jego drogami — drogami antytypicznego domu
Achaba - oraz uczestniczy¢ w jego duchu i winie.

(18) Lecz kto$ moze zapytac¢, w jaki sposéb Jehoram z Ju-
dy zaczal chodzi¢ drogami domu Achaba? Werset 6 mowi
nam, ze bylo to wynikiem faktu, ze mial on cérke Achaba,
Atalie, za zone. Kiedykolwiek ktoérys z oficeréw Napoleona
postapil niewlasciwie, ten natychmiast pytat: ,Ktéra kobieta
byla tego przyczyna?” Chociaz byl to niesprawiedliwy policzek
dla kazdej dobrej kobiety, ktérej maz lub przyjaciel popelnit
blad, uwaga ta w duzym stopniu jest stosowna w odniesieniu
do zlych kobiet. Zlo popelnione przez mezczyzn naklania-
nych do tego przez zle kobiety stanowi znaczna iloé¢ zta po-
pelnionego w historii. Izebel, Atalia (crka Achaba i Zona Jeho-
rama), Herodiada i Salome to znamienne przyklady zlych ko-
biet, ktére naklaniaty swych mezéw oraz innych do ztego po-
stepowania. Wedlug wersetu 6 Atalia pobudzata Jehorama
do chodzenia drogami swego ojca i brata. Wszystko to rowniez
jest typiczne. Rozumiemy, ze Atalia, corka Achaba, jest typem
Kosciota rzymskokatolickiego w Ameryce. Zgodnie z zasada-
mi Biblii rzymskokatolicki Kosciét w Ameryce moze by¢ na-
zwany corka antytypicznego Achaba, poniewaz jako narodo-
wy kosciot wyznania rzymskokatolickiego jest on corka — cze-
Scia — antytypicznej Izebeli, zony antytypicznego Achaba, do-
kladnie tak jak narodowe rozgatezienia Kosciola katolickiego
pokazane sa przez r6znych synéw Symeona, podczas gdy Sy-
meon zostal uzyty jako typ rzymskokatolikow oraz ich ko-
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Sciola, co wykazemy przy innej okazji. Moze by¢ ona nazwa-
na corka antytypicznego Achaba takze dlatego, ze jest wyni-
kiem zabronionej przez Boga unii panstwa i koSciota w Euro-
pie — potomkiem antytypicznego Achaba i Izebel. Poczawszy
od Clevelanda, jeszcze bardziej od Roosevelta i Tafta, a najbar-
dziej poczawszy od administracji Wilsona Kosciét katolicki
w Ameryce byl faworyzowany przez mezéw stanu i politykéw
Ameryki. Wyrazenie ,rum, rzymskokatolicyzm i rebelia”, uzy-
te w przemoOwieniu przez pewnego ministra na przyjeciu wy-
danym dla pana Blaine’a w czasie jego kampanii przeciwko
Clevelandowi, popchnelo katolikéw do gtosowania na Cleve-
landa, co doprowadzito do wybrania go na urzad prezydenc-
ki. Od tego czasu politycy i mezowie stanu klaniaja sie Koscio-
towi katolickiemu. Wspdtpracuja na wiele sposobéw i wza-
jemnie rywalizuja ze soba w pozyskaniu jego taski i poparcia.
W zamian za takie przystugiiw oczekiwaniu na dalsze udzie-
la on poparcia swym pomocnikom. Chociaz nie ma prawnej
unii tego kosciota i Ameryki, istnieje praktyczne porozumienie
miedzy mezami stanu i politykami z jednej strony oraz Koscio-
fem rzymskokatolickim w Ameryce z drugiej strony, sprowa-
dzajace sie do symbolicznego malzenstwa, co jest antytypem
zwiazku i wspolpracy Jehorama i Atalii.

(19) Lecz kto$ moze zapytac: W jaki sposéb Kosciét rzymsko-
katolicki w Ameryce sprawit, ze Ameryka stala sie reakcyjna i na-
Sladuje zte drogi Europy? OdpowiedzZ jest oczywista: Kosciot
rzymskokatolicki w duchu jest sprzeczny z amerykanskoscia;
w duchu jest europejski w ztym znaczeniu tego stowa — w naj-
wyzszym stopniu reakcyjny, autokratyczny, sekciarski i rywali-
zujacy. To historia, doktryny, praktykii organizacja Rzymu czy-
nig Rzym nieamerykanskim. Oddycha on duchem reakcjoni-
zmu, autokracji, sekciarstwa i rywalizacji; dlatego jego wyznaw-
cy przesigknieci sg reakcjonizmem, autokracja, sekciarstwem
i rywalizacja, a swym duchem nasycaja innych. Rzym na wiele
sposobow usiluje ,zdoby¢ Ameryke”. Naucza on swe dzieci
doktryny o unii koéciola i pafistwa, okazywania obludnej oceny
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dla amerykanskich instytucji, glosowania na tych oraz za tym,
co kosciol aprobuje; wprowadza na urzedy publiczne swych
zaufanych ludzi, a na wszystkich strategicznych punktach dzia-
la przez swe zakony, kluby itp., by pozyska¢ wyznawcoéw i pro-
mowac swa polityke; wchodzi w polityczne targi; wymusza
uznanie ze strony urzednikéw publicznych oraz przystugi
od nich; dziala na rzecz obalenia wszelkiej opozycji, opanowu-
je agencje prasowe i informacyjne, zapewnia sobie finansowe
wsparcie od wladz cywilnych dla niektérych ze swych dzialan;
zacheca do imigracji rzymskokatolikéw i dazy do opanowania
instytucji edukacyjnych. Tymi sposobami wprowadzil on
do Ameryki ducha bardzo dalekiego od tego, za czym opowia-
dal sie nasz kraj w czasie pierwszych 100 lat po Deklaracji Nie-
podlegtosci.

(20) Wyzej wspomnianymi sposobami Rzym nasycit
ogromne rzesze reakcjonizmem, autokracja, sekciarstwem
(ktore chce zasia¢ w protestantyzmie, jako nieprzychylnym
mu) oraz rywalizacja. Majac w rekach wigekszos¢ urzeddw cy-
wilnych i dominujac nad swymi wyznawcami, ktérzy pelnia
te urzedy, praktycznie polaczyl on kosciol i panistwo. ,Nakla-
nia” on politykéw i mezéw stanu, by spelniali jego zadania.
Oskarzamy zatem Ko$ciét rzymskokatolicki w Ameryce (dzia-
lajacy oczywiscie zgodnie z rozkazami rzymskiego papieza)
o to, ze uczynit Ameryke reakcyjna, autokratyczna, sekciarska
i rywalizujaca. To wlasnie ten duch - sptodzony, narodzony,
wypielegnowany i wyhodowany przez Rzym na duzy i silny
—sprawil, ze Ameryka zeszla z prawych drég polityki pokaza-
nych przez sprawiedliwego Ase i Jehoszafata, a zwigzala sie
i praktykuje polityke pokazang w typie przez bezboznego Je-
horama, nadladujacego drogi domu Achaba, do czego dopro-
wadzila go Atalia, bezbozna cérka bezboznego Achaba i Izebel,
bezbozna siostra bezboznego Achazjasza i Jehorama z Izraela,
bezbozna zona bezboznego Jehorama z Judy oraz bezboz-
na morderczyni wszystkich z wyjatkiem jednego z jego i jej
wnukoéw. Wlasnie to jest powodem, dla ktérego ten zacny kraj
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ze swymi zacnymi instytucjami zszedl na zte drogi, sprzeczne
z wyznawanymi przez niego ideatami.

(21) Werset 7: Bog powstrzymatl sie od zniszczenia reakcyjnej
Ameryki tylko dlatego, ze wiele uznawanych przez Boga zasad
wecigz dziala w Ameryce, ktérej zasady moga by¢ zaakceptowa-
ne przez antytypicznego ,Dawida” — wiernych Boga — i ktére
w dalszym ciggu daja im lepsze mozliwosci stuzenia Panu tutaj
niz w jakimkolwiek innym kraju na ziemi, zgodnie z przymie-
rzem Boga z nimi. Ona zostalaby juz usunieta przez Pana (,znisz-
czy¢ dom [Ameryke] Dawida”), gdyby nie przymierze Boga z kla-
sa Dawida, ze udzieli jej prawdy (,$wiatla”) oraz warunkéw,
w ktérych miala ona ja zachowaé az do konca (,po wszystkie
dni”) swej stuzby — swej pracy w stosunku do Kozta Azazela [ko-
niec w. 7 w dosfownym tlumaczeniu brzmi: ,ze da mu $wiatto
i synom jego po wszystkie dni” — przypis tl.]. Jak uczy werset 7,
przymierze Boga z nimi, by umozliwi¢ im dokoficzenie ustano-
wionej dla nich pracy przez Boga, jest powodem powstrzymania
przez Niego gniewu wobec reakcyjnej Ameryki, jaki nastapi
w symbolicznym trzesieniu ziemi. W ten sposéb Maluczkie Stad-
ko okazuje sie tutaj by¢ solg ziemi oraz czynnikiem powstrzymu-
jacym druga czeé¢ wielkiego ucisku w celu dokoficzenia swej pra-
cy w stosunku do Kozla Azazela, jego ostatniej ogélnej pracy
na ziemi, tak jak pierwsza czes¢ ucisku — wojna $wiatowa — byta
powstrzymywana w kazdym odno$nym kraju, dopdoki wszyscy
wybrani nie zostali w tym kraju najpierw popieczetowani
na swych czolach (Obj. 7:1-3).

(22) Dotychczas oméwiliSmy pierwszych siedem wersetéw 2
Kron. 21. Kontynuujemy zatem nasze rozwazania pozostatej cze-
§ci 2 Kron. 21 na temat Jehorama z Judy, rozpoczynajac od wer-
setu 8. Wypelnione fakty 2 Krél. 3 dowodza, ze Edom reprezen-
tuje konserwatywny $wiat pracy, jak wykazemy to p6zniej. Nie
ulega watpliwosci, ze w czasie wojny konserwatywny $wiat pra-
cy w krajach sprzymierzonych i im towarzyszacych udzielat im
silnego poparcia przeciwko panstwom centralnym. Przypomina-
my sobie, jak po porazce z roku 1918, wypelniajac antytyp 2
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Krdl. 3:26, przez konferencje zwigzkowa, jaka panistwa centralne
zorganizowaly w Sztokholmie, w Szwecji, przez pacyfistyczne
i socjalistyczne teorie nieskutecznie usilowaly one ostabi¢ nie-
zlomnos¢ konserwatywnego $wiata pracy w popieraniu strony
sprzymierzonych. Przejrzawszy ich plan, konserwatywny $wiat
pracy, ktéremu w Ameryce przewodzil pan Gompers, a w Bry-
tanii pan MacDonald, razem z podobnie myslacymi i podobnie
dzialajgcymi towarzyszami w innych krajach sprzymierzonych,
skutecznie pokrzyzowal jednak cel panistw centralnych. Konser-
watywny $wiat pracy nie tylko popieral strong sprzymierzona
w czasie wojny, lecz czynit to w Ameryce przez niemal 4 lata
po wojnie, co mozna zauwazy¢ na podstawie dziatalnosci pa-
na Gompersa, stojacego na jego czele. Postepowanie rzagdu ame-
rykanskiego w lecie roku 1922 w zwigzku ze strajkami amerykan-
skich sprzedawcéw kolejowych i gérnikéw, szczegdlnie w posta-
ci uzyskania nakazu sadowego przeciwko nielegalnym dziata-
niom zwigzkowcéw w strajkach sprzedawcéw kolejowych oraz
strajkach ich zwolennikéw, zmienilo postawe amerykanskiego
konserwatywnego $wiata pracy w stosunku do Ameryki reakcyj-
nej z przyjaznej na wroga. Ta zmiana postawy pokazana jest
w Edomitach buntujacych sie przeciwko Jehoramowi (w. 8). Krél
Edomu w 2 Krél. 3:9-12 jest typem konserwatywnego $wiata
pracy jako przyjaznego i pomocnego dla sprzymierzonych i pahstw
z nimi zwigzanych, natomiast krél, ktérego wybrali w wyniku
buntu (w. 8), przedstawia amerykaniski konserwatywny $wiat
pracy jako opozycyjny wobec reakcyjnej Ameryki. Pamiec¢ o obu-
rzeniu amerykanskiego konserwatywnego Swiata pracy, szcze-
goblnie z powodu ubiegania si¢ przez rzad o nakaz sagdowy i je-
go uzyskania, co ztamato ducha tego strajku, jest wciaz Swieza
w naszej pamieci. Tak jak wszystkie pozostale prawdziwe anty-
typy, wyzej wymienione wydarzenia bardzo wyraZznie odpo-
wiadaja swemu obrazowi w wersecie 8. Ten symboliczny bunt
z pewnoscig mial miejsce ,za jego [antytypicznego Jehorama]
czasOw”, w ktorych znajdowaliSémy sie od roku 1918 do 1933.

(23) Werset 9 jest typem zachowania sie amerykanskiego
rzadu w czasie tego strajku. Rownolegly werset z 2 Krol. 8:21
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dodaje dwa szczegoly, niewymienione w tym wersecie, ktore
rzucaja dodatkowe $wiatto na antytyp. Dodaje on mysli, ze (1)
Jehoram ,wyruszyl do Sair” oraz ze (2) ,lud uciekt do swoich na-
miotéw”. Zauwazymy, ze dodatki te poszerzaja zakres antyty-
pu. Sair znaczy matosc, brak wigkszego znaczenia i uzywany jest
jako typ stosunkowo blahych dzialan, na ktére skarzono sie
w procesie o nakaz sadowy jako usprawiedliwienie wydania
tego nakazu. Odmawiajac przyjecia redukcji placy zaleconej
przez rzadowa komisje do spraw zwiazkowych, sprzedawcy
rozpoczeli strajk. Strajk rozpoczeli takze gornicy, niebedacy
w stanie porozumie¢ sie z kierownictwem na temat plac itp.
Prezydent naszego narodu poprzez konferencje probowat me-
diowa¢ miedzy odpowiednimi przywdédcami kapitatu i $wia-
ta pracy, lecz jego wysilki nie powiodly sie z powodu nieprze-
jednanego stanowiska tych przywé6dcéw. Przez pewien czas
wydarzenia i warunki bardzo sprzyjaly zwyciestwu Swiata
pracy nad reakcyjna polityka rzadu i jego przedstawicieli
(,Edomici otoczyli go i dowddcéw wozéw wojennych”), lecz
jak to sie czesto dzieje w takich strajkach, strajkujacy podjeli
wiele nielegalnych dzialan, takich jak blokowanie przewozu
poczty i artykuléw pierwszej potrzeby, oraz dopuszczali sie ak-
tow przemocy. Zrazito to do $wiata pracy reakcyjnego prezy-
denta, urzednikéw jego gabinetu oraz innych wptywowych
doradcoéw (antytypicznych ,dowddcéw”), rzadowe komisje
i departamenty — Miedzystanowa Komisje Handlu, a takze
komisje do spraw zwigzkowych, Gabinet itp. (,antytypiczne
wozy”). Jehoram przypuszczajacy nocny atak (, powstat w no-
cy i uderzyl na Edomitéw”) przedstawia skryte dzialanie an-
tyzwiazkowych manewréw ze strony rzadu. Nikt poza we-
wnetrznymi kregami rzagdowymi nie $nil o tym, ze prezydent,
ktory z tak wielkimi pozorami bezstronnosci i ugodowosci
przez liczne konferencje usilowal prowadzi¢ mediacje mie-
dzy walczacymi stronami, kazal swemu prokuratorowi gene-
ralnemu przygotowac takie wnioski o nakazy, ktére w przy-
padku ich przyznania mogly zada¢ strajkowi tylko $miertelny
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cios. Wystapienie o nakaz z tak radykalnymi wnioskami, jakie
ono zawieralo, spadlo jak grom z jasnego nieba. Co wiecej, na-
turalnie ,uderzylo” to antytypicznych Edomitéw — pracowni-
kow, ktérzy zostali oczywiscie pokonani i uciekli z pola walki,
poddajac sie warunkom kapitalistow (,,a lud uciekt do swoich
namiotéw” — 2 Krél. 8:21).

(24) Werset 10 pokazuje rezultat tego historycznego epizo-
du. Judzie udalo sie uniknaé porazki z rak Edomu, lecz od tej
pory utracita ona panowanie nad Edomem, by juz nigdy go
nie odzyskaé. Podobnie w antytypie, konserwatywny amery-
kanski $wiat pracy jest nieprzejednanym wrogiem rzadowe-
go reakcjonizmu. Nie bylo juz mozna ustysze¢ Gompersai je-
go towarzyszy glosno opowiadajacych sie za popieraniem na-
szego rzadu, co on i oni tak skutecznie czynili od roku 1917
do 1922. Wprost przeciwnie, Swiat pracy stat si¢ niezadowolo-
ny, opozycyjny, rozgoryczony i gotowy do uderzenia w rzado-
wy reakcjonizm. Postawa ta nie zmieni si¢ przed symbolicz-
nym trze¢sieniem ziemi. Wprost przeciwnie, konserwatywny
Swiat pracy bedzie nadal trwal w tej umystowej postawie, po-
dejmujac stosowne dzialania, az do symbolicznego trzesienia
ziemi, w ktérym jako antytypiczny Jehu rzuci przeciwko rza-
dowi cala swa site. ,W ten sposéb Edomici wyzwolili sie spod
zwierzchnictwa [wladzy] Judy az do dnia dzisiejszego” — do dni
Ezdrasza, wiele setek lat pdznie;.

(25) Dodatkowo, werset 10 i 2 Krél. 8:22 mdéwia o kolejnym
buncie: ,Réwniez Libna wyzwolila sie w tym samym czasie spod
jego wladzy, gdyz opuscit on Pana, Boga swoich ojcéw”. Libna to
miasto w Judzie, przeznaczone dla kaptanéw jako miejsce za-
mieszkania (Joz. 21:13; 1 Kron. 6:57). To, Ze byla ona mieszkaniem
dla kaptanéw przedstawia fakt, ze jej antytyp jest mieszkaniem
dla antytypicznych Kaplanéw. Stowo Libna znaczy biel, jasnosc,
przejrzystosc i jest hebrajskim odpowiednikiem greckiego stowa
epiphaneia, ktérego czesto uzywamy w jego angielskiej formie epi-
phany. Libna reprezentuje $wigtych oswieconych Epifania jako
religijny rzad, spolecznos¢. Jako taka, ich praca nosi ceche wy-
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raznego objawiania pewnych os6b, zasad i rzeczy, ktére sa rewo-
lucjonizmem przeciwko naukom i zarzadzeniom Boga, bez
wzgledu na to, czy te osoby, zasady i rzeczy sa zwigzane z Le-
witami w prawdzie, czy tez z Lewitami w koSciele nominalnym
w ich dziatalnosci religijnej lub politycznej. Swieci ci zawsze
oburzali sie i przeciwstawiali sie takiemu rewolucjonizmowi.
Tak jak ich typy, kaplani z Libny, zbuntowali si¢ przeciwko Jeho-
ramowi z Judy, poniewaz opuscit on Pana Boga swych ojcéw, tak
Swieci oSwieceni Epifania oburzali sie i przeciwstawiali sie reak-
cjonizmowi rzadu w Ameryce, poniewaz w praktyce porzucit on
niektére z uznanych przez Boga zasad rzadzenia: wolnoéci
zgodnie z prawem, réwnosci przed prawem, izolacji od polity-
ki Europy oraz pomocy dla potrzeb Europy, i dla kontrastu po-
stepowal wedlug niektérych zasad niepodobajacych sie Bogu.
Porzucenie zasad uznawanych przez Boga i praktykowanie za-
sad nieuznawanych przez Boga z koniecznosci jest odstepstwem
od Boga. Fakty, ktére przytoczyliémy powyzej jako dowdd na to,
ze te dwie rzeczy zostaly uczynione przez rzadowy reakcjo-
nizm w Ameryce dowodza, ze reakcyjna Ameryka pod tymi
wzgledami odeszla od Pana, i to wbrew historycznej polityce te-
go kraju od roku 1775. Stad bunt wiernej antytypicznej Libny.

(26) Swieci oswieceni Epifanig od wielu lat odczuwaja to
oburzenie, a opozycje wobec rzadowego reakcjonizmu rozpo-
czeli od wrzesdnia 1922, kiedy po raz pierwszy zaczelo sie poja-
wiac Strofowanie przez antytypicznego Jana. Opozycja taka by-
ta kontynuowana w Liscie Eliasza. Jan strofowal Heroda nie tyl-
ko za jego grzeszny zwiazek z Herodiada (pierwsza cze$¢ Luk.
3:19), lecz takze za jego cale pozostale zlo (ostatnia czes¢
buk. 3:19). Antytyp tej pierwszej czynnosci zwykle okreslamy
jako Strofowanie przez antytypicznego Jana, a antytyp obydwu
tych czynnosci zwykle nazywamy Listem antytypicznego Elia-
sza. Na dowdd prawidlowosci naszej interpretacji tych rzeczy
prosimy zauwazy¢ chronologiczng zgodno$¢ typow i antyty-
pow. W 2 Krol. 8:22 bunt Libny przez dwa chronologiczne wy-
razenia (,wtedy” oraz ,w tym samym czasie”; dostowne tluma-
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czenie ostatniego zdania tego wersetu brzmi:wtedy Libna zbun-
towata sig w tym samym czasie — przypis tl.) pokazuje, ze bunt Lib-
ny mial miejsce w czasie trwania buntu Edomu. Obydwa straj-
ki, bedace objawami buntu antytypicznego Edomu, rozpocze-
ly si¢ na wiosne, a zakonczyly w jesieni 1922. Strofowanie przez
antytypicznego Jana zacze¢lo by¢ podawane pod koniec lata
roku 1922 - ,wtedy”, ,w tym samym czasie”, czyli okresie. Ta
chronologiczna zgodnos$¢, tak jak kazda inna rzecz w rozu-
mianym przez nas typie i antytypie Jehorama z Judy dowodzi,
ze nasz poglad na ten temat jest prawidlowy. Z pewnoscig Pan
udzieli nam zrozumienia tej sprawy, tak jak uczynit to z inny-
mi zarysami prawdy epifaniczne;j.

(27) Werset 11 podaje to, co wydaje sie najgorszym zlem Je-
horama w typie i antytypie. Swigtynki posiadaty ottarze
do sktadania ofiar, a wznoszono je na pagorkach i gorach.
W Izraelu byly ich dwa rodzaje:te wznoszone do skladania
ofiar Jehowie, poza przybytkiem, a pdzniej poza $wiatynia;
oraz te wznoszone do sktadania ofiar bogom poganskim. Oby-
dwa rodzaje byly zabronione, szczegdlnie ten drugi, poniewaz
Bog wymagal, by lud skladat ofiary tylko Jemu, za posrednic-
twem kaplandw w przybytku, a p6zniej w Swiatyni, po jej
zbudowaniu. Wykorzystywaniu §wigtynek poswigconych bo-
gom poganskim zwykle towarzyszyly obsceniczne i nieczyste
akty, bedace integralna czescia ich religijnych ceremonii. Z te-
go powodu ich wplyw na tych, ktérzy oddawali czes¢ w tych
Swiatynkach, byt jeszcze bardziej deprawujacy, w wyniku cze-
go byly one tym ostrzej potepiane przez Pana za posrednic-
twem Jego prorokéw. W czasach i miejscach odstepstwa, uci-
sku ze strony obcych narodéw oraz podzialu Izraela na dwa
krélestwa, prawdziwi Izraelici z reguly nie mieli mozliwosci
przynoszenia swych ofiar do przybytku czy $wiatyni. W takich
przypadkach oraz w przypadku poszczegélnych prorokéw
dzialajacych pod Boskim natchnieniem Pan dozwalal na uzy-
wanie oltarzy i $wiatynek do skladania ofiar Jemu i przyjmo-
wal skladane tam ofiary, z pominieciem kaplanstwa lewickie-



Eliasz i Jehoram 219

go oraz przybytku czy $wiatyni, co wida¢ na przykladzie ofiar
Gedeona, Manue, Eliasza, Samuela, Dawida itp. Byly to jednak
wyjatkowe przypadki, okolicznosci, czasy i miejsca, gdy nie-
mozliwe bylo dotarcie do kaplanstwa lewickiego i oltarza al-
bo mezowie ci zostali pobudzeni przez Pana do tych wyjatko-
wych czynéw, bedacych typem postepowania wiernych w cza-
sie apostazji z Wieku Ewangelii, gdy Kosciét rozrzucony byt
po réznych denominacjach. Wszystkie pozostale przypadki
obejmowal zakaz prawa Mojzeszowego w tej sprawie.

(28) Swigtynki wspomniane w wersecie 11 najwyrazniej
nalezaly do tych uzywanych do oddawania czci poganskim bo-
gom i skladania im ofiar, poniewaz w zwiazku z nimi mialy
miejsce obsceniczne i nieczyste akty (i przywi6dl do cudzoté-
stwa mieszkaficow Jeruzalemu oraz zmuszal do tego Jude”).
Tak jak przybytek i Swigtynia s typem prawdziwego Koscio-
la, a oltarz Pana reprezentuje lud Pana, tak poganskie oltarze
przedstawiaja nominalny lud Bozy, a $wiatynki reprezentuja
denominacje chrzescijafhstwa. Wznoszenie $§wiatynek przez
Jehorama jest typem reakcyjnych urzednikéw i ich zwolenni-
kow oficjalnie udzielajacych poparcia, pomocy i opieki réznym
denominacjom. Jesli chodzi o osoby prywatne, nie ma zad-
nych watpliwosci co do ich przywileju czynienia lub nieczynie-
nia takich rzeczy. Czynienie tego oficjalnie jest jednak reakcyj-
ne w stosunku do uznanej przez Boga amerykanskiej zasady
pelnego rozdzielenia kosciola i pafistwa. Amerykanscy urzed-
nicy narodowi, stanowi i samorzadowi czesto oficjalnie biora
udzial w denominacyjnych nabozenstwach, uroczystosciach
i konwencjach, a ich obecnos¢ jest pozadana i okazywana dla
nadania prestizu, wplywu i powagi danej okazji czy spra-
wie. I tak, rzymskokatolicki burmistrz Nowego Jorku jako taki
maszerowal z lokalnym arcybiskupem katolickim w procesji
i wzial udzial w nabozenstwie polozenia kamienia wegielnego
pod zenski klasztor. Protestancki burmistrz Filadelfii, wraz z ra-
da miasta, urzednikami administracyjnymi itp., w uroczystosci
na bezprecedensowa skale oficjalnie reprezentowal miasto,
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wraz z setkami dodatkowych policjantéw, witajac lokalnego
pralata powracajacego z papieskiego konsystorza, ktéry uczy-
nil go kardynalem. Nastepnego wieczoru protestancki guber-
nator Pensylwanii oficjalnie zwrdcit sie z przemdéwieniem
do ogromnego audytorium na przyjeciu wydanym na czesc te-
go samego kardynata. Protestancki prezydent ze swym gabine-
tem oraz ogromna delegacja senatoréw, reprezentantéw i in-
nych urzednikéw, oficjalnie uczestniczyl w pogrzebie pewnego
kardynata w Baltimore. Prawie kazda wazna denominacyj-
na konwencja, ogélne zgromadzenie itp. otrzymuje czolowe-
go urzednika narodowego, stanowego lub samorzadowego ja-
ko atrakcje swych najwazniejszych spotkan. Poniewaz takie
uczestnictwo przyczynia si¢ do prestizu, wplywu i opieki
nad takimi denominacjami, urzednicy ci buduja w ten sposéb
antytypiczne $wiatynki.

(29) W wersecie 11 - tak jak na kazdym innym miejscu
w zwiazku z panowaniem Asy, Jehoszafata, Jehorama i Achazja-
sza — Juda reprezentuje Stany Zjednoczone. Rozumiemy, ze
,gory judzkie” (Juda w duzym stopniu jest krajem gorzystym)
reprezentuja poszczegdlne stany, z ktérych skladaja sie Stany
Zjednoczone, przy czym terytoria nie sa traktowane jako sym-
boliczne goéry. We wszystkich stanach reakcyjni urzednicy i ich
zwolennicy oficjalnie budowali te antytypiczne Swiatynki. Jeho-
wa nie pochwalal tego, szczegdlnie od kiedy sekciarstwo zosta-
lo odrzucone od urzedu rzecznika i od wszelkiej innej Boskiej
taski. W tych $wiatynkach od pewnego czasu popelniane jest
jednak antytypiczne cudzoléstwo — praktyczny sojusz miedzy
czolowymi mezami stanu i politykami z jednej strony, a koscio-
tami katolickim i protestanckim z drugiej strony. Wystarczaja-
cym potwierdzeniem istnienia praktycznego sojuszu miedzy
wiodgcymi mezami stanu i politykami (antytypicznym Jehora-
mem) z jednej strony oraz amerykanskim Kosciolem katolickim
(antytypiczng Atalig) z drugiej strony jest to, ze Rzym potrafi
sprawié, ze zaprzyjaznione sady przyjmuja jego oskarzenia
przeciwko jego przeciwnikom i skazuja ich na wiezienie; ze
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pobudza on politykéw i mezéw stanu, by jako tacy droga usta-
wodawczg dazyli do zniesienia K K.K. [Ku Klux Klan — organi-
zacja rasistowska utworzona w miejscowosci Pulaski w Stanach
Zjednoczonych, czeciowo zakonspirowana, walczaca o utrzy-
manie supremacji bialych w USA i dazaca do ograniczenia praw
Afroamerykanéw, Zydéw oraz katolikéw (mimo iz jej cztonko-
wie uwazali si¢ za stowarzyszenie chrzescijanskie), zorganizo-
wana na wzor tajnego stowarzyszenia — przypis tl.] oraz prébo-
wali pozbawi¢ urzedu senatora z KK K.; Ze jest w stanie uzyskac
zwolnienie z kar przewidzianych prawem dla sprawcéw aktow
przemocy ttumu przeciwko antykatolickim wykladowcom i za-
konom; oraz ze megzowie stanu przymykaja oczy na nieamery-
kanskiego ducha Rzymu oraz dwoja sie i troja, by pochlebiac¢
Rzymowi i wyswiadcza¢ mu przystugi.

(30) Lecz werset 11 pokazuje kolejne zto: Jehoram ,przy-
widdl do cudzoléstwa mieszkancoéw Jeruzalem” w zwigzku
z nieczystymi obrzedami $wiatynek, a takze ,zmuszal do tego
Jude”. Jaka jest w antytypie réznica miedzy mieszkaficami Je-
ruzalem a mieszkanhcami pozostalej czesci Judy? Oto wyja-
$nienie tej kwestii: Jeruzalem byto stolica Judy — biurokracja Ju-
dy tam scentralizowana. Jeruzalem reprezentuje zatem rzad
Ameryki jako taki, a mieszkancy Jeruzalem — urzednikéw
Ameryki (narodowych, stanowych i samorzadowych), nato-
miast Juda reprezentuje zwykla Ameryke, a jej mieszkancy
— zwyklych Amerykanéw. Pamigtajac, Ze symbolicznym cu-
dzoléstwem (Obj. 2:20-23; 17:2-4; 18:3,9; 19:2) jest albo unia
panstwa z kosciolem albo praktyczne porozumienie — rzeczy-
wisty lub cichy sojusz — pomiedzy urzednikami rzadowymi
itp. a koSciotem, jesteSmy lepiej przygotowani na zrozumienie,
co oznacza przywodzenie do symbolicznego cudzotéstwa. Jest
nim zmuszanie ludzi do wspoétpracy i propagowania planéw,
dziatan lub celéw werbalnego lub milczgcego sojuszu miedzy
mezami stanu itp. a jakim$ koSciolem. Przez dzialania ustawo-
dawcze, sadownicze i wykonawcze Rzym prébuje obali¢ an-
tykatolicka polityke i ruchy. Przyktadami (wér6éd wielu) jego
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dziatah ustawodawczych, sgdowniczych i wykonawczych,
zmierzajacych do tlumienia jego przeciwnikéw, jest uzyskanie
przez niego skazania na wiezienie wydawce Gordona za prze-
druk z protokotu Kongresu oraz za krytyke rzekomej przysie-
gi Rycerzy Kolumba, doprowadzenie do uchwalenia przez
ustawodawstwo Nowego Jorku prawa zmierzajacego do znisz-
czenia KK.K. w Nowym Jorku oraz pobudzanie gubernatora
Oklahomy do usunigcia KK.K. z Oklahomy. Postepujac w ten
sposdb, nie tylko sami urzednicy wiaza sie z symbolicznym cu-
dzoléstwem miedzy panistwem a kosciolem rzymskokatolic-
kim. Wymagajac wzajemnie od siebie ustawodawczego
uchwalania takich praw, sadowego ich stosowania oraz wyko-
nawczego egzekwowania, a takze wymagajac od swych pod-
wladnych zgodnego z tym zachowania (od policjantéw
— aresztowania, od prokuratoréw i sedziéw — skazywania,
od urzednikéw penitencjarnych — karania, od policji, milicji itp.
- rozpedzania antykatolickich ruchéw i opozycji) — zmuszaja
oni mieszkaficéw (urzednikéw) antytypicznego Jeruzalem
do popierania tego symbolicznego cudzoléstwa, a tym samym
do uczestniczenia w nim. Gdy zmuszajg prywatnych obywa-
teli do wspotpracowania w propagowaniu takich celéw Rzy-
mu poprzez urzednikéw, zmuszaja mieszkancow antytypicz-
nej Judy do popelniania symbolicznego cudzotéstwa. To zmu-
szanie do symbolicznego cudzoldéstwa trwa w Ameryce juz
od pewnego czasu. Rozpoczelo sie ono szczegélnie w wyniku
zorganizowanej przez papiestwo prasowej propagandy prze-
ciwko KK K. Z radoscig odnotowujemy jednak coraz wigkszy
wzrost ruchéw, ktére przeciwstawiaja si¢ temu symboliczne-
mu cudzoléstwu oraz aktom przymuszania do niego. Akty
zla popelnione przez Jehorama i zebrane w wersetach od 4
do 11 z pewnoscia nie wrézyly niczego dobrego i obciazaly go
szczegblnie powazna wina.

(31) Wersety 12-15 opisuja epizod wyslania przez Eliasza li-
stu do Jehorama oraz podaja sam list. Jehowa nie patrzyl obo-
jetnie na bezbozne postepowanie Jehorama z Judy. Poslal
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do niego protest przez proroka Eliasza, o ktérego dzialaniach
po zabraniu go przez trabe powietrzng Pismo Swiete nie mowi
nic az do wersetow 12-15, gdzie opisuje wyslanie przez niego pi-
sma do Jehorama, ktére wyszczegdlnialo gtéwne formy zla Je-
horama i zapowiadalo dla niego sad Bozy z powodu tego zla.
W poprzednim rozdziale oméwilismy niektére chronologiczne
zarysy zwigzane z tym listem, ktére miedzy innymi dowodza,
ze zostal on napisany i wystany przez Eliasza i ktére warto
przypomniec sobie na tym etapie tego rozdziatu. Nie powtarza-
jac tutaj tych szczeg6téw, przejdziemy teraz do opisania ,pisma”
w typie i antytypie.

(32) Fakt, ze list ten zostal napisany i wyslany przez Elia-
sza jaki§ czas po rozdzieleniu Eliasza i Elizeusza, a takze
po $mierci Jehoszafata, lecz przed $miercig Jehorama dowo-
dzi, ze w antytypie mial on by¢ napisany i wystany po roz-
dzieleniu antytypicznego Eliasza i Elizeusza i po zakoniczeniu
wojny $wiatowej, lecz przed swiatowa rewolucja, poniewaz
rewolucja ta nastanie dopiero po $mierci antytypicznego Je-
horama, przy czym Achazjasz jest typem etapu dominujacej
polityki Ameryki z czasu wielkiej rewolucji. Pojawienia si¢
antytypicznego Listu nalezy sie zatem spodziewac w jakim§
czasie pomiedzy wojna a rewolucja — w okresie, w ktérym
obecnie zyjemy. Co wiecej, poniewaz Bég nie podaje juz zro-
zumienia przyszlych rzeczy przez natchnienie, ich zrozu-
mienie moze obecnie sta¢ sie faktem tylko na podstawie
udzielonego przez Boga zrozumienia biblijnych proroczych
i typicznych wersetow, traktujacych o przysztych wydarze-
niach. Zanim w antytypie moglo zatem powstac¢ ,pismo
od proroka Eliasza”, najpierw w antytypie musialo wystapi¢
zrozumienie kazdego szczegoétu z 2 Kron. 21:1-11. Tak jak ty-
piczne ,pismo” zaklada bowiem, Ze wystapily juz wydarze-
nia z 2 Kron. 21:1-11 i Ze byly one rozumiane przez Eliasza,
i to w odniesieniu do niedalekiej przyszlosci, jesli chodzi
o wersety 8-11, tak antytypiczny List zaklada, ze wystapily
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juz wydarzenia bedace antytypem 2 Kron. 21:1-11 i Ze sg one
zrozumiane przez czlonka antytypicznego Eliasza piszacego
ten List, oraz ze — jeéli chodzi o wydarzenia bedace antyty-
pem wersetow 8-11 — naleza one do bezposredniej przeszto-
Sci. Poniewaz wydarzenia bedace antytypem wersetéw 8-11
w swych réznych etapach zaczely nastepowaé od wiosny
roku 1922 do wiosny roku 1923, antytypiczny List nie mogt
nadejs¢ przed wiosng 1923. Jego autor musial bowiem by¢
$wiadkiem przynajmniej niektérych wydarzen pokazanych
w typie przez Jehorama wymuszajacego symboliczne cudzo-
l6stwo na mieszkancach Jeruzalem i Judy, zanim mégt wy-
szczeg6lnic je jako bedace juz faktem. Przez okoto 5 lat do-
kladnie obserwowal on stopniowe wypelnianie sie kolejno
antytypow z 2 Kron. 21:1-11, dobrze wiedzac, ze antytypicz-
ny List moze by¢ napisany dopiero wtedy, gdy nastanie przy-
najmniej poczatek wszystkich antytypow tych wersetéw.
Mniej wiecej do 1 maja 1923 roku ostatnia grupa tych anty-
typoéw (te pokazane w wersecie 11) byly w wystarczajacym
stopniu widoczne, by dostarczy¢ wszystkich faktéw niezbed-
nych do napisania antytypicznego ,pisma”. Zostalo wiec ono
woéwczas napisane, a jego pierwsze egzemplarze znalazly
sie w obiegu 16 maja 1923 roku.

(33) Werset 12 stwierdza fakt nadejécia pisma od proroka
Eliasza do Jehorama. Jako poselstwo od Jehowy (tak méwi
Pan, B6g Dawida, twego ojca), strofuje go ono za nienaslado-
wanie postepowania jego poboznego ojca i dziadka. Wyraze-
nie: ,Wtedy przyszlo do niego pismo od proroka Eliasza” do-
wodzi, ze wyruszajac w droge do Jehorama, list wyszedt
od Eliasza. Dowodzi to zatem, ze Eliasz zyl jeszcze przez wie-
le lat po zabraniu go przez tragbe powietrzna, po oddzieleniu
go od Elizeusza, i ze prawdopodobnie napisal ten list na po-
czatku drugiej polowy panowania Jehorama (w. 18,19). Typicz-
ny list rozpoczyna sie od stwierdzenia, iz jest on poselstwem
od Jehowy do Jehorama, a to z powodu Jego przymierza z Da-
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widem (B6g Dawida, twego ojca). Czy List antytypicznego
Eliasza rozpoczyna si¢ od tych wlasnie stow? Odpowiada-
my: nie. Jak mamy zatem rozumieé antytyp tego wyrazenia:
»Jak méwi Pan”? Odpowiadamy, Ze opierajac swoja tre$¢ na 2
Kron. 21:1-21 oraz innych biblijnych proroctwach i typach,
a takze przedstawiajac wydarzenia, jakie podaje on jako an-
tytypy tych typéw i wypelnienie sie tych proroctw, List anty-
typicznego Eliasza w pantomimie przedstawia twierdzenie, iz
jest poselstwem od Jehowy do reakcyjnej Ameryki. W jaki
sposob antytypiczny List twierdzi, ze pochodzi od Boga z po-
wodu Jego przymierza z antytypicznym Dawidem — wybra-
nym Kosciolem? Przez wykazanie, Ze Ameryka nalezy do ulu-
biencéw Boga wsrdd wspodlczesnych narodéw, poniewaz jej
podstawowe zasady sa w $cislej harmonii z Boskimi ideatami
i naukami wybranego Kosciota. Jak werset ten moze w anty-
typie oznaczac jednak, ze antytypiczny Jehoram jest synem
(Dawida, twego ojca) tego antytypicznego Dawida? Ponie-
waz pewne zasady, za ktérymi opowiada si¢ wybrany Ko-
Scidl i ktére on propaguje, zostaly przyjete przez Ameryke
i stworzyly w Ameryce to dobro, jakie w niej istnieje. Z tych
powodéw Ameryka nazywana jest domem antytypicznego
Dawida (w. 7).

Po wyjasnieniu w typie i antytypie czynéw Jehorama
streszczonych w liscie, do zakonczenia naszej analizy listu
musimy jedynie wykazaé odpowiednio$¢ tych czynéw, przed-
stawionych w typicznym i antytypicznym liScie, a nastepnie
pokaza¢ odpowiednioé¢ zapowiedzianych w nim kar [czytel-
nik znajdzie antytypiczny List przed pytaniami bereafiskimi
do tego rozdziatu].

(34) Typiczny list przystepuje do podania powodoéw wy-
mierzenia kary Jehoramowi. Powody te sa dwojakiego rodza-
ju — tak rézne, jak rézne sa ogdlne rodzaje grzechéw: (1)
grzechy zaniechania (,Dlatego Ze nie chodzites drogami Jeho-
szafata, swego ojca, i drogami Asy, kréla Judzkiego” — w. 12)
oraz (2) grzeszne czyny (,Lecz poszedles$ droga krolow izra-
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elskich i przywiodte$ do cudzoléstwa Jude i mieszkancow Je-
ruzalem, jak przywodzit do cudzoléstwa dom Achaba, oraz
pomordowale$ swoich braci, rodzine swojego ojca, ktérzy
byli lepsi od ciebie” — w. 13). Antytypiczny List stwierdza te
same dwa rodzaje grzechéw — grzechy zaniechania oraz
grzeszne czyny — jako powody kary przychodzacej na anty-
typicznego Jehorama. Pod koniec drugiej szpalty pierwszej
strony oraz w wigkszosci pierwszej szpalty drugiej strony
Listu antytypicznego Eliasza opisani sa w typie i antytypie Je-
hoszafat i Asa. Antytypiczny Asa jest tam pokazany jako
Ameryka wolna, réwna i odizolowana (od Europy) w swej
polityce i praktykach, a antytypiczny Jehoszafat — jako Ame-
ryka wolna, réwna i zyczliwie interweniujaca (co do Europy)
w swej polityce i praktykach. Z powodu obydwu rodzajéow
polityki i praktyk jest ona w powyzej wspomnianych cze-
Sciach Listu antytypicznego Eliasza pokazana jako cieszaca
sie szczeg6lna taska Boga jako naréd. W tym samym miejscu
antytypiczny Jehoram zdefiniowany jest jako Ameryka reak-
cyjna w polityce i praktykach, a dalej jest ona przedstawio-
na jako nienasladujaca (,nie chodzites”) polityki i praktyk
Ameryki wolnej, rownej i odizolowanej czy tez zyczliwie in-
terweniujacej (co do Europy). Jest to pokazane w ostatnim
akapicie pierwszej szpalty, w pierwszych dwoéch trzecich
szpalty drugiej na drugiej stronie Listu antytypicznego Elia-
sza. Zaprzestanie przez Ameryke wiernego trwania przy po-
lityce i praktykach pokazanych przez Ase i Jehoszafata jest
antytypem grzechéw Jehorama w postaci zaniechania. Ta
polityka i praktyki powinny by¢ przestrzegane z najwigksza
troskliwoscig i gorliwoscig jako dokladnie to, co kryje sie
pod powszechnie stosowanym terminem ,stuprocentowe-
go amerykanizmu”.

(35) Nastepnie, zgodnie z tym, co o nich powiedzieliSmy
w poprzedniej czeéci tego rozdzialu, w Liscie antytypiczne-
go Eliasza zostaly przedstawione typiczne i antytypiczne
grzechy domu Achaba, z podobnymi metodami i czynami Je-
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horama z Judy (typ i antytyp), a mozna je znalez¢ przy kon-
cu trzeciej czedci drugiej szpalty na drugiej stronie, az do go-
ry czwartej strony i pierwszej szpalty. W typie i antytypie
grzechy te zostaly tam pokazane jako autokracja, faworyzo-
wanie arystokragcji i kleru kosztem zwykltych ludzi, przedla-
dowanie religijnych dysydentéw, uleganie w typie i antyty-
pie ztym wplywom wspdélmatzonki w celu ttumienia opozy-
qji, sojusz falszywej religii i pahstwa, zmuszanie urzednikéw
i zwyktych ludzi do popierania i propagowania tego niewla-
Sciwego sojuszu oraz branie udzialu w ultra nacjonalistycz-
nej i sojuszniczej polityce i praktykach. Nastepnie, okolo
dwie trzecie pierwszej szpalty czwartej strony Listu antyty-
picznego Eliasza opisuje zabicie przez antytypicznego Jeho-
rama, przy pomocy teorii 14 punktéw oraz Ligi Narodow,
szesciu jezykowych grup europejskich sojusznikéw. Pozo-
stala czes¢ tej szpalty, z wyjatkiem jej ostatnich czterech lini-
jek, jest streszczeniem grzechéw zaniechania i grzesznych
czynéw antytypicznego Jehorama. Gdy werset 13 méwi, ze
bracia Jehorama byli lepsi od Jehorama, w antytypie powin-
niSmy rozumie¢, iz stowa te oznaczaja, ze postepowanie
Ameryki w zwiazku z 14 punktami i Ligg Narodéw byto
mniej prawe niz postepowanie szesciu jezykowych grup so-
jusznikéw w zwiazku z 14 punktami i Liga Narodow.

(36) Po poréwnaniu obydwu listow w sposéb pokazuja-
cy ich wzajemny zwiazek jako typu i antytypu, w czesciach
odnoszacych sie do listy grzechéw zaniechania i grzesznych
czynéw, przechodzimy obecnie do podania (nie antytypicz-
nych szczegoétéw, ktérych nie mozna zrozumie¢ przed ich
wypelnieniem si¢) antytypicznych zaryséw ogdlnych co
do zapowiadanej kary. JesteSmy w stanie przewidzie¢ te za-
rysy ogolne na podstawie rodzaju jezyka uzytego w typie,
na ktéry réownolegle Swiatto rzucaja takze inne wersety. Wer-
set 14 moéwi o karze dla Jehorama z rak jego wrogéw, a wer-
set 15 dotyczy kary, jaka miata nadejs¢ ze strony jego ciala.
Jehowa (w. 14) jest wymieniony jako Zrédlo obydwu sposo-
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bow kary. W antytypicznym Liscie antytypiczne kary sa
przedstawione na czesci strony 4, nastepujacej po naglow-
ku ,Obalenie reakcjonizmu”. Jak mozna zauwazy¢, pierwsza
czesc¢ tego fragmentu wskazuje na Boga jako Zrédlo antyty-
picznych Kkar, jakie zgodnie z zapowiedzia maja nadejs¢
od wrogow reakcjonizmu oraz z szeregdéw samego reakcjo-
nizmu. Pierwsza kara w typie bylo uderzenie wielka plaga,
ktora — jak wykazuja wersety 16 i 17 — byl niszczycielski na-
jazd Filistynéw i pewnych Arabéw. To uderzenie mialo do-
tknac lud, zony, dzieci i mienie Jehorama. Antytypiczny List
wykazuje, w jaki spos6b antytypiczne mienie (prestiz, wply-
wy, zyski, uznanie, przyjaznie i szczegélna Boska taska), po-
lityka (synowie), zony (ustalenia co do poparcia i wspétpra-
cy koscioléw) oraz lud (zwolennicy) mieli by¢ odebrani przez
wrogow reakcjonizmu. Typiczny list zapowiadal (w. 15), ze
Jehoram zostanie uderzony ,licznymi dolegliwo$ciami z po-
wodu choroby jelit” (dostowne tlumaczenie), ktére ostatecz-
nie doprowadza do tego, ze jego jelita wyjda po dlugim
okresie choroby. Antytypiczny List podkresla, w jaki sposéb
wewnetrzna choroba sprawi, ze reakcjonizm bedzie cierpiat
w swych wszystkich organizacjach, teoriach i dziataniach, az
wszystkie one wypadna z reakcjonizmu, po wielu dlugich
cierpieniach. W ten spos6b wykazaliSmy, ze typiczny i anty-
typiczny list Eliasza koresponduja ze soba, podajac takie an-
tytypiczne zarysy ogoélne, jakie sa niezbedne do dostrzeze-
nia tej rownoleglosci.

(37) Omawiajac wersety od 16 do 20, podamy obecnie to,
co uwazamy za antytypiczne zarysy ogélne, ponownie za-
uwazajac, ze szczegoly moga by¢ podane dopiero po wypet-
nieniu sie. PowinniSmy unika¢ wyszukiwania przysziych
szczeg6low, tj. spekulowania. Stowem, drukiem i przykla-
dem wielokrotnie ostrzegaliSmy braci przed prébami wcho-
dzenia w szczegoly przysztych wydarzen, o ktérych mowi
Pismo Swiete. W najlepszym wypadku wczesniej mogg by¢
widoczne tylko zarysy ogoélne, jak mozna to zauwazy¢
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z og6lnych zapowiedzi naszego Pastora odnoénie czasu uci-
sku, rozdzielenia antytypicznego Eliasza i Elizeusza itd.,
a takze w wypelnieniu sie tych antytypéw. Pan zwykle po-
daje takie zapowiedzi przez t¢ konkretng cze$¢ antytypicz-
nego Aarona, ktorej uzywa jako takiej w danym czasie,
przy czym inni prébujacy swych sit w takim zapowiadaniu
niemal zawsze czynia to ze szkoda dla siebie, a czesto takze
ze szkoda dla innych, co mozna zauwazy¢ na wielu przykta-
dach z czaséw Paruzji i Epifanii (2 Moj. 19:24). Werset 16
ponownie pokazuje, ze Jehowa byt Zrédltem (pobudzit) ka-
ry dla Jehorama, najpierw przez pobudzenie ducha Filisty-
néw i tych Arabow, ktérzy mieszkali obok Etiopczykow, tj.
nie afrykanskich Kuszytoéw, lecz tych Kuszytéow, ktorzy
mieszkali we wschodniej Arabii (1 Moj. 10:7; 1 Kron. 1:9;
Ezech. 27:20-22; 4 Moj. 12:1; Abak. 3:7). Wielokrotnie podkre-
$laliSmy, ze Filistyni (wiesniacy, mieszkafcy miniaturowego
miasta, bedacy typem zwolennikéw miniaturowego rzadu
religijnego, sekty, a wiec sekciarze) reprezentujq sekciarzy,
stronnikéw. Nasze do§wiadczenie w Brytanii z osoba, ktora
uwazamy za antytyp Araba Geszema (Neh. 2:19; 6:1,2,6)
przekonuje nas, ze Arabowie (podrdznicy, wedrowcy, tj. ci nie-
stabilni, zmienni) reprezentuja zdradzieckich, niepewnych
przyjaciol. Rozumiemy wiec, ze Filistyni reprezentuja ta-
kich stronniczych politykéw, kapitalistow, kler itp., ktérzy sa
wrogami reakcjonizmu, a Arabowie — takich skorumpowa-
nych politykéw, kapitalistow, kler, itp., ktorzy sa zdradziec-
kimi, niepewnymi przyjaciéimi reakcjonizmu, i ktérzy — ja-
ko antytypiczni Arabowie mieszkajgcy obok antytypicznych
Etiopczykéw — reprezentuja takich politykéw itp., ktérzy sa
szczegblnie skorumpowanymi, zdradzieckimi, niepewnymi
przyjaciétmi — tych politykow itp., ktorzy sa w polityce dla
niecnych celéw, poniewaz Kuszyci sa typem najbardziej zde-
prawowanych grzesznikéw. Najprawdopodobniej fatalne
pomyiki i zto reakcjonizmu okaze si¢ Srodkiem, ktorego Je-
howa uzyje do pobudzenia antytypicznych Filistynéw. By¢
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moze instynkt samozachowawczy zostanie uzyty przez Bo-
ga jako Srodek pobudzenia antytypicznych Arabow.

(38) Werset 17 pokazuje gwaltowny najazd na Jude przez
Filistynéw i Arabéw oraz ich grabiezcze i niszczycielskie dzia-
lania. Zagarniecie przez nich calego mienia z domu krélew-
skiego wydaje sie by¢ typem faktu, ze stronniczy i skorumpo-
wani politycy itp., odbiora reakcjonizmowi i — na ile to bedzie
mozliwe — przywlaszcza sobie kazdg cenna rzecz do niego na-
lezaca, takg jak prestiz, wplywy, zyski, uznanie, przyjaznie
i pozostala laske Pana. Uprowadzenie przez Filistynow i Ara-
béw synéw Jehorama wydaje sie przedstawiac to, ze stronni-
czy i zdradzieccy politycy itp. ukradna polityke reakcjonizmu.
Zabicie przez nich wszystkich synéw Jehorama z wyjatkiem
jednego, Jehoachaza, tj. Achazjasza (2 Kron. 22:1), wydaje si¢
by¢ typem tego, ze stronniczy i zdradzieccy politycy itp. znisz-
cza wszystkie przejawy polityki reakcjonizmu z wyjatkiem
jednego — antytypicznego Achazjasza. Uprowadzenie przez Fi-
listynéw i Arabéw Zon Jehorama z wyjatkiem jednej, Atalii,
wydaje sie przedstawiac to, ze stronniczy i zdradzieccy polity-
cy itp. usuna ustalenia co do wspoélpracy protestanckich sekt
z reakcjonizmem przez zrazenie tych sekt do reakcjonizmu.
Amerykanski Kosciot katolicki, jako antytypiczna Atalia, nie zo-
stanie jednak w ten spos6b zrazony. Bedzie on stal przy reak-
cjonizmie do konica, a nastepnie bedzie udzielal poparcia jego
nastepcy — antytypicznemu Achazjaszowi (2 Kron. 22:2,3).

(39) Wersety 18-20 pokazuja dalsze karanie Jehorama
przez Boga. Pierwsza kara pochodzila od czynnikow ze-
wnetrznych. Druga kara pochodzita natomiast od jego ciata
i dotyczyla jego samego, a wydaje sie by¢ typem wewnetrz-
nych (jelita) klopotéw — klopotéw, jakie reakcjonizm bedzie
przechodzil wewnatrz siebie i z powodu siebie oraz swych
wlasnych wiernych zwolennikéw. Jego teorie, ruchy, cele, or-
ganizacje itp. doznaja licznych zaburzen, ktére doprowadza
do podziatéw, wstrzaséw i stopniowej utraty zywotnosci, az
w koncu reakcjonizm straci kolejno ruchy, cele, organizacje,
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teorie itd., a wraz z nimi wypadna z niego jego wszyscy zwo-
lennicy i pozostawia go martwego jako dominujaca polityke
Ameryki. Dwa lata cierpienia Jehorama sg by¢ moze typem
dwoch etapéw wewnetrznych kltopotéw reakcjonizmu. Wy-
pelnienie si¢ tego przyniesie nam pewno$¢ na ten temat. To,
ze ludzie nie zapalili dla Jehorama ogniska wydaje sie przed-
stawia¢ fakt, ze wéréd prawdziwych Amerykanéw nie be-
dzie gtebokiego zalu z powodu kofica dominacji reakcjoni-
zmu, jak bylo to przy okazji ustania dominacji antytypiczne-
go Asy i Jehoszafata. Jak stwierdzilismy powyzej, nie mamy
zadnych pewnych informacji o jakichkolwiek antytypach
zwigzanych z wiekiem Jehorama w chwili obejmowania tro-
nu i dlugosci jego panowania. Osiem lat jego panowania mo-
ze przedstawiaé osiem etapéw cechujacych dominacje jego
antytypu. Jego odejscie bez wzbudzenia uczucia zalu wyda-
je sie przedstawia¢ fakt, ze ogélnie mowigc Amerykanie nie
beda mitowaé ani teskni¢ do polityki i praktyk reakcjonizmu,
gdy przestanie on juz by¢ dominujacg polityka Ameryki.
Stwierdzenie w 2 Krol. 8:24, Ze Jehoram zasnal ze swymi oj-
cami wydaje si¢ by¢ typem faktu, ze reakcjonizm zajmie swo-
je miejsce z pozostatymi, lecz lepszymi rodzajami amerykan-
skiej polityki, np. obok antytypicznego Asy i Jehoszafata, ja-
ko niedominujaca juz polityka amerykanska. Pogrzebanie Je-
horama w mieécie Dawida wydaje sie przedstawia¢ fakt, ze
wierni Bozy niemniej jednak docenia niektére rzeczy dokona-
ne przez antytypicznego Jehorama, np. zapewnienie im
sprzyjajacych warunkow do ich kaptanskiej pracy, odrzuce-
nie traktatu pokojowego i Ligi Narodéw, unikanie razacego
wtracania si¢ w wewnetrzne sprawy Europy itp. To, ze Jeho-
ram nie zostal pogrzebany w grobach krélewskich jest typem
faktu, ze prawdziwi Amerykanie nigdy nie bedg uwazac re-
akcjonizmu za prawdziwg amerykanska polityke.

(40) W ten sposob zakoficzyliSmy nasze rozwazanie na te-

mat Eliasza i Jehorama z Judy. Na ile antytypiczne wydarzenia
juz sie wypelnily, wystepuje calkowicie harmonijna zgodnosé
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typu z tym, co przedstawiliSmy jako antytyp. Gdy w antyty-
pie wypelniaja sie biblijne typy, miedzy typem a antytypem
powinna wystepowaé bardzo znamienna zadowalajaca dla
duszy zgodno$¢, ktéra prowadzi do wzrostu wiary i dobrych
uczynkéw. Ufamy, ze taki wiasnie bedzie efekt naszych obec-
nych rozwazan. ObySmy dzieki nim otrzymali potezna ener-
gie dla naszej wiary i oby wzrosla i uwznioélila sie nasza gor-
liwoé¢ w propagowaniu antytypicznego Listu Eliasza. Jasne
zrozumienie umystu Pana odnosnie biezacych wydarzen oraz
naszych przywilejow z nimi zwigzanych z pewnoscia powin-
no wplyna¢ na wzrost naszej wiary i gorliwosci, a takze
uwznio$li¢ nas pod kazdym innym wzgledem.

(41) Dodatek napisany 29 grudnia 1937 roku. Poprzednia
czes¢ tego rozdziatu zostala napisana w dwoéch czesciach:(1)
miedzy 30 stycznia a 5 lutego 1924 roku oraz (2) od 1 do 5 mar-
ca 1924 roku. Z tego powodu dotyczyla ona 2 Kron. 21:13 w rze-
czach juz wypelnionych, poniewaz wypelnienie si¢ pozostalej
czesci tego rozdzialu nie bylo jeszcze na czasie, gdyz antytypicz-
ny List Eliasza, ktéry drukujemy jako zakonczenie tego roz-
dzialu, zostal napisany 28 i 29 kwietnia 1923 roku. Dlatego
wszystko to, o czym traktuja wersety 14-20, zaczelo sie wypel-
nia¢ po pierwszym napisaniu poprzedniej czesci tego rozdzia-
tu. Z tego powodu komentarze na temat wersetéw 14-20 musia-
ly by¢ podane tak, jak zostalo to uczynione powyzej: w formie
zapowiedzi. Wszystkie te zapowiedzi zaczely sie wypelniac¢
do konca kadencji Hoovera, 4 marca 1933 roku. Nasze zapowie-
dzi odnosnie wersetow 14-20 wypelnity sie bardzo znamiennie
w nastepujacy sposob: Przez pozostala czes¢ pierwszej kaden-
gji Coolidge’a oraz przez jego cala druga kadencje i w czasie
pierwszych 8 miesiecy kadencji Hoovera reakcjonizm kontynu-
owal swe zle postepowanie, nieograniczony karami przepo-
wiedzianymi w wersetach 14 i 15. Kary te rozpoczely si¢ od za-
tamania sie gieldy, co miato swdj poczatek 29 pazdziernika 1929
roku i co rozpoczelo kryzys z lat 1929-1933. Zapowiedziane ka-
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ry przyszly w tym kryzysie i gléwnie przez ten kryzys. Jak
wskazywaly przepowiednie, kara nadeszia z dwdéch ogélnych
zrodet: (1) od zewnetrznych wrogéw reakcjonizmu oraz (2)
od wewnetrznego stanu reakcjonizmu. Zewnetrznymi wroga-
mi byli antytypiczni Filistyni i Arabowie (w. 16,17). Jak przedsta-
wilismy w akapitach (36) i (37), antytypicznymi Filistynami mie-
li by¢ stronniczy politycy, kapitalisci, kler, zorganizowani robot-
nicy itp., natomiast antytypicznymi Arabami mieli by¢ zdra-
dzieccy politycy, kapitalidci, kler, zorganizowani robotnicy itp.

(42) Czy sugerowane przewidywania wypelnily sie w ten
sposob? Odpowiadamy: tak. Stronniczy demokraci i zdra-
dzieccy republikanie (tzw. postepowcy) w Kongresie, popie-
rani przez kapitalistow takich jak Duponts, Rascob itp., rzym-
skokatolicki kler oraz zorganizowanych robotnikow — prze-
ciwstawili sie reakcjonizmowi panujacemu w latach 1918-
1933, szczegblnie w jego postaci z czaséw Hoovera, i zniszczy-
li go w jego catej polityce (twoich synéw), z wyjatkiem auto-
kracji, ktéra przezyla jako obecnie panujaca polityka Amery-
ki (antytypiczny Achazjasz). To polaczenie stronniczych de-
mokratéw i zdradzieckich republikanéw (postepowcoéw), po-
pierane przez kapitalistow, kler i zorganizowanych robotni-
koéw, udaremnialo i pokonywato niemal kazda polityke, jaka
reakcjonizm dzialajacy przez Hoovera proponowat dla ule-
czenia kryzysu. Wszyscy przypominaja sobie, jak w Kongre-
sie demokraci, popierani przez postepowcéw, z powodu zwy-
kiej stronniczosci blokowali jako reakcyjny niemal kazdy $ro-
dek (synéw), jaki proponowat Hoover. Tak naprawde, jedyny-
mi elementami reakcjonizmu, jakich nie blokowali, byty zary-
sy autokratyczne. To samo czynili z jego ustaleniami, przez co
odcieli poparcie i wspotprace koscioléw (twoje zony), z wyjat-
kiem amerykanskiego Kosciola rzymskokatolickiego (Atalii).
Uczynili oni reakcjonizm tak niepopularnym, ze zrazili do nie-
go ogromng wiekszo$¢ amerykanskich wyborcéw (twdj lud),
ktérzy w rezultacie przyczynili sie do najwiekszej kleski (w je-
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go postaci reprezentowanej przez Hoovera, w kampanii z ro-
ku 1932), jaka kiedykolwiek spotkala duza partie w historii
Ameryki. Zniszczyli oni mienie reakcjonizmu (twoje mienie)
[prestiz, wplywy, zyski, uznanie, przyjaznie, szczeg6lna naro-
dowa taske Boga], w wyniku czego reakcjonizm jest obecnie
w Ameryce bardzo zubozaly. Co wiecej, z powodu takiego
przeciwstawiania sie oraz ucigzliwosci zwigzanych z kryzy-
sem doszlo do jego Smierci. Nastapilo to w wyniku wewnetrz-
nych klopotoéw (dostownie: przez liczne dolegliwosci z powo-
du choroby jelit; zob. takze w. 18,19). Republikanie, ktérzy by-
li szczegblnymi reakcjonistami, zachorowali na wewnetrzne
tarcia, ktére uczynily ich jako partie wewnetrznie (jelita) cho-
rymi. Republikafiscy postepowcy wsrédd nich wywolywali
wszelkiego rodzaju choroby, ktére wielu z nich wyprowadzi-
ly z niej do innych partii. Niektérzy z nich, jak senatorowie
Norris, La Follette itp., w kampanii z roku 1932 prowadzili
otwarta akcje przeciwko Hooverowi, a za Rooseveltem. Pan
Borah i inni dasali sie, unikajac kontaktu z ludZzmi. W ten
sposob reakcjonizm zostal wewnetrznie rozdarty licznymi
tarciami i wielka strata zwolennikéw, przez co zostal Smiertel-
nie uderzony w jego ruchach, teoriach, praktykach, celach
i organizacjach, a nastepnie rozpadt sie zupelnie (wypadly
wnetrznosci) w wielkiej klesce zgotowanej mu w kampanii
z roku 1932, co skonczylo sie kleska Hoovera, najwieksza
przegrang, jaka dotychczas spotkala kandydata gtéwnej par-
tii na prezydenta. Wraz z rzadami Hoovera reakcjonizm, kt6-
ry byt pierwszoplanowa polityka Ameryki od roku 1918 do ro-
ku 1933, umart jako taki (w. 19). A umarl niemitlowany, nie-
oplakiwany i niezalowany przez wigkszo$¢ Amerykanéw (lu-
dzie nie zapalili na jego cze$¢ ogniska ... gdy odszed!, nikt go
nie zalowal — w. 19,20). Ma on by¢ pamietany jako byla poli-
tyka panujaca w Ameryce, lecz okryta niestawg jako taka (po-
grzebano go ... lecz nie w grobach krélewskich). Powyzszy
dodatek dowodzi, Ze nasze przewidywania z roku 1923 (z Li-
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stu Eliasza) oraz z roku 1924 (w niniejszym rozdziale) wypel-
nily sie bardzo doktadnie.

Oto antytyp pisma Eliasza, zwykle nazywanego Listem
Eliasza. Jak mozna zauwazy¢, jest on ulozony w formie pytan
rozpoczynajacych sie od stow: Czy wiesz:

Czy wiesz, ze po Izraelu z Wieku Zydowskiego Ameryka
od dlugiego czasu jest obiektem laski Jehowy bardziej niz ja-
kikolwiek inny nar6d?

Czy wiesz, ze Biblia zwraca si¢ do Ameryki w jednym ze
swych proroctw (cytujemy ttumaczenie tego wersetu wedlug
Przekladu Ulepszonego): ,Hej [nie ,biada”, jak oddaje to A. V],
ziemio zacieniajacych skrzydet [ziemio szczegélnej Boskiej
ochrony opatrznosciowej], ktora jest za [na zach6d od] rzeka-
mi Etiopii [wedlug 6wczesnej wiedzy najbardziej zachodnie-
go kraju]”, co czyni stowami wskazujacymi na to, iz jest ona
szczegdlnym obiektem Boskiej opieki i blogostawienstw?
(Iz. 18:1).

Czy wiesz, Ze historia Ameryki dowodzi, iz ze wszystkich
wspolczesnych narodéw jest ona najbardziej faworyzowa-
na przez Boga pod wzgledem materialnym, spolecznym, mie-
dzynarodowym, cywilnym, politycznym i religijnym?

Czy wiesz, ze szczegoblna laska Boga dla Ameryki wynika
z faktu, ze zasady Ameryki odnosnie wolnosci cztowieka
zgodnie z prawem oraz réwnosci czlowieka przed prawem,
wyznawane i praktykowane przez ogét Amerykanéw jako
podstawowe zasady demokracji, bardziej niz zasady lezace
u podstaw jakiejkolwiek innej formy rzadu wyrazaja najwyz-
szy Boski ideal zasad, jaki powinien leze¢ u podstaw rzadu, co
mozna wyraznie zauwazy¢ w tym, ze Bog uczynil te zasady
wyrazem rzadu Izraela miedzy ludZmi w Zakonie Mojzeszo-
wym, czego przykladem byla historia Izraela dopdki, odrzu-
cajac najwyzszy Boski ideal rzadu dla nich, uparcie nie doma-
gali sie od Boga i niechetnie otrzymali od Niego monarchicz-
na forme rzadu?
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Czy wiesz, ze Bog okreslil rézne cechy, dziatania i polity-
ke europejskich narodéw i Ameryki nie tylko w biblijnych
proroctwach, lecz takze w biblijnych typach?

Czy wiesz, ze w tych typach europejskie narody jako takie
bardziej przedstawil On przez pewne zarysy krolestwa Izra-
ela, a Ameryke jako taka — przez pewne zarysy krélestwa Ju-
dy, gdy przedstawial je jako odrebne i oddalone od siebie?

Czy wiesz, ze w tych szczegdlnych typach przedstawit On
og6l narodoéw europejskich z punktu widzenia trzech szcze-
golnych rodzajéw polityki przez dom Achaba, tj. Achaba i je-
go dwoch synéw — Achazjasza i Jehorama, ktérych historie po-
dane sa razem z historiami Eliasza i Elizeusza w 1 Krél. 16:29
do 2 Krdl. 10:28?

Czy wiesz, ze Achab reprezentuje Europe zbiorowo, przez
wiele stuleci praktykujaca zasady autokracji we wspotpracy
z arystokracja i klerem?

Czy wiesz, ze jest to widoczne miedzy innymi w fakcie, ze
Izebel, Zona Achaba i przesladowczyni Eliasza oraz pozosta-
tych prorokéw Pana, a takze wprowadzajgca Izrael w batwo-
chwalstwo i inne grzechy, jest wyraZznie wymieniona jako typ
Kosciola katolickiego, razem z autokratycznymi panstwami
Europy przesladujacego antytypicznego Eliasza, wiernych
stug Boga i ludu Bozego w czasie Wieku Ewangelii, oraz pro-
wadzacego chrzedcijanstwo w rézne powazne formy zla
(Obj. 2:20-23; 17:1-6; 18:3,9,23; 19:2,3; Mat. 11:14)?

Czy wiesz, ze antytypiczny Achab juz nie zyje — Europej-
ska autokracja nalezy do przeszlosci, a umarta w wyniku rewo-
lucji w Europie w latach 1789-1918 oraz w wyniku zmuszenia
autokratéw do udzielenia europejskim narodom konstytucji,
prawa wyborczego, cial ustawodawczych itp. w kazdym euro-
pejskim kraju (1 Krol. 22:29-40)?

Czy wiesz, ze Achazjasz, syn i nastepca Achaba, jest typem
europejskich narodéw dzialajacych indywidualnie i niezalez-
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nie od siebie, a w rezultacie w atmosferze narodowej rywali-
zacji, zazdrosci, zaléw, nienawisci, podejrzen, imperializmu
itd. itp. i ze warunki powstate w wyniku wojny Swiatowej po-
tozyly kres oddzielnemu i niezaleznemu dzialaniu europej-
skich narodéw w miedzynarodowych sprawach Europy — ze
antytypiczny Achazjasz takze juz nie zyje (2 Krol. 1:1-18)?

Czy wiesz, ze Jehoram, syn Achaba i nastepca Achazjasza,
przedstawia Europe dzialajacq jako porozumienie narodéw
poza autokracja, a wiec reprezentuje europejskie porozumie-
nie, ktére z przerwami istnieje od ponad wieku w wielu for-
mach, miedzy innymi jako Ententa (2 Krol. 3:1-27; 8:25-9:24)?

Czy wiesz, ze fakt, iz dziatalnos¢ Eliasza wplywata niemal
na cale panowanie Achaba, obejmowata catos¢ krotkich rza-
doéw Achazjasza i dotrwala przynajmniej do czesci panowa-
nia Jehorama, dowodzi, ze dzialania antytypicznego Achazja-
sza i Jehorama mialy mie¢ miejsce pod koniec pobytu antyty-
picznego Eliasza — Koéciola — na ziemi, tj. pod koniec Wieku
Ewangelii, w ktérym — jak dowodza znaki i chronologiczne
proroctwa Biblii — obecnie si¢ znajdujemy (1 Krél. 17:1-2
Krol. 2:11)?

Czy wiesz, ze Asa, Jehoszafat, Jehoram (czasami zwany Jo-
ramem) oraz Achazjasz, czterech z kréléw Judy, kolejno zasia-
dali na tronie Judy w czasie dynastii Achaba w dziesieciopoko-
leniowym kroélestwie Izraela i ze jako tacy z pewnych punktéow
widzenia byli oni typem czterech réznych kierunkéw polity-
ki, jakie mialy wystepowaé w Ameryce w stosunku do Euro-
py w czasie, gdy w Europie mialy dzialaé trzy kierunki polity-
ki pokazane przez Achaba, Achazjasza i Jehorama (1 Krol.
16:29; 22:41; 2 Krol. 8:16,25)?

Czy wiesz, ze sprawiedliwy Asa jest typem Ameryki jako de-
mokracji, dzialajacej niezaleznie od wszelkich zagranicznych,
szczegoblnie europejskich powiagzan, w czasie gdy w Europie
wciaz powszechnie panowala autokracja, a wiec mniej wiecej
od poczatku niepodleglosci Ameryki az od wojny domowej?
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Czy wiesz, ze sprawiedliwy Jehoszafat, wystepujacy w 1
Krol. 22:41-53; 2 Krol. 3:7-27 (ale nie w 1 Krol. 22:1-40, gdzie
przedstawia on Wielka Brytanie jako arystokracje z kofica wie-
ku XVIII i wieku XIX) jest typem Ameryki jako demokracji
zyczliwie interweniujacej w europejskie sprawy w czasie woj-
ny $wiatowej, by uczynic¢ $wiat bezpiecznym dla demokracji
i doktryny Monroe?

Czy wiesz, ze w 2 Krol. 3 kr6l Edomu przedstawia konser-
watywny $wiat pracy; kr6l Moabu — pafistwa centralne; jego
pierworodny — Niemcy; Elizeusz — drugorzednag klas¢ ludu Bo-
zego; a zapowiedzenie przez niego zwycigstwa Izraela
nad Moabem — przepowiadanie przez te klase zwyciestwa dla
sprzymierzonych w czasie kontroli rzadowej w roku 1918?

Czy wiesz, ze Jehoram z Judy przedstawia Ameryke reak-
cyjng, czeSciowo porzucajaca polityke i dziatalno$¢ pokazane
w sprawiedliwym Asie i Jehoszafacie i w wiekszym lub mniej-
szym stopniu wstepujaca na drogi Europy, pokazang przez
dom Achaba (2 Krél. 8:18)?

Czy wiesz, ze mamy biblijng podstawe do traktowania Je-
horama z Judy jako typu, poniewaz jego dzialania zwigzane sa
z niektérymi czynnosciami Eliasza, wymienionego w Biblii ty-
pu Kosciota — wiernego ludu Bozego (Obj. 2:20; Mat. 11:14; 2
Kron. 21:12-15)?

Czy wiesz, ze Ameryka reprezentowana przez Asg, po-
za rzadem Izraela z czaséw przed izraelska monarchia, jest ty-
pem najbardziej szlachetnego, najbardziej sprawiedliwego,
najbardziej zyczliwego i najbardziej wspanialego rzadu, jaki
kiedykolwiek zostal ustanowiony wsréd ludzi — rzadu ludu,
dla ludu i przez lud?

Czy wiesz, ze zasady wolnosci cztowieka w zgodzie z pra-
wem oraz rownosci czlowieka przed prawem, wyznawane,
bronione i praktykowane w Ameryce, uczynity Ameryke jako
antytypicznego Ase najdokladniejszym zblizeniem sie do Bo-
skiego ideatu ludzkiego rzadu, jaki kiedykolwiek zostat osia-
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gniety wéréd ludzi, oprécz pochodzacego od Boga idealu rza-
du Mojzeszowego w Izraelu?

Czy wiesz, ze dlatego, iz Ameryka byla wierniejsza tym
ideatom niz jakikolwiek inny wspoétczesny naréd, Bég wzial ja
pod Swa szczegdlna opieke wsrdd wspodlczesnych narodow,
tak jak uczynit to z Juda pod panowaniem Asy, i ze to thuma-
czy udzielenie jej przez Niego niezaleznosci od Brytanii, uwol-
nienie jej przez Niego od zniszczefi wojen napoleonskich oraz
od rasowej i narodowej zazdrosci Europy, jej rywalizacji, za-
16w, nienawisci, zemsty, podejrzen, autokracji, imperializmu
itp.; ze ttumaczy bezpieczne wyprowadzenie jej przez Niego
jako narodu, catkowicie uwolnionego z ciezkich do$wiadczen
wojny domowej; uczynienie jej przez Niego $wiatlem prze-
wodnim dla narodéw, ucieczka dla uciskanych, pomoca dla
bezradnych oraz rogiem obfitosci dla pracowitych oraz za-
szczycenie jej przez Niego gléwna centralg oraz gléwnym po-
lem dziatalnosci dla najwiekszego religijnego dziela, jakie kie-
dykolwiek zostalo wykonane na tej ziemi od czaséw Chrystu-
sa (Iz. 18:1-7)?

Czy wiesz, ze Ameryka jako prawdziwa demokracja, wier-
na swym zasadom - antytypiczny Jehoszafat — przystapita
do wojny $wiatowej, by pomoc sojusznikom, nie jako sojusz-
nik, lecz jako partner, i to po to, by uczynic swiat bezpiecznym
dla demokracji, co — méwiac jezykiem ludzi — uczynita z czy-
stymi rekami i niesamolubnymi motywami, ktére zachowata
takimi mniej wiecej do kofica wojny; ze to wlasnie dzieki tym
faktom zwyciestwo, wyrwane z kleszczy porazki, stalo sie
udziatem sojusznikéw, ktérzy z powodu swej niegodziwosci
z pewnoscia zostaliby pokonani i catkowicie zignorowani
przez Boga i Jego poslanca, antytypicznego Elizeusza, gdyby
nie faska Boga dla Ameryki — antytypicznego Jehoszafata (2
Krol. 3:10-27)?

Czy wiesz, ze pod wzgledem niektérych swych dzialan
politycznych Ameryka w ostatnich latach czesciowo i w coraz
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wigkszym stopniu porzuca praktykowanie tych zasad wolno-
Sci cztowieka zgodnie z prawem oraz réwnosci czlowieka
przed prawem, a wraz z nimi porzuca wynikajaca z tego po-
lityke izolacji od spraw, polityki i ducha charakterystycznych
dla Europy — od zasad i praktyk, jakie cechowaly pierwsze 100
lat polityki amerykanskiej po ogloszeniu Deklaracji Niepodle-
glosci oraz Konstytucji Ameryki — dwéch dokumentow, ktére
z fatwos$cia mozna uznac za najlepsze wsrdd wszystkich prze-
jawoéw madrosci czlowieka w sprawach sztuki rzadzenia dla
politycznego dobra?

Czy wiesz, ze Ameryka czeéciowo i w coraz wiekszym
stopniu odchodzi réwniez od praktykowania, szczegélnie
w stosunku do Europy, tych zasad, ktore sktonity ja do przy-
stapienia do wojny swiatowej, tj. by uczyni¢ $wiat bezpiecz-
nym dla demokracji oraz by utrzymywac kontakty z Europa
z punktu widzenia pomocy i braku samolubstwa?

Czy wiesz, ze oczywiste jest, iz pewne przejawy obecnej
polityki amerykanskiej, wbrew historycznemu amerykani-
zmowi, zostaly zeuropeizowane, co widoczne jest w fakcie, ze
rzecznicy i przedstawiciele amerykanskiego rzadu oficjalnie
twierdza, ze w wyniku wojny Ameryka zyskata pewne ,pra-
wa i interesy w niektérych europejskich kwestiach” i ze
w zwiazku z tym musi ona interweniowac i interweniuje
w niektore europejskie sprawy, kiedykolwiek na te ,prawa
iinteresy” wplyw maja europejska polityka, dzialania, konfe-
rencje, uklady, komisje itp. itd.?

Czy wiesz, Ze ten czeSciowo samolubny, niewlasciwy i nie-
amerykanski kurs interweniowania w europejskie sprawy
otrzymatl silnego bodzca, gdy prezydent Wilson sformutowat
i oredowal za swoimi 14 punktami, pomogt sformutowac i ore-
dowat za Ligg Narodow, uczestniczyt i aprobowal ,umowy”
wpisywane do traktatow pokojowych oraz w pewien spos6b
zaangazowal Ameryke w niektdre europejskie sprawy; ze po-
mimo odrzucenia przez Ameryke tego, co dokladniej moz-
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na nazwac ,wilsonizmem”, nasz nowy rzad nie tylko nie zre-
zygnowal z tego uczestnictwa, lecz otwarcie i skrycie uparcie
twierdzi, ze wymaga tego interes Ameryki?

Czy wiesz, ze takie dzialania i twierdzenia bylyby wystar-
czajace, by Washington, Jefferson, Jackson i Lincoln przewro-
cili sie w grobie, gdyby byto to mozliwe?

Czy wiesz, ze takie postepowanie oznacza porzucenie
niektérych podobajacych sie Bogu amerykanskich zasad,
za propagowanie i praktykowanie ktérych Ameryka na wie-
le sposobéw w nagrode otrzymywata od Boga wspaniate
blogostawienstwa?

Czy wiesz, ze takie postepowanie oznacza czesciowq apro-
bate i akceptacje przez Ameryke niektérych przejawoéw zlej
europejskiej polityki, za praktykowanie ktérych niegodziwosé
Europy zostala pokazana w typie przez niegodziwe praktyki
domu Achaba?

Czy wiesz, ze Bogu podobaloby sie, gdyby przy koficu woj-
ny Ameryka zrezygnowala ze wszystkich roszczen do ,szcze-
golnych intereséw i praw w niektérych europejskich spra-
wach”, nawet Iacznie z dlugiem Europy wobec nas, zamiast
utraci¢ swe stanowisko laski u Boga i naraza¢ na szwank swa
zaszczytna historie i zasady przez sprzeniewierzanie sie swym
uznawanym przez Boga zasadom oraz przyswajanie sobie
i w mniejszym lub wigkszym stopniu praktykowanie przekle-
tej przez Boga polityki, dzialan i ducha Europy — wlasciwych
dla antytypicznego domu Achaba — jako zestang przez Boga
czesciowaq kare, z powodu ktérej Europa znajduje si¢ obecnie
w swym ciezkim potozeniu, oraz jako zestang przez Boga pel-
na kare, w wyniku ktérej niebawem dosiegnie ja pelne znisz-
czenie w stanie, w jakim jest ona obecnie utworzona, co nasta-
pi w szybko zblizajacej sie wielkiej rewolucji z proroctw (1
Krol. 21:17-29; 2 Krél. 9:22-10:11; Jer. 25:29-33; Obj. 16:18-20)?

Czy wiesz, ze gtéwne grzechy Europy, jako antytypiczne-
go domu Achaba, skupiaja sie na jej autokracji i sg wynikiem
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jej autokracji, we wspélpracy z arystokracja i klerem, prze$la-
dowania przez nig $wietych Bozych oraz wykorzystywania
i uciskania zwyklych ludzi, jej imperializmu oraz rywalizuja-
cego nacjonalizmu i zawierania sojuszy?

Czy wiesz, ze bardzo niefortunnie i niezgodnie z zasada-
mi Deklaracji Niepodleglosci, Konstytucja Stanéw Zjednoczo-
nych oraz zaszczytna i podobajaca sie Bogu polityka naszej na-
rodowej izolacji Ameryka w pewnych dzialaniach poszla Sla-
dem Europy pod tymi wzgledami?

Czy wiesz, ze niektore dzialania poprzedniej administracji
byly tak krahcowo autokratyczne, ze ich calkowita antyamery-
kanskosc¢ stata si¢ nie do zniesienia i zakonczyla sie catkowitym
ich odrzuceniem w wyborach przez rekordowa wiekszos¢, jaka
kiedykolwiek padla w narodowych wyborach, co dowodzi, ze
to nie Amerykanie jako tacy, lecz czolowi mezowie stanu Ame-
ryki w wielu przypadkach sa niewierni ,amerykanizmowi”,
ktory zyskat Boska aprobate objawiong wieloma sposobami?

Czy wiesz, Ze niektére dzialania obecnej administracji, np.
zwalnianie pracownikéw rzadu nienalezacych do partii repu-
blikanskiej ,dla dobra stuzby”, przy powaznym lekcewazeniu
regul stuzby cywilnej, rowniez jest autokratyczne, a wiec przy-
pomina zwyczaje Europy — antytypicznego domu Achaba?

Czy wiesz, ze w Ameryce mamy arystokracje — nie te szla-
checka, lecz arystokracje bogaczy, ktorej cztonkowie postepu-
ja ze swoimi pracownikami mniej wiecej tak, jak feudalni pa-
nowie postepowali ze swoimi wasalami, chlopami §redniorol-
nymi, chfopami panszczyZznianymi itp.?

Czy wiesz, ze tak jak europejska autokracja popierala ary-
stokracje przeciwko zwyklym ludziom, tak nasz rzad czesto
sprzyja swej arystokracji bogaczy przeciwko zwyklym ludziom,
co mozna zauwazy¢ na podstawie niektérych kontraktéw wo-
jennych i decyzji sadowych, np. odnosnie praw regulujacych
prace dzieci, praw na temat minimalnej ptacy i maksymalnych
godzin pracy dla kobiet, spraw zwiazkowych, nakazéw sado-
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wych, a takze niektérych decyzji Miedzystanowego Sadu Han-
dlowego i Komisji Pracowniczej, interwencji sagdu w spory mie-
dzy kapitatem a $wiatem pracy, niekiedy konczacych sie naka-
zami sagdowymi przeciwko $wiatu pracy, w wyniku czego zo-
staje on strong przegrang; w niektorych przypadkach fawory-
zowania branz w taryfach optat, nadmierne wspieranie zagra-
nicznych przedsiewzie¢ inwestycyjnych Amerykanoéw, takich
jak korporacje naftowe i gornicze, ,flaga idzie za ropg” itp.;
w wiekszosci przypadkéw ustepowanie potrzebom zwyktych
ludzi dopiero pod przymusem, gdy potrzeby te stoja w konflik-
cie z ,branzami” itp. itd., i ze w tych sprawach nasz rzad prak-
tykuje ducha polityki autokracji w stosunku do arystokracji
i z niekorzyscia dla zwyktych ludzi?

Czy wiesz, ze nasz rzad czeéciowo ulega denuncjacjom cze-
Sci kleru, przeciwko ktérego dzialaniom usprawiedliwiajagcym
wojne protestowali niektérzy obdzektorzy z powodu swych
przekonan religijnych, poniewaz dziatania takie wypaczaja na-
ukiiducha Chrystusa; Ze pomimo takich nauk kleru, korzysta-
jac z przyznanego im legalnie prawa, odmawiali oni stuzby
w postaci walki; ze takze w wyniku czeSciowego poddawania
sie przez nasz rzad swym wlasnym rzekomym potrzebom woj-
skowym poprzez swych przedstawicieli wojskowych w rze-
czywistosci, cho¢ niezgodnie z prawem, uciekat si¢ on do r6z-
nych form tortur, w niektérych przypadkach konczacych sie
$miercia, by wymusic¢ udzial w wojnie w stuzbie walczqcej przez
tych chrzescijan, ktérych przekonania zgodnie z ich sumieniem
nie pozwalaly na co$ takiego, co mozna zauwazy¢ w sposobie
traktowania réznych baptystéw, mennonitéw, adwentystow,
badaczy Biblii itp., w wyniku czego nasz rzad czesciowo nasla-
dowal postepowanie Europy w poddawaniu sie sekciarskiemu
wplywowi torturowania ludzi majacych inne poglady?

Czy wiesz, ze Kosciol katolicki zdobyt takie wplywy w $wiec-
kich sprawach Ameryki, iz czesto moze uzyskiwac sadowe, usta-
wodawcze i administracyjne poparcie przeciwko tym, ktérzy go
atakuja, co mozna zauwazy¢ (1) na podstawie faktu, ze niedaw-



244 Epifaniczne Wyktady Pisma Swigtego

no uzyskal on wyrok skazujacy na wigzienie dla D. J. Gordo-
na z San Francisco (redaktora naczelnego Krzyzowca, gazety opo-
wiadajacej sie za ,amerykanizmem”, w przeciwienistwie do euro-
peizmu w panstwie, arystokraciji i klerze) na podstawie oskarze-
nia o poméwienie karalne, nie za rzekome poméwienie jednost-
ki, lecz za rzekome pomoéwienie tajnego zakonu katolickiego, po-
niewaz zacytowal on z raportu dla Kongresu i opublikowat z dez-
aprobata rzekoma przysiege Rycerzy Kolumba, rzymskokatolic-
kiego tajnego zakonu; (2) na podstawie faktu, Ze saqdy w ré6znych
czesciach kraju prowadza sprawy o pomowienia karalne za iden-
tyczne rzekome oszczerstwa; (3) na podstawie faktu, ze urzedni-
cy administracyjni, ustawodawczy i sadowniczy udzielaja czescio-
wego poparcia gazecie Rzymu i innej propagandzie przeciwko
KKK. oraz pozostalym wysitkom Rzymu zmierzajacym do oba-
lenia KK K., poniewaz Rzym obawia sig, iz jest on mu przeciw-
ny, co mozna dostrzec w tym, co robig i co zrobili urzednicy na-
rodowi, stanowi i samorzadowi w Luizjanie, Kansas, Teksasie,
Ohio, Indianie, Illinois, Nowym Jorku itp. przeciwko K.K.K,,
przy czesciowym poparciu administracji narodowej przynajmniej
w jednym z tych przypadkéw; (4) na podstawie faktu do czego
dazy sie, czeSciowo z inspiracji Rzymu, w przypadku senatora
elekta Mayfielda z Teksasu; (5) na podstawie faktu, ze katolicy ob-
legajacy i w niektérych przypadkach ranigcy, a w kilku przypad-
kach nawet zabijajacy antykatolickich wyktadowcéw w Amery-
ce unikaja kar ze strony prawa dzieki mniejszemu lub wiekszemu
katolickiemu wplywowi na urzednikéw panstwowych; oraz (6)
na podstawie faktu, ze urzednicy pafistwowi nie tylko nic nie ro-
big przeciwko niedemokratycznym i nieamerykanskim agitacjom
katolicyzmu, dziatalnosci politycznej i zakonom, gdy proszeni sa
przez amerykanskich patriotéw o podjecie dziatan, lecz czesto wy-
chodza z siebie, by schlebia¢ Kosciolowi rzymskokatolickiemu,
oddawaé mu honory i wspierac jego interesy; ze nie byto i nie ma
gorszego systemu zwodzenia, oszukiwania, bledu i zla, rzucaja-
cego swoj zgubny cien na rodzine ludzka?

Czy wiesz, ze takie postepowanie dowodzi, ze miedzy pan-
stwem i kosciolem w Ameryce panuje niedozwolone praktyczne
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porozumienie, quasi-sojusz, ktéry w duchu jest pokrewny zwigz-
kowi panistwa i kodciota w Europie, co jest jednym z grzechow
Europy jako antytypicznego domu Achaba, pokazanego w zabro-
nionym przez Boga malzenstwie Achaba i Izebel (1 Krol. 16:31)?

Czy wiesz, ze takie faworyzowanie Kosciota rzymskokato-
lickiego przez urzednikéw sadowniczych, administracyjnych
i ustawodawczych, umozliwiajacych mu — cze$ciowo przez
przyzwolenie, a czeSciowo przez pomoc agencji rzadowych
— zwalczanie antykatolickiej dziatalnosci jego przeciwnikow
przy pomocy prawa, wyrokéw sagdowych i aktéw administra-
cyjnych, zmusza niektérych urzednikéw sadowniczych, admi-
nistracyjnych i ustawodawczych oraz niektérych prywatnych
Amerykanéw, wykonujacych i stosujacych takie prawa oraz
egzekwujacych takie wyroki, do wspierania praktycznego po-
rozumienia miedzy kosciolem i panistwem, ktére w Biblii sym-
bolicznie nazywane jest cudzoléstwem — niedozwolong wspot-
praca panstwa i kosciota (Obj. 2:20-23; 17:2-4,5; 18:3,9; 19:2)?

Czy wiesz, ze Kosciél rzymskokatolicki znajduje sie
pod szczegélnym przeklenistwem Boga (Obj. 2:20-23; por. z 1
Krol. 21:23; 2 Krol. 9:30-37; Obj. 18:3-24; 19:2,3), ktdére nieba-
wem wypelni si¢ w jego catkowitym zniszczeniu; ze wszyscy,
ktérzy go popieraja i propaguja przeciwko przeciwnikom je-
go szczeglblnych zasad i praktyk, Sciagaja na siebie wine
przed Panem, ktéra musi sprowadzi¢ kare (Obj. 2:20-23)?

Czy wiesz, ze to oznacza, iz Pan poprzez karanie szczegol-
nie rozliczy si¢ z tymi przedstawicielami administracji, sagdow-
nictwa i ustawodawstwa, ktérzy oficjalnie popieraja kosciot
przeciwko tym, ktérzy sprzeciwiaja sie jego szczeg6lnym za-
sadom i praktykom?

Czy wiesz, ze Ameryka przez swa wspodlprace z sojuszni-
kami po wojnie az do obecnego czasu [1923 r.], a przeciwko
panstwom centralnym (np. niektdre z jej zastrzezei w jej trak-
tacie pokojowym z Niemcami, jej wspolpraca w réznych ko-
misjach ustanawianych przez europejskie traktaty oraz w kon-
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ferencjach w celu regulowania europejskich spraw przeciwko
panstwom centralnym, jej praktyczne, jesli nie werbalne, uzna-
wanie europejskich warunkéw pokojowych — przez jej peine
poparcie dla sojusznikéw w ich samolubnych, irytujacych,
okrutnych i niemozliwych roszczeniach traktatowych — prze-
ciwko panistwom centralnym), popiera europejski imperia-
lizm, rywalizujacy nacjonalizm oraz zawieranie sojuszy i w ten
sposéb jest winna tych form zta na tyle, na ile aktywnie lub
biernie je popiera?

Czy wiesz, ze takie postepowanie jest niezgodne z du-
chem Ameryki?

Czy wiesz, ze w wyniku proponowania przez prezydenta
Wilsona i ogét Amerykandw, jako lekarstwa Ameryki dla sytu-
acji w Europie, teorii 14 punktéw, niezgodnej z europejskimi
teoriami na temat rzadzenia oraz politycznym rozwojem na-
rodéw kazdej grupy jezykowej europejskich sojusznikéw (an-
gielskiej, francuskiej, stowianskiej, wloskiej, hiszpanskiej i grec-
kiej, w sumie szesciu jezykowych grup) oraz w wyniku narzu-
cania Europie przez Ameryke, niemal wbrew przekonaniom
Europy, Ligi Narod6w, jako rzekomego rozwinigcia 14 punk-
tow — Ameryka zdradzita i skazata tych szesc¢ jezykowych grup
rzadéw na $mier¢, ktorej te obecnie podlegaja; ze porzucajac
w ten sposob swe wlasne zasady i narzucajac na niechetng Eu-
rope obce zasady, z ich destrukcyjnymi konsekwencjami dla
Europy, ktéra zgodzila si¢ na nie tylko w nadziei uzyskania
materialnej pomocy Ameryki, nasz kraj niestety wyszed! z tak
stworzonej sytuacji jako mniej sprawiedliwy z powodu swe-
go udzialu w tworzeniu tej sytuacji niz sze$¢ jezykowych grup
ludzi stanowiacych europejskich sojusznikow?

Czy wiesz, ze niewlasciwym bylo, by amerykanscy urzed-
nicy lub ich przedstawiciele prébowali ksztaltowac europejskie
rzady zgodnie z naszg teorig rzadu, miedzy innymi dlatego, ze
wszystkie narody nie moga z korzyscia dla siebie by¢ ksztatto-
wane wedlug tego samego politycznego wzoru, poniewaz nie
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posiadaja tych samych standardéw umystowych ani moral-
nych osiggnieé i procedur; ze Bg w Swej opatrznosci zaplano-
wal, by kazdy nardéd posiadat taki rodzaj rzadu, jaki jego idealy,
dzialajace w harmonii z jego otoczeniem i potrzebami, ustano-
wia i beda utrzymywag; ze przewidzial bardzo nieliczne czyste
demokracje, poniewaz bardzo niewiele narodéw moralnie i in-
telektualnie moze sprosta¢ standardom myslenia i dziafania,
jakich wymaga czysta demokracja (Rzym. 13:1-7)?

Czy wiesz, ze porzucenie przez Ameryke jej polityki izola-
cji od europejskich powiazan oraz polityki niesamolubnej po-
mocy dla Europy w obronie demokracji, przy pozostawaniu
wierng tradycyjnej amerykanskiej polityce, jej interweniowa-
nie poprzez swych przedstawicieli itp. w sprawy europejskie
oraz nasladowanie przez nig Europy w pewnych konsekwen-
cjach politycznych, w ktérych obecne sa niektdre zarysy euro-
pejskiej autokracji, arystokracji, kleru, przesladowanie ob-
dzektoréw, wykorzystywanie zwyktych ludzi z ochrona inte-
resOw arystokracji i kleru, wspoétpraca kosciota i pafistwa, im-
perializm, rywalizujgcy nacjonalizm i zawieranie sojuszy sg nie
tylko przestepstwami przeciwko czystemu amerykanizmowi,
lecz takze przeciwko samemu Bogu, poniewaz naruszaja one
rézne zastosowania Zlotej Reguty?

Czy wiesz, ze uwazajac, iz narody oraz poszczegdlne jed-
nostki sa odpowiedzialne za swe postepowanie, Bég musi
ukarac nasze narodowe odejscie od pewnych zaryséw polity-
ki, jakie przyjelismy i jakie On aprobowat i blogostawit dla nas
w trakcie ich przestrzegania, tak jak opisaliSmy to powyzej; ze
musi On ukara¢ praktykowanie przez nasz naréd pewnych za-
ryséw europejskiej polityki i czynéw, ktére Bog przedstawit
w Biblii w nagannym postepowaniu domu Achaba?

Czy wiesz, ze zwyczajowym sposobem karania przez Bo-
ga jest udaremnienie samego zla, a takze zniweczenie rzeczy,
do ktérych pozyskania dazylo sie przez to zlo, oraz sprawie-
nie, by rzeczy te przyniosly strate czynigcemu zlo?
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Czy wiesz, ze to oznacza, iz za praktykowanie, cho¢ w bar-
dziej tagodnych formach niz Europa, wyzej opisanej ztej poli-
tyki Europy — antytypicznego domu Achaba — Ameryka nie zre-
alizuje tego, co starala sie uzyska¢ przez to zle postepowanie,
natomiast z tego powodu utraci prestiz, wptywy, rynki, zysk fi-
nansowy, przyjazn Europy, niemal caly europejski dtug wobec
siebie, a — co najcenniejsze ze wszystkiego — szczegdlna Boska
laske dla siebie?

Czy wiesz, ze to oznacza co$ wiecej: ze europejskie zasady,
jakie Ameryka choéby czeSciowo uczynila swymi wlasnymi
na samolubnej podstawie, zostang odrzucone?

Czy wiesz, ze oznacza to takze, ze kazdy amerykanski ruch
i plan utozsamiany z taka nieamerykanska polityka i ja popie-
rajacy spelznie na niczym?

Czy wiesz, ze oznacza to rowniez, ze kazda teoria i zasada,
jaka Ameryka przyjela, kierujac sie tymi nieamerykanskimi
zasadami, zostanie odrzucona?

Czy wiesz, ze w tych stratach wszyscy, ktérzy propagowa-
li wkroczenie Ameryki na droge reakcjonizmu (jako ze te eu-
ropejskie zasady z pewnoscig uczynily Ameryke reakcyjna)
doznaja strat w wyniku spustoszenia, jakiego ich postepowa-
nie juz dokonalo i jeszcze dokona?

Czy wiesz, Zze przeciwnicy reakcjonizmu beda prowadzi¢
przeciwko niemu nieugieta i nieustanng wojne i ze — wycho-
dzac zwyciesko z tego boju — pozbawia go wszystkiego, co on
posiada, i catkowicie go skompromitujq jako przeciwnego du-
chowi Ameryki i jako zto?

Czy wiesz, ze nieco pOzZniej reakcyjnag Ameryke ogarnie
wewnetrzna choroba i Ze umrze ona jako taka — wszyscy zwo-
lennicy, plany i ruchy reakcjonizmu zachoruja politycznie
i wpedza reakcyjna Ameryke w diugotrwala polityczng choro-
be, w wyniku czego reakcyjna Ameryka, lecz nie sama Amery-
ka, umrze w wyniku opuszczenia jej przez wszystkie politycz-
nie chore ruchy, plany i zwolennikéw reakcjonizmu?
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Czy wiesz, ze w Ameryce nie bedzie zalu z powodu §mierci
reakcjonizmu i ze jako polityka nie zostanie ona uhonorowana,
tak jak zostala uhonorowana polityka czystego amerykanizmu?

Czy wiesz, ze Ameryka powinna posypac sobie gtowe po-
piotem, oplakujac te narodowe grzechy, i szybko je naprawic?

Czy wiesz, ze uczyni to kazdy Amerykanin, catkowicie prze-
sigkniety amerykanizmem antytypicznego Asy i Jehoszafata?

PYTANIA
(1) Na jaki fakt zwrécilisSmy uwage w 2 Krélewskiej oraz 2 Kronik
odnoénie antytypu kréléw Judy i Izraela? Kogo i gdzie przedstawia Je-
hoszafat? Kogo typem sg Achazjasz i Jehoram z Izraela? Na jakiej
podstawie wyciggamy wniosek, ze Bég bardziej faworyzuje Amery-
ke niz Europe? Jakie sa tego powody? W jaki sposéb Biblia mowi
o Ameryce?

(2) Dlaczego uwazamy, ze Jehoszafat oraz Jehoram sa typami?
Na jakiej podstawie uwazamy, ze Eliasz przedstawia wierny Kosci6t?
Co wykazaliSmy w poprzednim rozdziale odnosnie antytypu Elize-
usza? W jaki sposéb te typiczne osoby dowodza, ze Jehoszafat i Jeho-
ram takze sa typami? Co mozemy powiedzie¢ o wypelnieniu sie 2
Krél. 3? — podaj szczegély. Co odnoéne fakty potwierdzily na temat
znaczenia Jehoszafata w tych wydarzeniach? Co na podstawie tych
faktéw rozumiemy odnosnie znaczenia kréléw Judy?

(3) Co przedstawia 2 Kron. 21:12-15? Kogo typem jest w tej histo-
rii Jehoram? Kto jeszcze w tej historii musi mie¢ typiczne znaczenie?
Jakie jest antytypiczne znaczenie Achaba, Achazjasza oraz Jehorama
z Izraela?

(4) W jaki sposéb rozumiemy Ase? Kogo przedstawia Jehoszafat?
Kogo reprezentuje Jehoram? Kogo przedstawia Achazjasz z Judy? Po-
daj ramy czasowe antytypu Asy, Jehoszafata oraz Jehorama w historii
Ameryki. W jaki sposéb w antytypie ujawnit sie fakt wspélregencji Je-
horama z jego ojcem? Kiedy duch mieszania sie w sprawy europejskie
przez Ameryke nabrat tempa i ktéry prezydent najbardziej sie do tego
przyczynit?

(5) Co przytoczyliSmy powyzej i do czego obecnie pragniemy
przejsé?
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(6) Czego nie przedstawia, a co przedstawia $mier¢ Jehoszafata
w w. 1? Co reprezentuje objecie tronu przez Jehorama? Kogo repre-
zentuje tutaj Dawid oraz miasto Dawida? Co przedstawia pogrzeba-
nie Jehoszafata w mieécie Dawida i z czego to wynika? Czego typem
jest to, ze Jehoszafat zasnal i zostal pogrzebany z ojcami?

(7) Kogo wymienia w. 21 co mozemy w tym wersecie zauwazy¢?
Jaki ma to zwigzek z Maria, matka naszego Pana? Dlaczego w. 2 nazy-
wa Jehoszafata krolem Izraela? Dlaczego ten szczeg6lny tytul jest mu
nadany w tym wersecie? — podaj tto historyczne.

(8) Kogo reprezentuje szesciu braci Jehorama? — podaj szczegoty.
W jaki sposdb i gdzie méwi sie jeszcze o tych dziesieciu grupach? Kie-
dy i od czego zaczelo sie wypelnia¢ to proroctwo? Ile panstw wzielo
udzial w tej konferencji i w jaki sposéb moga by¢ one antytypem
,dziesieciu mezéw”? Kogo reprezentuje szesciu braci Jehorama? Dla-
czego Ameryka w aspekcie Jehoszafata mogta byé nazwana ich ojcem
i co ze smutkiem stwierdzamy?

(9) Co podaje w. 3? Co w symbolach Biblii reprezentowane jest
przez zloto, srebro i drogocenne rzeczy? Co jest pokazane w zlocie
i srebrze tego wersetu? Co jest pokazane w klejnotach, jakie Jehosza-
fat dal swoim synom? — podaj tego przyklad. Czego typem wydaja sie
warowne miasta? — podaj stosowne przyklady. Czego typem jest nie-
przekazanie krélestwa jednemu z szesciu braci, lecz Jehoramowi?

(10) W jaki spos6b w antytypie nastapito objecie wladzy krolew-
skiej przez Jehorama? Co mozna powiedzie¢ o zasadach 14 punktéw
Wilsona? W jaki sposéb sprzymierzeni czesciowo przygotowali dro-
ge Wilsonowi do sformulowania i préb narzucenia Europie 14 punk-
tow oraz Ligi Narodoéw? Na jakim zatoZeniu opieralo sie jego 14 punk-
tow oraz wynikajace z nich jego idealy? Dlaczego propozycje Wilso-
na okazaly si¢ powaznymi i kosztownymi bledami? — podaj punkt wi-
dzenia Biblii. Dla jakich krajéw Bég przewidzial monarchie absolut-
nga, monarchie ograniczona, rzad na wpé6l demokratyczny, niemal
czysta demokracje oraz czysta demokracje? — omow kolejno. Co jest
zatem wlasciwe z punktu widzenia Boskiego ,rozporzadzenia” i jaki
ma to zwiazek z rewolucja Ameryki przeciwko Brytanii?

(11) Jaka zasada jest prawdziwa zaréwno z Boskiego, jak i ludzkie-
go punktu widzenia, i z czego to wynika? Co w zwiazku z tym posta-
nowil B6g? — oméw kolejno. Co i w jakim stopniu $ciaga na siebie ten,
kto ignoruje to madre zarzadzenie Wszechmocnego? Jakie dwie rze-
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czy nie ulegaja watpliwosci? Na co wiec rzeczy te zasluguja?

(12) Kto byl ojcem 14 punktéw oraz idei Ligi Narodéw i przez ko-
go byl w tym popierany? Czemu nikt nie moze zaprzeczy¢? Czego do-
tyczyl bunt Amerykanoéw i jakiego faktu to nie zmienia? Do czego do-
prowadzilo zalecanie Europie przez Ameryke 14 punktéw oraz Ligi
Narodéw? Czym cechowala sie Liga Narod6w i za co czeSciowo po-
nosita wine? Do czego bezposrednio i posrednio doprowadzilo ore-
downictwo Ameryki? Za co i w jakim stopniu jest wiec odpowiedzial-
na wiekszos¢ Amerykandw? Czego typem jest zabicie przez Jehorama
jego szedciu braci i niektérych ksigzat Izraela?

(13) Co mozemy powiedzie¢ o informacjach zawartych w w. 5?

(14) Czego dowodza w. 6 i 122 Jakie byly gléwne formy zta domu
Achaba? W jakich formach zla Jehoram z Izraela nie nasladowat swe-
go ojca i brata? Jakie ich zte czyny nasladowal? Co pod tym wzgledem
dowiadujemy sie odnosnie Jehorama z Judy? W jakiej formie to czy-
nili czego typem byl on pod tym wzgledem? Na czym polega czcze-
nie Baala? Czego byla winna Europa jako calo$¢ oraz w swych nieza-
leznych panstwach i co z tych dwéch punktéw widzenia ona czyni-
ta? Co jeszcze mialo miejsce w Europie z tych dwoéch punktéw widze-
nia? Kogo i na czyje zadanie Europa z tych dwdch punktéw widzenia
przesladowata? Czego jeszcze Europa okazala sie¢ winna z obydwu
punktéw widzenia? Czego typem jest oddawanie czci dwom zlotym
cielcom Jeroboama?

(15) Czego i z jakiego powodu nie powinniémy spodziewac sie
po reakcjonizmie w Ameryce? Jakie formy zla pojawialy sie w niekto-
rych dekretach Roosevelta i Tafta? Ktéry prezydent okazat sie szcze-
goblnie autokratyczny? — podaj szczegély. Jakie byly autokratyczne
posuniecia Hardinga i Hoovera? Czego antytypem jest taka autokra-
cja? Kogo faworyzuje reakcyjna Ameryka i czemu jest to pokrewne
w duchu?

(16) W jaki spos6b w czasie wojny $wiatowej byli traktowani
chrzescijafiscy obdzektorzy? Jaki byl tego cel i z kim tak postepowa-
no? Jakie stanowisko pod tym wzgledem zajmowat kler? W czyim du-
chu czedciowo dziatal kler oraz amerykanscy urzednicy? Co Amery-
ka nasladuje po wojnie z Hiszpania i czego to jest wytlumaczeniem?
W co Wilson wciggnat Ameryke i co nas jednak cieszy? Co ma posmak
unii kosciola i pafistwa i jest sprzeczne z Konstytucja Stanéw Zjedno-
czonych?
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(17) Jakimi drogami chodzila réwniez reakcyjna Ameryka i co jest
tego dowodem? Co czynito Ameryke czeéciowo odpowiedzialng za za-
wierane traktaty? Po czyjej stronie niemal zawsze angazowala ona
swdj wplyw i co to sprawilo? Przeciwko czemu czesto protestowata
ijaka byla jej postawa pézniej? Jak diugo Ameryka bedzie kroczy¢ dro-
gami antytypicznego domu Achaba?

(18) W jaki sposob Jehoram z Judy zaczal chodzi¢ drogami domu
Achaba? Co Napoleon sadzil o przyczynach niewtasciwego postepo-
wania swoich oficeréw i na ile wydaje si¢ to prawdziwe? — podaj czte-
ry biblijne tego przyklady. Do czego wedlug w. 6 pobudzala Jehora-
ma jego zona Atalia i kogo jest ona typem? Dlaczego Kosciét rzymsko-
katolicki w Ameryce moze by¢ nazwany cérka antytypicznego Acha-
ba? — podaj dwa tego powody. Od kiedy rozpoczelo sie faworyzowa-
nie Koéciola katolickiego w Ameryce i jak postepowalo w kolejnych la-
tach? W jaki sposéb doszlo do wybrania na prezydenta Clevelanda?
Jaki od tego czasu jest stosunek politykow i mezéw stanu Ameryki wo-
bec Kosciota katolickiego? W jaki sposéb mozna okresli¢ relacje panu-
jaca w Ameryce miedzy mezami stanu z jednej strony a Kosciolem
rzymskokatolickim z drugiej strony?

(19) W jaki sposob Kosciét rzymskokatolicki w Ameryce sprawit,
ze Ameryka stala sie reakcyjna i nasladuje zte drogi Europy? Jakie rze-
czy czynig Rzym nieamerykanskim, czym on oddycha i czym prze-
sigknieci sa jego wyznawcy? W jaki sposéb Rzym usituje ,zdoby¢
Ameryke”? — podaj szczegoly.

(20) Czym Rzym nasycil ogromne rzesze? W jaki sposéb praktycz-
nie polaczyl on kosciét i panstwo i do czego ,naklania” politykow
i mezoéw stanu? O co oskarzamy Kosciét rzymskokatolicki w Amery-
ce? Co ten duch sprawil? W jaki sposéb pokazuja to zwiazki i czyny
Atalii?

(21) Dlaczego Bég powstrzymat sie od zniszczenia reakcyjnej
Ameryki? Jakie przymierze powstrzymalo Pana przed usunieciem
Ameryki? — podaj dostowne tlumaczenie kofica w. 7. Co i do kiedy po-
wstrzymuje zatem wylanie Boskiego gniewu na Ameryke? Czym
w ten sposoéb okazuje sie tutaj Maluczkie Stadko i jaki jest tego cel?
W jaki sposéb jest to podobne do daty wybuchu I wojny swiatowe;j?

(22) Czego dowodza wypelnione fakty 2 Krél. 3 odnosnie znaczenia
Edomu? Jakie stanowisko zajmowal w czasie wojny konserwatywny
Swiat pracy w krajach sprzymierzonych? Jaki byt cel konferencji zwiaz-
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kowej zorganizowanej przez panstwa centralne w Sztokholmie i jaki byt
tego rezultat? Kiedy amerykanski konserwatywny $wiat pracy popierat
strone sprzymierzong? Co zmienilo jego postawe w Ameryce z przyja-
znej na wroga? W jaki sposéb w typie pokazana jest ta zmiana postawy?
Co szczegolnie oburzylo amerykanski konserwatywny $wiat pracy?
Czemu wyraznie odpowiadaja wyzej wymienione wydarzenia i kiedy
ten symboliczny bunt z pewnoscig mial miejsce?

(23) Czego typem jest w. 9? Jakie dodatkowe szczegdly podaje
réwnolegly werset z 2 Krol. 8:21? Co znaczy Sair i czego jest to typem?
Jak doszlo do rozpoczecia strajku i jaka role odegral prezydent w pro-
bach rozwiazania tego konfliktu? Co oznaczajg w antytypie stowa:
,Edomici otoczyli go i dow6dcéw wozéw wojennych”? Kogo i w jaki
sposob zrazili do siebie strajkujacy? Jakie jest antytypiczne znaczenie
stow ,powstal w nocy i uderzyl na Edomitéw”? — podaj szczegoly te-
go ,uderzenia”. Jaki byl tego rezultat w antytypie i jakie stowa typu
to potwierdzaja?

(24) Jaki wedlug w. 10 byl rezultat tego historycznego epizodu
w typie i antytypie? Jaka postawe wobec rzadowego reakcjonizmu
przyjat woéwczas Swiat pracy? Jak dtugo postawa ta bedzie cechowac
$wiat pracy i do czego to ostatecznie doprowadzi? Jak diugo typiczni
Edomici pozostawali wyzwoleni spod zwierzchnictwa Judy?

(25) O jakim dodatkowym buncie méwia 2 Kron. 21:10 oraz 2
Krol. 8:22? Jakim miastem byta Libna? Co znaczy stowo Libna i kogo
ona reprezentuje? Jaka ceche nosi ich praca oraz kogo i czego ona do-
tyczy? Jakie jest antytypiczne znaczenie buntu Libny przeciwko Jeho-
ramowi z Judy? Na czym polega odstepstwo od Boga? Czego dowo-
dza przytoczone powyzej fakty?

(26) Kiedy Swieci oswieceni Epifanig rozpoczeli opozycje wobec
rzadowego reakcjonizmu i gdzie byla ona kontynuowana? Za co Jan
strofowal Heroda? Co zwykle okreslamy jako Strofowanie przez anty-
typicznego Jana, a co nazywamy Listem antytypicznego Eliasza? Co jest
potwierdzeniem prawidlowosci naszej interpretacji? — podaj szczego-
ty chronologiczne.

(27) Co podaje w. 11? — podaj szczegoly na temat Swigtynek wzno-
szonych w Izraelu. Dlaczego $wiatynki poSwiecone bogom poganskim
byly jeszcze ostrzej potepiane przez Pana? W jakich przypadkach
Bog dozwalal na uzywanie oltarzy i Swiatynek do skladania ofiar? Co
nalezy jednak powiedzie¢ o tych przypadkach? Jaka zasada obowia-
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zywala wszystkie pozostale przypadki?

(28) Do ktorej kategorii nalezaly swigtynki wspomniane w w. 11
i co na to wskazuje? Czego typem s Przybytek, Swiatynia i Ottarz Pa-
na, a czego poganskie oltarze i swiatynki? Czego typem jest wznosze-
nie Swiatynek przez Jehorama? Jaka jest réznica miedzy udzielaniem
poparcia denominacjom przez osoby prywatne, a czynieniem tego ofi-
cjalnie przez urzednikéw panstwowych? W jaki sposéb amerykanscy
urzednicy okazujg poparcie denominacjom? — podaj przyklady. Co
w ten sposob urzednicy ci budujg?

(29) Kogo reprezentuje Juda w w. 11? Co reprezentuja ,gory judz-
kie”? Co reakcyjni urzednicy i ich zwolennicy czynili we wszystkich
stanach i jak traktowal to Jehowa? Co od pewnego czasu popelniane
jest w tych Swiatynkach i co jest potwierdzeniem istnienia takiego so-
juszu w USA? — oméw kolejno.

(30) Jakie kolejne zlo Jehorama pokazuje w. 11? Jaka jest w anty-
typie réznica miedzy mieszkancami Jeruzalem, a mieszkaficami pozo-
statej czesci Judy? Co jest symbolicznym cudzotéstwem? Czym jest
przywodzenie do symbolicznego cudzotéstwa? Przez jakie dzialania
Rzym proébuje obali¢ antykatolicka polityke i ruchy? — podaj stosow-
ne przykiady. W jaki sposéb dochodzi do zmuszania mieszkancéw an-
tytypicznego Jeruzalem do popierania tego symbolicznego cudzolé-
stwa i uczestniczenia w nim? W jaki sposéb dochodzi do zmuszania
mieszkancow antytypicznej Judy do popelniania symbolicznego cu-
dzoléstwa? Od kiedy trwa to zmuszanie do symbolicznego cudzolo-
stwa i co z radoscia odnotowujemy? Co mozna powiedzie¢ o aktach
zla Jehorama zebranych w w. 4-117?

(31) Co opisuja w. 12-15? Co i przez kogo uczynit Jehowa w zwiaz-
ku z bezboznym postepowaniem Jehorama z Judy? Co wiemy o pro-
roku Eliaszu po zabraniu go przez trabe powietrzng? Co oméwiliSmy
w poprzednim rozdziale w zwiazku z tym listem?

(32) Czego dowodzi fakt, ze list ten zostal wyslany przez Eliasza
po rozdzieleniu od Elizeusza, a takze po Smierci Jehoszafata, lecz
przed $miercia Jehorama? Kiedy wiec nalezy spodziewac sie poja-
wienia antytypicznego Listu? W jaki sposéb mozna obecnie zrozumiec¢
przyszle rzeczy w odréznieniu od natchnienia? Co musialo najpierw
wystapi¢ w antytypie przed powstaniem ,pisma od proroka Eliasza”?
— podaj stosowne szczegoly. Dlaczego antytypiczny List nie mégl na-
dejéc¢ przed wiosna 1923 roku? Jak dlugo autor obserwowal stosowne
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wydarzenia i kiedy ostatnia grupa antytypow stala sie wystarczajaco
widoczna? Kiedy zostalo napisane to ,pismo” i kiedy jego pierwsze eg-
zemplarze znalazly sie w obiegu?

(33) Co stwierdza w. 12? Co to poselstwo od Jehowy czyni w sto-
sunku do Jehorama? Czego dowodzi wyrazenie: ,Wtedy przyszlo
do niego pismo od proroka Eliasza”? — podaj wszystkie zwigzane
z tym szczegoly. Od czego rozpoczyna sie typiczny list? Jak powinni-
$my rozumiec¢ antytyp wyrazenia: ,JTak méwi Pan”? W jaki sposéb an-
tytypiczny List twierdzi, ze pochodzi od Boga z powodu Jego przymie-
rza z antytypicznym Dawidem? Jak werset ten moze w antytypie
oznaczag, ze antytypiczny Jehoram jest synem antytypicznego Dawi-
da?

(34) Jakie powody wymierzenia kary Jehoramowi podaje typicz-
ny list? — oméw kolejno. Jakie rodzaje grzechéw stwierdza antytypicz-
ny List? W jaki sposéb w liScie tym pokazani s antytypiczny Asai Je-
hoszafat? W jaki sposéb jest w nim pokazana Ameryka? Jak jest tam
zdefiniowany antytypiczny Jehoram? Co jest antytypem grzechow Je-
horama w postaci zaniechania? Co stanowi ,stuprocentowy ameryka-
nizm”?

(35) Co nastepnie zostalo przedstawione w Liscie antytypicznego
Eliasza? Jakie byly to grzechy? Co List antytypicznego Eliasza opisu-
je w nastepnej kolejnosci? Jakie grzechy zostaly tam streszczone? Jak
powinni$my rozumie¢ stowa w. 13, Ze bracia Jehorama byli od niego
lepsi?

(36) Jakiego poréwnania obydwu listow dotychczas dokonali-
$my? Do czego przechodzimy obecnie i czego nie podamy? Na jakiej
podstawie jesteSmy w stanie przewidzie¢ zarysy ogélne? Co w. 14
i 15 moéwig o karach dla Jehorama i jakie mialo by¢ ich Zrédlo? Co by-
to pierwsza kara w typie? Na czym kara ta miala polega¢ w antytypie?
Co o dolegliwosciach z powodu choroby jelit zapowiadal typiczny
i antytypiczny List? Co w ten sposéb wykazaliémy?

(37) Jakie szczegoly podamy, omawiajac w. 16-20, i jaki jest tego po-
wod? Czego powinnismy unikac i przed czym wielokrotnie ostrzega-
lismy braci? — powolaj sie na przyklad naszego Pastora. Przez kogo Pan
zwykle podaje takie zapowiedzi i jakie sa konsekwencje nieprzestrze-
gania tej zasady? Co ponownie pokazuje w. 16? Kogo reprezentuja Fi-
listyni i z czego to wynika? Kogo reprezentuja Arabowie i z czego to
wynika? Co zatem reprezentuja Filistyni oraz Arabowie mieszkajacy
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obok Etiopczykéw? Czego by¢ moze uzyje Jehowa do pobudzenia an-
tytypicznych Filistynéw, a czego — antytypicznych Arabéw?

(38) Co pokazuje w. 17? Czego typem wydaje sie zagarniecie przez
Filistynéw i Arabow calego mienia z domu krélewskiego? Co wyda-
je sie przedstawia¢ uprowadzenie przez nich synéw Jehorama? Cze-
go typem wydaje sie by¢ zabicie przez nich wszystkich synéw Jeho-
rama z wyjatkiem jednego? Co wydaje sie przedstawia¢ uprowadze-
nie przez nich zon Jehorama? Co przedstawia pozostawienie przez
nich zony Atalii przy Jehoramie?

(39) Co pokazuja w. 18-20? Przypomnij, czym r6znily sie obydwie
kary. Czego typem wydaje sie by¢ druga kara? Czego typem sg dwa
lata cierpienia Jehorama? Co przedstawia fakt, ze ludzie nie zapalili dla
Jehorama ogniska? Na jaki temat nie mamy pewnych informacji i co
moze przedstawiac 8 lat panowania Jehorama? Co wydaje sie przed-
stawia¢ fakt odejscia Jehorama bez wzbudzenia zalu? Czego typem
wydaje sie by¢ stwierdzenie 2 Krdl. 8:24, ze Jehoram zasnal ze swymi
ojcami? Co wydaje sie przedstawia¢ pogrzebanie Jehorama w miescie
Dawida? Czego typem jest to, ze Jehoram nie zostal pogrzebany
w grobach krélewskich?

(40) Co w ten sposéb zakoniczyliSmy i co mozemy powiedzie¢
na temat zgodnosci typu z antytypem? Jaka jest duchowa korzys¢ ze
zgodnodci typu z antytypem?

Slugo Bozy, twa walka zakoficzona.
Stugo Bozy, twa praca wykonana.
Czy odpoczynek ci da ta szara ziemia?
Twe miejsce w ogrodach Edenu pieknego,
Z dala od naszego $wiata smutnego,
Wsréd synéw Swiattosci, czekajacych innego narodzenia.



ROZDZIAL V
WCZESNIEJSZE NIEZALEZNE DZIALANIA ELIZEUSZA
2Krol. 3; 4

TLO 2 KROL. 3 - SPRZYMIERZONA EUROPA - PANSTWA CENTRALNE
— GROMADZENIE SPRZYMIERZONE] EUROPY I AMERYKI — SZUKANIE
EDOMU - TRZY OBAWY KROLOW USMIERZONE PRZEZ ZAPEWNIENIE
ELIZEUSZA O ZWYCIESTWIE — KAMPANIA ZWYCIESTWA ZAKONCZONA
KLESKA — PRZYGNIATAJACY POKOJ - BEZOWOCNA PROBA I OFIARA
— WSTEPNE UWAGI NA TEMAT 2 KROL. 4 - WDOWA 1JE] DWOCH SYNOW
— SZUNAMITKA 1 JEJ SYN — ZATRUTA POTRAWA — DARY DLA ELIZEUSZA
~ PYTANIA BEREANSKIE

ROZDZIALE III pokazali$my, jak po rozdzieleniu antyty-
picznego Eliasza i Elizeusza ten drugi reprezentowat wyda-

rzenia przedstawione w 2 Krol. 2:15-25 od konica lata roku 1917
do konica wiosny roku 1918. W tym rozdziale naszym celem jest
rozwazenie 2 Krol. 3 pod wzgledem antytypu. To, Ze rozdzial ten
jest typiczny oczywiste jest na podstawie faktu, ze w jego glow-
nym zarysie aktywny udzial bierze Elizeusz — posta¢ typiczna.
Jest to réwniez oczywiste na podstawie faktu, ze wiodace role
w jego wydarzeniach odgrywaja takze Jehoram z Izraela i Jeho-
szafat z Judy — dwie typiczne postacie. Ten sam wniosek potwier-
dzaja czeste typiczne i prorocze odniesienia do Moabu i Edomu
w Biblii. Fakty te w pelni uzasadniajg traktowanie przez nas ca-
tego rozdzialu jako typicznego. Tego samego dowodyzi i to, ze
rozdzial ten znajduje sie¢ w ksiedze tworzacej cze$¢ hebrajskiej
Biblii zwanej Wczeéniejszymi Prorokami. Ponadto, chronolo-
giczne tlo tego rozdzialu w antytypie umiejscawia jego wydarze-
nia jako zwiazane z wojna $wiatowa. Zastosowanie jego wyda-
rzefn do wojny $wiatowej nadaje naturalne tto jego catej zawar-
tosci jako typu wojny $wiatowej, co dowodzi, ze odnosne fakty
uzasadniaja jego typiczne zastosowanie przez nas.

(2) W poprzednich rozwazaniach tej ksigzki, szczegdlnie
w rozdziatach Ii 1V, poznaliSmy typiczne znaczenie Jehorama
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z Izraela, Jehoszafata z Judy oraz kréla Edomu. Dzieki pomo-
cy zaczerpnietej z tych typicznych znaczen 2 Krél. 3 w natu-
ralny i piekny sposéb otwiera sie jako typ pewnych zaryséw
wojny $wiatowej. We wspomnianych wyzej rozwazaniach za-
uwazyliSmy, ze Jehoram z Izraela reprezentuje sprzymierzo-
na Europe; Jehoszafat z Judy — Ameryke wolna i zyczliwg,
szczegOlnie w stosunku do Europy; krél Edomu — konserwa-
tywny $wiat pracy; krél Moabu — panhstwa centralne. Majac
w pamieci te definicje, starannie i z modlitwa rozwazmy 2
Krdl. 3, oczekujac od tak przeprowadzonego badania blogosta-
wienistwa od Pana.

(3) Werset 1. Achab reprezentuje autokratyczna Europe.
Z autokratycznej Europy powstaly dwa stadia europejskiej
panstwowosci, pokazane przez dwdéch synéw Achaba — Acha-
zjasza i Jehorama, przy czym Achazjasz jest typem Europy
niezaleznej i oddzielnej narodowo, a Jehoram — Europy sprzy-
mierzonej. Poprzednie stadium Europy trwato od wiekoéw, za-
nim powstalo jej stadium pdzZniejsze, co mialo miejsce
przed wojnami napoleonskimi. Stadium Europy pokazane
w Achazjaszu umarlo w czasie i w wyniku wojny $wiatowej,
podczas gdy to drugie stadium wciaz istnieje i bedzie istnie¢
az do obalenia go przez Swiatowa rewolucje. W rozdziale II po-
kazaliémy, ze w chwili $mierci ojca Achazjasz wzial swego bra-
ta Jehorama jako wspétregenta. To wiasnie poczatek ich wspol-
nego panowania podany jest jako majacy miejsce w osiemna-
stym roku Jehoszafata jako kréla. Antytyp tego jest nastepuja-
cy: autokratyczna Europa zaczela umierac (zranienie Achaba)
w czasie rewolugji francuskiej i wojen napoleonskich. Europa
sktadajaca sie z niezaleznych i oddzielnie dzialajacych panstw
po roku 1848, gdy umart antytypiczny Achab, zaczeta wprowa-
dza¢ u siebie stadium sprzymierzonej Europy. W ten sposéb,
w drugiej potowie wieku XIX oraz w pierwszej polowie wie-
ku XX, te dwa stadia wystepowaly jednoczesnie, czyli Europa
skladajaca sie z niezaleznych i oddzielnie dzialajacych panstw
oraz Europa sprzymierzona. Wyrazenie ,w Samarii” jest typem
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sfery politycznej. Tak wiec sprzymierzona Europa panowata
w sferze politycznej. Fakt, ze panowanie to trwato 12 lat praw-
dopodobnie jest typem dwunastu szczegdlnych kierunkéw
dzialania, przez ktére ujawniala sie polityka sprzymierzonej
Europy. Pewnym jest, ze mamy doktadnie 12 epizodéw, w kto6-
rych wystepowal typiczny Jehoram.

(4) Werset 2. Sprzymierzona Europa czynila zlo, pomimo
faktu, ze zasady Stowa Pana (w oczach Pana) staly si¢ jasniej-
sze za jej dni niz kiedykolwiek wczeéniej. Popelniane przez nig
zlo nie bylo jednak tak ogromne, jak zlo autokratycznej Euro-
py oraz zto Kosciola katolickiego (nie w tej mierze, co jego 0j-
ciec i matka). Sieganie po wladze i panowanie nad innymi
(kult Baala) zostalo odsuniete przez sprzymierzong Europe, je-
§li chodzi o nig jako taka (usunat posag Baala), chociaz panstwa
europejskie dzialajace niezaleznie i oddzielnie (antytypiczny
Achazjasz) w dalszym ciagu siegaly po wladze i panowaly
nad innymi (1 Krol. 22:52,53).

(5) Werset 3. Chociaz sprzymierzona Europa nie prébowa-
la siega¢ po wladze i panowa¢ nad innymi, w mniejszym lub
wigkszym stopniu popelniala grzechy. W typie dowiadujemy
sie, ze Jehoram trwal przy grzechach Jeroboama (walka ludu),
syna Nebata (widok, ambicja). Jak wynika ze znaczen tych
dwoch ostatnich imion oraz jak widaé to w historii Jerobo-
ama, jego grzechy nalezaly szczegdlnie do dwoch rodzajow:
stronniczosci i klerykalizmu w jego postaci ponownego tacze-
nia panstwa i kosciola. Jest to oczywiste na podstawie jego
buntu, prowadzacego do podziatu Izraela na dwa krélestwa
i wyrazajacego si¢ w stronniczodci i takim klerykalizmie prze-
ciwko krolestwu potudniowemu. Pewnym jest, Ze sprzymie-
rzona Europa byla winna tych dwdéch form zta. Dwa sojusze
Europy - Tréjporozumienie i Tréjprzymierze — pelne byly wza-
jemnej stronniczosci i takiego klerykalizmu. Te dwie cechy
bardziej niz jakakolwiek inna doprowadzity do wojny $wiato-
wej. Jesli na przyklad spojrzymy na historie Europy wkroétce
po wojnie francusko-pruskiej z lat 1870 i 1871, znajdziemy
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setki dowodéw wystepowania tych dwéch cech. R6zne euro-
pejskie konferencje, kryzysy, grozenie wojna, przygotowania
wojenne, grabiez ziemi itd., itp. przez 40 lat przed rokiem 1914,
w mniejszym lub wiekszym stopniu byly wynikiem dzialania
tych dwéch bezboznych cech. Sprzymierzona Europa nie ze-
rwie tez z takimi cechami oraz ich przejawami w uczynkach
(nie odstapit od nich). MozZemy sie nawet spodziewac, ze to zto
bedzie kontynuowane i przyniesie swe zgubne owoce, az
w konicu sprzymierzona Europa zostanie zniszczona w zbliza-
jacej sie Swiatowej rewolucji.

(6) Werset 4. Rozumiemy, ze Mesza (uwolniony), krél Moabu
(od ojca), reprezentuje panstwa centralne, ktére tworzac Tréj-
przymierze, zbuntowaly sie przeciwko Europie narodowo nie-
zaleznej i oddzielnej — antytypicznemu Achazjaszowi (2
Krol. 1:1). Fakt, ze kr6l Moabu jest typem panstw centralnych
nie powinien by¢ rozumiany jako zaprzeczenie tego, co w po-
przednim akapicie powiedzieliSmy na temat dwoch europej-
skich sojuszy jako antytypicznym Jehoramie z Izraela. Oto
wyjasnienie tej pozornej sprzecznosci: Jesli w typie nie chodzi
o pokazanie kontrastu wewnatrz sprzymierzonej Europy, Je-
horam jest uzywany jako typ Europy sktadajacej sie z obydwu
sojuszy. Gdy jednak chodzi o taki kontrast, jest on pokazywa-
ny przez przeciwstawienie Jehorama krolowi Meszy. Fakt, ze
w tym kontrasScie Jehoram uzywany jest jako typ sprzymierzo-
nej Europy uzasadniony jest tym, ze sprzymierzeni stanowili
niemal wszystkie europejskie panstwa, przeciwko ktérym wal-
czyly tylko cztery, wedlug zasady, ze przygniatajaca wiek-
szo$¢ elementéw czesto nazywana jest calodcia danego ukla-
du. Mesza (uwolniony) jest typem panstw centralnych, daza-
cych do wolnosci (i na pewien czas jg uzyskujacych) od kon-
troli europejskiego porozumienia. Moab przedstawia tutaj sfe-
re dzialania, w ktdrej obracaly sie panstwa centralne, tak jak
Izrael Jehorama przedstawia sfere, w ktérej obracalo sie i ob-
raca europejskie porozumienie. Pafistwa centralne byly anty-
typicznym hodowca owiec, poniewaz posiadaly grupe wy-
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bitnie ulegtych poddanych. Welna barankéw i baranéw, skta-
dana krolowi Izraela, reprezentuje korzysci, jakie sprzymierze-
ni czerpali z nadzwyczaj pomystowych i innych uzytecznych
zdolnosci ludéw germanskich, starych i mtodych. Zanim ludy
germanskie utworzyly Tréjprzymierze, sprzymierzeni otrzy-
mali bowiem od nich wiele korzysci w literaturze, wiedzy, na-
uce, sztuce, polityce, wytwoérczosci, pomocy i handlu.

(7) Werset 5. Wraz z utworzeniem Tréjprzymierza wiele
z tych korzysci zostalo odebranych europejskiemu porozu-
mieniu przez Tréjprzymierze. Godne podkreslenia jest chrono-
logiczne tlo, zasugerowane wyrazeniem ,po $mierci Achaba”
odnosnie tego, kiedy mialo to miejsce. Tak dlugo, jak dlugo
kwitla europejska autokracja, plynely do niej te korzysci, a gdy
ta umarta, poptynely one do europejskiego porozumienia tyl-
ko czedciowo. Gdy autokracja dobiegta kofica, ludy german-
skie zaczely zaznaczaé swq obecno$¢ w bardziej samolubny
i mniej sluzalczy sposéb niz poprzednio. Prosimy zwrdcic
uwage na podniesienie sie¢ Niemiec do jednosci, sity i znacze-
nia pod przywdédztwem Bismarcka, jako dowodu tego symbo-
licznego buntu.

(8) Werset 6. Wyruszenie przez Jehorama z Samarii w celu
zgromadzenia calego Izraela na wojne reprezentuje postepo-
wanie Tréjporozumienia zawartego w celu zaszachowania
Trojprzymierza. Dostrzegajac zagrozenie Trdjprzymierza dla
ogolnego pokoju Europy, poczatkowo Francja i Rosja weszly
w Dwuporozumienie. Nieco p6zZniej przystapila do niego
Wielka Brytania, czyniac je Tréjporozumieniem, a stopniowo
inne sympatyzujace europejskie panistwa przystapity do Tréj-
porozumienia, az w koficu po jego stronie znalazla si¢ niemal
cala Europa. Rozumiemy;, iz jest to reprezentowane w zgroma-
dzaniu Izraela przez Jehorama, natomiast wyruszenie przez
niego z Samarii reprezentuje opuszczenie przez sprzymierzo-
na Europe zwyklych zaje¢ w sferze polityki w celu podjecia
niezwyklego dzieta zorganizowania pdzniejszego stadium eu-
ropejskiego porozumienia. To antytypiczne zgromadzanie by-
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o kontynuowane przez dlugi czas w czasie wojny, kiedy to
do porozumienia zostaly wprowadzone Wtochy, Portugalia,
Belgia, Rumunia, Serbia, Czarnogora i Grecja.

(9) Werset 7. Ten werset w antytypie przypada na czas woj-
ny $wiatowej. Rozumiemy, ze Jehoszafat reprezentuje tutaj
Ameryke niezalezng i zyczliwg. Zauwazamy, ze inicjatywa
naklonienia Ameryki, by staneta po stronie sprzymierzonych
przeciwko panstwom centralnym, wyszla od sprzymierzo-
nych, ktérzy prowadzili w Ameryce najbardziej sprytny rodzaj
kampanii propagandowej, by uzyskac ten rezultat. Wykupy-
wali oni bardzo wplywowe gazety i czasopisma dla celéw pro-
pagandowych. By uzyskac¢ swe cele, koloryzowali wiadomo-
Sci z niekorzyscia dla panistw centralnych, a z korzyscia dla sie-
bie. W tym samym celu przysylali tutaj komisje. Przedstawia-
li bardzo zwodnicze teorie co do przyczyn i celéw wojny.
Do ich ulubionych metod nalezato schlebianie Ameryce oraz
nieuczciwe chwalenie jej demokracji. Ogromne pozyczki
od bankieréw oraz duze zamoéwienia dostaw dla celéw wojen-
nych (i nie tylko) pozyskiwaly dla nich kapitalistéw, wytwor-
coéw itp. Organizowali oni wyklady i przeméwienia, by wzbu-
dzi¢ dla siebie sympatie i pomoc Ameryki. Ciagle méwili i ra-
zaco wyolbrzymiali w swej kampanii propagandowej ,nie-
miecka potworno$¢”. A Niemcy byli na tyle bezmys$lni, ze do-
starczali im licznych prawdziwych i przejaskrawionych mate-
rialéw w tym celu. Ta kampania byla prowadzona tak sprytnie,
ze niebawem wiekszo$¢ amerykaniskiego narodu sprzyjata
sprzymierzonym przeciwko panstwom centralnym. Wystar-
czyla tylko jeszcze jedna bezlitosna kampania z okretami pod-
wodnymi ze strony Niemcow, by zmusi¢ amerykanski nar6d
do przystapienia do wojny ze zwykltego szacunku dla samego
siebie oraz pragnienia zbawienia $wiata dla demokracji.
Wszystkie powyzej opisane metody propagandy i wpltywu sa
antytypem (podanym — co podkres§lamy — w pantomimie) py-
tania Jehorama: ,Czy wyruszysz ze mna na wojne z Moabem?”
Wziecie przez Ameryke strony sprzymierzonych oraz wypo-
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wiedzenie przez niag wojny w pantomimie byly antytypem
odpowiedzi Jehoszafata: ,Wyrusze”. Wyrazenie: ,Ja tak, jak
ty” przedstawia szczere, osobiste poparcie sprawy sprzymie-
rzonych przez Ameryke. Wyrazenie ,tak mdj lud, jak twdj
lud” jest typem szczerej jednosci narodu amerykanskiego z na-
rodami sprzymierzonych w gloszonych przez nich celach woj-
ny, ktére — jak wykazaly p6Zniejsze wydarzenia — okazaly sie
mniej lub bardziej obludne. Wyrazenie ,moje konie tak, jak
twoje konie” przedstawia szczera aprobate dla teorii sprzymie-
rzonych co do Boskiego prawa krolow, kleru i arystokracji
oraz dla ich teorii na temat demokracji — teorii, w ktére oni sa-
mi wierzyli jedynie polowicznie.

(10) Werset 8. Ten werset jest typem konferencji, wojennych
narad odbywanych przez przedstawicieli sprzymierzonych
i Ameryki. Tekst nie jest jednoznaczny co do tego, ktéry z krélow
zadal pytanie z tego wersetu. Antytyp wydaje sie sugerowac
jednak, ze byt nim Jehoram, poniewaz gdy Ameryka rzucila juz
na szale wojny cala swa potege, sprzymierzeni pytali Ameryke,
w jaki sposob powinna by¢ prowadzona kampania. OdpowiedzZ
Ameryki byla taka, iz wojne nalezy prowadzi¢ w taki sposéb, by
pozyskac i utrzymacé poparcie klasy pracujacej — klasy mitujacej
wolnoé¢, w przeciwienstwie do klasy milujacej przywileje
po stronie przeciwnej panstwom centralnym. Apel Ameryki byt
popularny i spotkal sie z przychylna reakcja ze strony $wiata pra-
cy, reprezentowanego przez Edom. Ciggnienie droga przez pu-
stynie Edomu oznacza zatem takie prowadzenie wojny intelek-
tualnej i militarnej, by posiada¢ catkowite poparcie Swiata pra-
cy w jego wszystkich klasach — konserwatywnej i radykalnej
—w krajach poza panistwami centralnymi.

(11) Werset 9. Przez kréla Edomu rozumiemy konserwatyw-
ny $wiat pracy, w przeciwiefistwie do radykalnego $wiata pra-
cy. Typiczny termin obejmuje jednak obydwie te klasy, ponie-
waz w typach Biblii Edom reprezentuje klasy niewybrane: Izra-
el — odrzucony od wybranego Kosciota; Wielka Kompanie — od-
rzucong od wybranej Oblubienicy; Swiat pracy — odrzucony
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(z punktu widzenia czlowieka) od wybranych klas ziemskich;
zamoznych i arystokratow. Wspdlny marsz trzech krélow wraz
z ich wojskami jest typem faktu, ze sprzymierzeni, Ameryka
i konserwatywny $wiat pracy byli jednomysIni w swych wojen-
nych wysitkach. Siedmiodniowa podréz reprezentuje wojen-
ne wysitki sprzymierzonych od chwili przystapienia do wojny
przez Ameryke w kwietniu 1917 do lipca 1918 roku, okresu
wielkiej kleski dla sprawy sprzymierzonych, szczegdlnie w je-
go ostatnich 3 lub 4 miesigcach. Liczba 7 wydaje sie tutaj ozna-
czaé zupelnos¢ — pelny okres bezowocnosci wysitkéw sprzy-
mierzonych. Wspomniany w tym wersecie brak wody wydaje
sie przedstawia¢ brak rady, madroéci i prawdy, potrzebnych dla
sukcesu sprzymierzonych. Po stronie sprzymierzonych nie by-
lo Zadnego jednolitego ani stabilnego planu. Kazdy zaangazo-
wany nardd sprzymierzonych swe wlasne interesy stawial po-
nad wspélnymi interesami strony sprzymierzonych. Z tego
powodu kazdy miat swéj wlasny ulubiony plan kampanii, kt6-
ry zawsze okazywal sie nieskuteczny, i nikt nie chcial poswie-
ci¢ go w interesie strony sprzymierzonych jako catosci. Brak jed-
nej rady oznacza porazke w zestawieniu z jednolitg i odpo-
wiednio ukierunkowana rada (zabraklo wody dla wojska i by-
dla, ktére ciggneto za nimi). Taki byt stan wojny swiatowej, do-
poki porazki sprzymierzonych z wiosny roku 1918 nie naklo-
nily ich do przyjecia amerykanskiego planu ustanowienia
glownodowodzacego dla wszystkich sprzymierzonych. Wojska
z tego wersetu przedstawiaja zolnierzy, a bydlo — cywiléw, kto-
rzy jako ich pomocnicy dostarczali im artykutéw potrzebnych
do zycia i prowadzenia walki.

(12) Werset 10. Krzyk rozpaczy ze strony Jehorama przed-
stawia poczucie rozpaczy, jakie napelnilo sprzymierzonych
po ich wielkiej porazce w bitwie w Pikardii, przed Wielkano-
ca roku 1918. Wydawalo sie, Zze strona niemiecka niechybnie
wygra wojne. Juz od trzech lat defetysci (ci, ktérzy spodziewa-
li sie porazki strony sprzymierzonych) zawodzili w krajach
sprzymierzonych jekiem porazki, lecz wiekszos¢ przywod-
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cOéw i narodéw po tej stronie nie chciata im sie poddac i stoso-
wala drastyczne kary wobec defetystow, by powstrzymac ich
od szerzenia ducha porazki wsréd swych wspétbraci. Okolo
Wielkanocy roku 1918 poglady defetystow byly jednak tak
wszechobecne, ze przywédcy oczekiwali kleski. Stad ich pel-
ne rozpaczy zawodzenie, bedace antytypem krzyku Jehorama
z tego wersetu. Jego stowa, ze porazka doprowadzi do ruiny
wszystkich trzech krélow jest typem strachu, ze pokonani zo-
stang wszyscy zwolennicy strony sprzymierzonych. Stwier-
dzenie przez niego, ze Jehowa tak pokierowatl ich marszem, by
doprowadzié ich do upadku jest typem faktu, ze sprzymierze-
ni obawiali sie, iz Bog zwrdcit sie przeciwko nim, a sprzyjat
stronie niemieckiej, a to dlatego, ze po ich stronie panowato
wigksze lub mniejsze zlo i biad.

(13) Werset 11. Pytanie Jehoszafata o proroka Pana repre-
zentuje poszukiwanie przez Ameryke informacji z punktu wi-
dzenia Biblii i wlasciwych zasad, w celu znalezienia odpowie-
dzi na pytanie w kwestii wojny. Jak pamietamy, prezydent
Wilson czesto odwotywatl sie do Biblii i duchownych w poszu-
kiwaniu wlasénie takiego rozwigzania. Sadzil, Ze znalazl pew-
ne informacje na ten temat w Ezechielu, a wczesne gazety pu-
blikowaly co nieco na temat jego mysli. Jego wysitki oraz ci,
z ktérymi poczatkowo sie konsultowal, nie przyniosty mu za-
dowalajacej odpowiedzi. Dlatego probowat dalej znalez¢ kogos,
kto naprawde méglby udzieli¢ mu prawdziwej odpowiedzi
- jak od Pana (proroka Jehowy). Rozumiemy, ze stuga kréla
Izraela, ktéry poinformowat Jehoszafata o obecnosci w obozie
Elizeusza (potgzny wyzwoliciel), syna Szafata (on sgdzi), reprezen-
tuje biuro brytyjskiego wywiadu wojskowego. Przy okazji ba-
dania sprawy osob, ktére z powodu sumienia odmawialy stuz-
by w formie walki, biuro to uzyskato od brytyjskich braci spo-
ro informacji na temat naszych pogladéw o wojnie z proroctw,
a miedzy innymi dowiedzieli sig, jak dokladny czas jej wybu-
chu zostal zapowiedziany przez wierny lud Pana wiele lat
wczesdniej, gdy pod kierunkiem ,onego Stugi” dziatal on jako
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rzecznik Boga (Eliasz) wobec nominalnego duchowego Izraela.
Ameryka przejela od sprzymierzonych metody postepowania
z obdzektorami (przeciwnikami odbywania stuzby wojskowej
z powodu sumienia). Gdy Ameryka prébowata odnaleZz¢ nie-
co biblijnego $wiatta na temat tej sytuacji i gdy konsultowata sie
z biurem brytyjskiego wywiadu wojskowego w sprawie poste-
powania z obdzektorami, szczegélnie ze zwolennikami Towa-
rzystwa (Elizeusza), uzyskata od tego biura informacje, ze zwo-
lennicy Towarzystwa wiedza bardzo duzo o proroctwach do-
tyczacych wojny i ze amerykanscy urzednicy powinni sie z ni-
mi w tej sprawie skonsultowag, tak jak stuga kréla Izraela po-
informowat Jehoszafata, ze Elizeusz jest prorokiem Pana i Jeho-
szafat powinien si¢ z nim skonsultowac. Wyrazenie: ,Elizeusz,
ktory polewal wode na rece Eliasza [w polskich ttumaczeniach
~postugiwal Eliaszowi” — przypis tl.], jest poetycka aluzja
do faktu, ze Elizeusz byl szczegdlnym stuga Eliasza, tak jak
zwolennicy Towarzystwa nalezacy do Wielkiej Kompanii byli
stugami Maluczkiego Stadka, gdy sprawowalo ono urzad
rzecznika wobec nominalnego Izraela duchowego. Wymienia-
jac ich tutaj, typ odnosi sie do rzeczywistej sytuacji, nawet je-
8li antytypiczny stuga jasno tego nie rozumiat.

(14) Werset 12. Uznanie Elizeusza jako rzecznika Pana przez
Jehoszafata (jest z nim stowo Jehowy) jest typem tego, w jaki
sposob amerykanscy przywddcy uznali zwolennikéw Towarzy-
stwa jako studentéw Biblii zwiazanych z wielka praca, jaka
zostala wykonana przez lud Pana pod kierunkiem ,onego Stu-
gi”. Trzej antytypiczni krélowie byli pod taka presja, ze zwro-
cili uwage na zwolennikéw Towarzystwa (wstapili do niego
krol Izraelski i Jehoszafat, i kr6l Edomu), majac nadzieje na uzy-
skanie od zwolennikéw Towarzystwa pewnych biblijnych
wskazéwek odnosnie swych szans w wojnie. Zaczeli zwracac
uwage na antytypicznego Elizeusza w czasie, gdy wodzowie
Towarzystwa zaczynali mie¢ klopoty z wladzami wojskowymi
w sprawach dotyczacych szpiegostwa i przepiséw poboru,
przed ich aresztowaniem, ktére mialo miejsce 8 maja 1918.
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,Wstapili do niego” przed konwencja Towarzystwa w Brookly-
nie w dniach 23-26 marca 1918, poniewaz odpowiedzZ antyty-
picznego Elizeusza zostala podana zwlaszcza na tej konwengji.

(15) Werset 13. Epizod zwigzany z Elizeuszem, opisany
w tym rozdziale, daje nam wskazéwke do jego catego typicz-
nego tla. Wiemy bowiem, ze Elizeusz odlaczony od Eliasza
przedstawia zwolennikéw Towarzystwa z grona Wielkiej Kom-
panii po podziale z roku 1917. Ostre strofowanie Jehorama
przez Elizeusza jest typem silnej dezaprobaty zwolennikéw To-
warzystwa dla sprzymierzonej Europy, ktéra wczesniej prze-
Sladowata braci w Europie i postepowata w sposéb catkowicie
obtudny i nikczemny. Wlasdnie to jest powodem odestania ich
po informacje do rzecznikéw autokracji (prorokéw swojego oj-
ca) oraz rzecznikéw Kosciola katolickiego (prorokéw swojej
matki). Szydercze i wyzywajace zachowanie wodzé6w Towa-
rzystwa w stosunku do sprzymierzonych, autokracji i katoli-
cyzmu w zwigzku z przyczynami wojny jest antytypem zada-
nia tych pytan przez Elizeusza. Pytanie Elizeusza: ,C6z mamy
z soba wspdlnego?” jest natomiast typem odciecia sie przez
nich od wszelkich roszczen, pretensji i celéw sprzymierzo-
nych. Odpowiedz Jehorama jest typem beznadziejnej rozpa-
czy sprzymierzonych z powodu tej odmowy ze strony rzecz-
nika Pana wobec nominalnego duchowego Izraela.

(16) Werset 14. Stala i pelna powagi dezaprobata dla Jeho-
rama ze strony Elizeusza, przedstawiona w tym wersecie, jest
typem trwalej i pelnej powagi dezaprobaty dla sprzymierzo-
nych ze strony zwolennikéw Towarzystwa, szczegdlnie ze
strony jego wodzow, z ktérych niemal wszyscy przed przysta-
pieniem Ameryki do wojny sprzyjali stronie niemieckiej,
a przeciwko sprzymierzonym, co szczeg6lnie bylo prawdziwe
w odniesieniu do prezesa Towarzystwa. Wiedzieli oni, ze
sprzymierzeni w rownym stopniu co panstwa centralne byli
winni podsycania polityki prowadzacej do wojny przed jej
wybuchem. Hipokryzja sprzymierzonych, przedstawiajacych
siebie jako zupelnie niewinnych, a panstwa centralne jako po-
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noszacych catkowita wine, wzbudzata w nich odraze do sprzy-
mierzonych, na rzecz ktérych nie uczyniliby niczego ani nie
okazali im jakiegokolwiek uznania (nie zwazalbym na ciebie
ani bym na ciebie nie spojrzat — uznat), gdyby nie fakt, ze sza-
nowali (wzglad na Jehoszafata) i uznawali oni Ameryke w jej
niesamolubnym udziale w wojnie. Publikacje Towarzystwa,
np. ,Wiesci o Krélestwie” oraz wyktady ich pielgrzyméw do-
starczaja jednoznacznych dowodéw, ze taka byla ich postawa.
Mysli te zawarte byly w patriotycznych kazaniach na kon-
wengcji w Brooklynie w dniach 23-26 marca 1918 roku, wypel-
niajac typ przedstawiony w wersecie 14.

(17) Werset 15. Lutnista z tego wersetu przedstawia Biblie.
Wtedy na czasie stalo si¢ zrozumienie tych jej fragmentéw, kto-
re dotyczyly rezultatéw wojny Swiatowej na tyle, na ile wyma-
gal tego urzad rzecznika wobec chrzescijafistwa; dlatego po-
dala ona swe mysli na ten temat (lutnista zagrat). Pamietajac,
ze antytypiczny Elizeusz byt wéweczas rzecznikiem Boga w sto-
sunku do nominalnego duchowego Izraela, powinnismy ocze-
kiwac¢, ze otrzymat on z Biblii takie Swiatlo, ktére odnosito sie
do sytuacji panujacej wtedy w nominalnym Izraelu ducho-
wym na tyle, na ile wymagata tego jego stuzba. Tak wlasnie sie
woweczas stalo i wladnie to umozliwilo wodzom Towarzystwa
zapowiedzie¢ w czasie wielkanocnej konwencji z roku 1918
porazke w wojnie dla strony niemieckiej, co tez oni uczynili,
o czym wiedzg wszyscy znajacy odpowiednie fakty. W ten
sposOb w antytypie ,spoczela na nim moc [zrozumienia odno-
$nej sprawy] Pana”.

(18) Werset 16. Przywddcy Towarzystwa podali na ten te-
mat prawde Pana (Tak méwi Jehowa). Wspomniana tutaj do-
lina przedstawia stan, w jakim znalazla sie strona sprzymierzo-
nych w zwigzku z wielkg porazka w Pikardii, tuz przed Wiel-
kanoca roku 1918. Ich stan wydawat sie rozpaczliwy, a nawet
beznadziejny, nie dajac zadnej obietnicy rady (wody) co
do drogi wyjscia. Mimo to wiasnie ten stan pobudzit sprzymie-
rzonych do skorzystania z madrej rady i zdrowego rozsadku
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(wody), niezbednych dla podniesienia ich z porazki i odniesie-
nia przez nich ostatecznego zwyciestwa: prawdy, ze potrzebu-
ja oni gléwnodowodzacego, ktérego plany (wody) i rozkazy
beda przyjmowane i wypelniane przez dowdédcoéw wszyst-
kich narodowych armii, skladajacych sie na strone sprzymie-
rzonych. Z prawdy tej — w kofhcu przyswojonej przez sprzy-
mierzonych po do§wiadczeniu wielu porazek — skwapliwie
skorzystano i wprowadzono w czyn, w wyniku czego wybra-
no feldmarszatka Focha jako gléwnodowodzacego. Prawda
ta (woda), z wynikajacymi z niej planami (wodami), przyjeta
przez sprzymierzonych, stala sie punktem zwrotnym wojny.
Bracia z Towarzystwa zapowiadali, Ze sprzymierzeni otrzy-
maja wiele rad, ktére umozliwig im przeksztalcenie porazki
w zwyciestwo, co tez si¢ sprawdzilo. Wspomniane w tym wer-
secie rowy przedstawiaja wodzéw sprzymierzonych jako rezer-
wuary rad, ktére mialy przemienic kleske w zwyciestwo. Gdy
wodzowie Towarzystwa doradzali sprzymierzonym w ich sta-
nie porazki (dolinie), by uzbroili sie w umysl na przyjecie ta-
kich rad, radzili im poczyni¢ rowy, ktérych wykonanie w ty-
pie polecit prorok.

(19) Werset 17. Wiatr i deszcz sa oczywiscie zwiastunami
wody. Jak nie bylo ich w typie, chociaz woda rzeczywiscie si¢
pojawila, tak w antytypie nie wystgpily ich antytypy. W an-
tytypicznej dolinie nie bylo Zadnej obietnicy (wiatru ani desz-
czu) nadejscia rad, ktére mialyby pokazac¢ sprzymierzonym
droge wyjscia z ich kleski. Rzecznicy Towarzystwa przyzna-
li wiec na wielkanocnej konwengji, Ze nie ma w tej chwili zad-
nych oznak pojawienia si¢ wérdd sprzymierzonych praw-
dziwej wiedzy i rady, lecz obiecali, Zze one nadejda i ze ich
stan przygnebienia i porazki stanie sie dla nich pelnym
prawd, majacych zastosowanie do ich sytuacji i bedacych
dla niej rozwigzaniem (dolina napelni sie¢ woda). Oglosili po-
nadto, ze takie prawdy (rady) zostana przyjete przez trzy
grupy sprzymierzonych, ich przywoédcéw i ich zolnierzy
— popierajacych ich cywiléw (stada) oraz ich rzady (bydto).



270 Epifaniczne Wyktady Pisma Swigtego

Taka zapowiedzZ zostala oczywiscie podana, a historia po-
twierdza, ze sie wypelnita.

(20) Werset 18. Rzecznicy Towarzystwa poszli jeszcze dalej:
nie tylko zapowiedzieli, ze do sprzymierzonych dotrze obfitos¢
rad zwigzanych z ich stanem kleski i wyplywajacych z tego sta-
nu, lecz zapowiedzieli takie zwycigstwo dla sprzymierzonych,
ktore skruszy panstwa centralne i obali Kajzera. Przez swego
prezesa wyraznie powiedzieli oni na zebraniu publicznym
w dniu 25 marca, ze nastepnym wladca, jaki straci tron, bedzie
Kajzer. Zapowiedz ta, podana w czasie, gdy taka ewentualnos¢
wydawala sie ostatnig z mozliwych rzeczy, wypelnila sie do-
sfownie. Udzielenie niezbednej rady mialo by¢ uwazane
za sprawe drugorzedna (to jeszcze malo w oczach Jehowy).
B6g miat uczyni¢ dla nich co$ wigkszego: miat wydac¢ w ich re-
ce panstwa centralne. To ich proroctwo wypetnito sig literalnie,
tak jak literalnie wypelnit sie jego typ.

(21) Werset 19. Rzecznicy Towarzystwa zapowiedzieli, ze
sprzymierzeni zdobeda wladze nad kazdym silnym rzadem
panstw centralnych (warowne grody), nawet tym najlep-
szym z nich, np. Niemcami i Austrig (znaczne miasta); ze
obala kazdego przywddce panistw centralnych (wszystkie
drzewa owocowe); zniwecza wszystkie wojenne zamysty
panstw centralnych, tworzone przez ich gléwne dowddz-
two, a takze plany postawienia Niemiec na wysokiej pozycji
(zatamuja wszystkie Zrédta wod); oraz uczynig bezproduk-
tywnym kazde zrédlo dostaw wojennych i zablokuja kazdy
element wojennej machiny strony niemieckiej (zarzuca ka-
mieniami — teoriami sprzymierzonych, jak nalezy obchodzi¢
sie z panstwami centralnymi — wszystkie pola uprawne). Pro-
roctwo to wypelnilo sie w antytypie réwnie pewnie, jak wy-
pelnil sie jego typ. Czyz bowiem kazde z panhstw central-
nych nie dostalo si¢ pod kontrole sprzymierzonych, szczegol-
nie Niemcy i Austria? Czyz nie zostali obaleni ich wszyscy
przywodcy, facznie z dynastia Kajzeréw? Czyz plany glow-
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nego dowddztwa panstw centralnych nie wyschty i nie prze-
staly dziata¢? Czyz ich Zrédla dostaw i elementy machiny wo-
jennej oraz pozostale skuteczne urzadzenia i srodki nie zosta-
ly im odebrane i unieszkodliwione? Rozbrojone i pokonane
Niemcy i Austria sa imponujaca twierdzaca odpowiedzia
na te pytania.

(22) Werset 20. Tak jak w typie woda przetamata kryzys
trzech krolow, tak kryzys antytypicznych trzech krélow — eu-
ropejskich sprzymierzencéw, Ameryki i konserwatywnego
Swiata pracy — zostal przelamany przez dotarcie do nich od-
powiednich rad. Pierwsza z nich byla korzys¢ w postaci po-
siadania jednego gtéwnodowodzacego dla sprzymierzonych.
Rozpoczeto sig to 14 kwietnia 1918, gdy Brytania zgodzita sie
zaakceptowac feldmarszatka Focha jako dowddce swych ar-
mii, a takze armii francuskich. Nieco p6Zniej pozostate sprzy-
mierzone mocarstwa uczynily to samo, a jako ostatnie Wlochy
zaakceptowaly go jako takiego 1 maja. Wkrotce powstal plan,
ktoéry najpierw zatrzymal gwaltowny atak niemiecki w lip-
cu 1918, a nastepnie zaczal spychac¢ niemieckie linie, az w kon-
cu zadano im catkowita kleske. Rady, plany i wiedza, ktore te-
go dokonaly, s antytypem wod, ktére nadeszly od strony
Edomu. Poranna ofiara rozpoczynala sie o trzeciej godzinie
—od 8 do 9 rano. Biorac dzien za rok, a poczatek roku w dniu 1
Nisan, tj. 13 marca 1918, trzecia godzina wypada od pierwsze-
go miesigca do polowy drugiego miesigca takiego dnia. Pierw-
sza godzina tego dnia skoniczyla si¢ wiec 28 marca, druga — 12
kwietnia, a trzecia — odpowiadajaca godzinie porannej ofiary
—rozpoczela sie 13 kwietnia. Juz nastepnego dnia (14 kwiet-
nia) feldmarszalek Foch zostal mianowany gtéwnodowodza-
cym, przynajmniej dla armii Brytanii i Francji, jako wypelnie-
nie pierwszego zarysu rad, ktére przemienily porazke w zwy-
cigstwo sprzymierzonych. Nadejécie wody od strony Edomu
wydaje sie¢ wskazywac, ze naleganie na jednos¢ dowédztwa
i wynikajace z tego plany nadeszly ze strony $wiata pracy. Jak
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powszechnie wiadomo, przywddcy zwiazkowi Brytanii
i Ameryki nalegali na taka procedure, i w ten sposéb wody na-
deszly od strony Edomu.

(23) Werset 21. Dowiedziawszy sig, ze sprzymierzeni otrzy-
mali pelne wsparcie w postaci wielkich positkéw od Ameryki
i $wiata pracy, strona niemiecka po swych sukcesach z po-
czatku wiosny roku 1918 podjeta szeroko zakrojone przygoto-
wania na miare swych pelnych sil w celu przedtuzenia swej
ofensywy w postaci czego$, co nazywali ,kampania zwycie-
stwa”, ktora rozpoczeli w lipcu roku 1918 (skrzykneli wszyst-
kich zdatnych do noszenia broni). Ich zwyciestwo w Pikardii
oraz ich inne zwyciestwa we Francji, a takze we Flandrii, za-
checily ich do podjecia tego maksymalnego wysitku, przy po-
mocy ktérego mieli nadzieje zakonczy¢ wojne. Nadzieje te
podzielali i chetpili si¢ nig przywddcy, zolnierze i cywile. Sta-
niecie przez Moabitéw na granicy jest typem staniecia przez
strone¢ niemiecka na najdalej wysunietych na zachéd jej pozy-
cjach we Frangji, by z tego miejsca przeprowadzi¢ ofensywe,
ktéra ich zdaniem miala zakoficzy¢ wojne na ich korzys¢.

(24) Werset 22. Jesli wody nadeszly miedzy 8 a 9 rano, co
—jak wykazaliSmy powyzej — w antytypie byloby nie wcze$niej
niz 13 kwietnia 1918 (nastepnego dnia feldmarszatek Foch zo-
stal uznany za gléwnodowodzacego przez dwa pierwsze
sprzymierzone narody), wowczas szczegdlne przygotowania
strony niemieckiej do ostatecznego zwyciestwa wypadaja
po 14 kwietnia. Slusznie mozna przyjaé, ze wody nadeszly
po 1 maja, gdy feldmarszatek Foch zostal zaakceptowany ja-
ko dowddca armii sprzymierzonych przez Wtochy, ktére uczy-
nily to jako ostatni sprzymierzony kraj. Ten drugi punkt widze-
nia jest lepszy, jako odpowiadajacy faktom, poniewaz szcze-
golne przygotowania do ,kampanii zwyciestwa” ze strony
niemieckiej rozpoczely si¢ okoto czerwca 1918. Dla Niemcow
nowe rady przyjete przez sprzymierzonych wydawaly sie do-
wodem rozpaczy i przyznaniem sie do spodziewanej kleski.
Dla nich rady te nie wydawaly sie prawda ani zdrowym roz-
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sadkiem (woda), zastosowanymi do sytuacji, lecz dowodem
$mierci (woda czerwienila sie jak krew; to jest krew). Wscho-
dzenie slofica nad wodami przedstawia to, ze nowe plany
sprzymierzonych staly si¢ powszechnie znane — w Swietle.
Niedlugo po przyjeciu tych nowych rad zostaly one bowiem
rozgloszone po calym $wiecie i przynajmniej czeSciowo wie-
dza o nich dotarta takze do strony niemieckie;j.

(25) Werset 23. Dla strony niemieckiej, upojonej juz wiosen-
nymi zwycigstwami i przekonanej o szybkim i ostatecznym
zwyciestwie, plany te, jako rady rozpaczy, byly pewnym do-
wodem kleski i upadku sprzymierzonych — $mierci jako wal-
czacych: ,To jest krew!” — te nowe rady itd. przedstawiaja
$mier¢ sprzymierzonych. Ich myélenie bylo nastepujace: ,Po-
dejmujac te nowe kroki, te 3 grupy (europejscy sprzymierzen-
cy, Amerykanie i konserwatywny $wiat pracy) — wzajemnie sie
zniszczyly (pomordowali sie krélowie). Tymi planami tak ob-
razili i wyobcowali si¢ wzajemnie, ze zagwarantowali sobie
kleske (nawzajem sie wybili). Zorganizujmy teraz nasza kam-
panie zwyciestwa, czyniac jej ciosy uderzeniowe niemozliwy-
mi do odparcia. Potem pozostanie tylko podyktowanie przez
nas pokoju, ktory na 100 lat zniszczy naszych wszystkich nie-
przyjaciol. Narzucimy im tak druzgocace odszkodowania itp.,
ktére niezmiernie ich obciaza i zniewolg i z nawiazka wyréw-
naja poniesione przez nas straty wojenne. Postawimy warun-
ki bardziej miazdzace od tych, jakie kiedykolwiek postawiono
pokonanej stronie. Od niepamietnych czaséw lupy naleza
do zwyciezcy, a jako zwyciezcy, uczynimy te lupy bezprece-
densowymi w calej historii, tak jak i ta wojna jest najwieksza
w calej historii” (Nuze wiec po tupy, Moabici!). W tym przy-
padku czlowiek planowal, a Pan B6g pokrzyzowat te plany, jak
potwierdza to dalszy bieg wydarzen.

(26) Werset 24. Lipcowy atak Niemcow rozpoczal si¢ z ener-
gia (podeszli pod obdz izraelski), lecz zmusil linie sprzymierzo-
nych tylko do niewielkiego cofnigcia sig, ku wielkiemu rozcza-
rowaniu Niemcoéw. To wlasnie Amerykanie nie chcieli p6js¢
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§ladem Francuzéw w odwrocie za rzek¢ Marne. Wprost prze-
ciwnie, mobilizujac sie, przeprowadzili kontratak na Niemcéw,
zmuszajac ich do ponownego wycofania sie za rzeke. Dodato
to otuchy Francuzom, ktérzy nastepnie przylaczyli sie do tego
kontrataku i pomogli w odparciu ataku Niemcow (Izraelici ze-
rwali si¢ i uderzyli na Moabitéw). Sukces kontrataku sprzymie-
rzonych byt znaczacy. Potem na krétko zapanowala cisza, prze-
rwana wrzesniowym wypadem na niemieckie linie, ,kasane”
w réznych miejscach, wszedzie zaskakujac i wypierajac Niem-
cow, ktorzy wkroétce zostali zmuszeni do dania sygnatu do ogoél-
nego odwrotu na calym zachodnim froncie (takze ci pierzchne-
li przed nimi). Przelamywanie niemieckiej linii, pomimo jej
nad wyraz silnych pozycji oraz odwaznej i zawzietej obrony,
bylo najwiekszym osiggnieciem calej wojny Swiatowej. Trwa-
lo nieprzerwanie przez 2 miesiace, kiedy to zawieszenie broni
przerwalo czynne dzialania wojenne na zachodnim froncie.
Sprzymierzeni w czasie tych dwdch miesiecy naprawde na ca-
tej linii wkroczyli w kraj zajety przez Niemcoéw (wtargneli
w glab kraju, razac wciaz Moabitéw). Poprzez warunki zawie-
szenia broni weszli nawet na terytorium samych Niemiec.

(27) Werset 25. Zburzenie moabskich grodow jest typem
zmuszenia panstw centralnych w ich poszczegolnych krajach
—rzadach — do poddania sie i przyjecia narzuconych im druzgo-
cacych warunkéw pokoju przez sprzymierzonych. Warunki
pokoju narzucone Niemcom, Austrii, Wegrom, Turcji i Bulgarii
z pewnoscia zmiotly te panistwa (grody). Na te pafistwa (grody)
spadla kleska handlowa, ekonomiczna, finansowa, politycz-
nainarodowa. Traktaty pokojowe narzucaty oczywiscie wszel-
kiego rodzaju ograniczenia na zdolnosci produkcyjne, szczegol-
nie te wojskowe, kazdego z panstw centralnych. Na dowod te-
go zobaczmy, co spotkalo niemiecka armig, marynarke i lotnic-
two wojskowe. Spéjrzmy na rozbite imperium Austrii. Popatrz-
my na odebranie im terenéw najbardziej bogatych w mineraly
i wegiel oraz narzucenie najbardziej surowych ograniczen na te
zasoby, jakie pozostawaly jeszcze w ich rekach. Jako na dalszy
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tego dowdd spdjrzmy na to, co zrobiono z marynarka wojenna
i handlowa Niemiec, jej kolejami, byd