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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego
4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja
raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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DODATEK POSLANNIKA EPIFANII
DOV TOMU PARUZYJNEGO

W niniejszym numerze Terazniejszej Prawdy zamieszcza si¢ PRZEDMOWE WYDAWCY do V tomu
paruzyjnego wydanego w 1937 roku oraz DODATEK wydrukowany na jego koncu. PRZEDMOWA i

DODATEK zostaty napisane przez Postannika Epifanii.

PRZEDMOWA WYDAWCY

REDAKTOR 1 WYDAWCA z wielka rado$cia
odnalazt w sobie wlasciwe opatrznosciowe
powotanie do wznowienia dla Kosciota niniej-
szego piatego tomu WYKEADOW PISMA
SWIETEGO. Przez wielu tom ten zostat uznany za
arcydzieto naszego Pastora. Przedstawione w nim
tematy z pewnoscia naleza do najprzedniejszych, a
nawet s3 najprzedniejszymi wsréd doktrynalnych
przedmiotéw Biblii. Bo czyz przedmioty o Bogu,
Chrystusie, Duchu Swietym, Cztowieku i Okupie

naszej wielkiej radosci z przywileju ponownego
wydania go i1 przekazania ludowi Panskiemu po
wielu latach rozmyS$lnego wstrzymywania si¢
przed wydaniem go przez tych, ktorych wiernos¢
szafarstwu dopilnowataby jego ciaglej publikacji.

Tak jak w przypadku wydania poprzednich
tomow, tak 1 w tym, byliSmy zmuszeni usung¢
mniej wazne stowa, a niektore wyrazenia zastgpic
krétszymi synonimami w tym celu, aby utrzymac
takg samg paginacj¢ jak w poprzednich edycjach,

nie sa wiodgcymi - ktére byly drukowane na
. . LUMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZNIEJSZEJ . .
doktrynalnymi  tematami PRAWDZIE" recznie ztozonym
Boskiego Objawienia? 2 Piotra 1:12 monotypie, gdy tymczasem
o . DWUMIESIECZNIK .
Autor dzigki Boskiej tasce obecna edycja
byt uprzywilejowany | Wrzesien-Pazdziernik 1977 Nr294® | WYKLADOW jest ztozona
zdolnoscig do SPIS TRESCI maszynowo na linotypie
przedstawienia tych Dod%e;al)g(;sflin;lrlzan Eal;il‘l;l do V tomu paruzyjnego............ 276 wyrnagaj acym wi ec Cj
wzniostych 1 glebokich Uwaga do Strony 233 . .......ooovoieoeoeeeeeee 68 miejsca niz reczny
Py : Dodatek Postannika Epifanii do Cieni Przybytku...... cl12
przeflnno:[oyv . w . ich Uwaga do stron 391 128 T2 Il'lOIlOtyp. W[Zgl@dy
wzniostosci 1 gigbi, a Uwaga do strony 48....... T3 oszczednosciowe
jednocze$nie  czystym i B‘szgz dostrony 70...... ~1* | wymagaly od nas
prostym Stylem UCZYHH te ,,Bramy piekielne nie prz’emogq” ................................... 75 zastosowania
przedmioty jednakowo | ¥ ta’{;‘}‘i:lffg“’;:r‘legg(i’i,‘}g‘;‘*;r"“Ifr"%zge;f : ;*3‘;“’“ ., | maszynowego zestawu
jasnymi dla  uczonych 1 | Pytaniaiodpowiedzi........omsoooosoooossoerssoesseceesssees 78 | linotypowego,  natomiast
nieuczonych. Jedynym ,OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NADZIEI liczne odnos$niki literatury
: . I EPIFANII CHWALY WIELKIEGO BOGA :
warunlgem Zrozumienia tych 1 ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRYSTUSA” Prawdy ,‘:,10 '[OIIlO\,’V _Wedhlg
nauk jest posiadanie przez Tytus 2:13 numeracji  wczesniejszych

czytajacych serc pokornych,
cichych, taknacych, uczciwych i $wiatobliwych,
gdyz tylko takim podoba si¢ Panu objawia¢ Swoja
Prawdg, szczegdlnie jej glgbsze zarysy. Stad tom
ten zostatl gleboko oceniony przez mitosnikow
Boskiej doktrynalnej Prawdy. Ten fakt oraz tre§¢
niniejszego dzieta s powodem

edycji i nadzieja wydania
serii  kieszonkowej tych tomoéw wymagaly
utrzymania dotychczasowej paginacji. Czgsto
odczuwalismy bol z powodu dokonanych przez
nas skreslen 1 wprowadzenia zastgpczych
wyrazen, gdyz z powodu naszej oceny dla Autora
zdecydowanie przyjemniej by
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nam bylo mozliwie doktadnie odtworzy¢ tekst
Autora, tak jak on go pozostawil, dopuszczajac
tylko te zmiany, co do ktorych bylibySmy pewni,
ze 1 on by je poczynil przy odlewaniu nowych
ptyt. Te zmiany sa nieznaczne i ograniczaja si¢
prawie wylacznie do ustgpow, w ktorych nasz
Pastor mowi, ze okup byt zaptacony na Kalwarii.
Pozniej jednak zrozumial, Ze tam byt tylko
ztozony w $mierci 1 zdeponowany u Ojca, jak to
wedlug A. V. podane greckie stowo,
przettumaczone na poleca¢ u Luk. 23:46,
powinno by¢ oddane w przektadzie.

Tematy przedstawione w mniejszym tomie
byty zupelie na czasie podczas pisania go, tak ze
nasze uwagi, jedynie dwie, sg zamieszczone tylko
po to, aby da¢ dalszy dowod, dotyczacy strony
jezykowej, potwierdzajacy poprawnos¢ mysli
tych paragrafow, co do ktoérych zrobiono uwagi.
Fakt ten, ze chociaz Autor nie byl uczonym w
zakresie jezyka greckiego czy hebrajskiego, a
poprawienie wskazanych przez niego btednych
thumaczen byto wlasciwe —

szczegolnie bylo to godne uwagi w tych
przypadkach, w ktéorych poprawki zostaly
wprowadzone, a stosowne stowa posiadaly dwa
lub wigcej znaczen — byt jednym ze wzgledow,
ktory naszemu umystowi dosadnie potwierdzit
mys$l, ze Jezus uzyt tego Autora jako Swoje oko i
usta, przez ktore udzielit Kosciotowi Prawdy
paruzyjnej. To, ze on, nie bedac uczonym w
dziedzinie j¢zyka greckiego czy hebrajskiego,
wybral zawsze wlasciwe znaczenie, mozna
tlumaczy¢ tym, ze Jezus jedyny ttumacz Biblii
podat jemu, jako Swemu oku i ustom do Swego
Kosciota, wlasciwg mysl dotyczaca
odpowiedniego slowa. Dlatego z przyjemnoscia
odtwarzamy t¢ ksiege dla braci z prosbg, aby
wszyscy polaczyli si¢ z nami w modlitwie o
Boskie btogostawienstwo dla nie;.

Wasz brat i stuga
PAUL S. L. JOHNSON

Philadelphia, Pa., 28 marca 1936 .

DODATEK
UWAGA I DO STRON 43—45

MYSLI wyrazone w czterech paragrafach, do
ktérych odnosi si¢ niniejsza uwaga s3 z
pewnoscig prawdziwe. Jednakze tlumaczenia
wskazuja, iz nie sa S$cisle dostowne, chociaz
podaja prawdziwa mys$l. Na 150 stronicy Autor
cytuje nastgpujace dostowne tlumaczenie Jer.
23:6 z przektadu dr Younga: ,,A to¢ jest imig,
ktorym  go  Jehowa  obwiesci:  Nasza
Sprawiedliwo$¢”. W bardziej idiomatycznym
jezyku angielskim, to wyrazenie mozna by
dostownie odda¢ nastgpujaco: To jest imie,
ktorym g0 Jehowa nazwie: Nasza
Sprawiedliwos¢. Te mysl wyrazong przez Pawta
znajdujemy w 1 Kor. 1:30: ,Ktéry si¢ nam stat...
od Boga sprawiedliwoscia”. Podobnie powinno
si¢ ttumaczy¢ Jer. 33:16: A to¢ jest to, czym
Jehowa ja nazwie. Nasza sprawiedliwosc.
Tlumaczenie Biblii A. V. (autoryzowany
przektad) z pewnoscig tak zle potraktowato oba
ustepy. Aby moc doszukiwacé si¢ trynitarianizmu
u Jer. 23:6 zrobiono z tym tekstem doktadnie to
samo. Po pierwsze, czasownik w stronie czynnej
nazwie przettumaczono jako bedzie nazwany —
czasownik w stronie biernej. Po drugie, jedno z
dopetnien go czasownika w stronie czynnej
przetlumaczono jako on — podmiot

czasownika w stronie biernej. Po trzecie, podmiot
Jehowa czasownika w stronie czynnej uczyniono
sktadowa czescig  orzekajagcego  podmiotu
czasownika w stronie biernej: on bedzie nazwany
Jehovah — nasza sprawiedliwos¢. Tak wiec ten
ustep zostal przekrecony, aby mozna byto
doszukiwa¢ si¢ w nim trynitarianizmu. Wtasciwie
przettumaczony nigdy nie nazywa Jezusa
Jehowa, ani nie faworyzuje trynitarianizmu,
raczej mu si¢ sprzeciwia, gdyz wyraznie
rozroznia migdzy Jehowa, Najwyzsza Istota, a
Chrystusem.

Ani nie sugerowaly tego ttumaczenia, podane
na stronie 44, par. 3, doslownie poprawne,
chociaz oddajace wiasciwy sens. Tak wiec
Jehovah-Jireh doslownie znaczy: Jehowa bedzie
dostarczal; Jehovah-Nissi: Jehowa jest moim
sztandarem; Jehovah-Shalom: Jehowa jest
pokojem; Jehovah-Shammah: tam jest Jehowa.
Ginsberg w odniesieniu do ostatniego wyrazenia
podaje: Jehovah-Shemah 1 zdanie to tlumaczy
nastepujaco: A nazwa miasta od dnia Jehowy
bedzie [pozostanie] jego nazwa, tzn., ze klasa
Chrystusowa jako rzad religijny nigdy nie zmieni
swej natury, charakteru, urzedu i czci.
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UWAGA II DO STRONY 233

W V tomie wersji polskiej zostat opuszczony
paragraf, do ktorego odnosi si¢ ponizsza uwaga.
W zwigzku z tym przed uwaga podaje si¢
tlhumaczenie brakujacego paragrafu, ktory w V
tomie powinien by¢ umieszczony na stronicy
233, po piatym wierszu od gory.

Brakujacy paragraf: ,,Powinno si¢ pamigtac,
ze stowa on, jemu, (on) sam uzyte w odniesieniu
do parakletos moga z jednakowga trafthoscig by¢
przettumaczone jako oma, jej, (ona) sama lub
ono, (ono) samo. W zwigzku z tym stowo
heauton oddane jako (on) sam jest dziewigé razy
przettumaczone jako (ono) samo w naszym
zwyktym wydaniu Biblii. Ekeinos w tej tacznosci
oddano jako on, lecz o wiele czg$ciej thumaczono
jako ten 1 ci. Ekeinos w 1 Jana 5:16
przettumaczono jako tym - »nie za tym [grzechem
na $mier¢] mowie, aby sie kto modlit,,.

UWAGA: Azeby nieco lepiej wyjasni¢
sprawe, ktora rozwazamy w niniejszej uwadze
drukujemy w catosci artykut z THE PRESENT
TRUTH z 1926 roku, strony 120—122, bedacy
krytycznym przegladem stosownych zarysow
przedstawionych w niniejszym tomie. A oto
artykut:

,Niektore uwagi na temat WYKEADOW
PISMA SWIETEGO zrobione przez ksiedza
Stowa,  krytykujacego  szczegélnie  pewne
stwierdzenia wystepujace w V tomie a dotyczace
pokrewienstwa Ojca, Syna i Swietego Ducha,
dostaty si¢ w nasze rece. Wymagajg one naszej
odpowiedzi. W odpowiedzi tej bedziemy
roztrzgsali  gloéwnie zagadnienia dotyczace
gramatyki, a tylko krotko sprawy doktrynalne
poruszane w tej rozprawie. ZauwazyliSmy z
przykroscia, ze  krytyk oskarza  autora
WYKEADOW o ignorancje lub tez o rozmy$lne
usitowanie zwiedzenia swoich czytelnikéw. Z
krytyki wnosimy, ze krytyk zna nieco grecka
sktadnig, co jest widoczne z nastepujacego jego
spostrzezenia zrobionego na koncu jego uwag:
»W Ew. Jana 14:17 ktorego Ojciec posle”
wystepuje rodzaj nijaki zgadzajacy si¢ z Duchem
Swietym (pneuma hagion)«. Ow krytyk tutaj
pokazuje, iz bardzo dobrze wie, ze w jezyku
greckim rodzaj wyrazéw nie zalezy od rodzaju
ptei, jak w jezyku angielskim (i polskim), lecz
prawie zawsze od koncowek stow wystepujacych
w roznych odmianach (deklinacji) i ze zaimki
muszg si¢ zgadza¢ w rodzaju z rzeczownikami,
do ktorych si¢ odnoszg. Dlaczego on gdzie
indziej nie wyrazil tego powstrzymujac si¢ tym
samym od uwag i po-

zostawiajac angielskiego czytelnika pod wraze-
niem, ze rodzaj w jezyku greckim zalezny jest od
wystepowania lub nie wystepowania pici? Jego
wyrazenia dotyczace zaimkow ekeinos 1 ekeino
pozostawiajg takie wrazenie, a takze i te, ktore on
daje na temat zaimkow autos i aute w ich formie
dopetiacza. 1 Kor 13:5 jest jednym przyktadem,
na ktory si¢ powotuje. Stowo milos¢ w jezyku
greckim, agape, jest rodzaju zenskiego, gdyz
nalezy do pierwszej deklinacji konczacej si¢
dlugim e. Nie jest ono rodzaju zenskiego ze
wzgledu na pte¢, gdyz ono nie ma plci.
Thimaczenie to powinno brzmie¢ jak nast¢puje:
Mitos¢ nie szuka swoich rzeczy, gdyz w jezyku
angielskim mitos¢ jest rodzaju nijakiego, a w
tltumaczeniu na jezyk angielski powinni$my
uzywac zwrotow angielskich a nie greckich. Czy
ten krytyk, pozostawiajac takie wprowadzajace w
btad wrazenie »jest ignorantem Ilub tez
rozmyslnie usiluje zwie$¢ swoich czytelnikdw«?
Nie pozwalamy sobie na osadzenie go, ale
pozostawiamy sad jemu, a zwlaszcza Panu, niech
On zadecyduje.

Azeby wykaza¢ nie obeznanym ze skladnig
jezyka greckiego zwodniczos¢ krytycyzmu ksie-
dza Stowa podamy kilka uwag na temat tej sktadni,
dotyczacych poruszonych zagadnien: Podczas gdy
w jezyku angielskim, z matymi wyjatkami,
wystepowanie lub nie wystgpowanie pici okresla
rodzaj, to w jezyku greckim, z matymi wyjatkami,
rodzaj rzeczownikow jest okreSlony przez
koncoéwki  rzeczownikbw w  ich  rdéznych
deklinacjach. Stad rzeczowniki pierwszej deklinacji
konczace si¢ na a lub e sa rodzaju zenskiego, np.
chora — kraj, agape — mito$¢, natomiast te, ktore
koncza si¢ na as 1 es (gldwnie imiona wlasne) sa
rodzaju meskiego. Rzeczowniki drugiej deklinacji
zakonczone na os sa przewaznie rodzaju meskiego,

np. choiros — $winia, teichos — mur, a
zakonczone na on, np. paidarion — chlopiec 1 u
Jana 6:9 paidion — dziecko (powtarzane przez

Jezusa 1 Jana Chrzciciela — zob. Mat. 2:8, 9, 11,
13; Luk. 2:17, 21, 27, 40) sg rodzaju nijakiego. W
trzeciej deklinacji rzeczownikéw istnieje wielka
roznorodnos$¢ zakonczen, niektére z nich, z
pewnymi wyjatkami, sa rodzaju mgskiego, inne
zenskiego, a jeszcze inne nijakiego, np.
rzeczowniki trzeciej deklinacji konczace si¢ na ma
sg rodzaju nijakiego, jak pneuma - duch, soma -
cialo. Charakter rodzaju przewazajacego w jezyku
greckim jest nazwany gramatycznym, réznigcym
si¢ od naturalnego, tj. rodzaju zaleznego od
wystepowania lub nie wystgpowania pflei, jaki
panuje w gramatyce angielskiej. Niepowodzenie
W rozjasnieniu tej
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sprawy, w zwigzku z uwagami wspomnianego
krytyka, na temat stow ekeinos, ekeino, autou (od
autos) 1 autes, auten (od aute) i moéwienie o nich,
jakoby one oznaczaty ple¢ lub nie, jak to jest w
jezyku angielskim, mogloby oczywiscie zwie$¢
kazdego angielskiego czytelnika nie znajacego
jezyka greckiego.

Jesli  mamy  jasno  zrozumie¢  tres$¢
przedstawionej  krytyki, to konieczna jest
nastgpna uwaga dotyczaca tych punktéow skladni
jezyka greckiego 1 angielskiego, ktére sg do
siebie zupetnie niepodobne. Podczas gdy tak w
jezyku greckim jak 1 angielskim zaimki, miedzy
innymi rzeczami, musza zgadzac¢ si¢ w przypadku
z rzeczownikami, do ktorych si¢ odnosza, to z
jednej strony, w jezyku angielskim rodzaj zalezy
od wystepowania lub tez nie wystepowania pici i
dlatego z nielicznymi wyjatkami jego zaimki
meskie odnoszg si¢ do rodzaju meskiego, zaimki
zenskie do rodzaju zenskiego, a zaimki nijakie do
rzeczy bez plci, natomiast z drugiej strony, jezyk
grecki opiera si¢ na rodzaju, okres§lonym prawie
catkowicie przez koncowke, niezaleznie od
wystgpowania plci lub jej nie wystgpowania;
rodzaj meski, zenski 1 nijaki zaimkow jest
okre§lany przez koncowki rzeczownikow, do
ktorych si¢ odnosza a nie od pici lub rzeczy bez
plci oznaczonych przez rzeczowniki. Dlatego
zaimki meskie w jezyku greckim czesto odnosza
si¢ do poprzedzajacych je rzeczownikow, ktore sa
zenskimi lub bez plci z tego powodu, ze
rzeczowniki ze wzgledu na koncowki sg rodzaju
meskiego. A takze zaimki zenskie w jezyku
greckim czgsto odnosza si¢ do swoich
poprzednikow, ktore sg albo rodzaju meskiego,
albo bez plci z tego powodu, ze rzeczowniki te z
uwagi na zakonczenie sg rodzaju zenskiego. Tak
tez zaimki rodzaju nijakiego nieczgsto s3
poprzedzane rzeczownikami wskazujacymi na
rodzaj meski lub zenski, poniewaz te rzeczowniki
na skutek koncowki sg rodzaju nijakiego.
Przemilczenie tego faktu przez ksigdza Stowa w
jego krytycznych uwagach na temat zaimkow
ekeinos, ekeino, autou, autes i auten, powiazane z
wrazeniem wywieranym przez jego podkreslenie,
ze one wskazuja na rodzaj plci, zmierza do tego,
aby zwies¢ angielskiego czytelnika
niezaznajomionego z greka. Gdyby ten
gentleman pamigtat o tym 1 wypowiedziat to w
swojej krytyce, to prawdopodobnie nie porobitby
tych uwag na temat tych stow. On poprawnie
przedstawil te punkty w zwigzku z rodzajem
zaimka odnoszacego si¢ do pneuma w Ew. Jana
14:17, lecz w tym przypadku stuzyto to jego
celowi, aby méc odparowac cios, gdyby ktos

chciat go zada¢ przez poroOwnanie tego ust¢pu z
regutami sktadni angielskiej, wedlug ktérych
ksiadz Stow potraktowat uzytek ekeinos, ekeino,
autou, autos, auten!

Z tych powyzszych uwag oczywiscie wynika,
ze ple¢, bezptciowos$¢ lub osobowos¢ nie moze
by¢ okreslona przez meska, zenska lub nijaka
forme ekeinos i autos lub forma jakiegokolwiek
innego zaimka w jezyku greckim. Charakter
rzeczy wskazany przez rzeczownik, a nie jego
grecki rodzaj lub towarzyszacy zaimek, musi
okresli¢ czy ta rzecz jest w rodzaju meskim,
zenskim, osobowoscig lub rzecza bez pfci.

Trzecia uwaga okaze si¢ takze pomocna.
Skoro stosowanie jezyka greckiego 1 angielskiego
jest tak r6zne w uzyciu rodzaju, to w thumaczeniu
z jezyka greckiego na angielski powinny
przewazac zasady tego drugiego jezyka, tak jak w
przypadku tlumaczenia z jezyka angielskiego na
grecki powinny mie¢ zastosowanie zasady j¢zyka
greckiego. Prawie we wszystkich przypadkach
tak jest w A. V. (autoryzowanym przekladzie)
Biblii. 1 Kor. 13:5 stanowi pogwalcenie tej
zasady, jak to zostato powyzej wykazane.

Obecnie podamy kilka przykladow, aby
zilustrowa¢ druga i trzecia uwage, poniewaz
ilustracje dla pierwszej uwagi juz podalismy. Ew.
Marka 3:24-26: »A jeSlize krolestwo [basileia
jest rodzaju zenskiego w jezyku greckim, gdyz
jest  rzeczownikiem  pierwszej  deklinacji
zakonczonym na a] samo w sobie begdzie
rozdzielone [eph' heauten, rodzaj zenski, aby si¢
zgadzal ze stowem basileia 1 przypadkiem
biernika, ktory jest rzadzony przez przyimek eph'
poprawnie oddany na jezyk angielski jako samo
w sobie, poniewaz ten zwrot w jezyku angielskim
nie usprawiedliwitby uzycia zaimka: sama w
sobie, jako zaimka odnoszacego si¢ do krolestwa]
nie moze si¢ osta¢ ono [ekeine — rodzaj zenski,
poniewaz basileia, krdlestwo, jest rodzaju
zenskiego] krélestwo. I dom [oikia jest rodzaju
zenskiego, poniewaz jest rzeczownikiem
pierwszej deklinacji zakonczonym na a], jezliby
sam przeciwko sobie [eph’ heauten, rodzaj zenski
z tej samej przyczyny 1 przypadek biernika
rzadzonego przez przyimek eph'. Autoryzowany
przektad Biblii (A. V.) podaje poprawnie sam
przeciwko sobie, poniewaz dom w jezyku
angielskim jest rodzaju nijakiego a zasady
jezykowe poprawnej angielszczyzny zabraniajg
uzycia rodzaju zenskiego: sama przeciwko sobie]
byl rozdzielony, nie bedzie si¢ mogt osta¢ on
[ekeine — rodzaj zenski, poniewaz oikia, dom,
jest rodzaju zenskiego] dom.
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Takci, jezli szatan [satanas w jezyku greckim jest
rodzaju meskiego, poniewaz jest rzeczownikiem
pierwszej deklinacji zakonczonym na as] powstat
sam przeciwko sobie [eph' heauton - rodzaj
meski, poniewaz poprzedzajacy go rzeczownik
jest rodzaju meskiego, w przypadku biernika,
odpowiadajacego naszemu (ang.) przypadkowi
dopelieniowemu, bo zaleznemu od przyimka
eph'l«.

Uwaga ksiedza Stowa: »Nie wierzeg, aby
ekeinos cho¢ raz bylo uzyte w Nowym Testa-
mencie w miejsce jakiej$ rzeczy. Zawsze odnosi
si¢ do osoby« 1 »ekeinos nie moze by¢ przettuma-
czone jako ono (w jezyku angielskim)«, wymaga
skorygowania. W tych uwagach on jawnie
przekazuje wrazenie komus$ nie zaznajomionemu
z jezykiem greckim, ze grecki zaimek rodzaju
meskiego musi  by¢ tlumaczony na jezyk
angielski przez angielski - zaimek rodzaju
meskiego, rodzaju zenskiego - przez zaimek
rodzaju zenskiego, a rodzaju nijakiego — przez
zaimek rodzaju nijakiego. Chcieliby$my tutaj
zrobi¢ uwage dla czytelnikow angielskich, ze
kazdy rodzaj ma w jezyku greckim swoje wiasne
koncowki, a kazdy rodzaj ma pig¢ przypadkow
tak w liczbie pojedynczej jak i mnogiej z niemal
tyloma odmianami form. W  przypadku
mianownika liczby pojedynczej oba stowa
ekeinos i autos, bez innych form liczby
pojedynczej 1 mnogiej, przyjmuja ponizsze
postacie:
rodzaj meski rodzaj zenski rodzaj nijaki

Ekeinos Ekeine Ekeino
Autos................ Aute Auto

To, ze rodzaj meski ekeinos jest uzywany w
odniesieniu do rzeczy nie bedacych ,,0sobami”
mozemy widzie¢ na podstawie nastepujacych
przypadkow z Nowego Testamentu: Mat. 17:27 »A
otworzywszy gebe jej, znajdziesz stater [tj. shekel],
ktory [ekeinon, rodzaj meski, biernik od ekeinos.
Ekeino, rodzaj nijaki, biernik, jest takim samym jak
przypadek mianownika ekeino, jak kazdy moze
sprawdzi¢ w kazdej gramatyce jezyka greckiego]
wzigwszy...«  Przestawiajac  stlowa  »ktory
WZzigwszy« na »wzigwszy ktory«, tzn. »ten«, stater.
Stater z powodu koncowki jest rodzaju meskiego,
dlatego jego zaimek ekeinon jest rodzaju meskiego,
lecz tutaj mozna przettumaczy¢ przez »tego«. Inny
przypadek u Lukasza 8:32: »A byla tam trzoda
wielka $wini ... 1 prosili [demoni] go, aby im
dopuscit wstapi¢ w nie [ekeinous, tzn. w Swinie]«.
Tutaj jest uzyty ekeinous. Jest to rodzaj meski,
biernik, liczba mnoga i dlatego jego mianownik w
liczbie pojedynczej jest ekeinos. Ponownie
widzimy, ze ekeinos jest u-

zyty nie w zwigzku z osoba, ale rzecza, tj. §winia.
Powodem uzycia rodzaju meskiego jest choiros,
$winia, rzeczownik drugiej deklinacji konczacy
si¢ na os i dlatego jest rodzaju meskiego.

INFORMUJACY PRZYKLAD

W konsekwencji przeto, poniewaz parakletos
[pocieszyciel, pomocnik, orgdownik, zacheca-
jacy, obronca — Jana 16:7], do ktorego odnosi
si¢ ekeinos w wierszach 8, 13, 14, jest rzeczo-.
wnikiem drugiej deklinacji zakonczonej na os,
dlatego bez wzgledu na plciowy lub bezplciowy
charakter pocieszyciela jest rodzaju meskiego.
Kazdego, kto chciatby kogos$ pocieszy¢, pomoc,
oredowac, zacheci¢ lub broni¢, mezczyzne lub
kobiete, czy jaka$ rzecz bez pici, Grek nazwie
parakletos. Dla miotanego burzag marynarza
spokdj bylby pocieszycielem, parakletos. Dla
rozbitka wrak okretu bytby pocieszycielem itd.,
itd. Dlatego wnioskowanie, ze zaimki rodzaju
meskiego autos i ekeinos uzyte w odniesieniu do
parakletos dowodza, ze Duch Swiety jest osoba,
jest tak bledne, ze chiopiec studiujacy jezyk
grecki tylko przez trzy miesigce w wigkszos$ci
przypadkéw umialby lepiej wnioskowaé. Z
drugiej strony dokladnie tak samo mozemy
wnioskowa¢, ze skoro pneuma (duch) w jezyku
greckim jest rodzaju nijakiego, to Duch Swicty
nie jest osoba. Jak wigc moznaby t¢ sprawe
rozstrzygnac¢? Odpowiadamy: na podstawie nauk
Pisma Swietego na temat urzedu, dziel,
atrybutow i zwigzkéw Ducha Swictego. Dla tych,
ktorzy oczy zrozumienia majg otwarte, opisy
biblijne tych rzeczy dowodza umystowi i sercu,
najzupetniej zadowalajaco, ze Duch Swiety nie
jest osoba. Te uwagi wystarcza, aby usungc
piasek jakim ksigdz Stow sypnat w oczy
angielskim czytelnikom nie znajagcym je¢zyka
greckiego przez swoje twierdzenia na temat
ekeinos, ekeino, eautou w Ew. Jana 16:8, 13, 14
oraz autes i auten w innych ustepach.

Podamy par¢ uwag gramatycznych w zwigzku
z twierdzeniem ksigdza Stowa, dotyczacym
o$wiadczenia Jezusa »Pierwej niz Abraham byl,
jam jest« (Jan 8:58, porownaj z 2 Moj. 3:13, 14,
gdzie w odpowiedzi na pytanie Mojzesza
dotyczace imienia Boga, Jehowa odpowiedziat:
»BEDE, KTORY BEDE« i »BEDE« (w Biblii
ang. »JESTEM, KTORY JESTEM« i
»JESTEM«). Ksiadz Stow twierdzi, ze Jezus -
nazywa siebie w Ew. Jana 8:58 Jehowa: JAM
JEST. Na to odpowiadamy wpierw: te dwa
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teksty wcale nie sa z sobg powigzane. W 2 Moj.
3:13, 14 wystepuje prosba o podanie imienia oraz
podanie go w odpowiedzi. U Jana 8:58 Jezus nie
podaje imienia, ale stwierdza pewien fakt, tzn., ze
on istnial przed Abrahamem. Dlaczego wigc,
mogliby kto$ zapytaé, jest uzyty czas terazniejszy
u Jana 8:58? W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze
Jezus uzyt tu, jak to gramatycy nazywaja,
pewnego hebraizmu, tzn. uzyt greckiego stowa w
hebrajskiej sktadni. Podczas gdy w jezyku
greckim, tak jak 1 w angielskim, czasy
czasownikow okreslaja czas przeszty,
terazniejszy lub przyszty, to w jezyku hebrajskim
sg tylko dwa czasy, przeszty niedokonany i
przeszty dokonany. Przeszty niedokonany okresla
niezupelny akt lub stan w przesztosci,
terazniejszo$ci lub przysztosci, podczas gdy
przeszty dokonany odnosi si¢ do aktu lub stanu
zakonczonego w przesztosci, terazniejszosci lub
przysztosci. Apostotowie piszac po grecku czgsto
uzywali greckich czasow wedhug hebrajskiej
sktadni. Poniewaz egzystencja Jezusa nigdy nie
ustawala, nigdy nie skonczyla si¢, uzyt On czasu
terazniejszego JAM JEST u Jana 8:58. Dla
podobnej przyczyny uzyt czasu terazniejszego u
Jana 14:3 »zebyscie, gdziem ja jest, 1 wy byli« i u
Jana 17:24 »aby gdziem ja jest, i oni byli ze mna«.
W obu przypadkach niewatpliwie jest mowa o
przysztych wydarzeniach. Dlaczego wobec tego,
moze kto§ zapytaé, uzyl czasu terazniejszego?
Odpowiadamy: poniewaz jego przyszia egzystencja
1 chwata nigdy si¢ nie skonczy. Odpowiednio do
zwrotu hebrajskiego uzyt czasu terazniejszego, aby
okresli¢ przyszty stan, ktory nigdy si¢ nie skonczy,
tak jak u Jana 8:58 uzywa go do przedstawienia
stanu przesztego, ktory nigdy si¢ nie skonczyt.
Wszyscy uczeni jezyka greckiego, ktorzy znaja
jezyk hebrajski uznajg te hebrajskie zwroty w
greckim Nowym Testamencie. Szczegoly na ten
temat mozna znalez¢ w kazdej greckiej gramatyce
dotyczacej Nowego Testamentu.

JEDNOSC BOGA I CHRYSTUSA

Ksigdz Stow na podstawie (Jana 10:30)
stwierdzenia Jezusa »Ja i Ojciec jedno jesteSmy»
ponownie konkluduje, ze Jezus 1 Ojciec sg jednym
Bogiem, jedng istota. To, ze oni nie sg jednym
Bogiem lub jedng istota, lecz dwiema istotami,
wskazuje Jezus (Jana 8:16-18): »Bom nie jest sam,
ale ja i ktory mie postat, Ojciec. A w zakonie
waszym napisane jest: 1z dwojga ludzi swiadectwo
prawdziwe jest. Jam jest, ktory sam o sobie [jeden
z dwu $wiadkow] $wiadcze; $wiadczy o mnie i
ten, ktory

mi¢ postal, Ojciec [drugi z dwu §wiadkow]«. To
jest z pewnoscig dziwne skoro sam Jezus 1 §wigty
Pawet podkres$laja (Janal7:11, 21, 23; 1 Kor.
3:8), ze ten sam rodzaj jednos$ci, ktora istnieje
miedzy Ojcem 1 Jezusem istnieje i migdzy jego
wiernymi nasladowcami, dlatego, gdyby ktos
staral si¢ glosi¢ »jedno« Boéstwo lub istote, to
nauczatby o jednosci migdzy Ojcem 1 Synem, o
ktérej nie ma nigdzie w Biblii wzmianki 1 to
takiej, ktorej wszedzie sprzeciwia si¢ Biblia i
zaprzecza uswigcony rozum. Lecz poza tymi
dowodzeniami konstrukcja gramatyczna
dotyczaca Jana 10:30 zabrania takiej sktadni w
odniesieniu do stowa jedno. Wszyscy uczeni
jezyka greckiego znaja zasad¢ mowiagcy, ze
przymiotniki w jezyku greckim miedzy innymi
muszg zgadza¢ si¢ pod wzgledem rodzaju z
rzeczownikami, z ktorymi si¢ odmieniajg.

Ponizej podaje si¢ formy mianownika dla
przymiotnika liczbowego (liczebnika gltéwnego)
»jeden« w jezyku greckim:
rodzaj meski rodzaj zenski rodzaj nijaki

Heis Mia Hen

Stowo »jedno« u Jana 10:30 brzmi 4en, jest ono
rodzaju nijakiego. Greckie stowo Bog, theos, jest
przez koncowke rodzaju meskiego. Greckie stowo
okreslajace osobe brzmi hypostasis, rodzaju
zenskiego przez koncoéwke. Greckie stowo istota,
ousia, jest takze rodzaju zenskiego przez
koncowke. Dlatego zadne z tych stow nie moze
nastepowac po stowie jedno, hen, Jana 10:30, gdyz
odpowiednio do zasady zgodno$ci przymiotnikow
pod wzgledem rodzaju z rzeczownikami, z ktorymi
si¢  odmieniaja, rzeczownik meski  theos
wymagatby formy meskiej dla greckiego stowa:
jeden, tj. heis. Rzeczowniki rodzaju zenskiego
hypostasis 1 ousia wymagalyby formy zenskiej dla
greckiego stowa jeden, tj. mia.

W konsekwencji, poniewaz rodzaj nijaki hen,
czyli jedno, wystepuyje u Jana 10:30, nie
mogliby$Smy umiesci¢ zadnego z tych wyrazéw po
stowie hen, jedno, bez zmiany konstrukcji ustepu
na niegramatyczna, »Ja i moj Ojciec jesteSmy jedno
Bogiem«, tj. hen (!) theos, lub hen (1) hypostasis,
jedno osoba, lub hen (1) ousia, jedno istota. Jakie
stowo mogloby by¢ postawione? Skoro Jezus
pokazuje nam u Jana 17:3, Ze on nie jest jednym
Bogiem, lub osoba, albo istotg z Ojcem, a nastepnie
u Jana 17:11, 21, 23 wskazuje, ze stanowi jedno z
Ojcem w duchu, usposobieniu, to moglibysSmy
umiesci¢  greckie  slowo  pmeuma,  duch,
usposobienie po stowie Aen u Jana 10:30, poniewaz
pneuma jest rodzaju nijakiego. Ja 1 moj Ojciec
jedno (jednego ducha, usposobienia] jesteSmy.
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W odpowiedzi na uwagi ksiedza Stowa na
temat 1 Jana 5:7 moznaby powiedzie¢, ze
WYKLADY PISMA SWIETEGO nigdzie nie
nauczajg, iz pierwotnie doktryna o trojcy byla
oparta na tej interpolacji, gdyz one cytujg fakty
dowodzace czego$ przeciwnego, lecz ze obecnie,
wedtug powszechnej opinii, ona opiera si¢ na tym
ustepie. Nawet ten ustep, gdyby byl prawdziwy,
nie dowodzilby, ze Ojciec 1 Syn 1 Duch sg
jednym Bogiem, osobg lub istota. Stowo hen,
rodzaj nijaki dla »jedno« jest tutaj uzyte i z tego
powodu jak podane w poprzednim, paragrafie
nauczatoby tylko, ze oni sg jednym w duchu,
usposobieniu, celu, ktorg to mysl WYKLADY
popieraja.

Nastepnie nasz krytyk cytuje apostolskie
btogostawienstwo (2 Kor. 13:13) jako dowdd

na poparcie doktryny, ze Ojciec, Syn i Duch
Swiety sa jednym Bogiem. Ksiadz Stow
przynajmniej przyzna, ze ten tekst tego nie
stwierdza. A gdyby ich wspoéldziatanie w
sprawach zbawienia tego dowodzito, jak on
mowi, ze sg jednym Bogiem, osobg lub istota, to
nasze wspotdziatanie z Bogiem (1 Kor. 3:9,
»Albowiem jestesmy pomocnikami Bozymi«, a
takze 2 Kor. 6:1) dowiodtoby, ze my jesteSmy
cz¢$cig Boga! W takim przypadku musieliby$Smy
opusci¢ stlowo trojca, tj. trzech w jednym, i
nazywa¢ rzekomego Boga 144.003 w jednym!
Stowo to nie brzmiatoby dobrze w formie
zlatynizowanej lub zanglicyzowane;.

Na inne punkty tego listu wystarczajaco
odpowiada V tom WYKLADOW PISMA
SWIETEGO”.

DODATEK POSLANNIKA EPIFANII

DO CIENI PRZYBYTKU.
PRZEDMOWA WYDAWCY

PRAWDZIWA rado$¢ sprawia Wydawcy
mozliwos¢ ofiarowania ludowi Pafskiemu
niniejszej edycji Cieni Przybytku. Z pewnych
punktow widzenia ksigzka ta jest jak najbardziej
godnym uwagi produktem ptodnego piodra
naszego Pastora, chociaz po prawdzie to samo
mozna by powiedzie¢, patrzac z innych punktow
widzenia, o I Tomie, z jeszcze innych o V Tomie
1 wreszcie z jeszcze innych o VI Tomie. Istotnie,
wszystkie jego bardziej dopracowane pisma sg
tak wyborne, ze trudno by je bylo zréznicowaé z
punktu widzenia wyzszos$ci. Wydawca, tak jak
wielu innych, moze §wiadczy¢ o jej ozywiajacej
mocy wywieranej na ofiarnicza stluzbe w jego
pracy kaptaniskiej. On nie moze przypomnie¢
sobie innego nienatchnionego pisma, ktére by
wywieralo na niego tak potezny i pobudzajacy
wplyw w jego stuzbie

jak ta ksigzeczka, po zrozumieniu zawartych w
niej nauk popartych dowodami Pisma Swictego,
na temat udzialu Kos$ciota w ofierze za grzech.
Nalezy si¢ spodziewa, ze uwagi, pytania
bereanskie, spis tekstow biblijnych 1 spis
przedmiotowy, dolgczone do niniejszego dzieta
jako DODATEK, podwyzsza jego warto$¢ u jego
uzytkownikéw. Z goracg nadzieja 1 modlitwa,
aby taskawy Pan blogostawit jej ustuge w miare
spelniania ponownej misji uzytecznosci dla ludu
Panskiego, Wydawca pozostaje w
chrzescijanskiej mitosci z zapewnieniem o swych
modlitwach za Boskim Izraclem wszedzie.
Wasz brat i stuga
PAUL S. L. JOHNSON
Filadelfia, Pa., 22 wrzes$nia 1936 r.

KILKA UWAG DOTYCZACYCH CIENI
PRZYBYTKU
UWAGA T— DO STRON 391 128

Na 39 stronie Cieni Przybytku nasz Pastor
podat mysl, ze dwaj synowie Aarona skazani na
$mier¢ za ofiarowanie obcego ognia (3 Moj.
10:1—11) przedstawiaja dwie klasy: Nadab
(samowolny) klase wtorej $§mierci, a Abiu (on jest
moim ojcem) klase Wielkiej Kompanii. Pdzniej
jednak — jak wskazuje odno$nik na 128 stronie
— zrozumial, ze obaj przedstawiaja klase, wtorej
$mierci (W angielskiej edycji Cieni Przybytku —
tam gdzie w polskiej na 128 stronie, w 3 wierszu
od dotu pierwszego

paragrafu wystepuje ,,wtéra $mier¢” — Autor
przy stowie ,,$mieré podaje odnosnik do notki
wydrukowanej u dolu tej stronicy. Oto tres¢
notki: ,,Gdy jasniej zrozumieliSmy jak wysoki
rozw0j charakteru jest wymagany od wszystkich,
ktérym kiedykolwiek udzieli si¢ zycia wiecznego
na jakimkolwiek poziomie i jak niewielu czyni
powazne wyznanie doskonalej mitosci lub
wysitki, aby ja rozwing¢ jako panujaca zasade w
swoim zyciu, to zaczeliSmy si¢ zastanawiaé czy
ci dwaj synowie Aarona, kto-
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rzy zostali zgladzeni przez Pana, nie mieli
stanowi¢ typu wielkiej proporcji poswigconych i
sptodzonych z ducha jednostek, tych, ktore
omieszkaty osiggnac¢ konieczny wysoki standard
serca 1 w przeciwienstwie pograza si¢ w
niepami¢ci — wtoérej $mierci). Poczatkowo
myslal, ze stanowig typ dwoéch réznych klas z u-
wagi na znaczenie ich imion. Jednakze tekst nic
nie nadmienia o r6znicy w ich $mierci, dlatego,
jak to teraz widzimy Nadab jest typem nowych
stworzen, ktore nauczaty falszywych doktryn w
Paruzji, a Abiu stanowi typ nowych stworzen,
ktore teraz, w Epifanii, nauczajg falszywych
doktryn. Ich typowa dziatalno$¢, wina i kara sa
takie same, a to oczywiscie jest typem cztonkow
tej samej klasy — klasy wtorej $mierci.
Wypehienia pozwalaja nam dostrzec w nich
liczne roznice: (1) pehili stuzbe w roéznych
okresach, antytypowy Nadab w Paruzji, a
antytypowy Abiu w Epifanii 1 (2) wiedli
stronniczo rozne rodzaje przesiewan, antytypowy
Nadab widédt w Paruzji przesianych w pigtym
przesiewaniu cztonkéw wtorej $mierci, podczas
gdy antytypowy Abiu wiedzie w Epifanii
przesiewaczy Wielkiej Kompanii. Fakt, ze ten
ostatni przewodzi przesiewaczom Wielkiej
Kompanii jest wskazany w znaczeniu jego
imienia, a nie, ze on stanowi typ Wielkiej
Kompanii. To, ze oni w porzadku, tak jak sg
wymienieni, przedstawiaja falszywie naucza-
jacych przesiewaczy wtorej Smierci w Paruzji i
Epifanii jest analogiczne do typu Jannesa i
Jambresa (2 Moj. 7:11, 12; 2 Tym. 3:1—9) oraz
Mojzesza 1 Aarona uderzajagcych dwa razy w
skate (4 Moj. 20:7—13; Zyd. 6:6: 10:29): Jannes
1 Mojzesz przedstawiaja rdézne rodzaje falszywie
nauczajacych cztonkow klasy wtorej Smierci w
Paruzji, a Jambres i Aaron przedstawiajg roézne
rodzaje falszywie nauczajgcych cztonkow klasy
wtorej Smierci w Epifanii.
UWAGA II — DO STRONY 48

W ksigzce pod tytutem Co Kaznodzieja
Russell Odpowiadat na stronie 408, pytanie 3, jak
nasz Pastor wskazuje, on doszedt do zrozumienia,
ze antytypowym Dniem Pojednania jest caty
okres od pazdziernika 29 roku do pazdziernika
2874 roku, wlaczajac tym samym Wieki
Ewangelii 1 Tysigclecia. To, jak podkreslat, lezy
w znaczeniu stowa pojednanie, gdy jest
porownywane z faktami antytypu. Slowo
pojednanie zaktada, ze dwie nie zgadzajace si¢ ze
sobg strony staja si¢ z siebie zadowolone. Dzieki
ofiarom Dnia Pojednania Bog stanie si¢
zadowolonym ze §wiata, gdy na poczatku Tysigc-

lecia zastuga Jezusa w tych ofiarach bedzie Jemu
oddana dla $wiata. A $wiat przez dojscie do
harmonii z Boskg wolg przez Tysiacletnig ustuge
Chrystusa stanie si¢ zadowolony z Boga, a to
bedzie stanowito uzupelnienie pojednania. Ta
cze$¢ shuzby dnia pojednania, ktérg Aaron
wykonywat w Inianych szatach ofiarniczych
stanowi typ tej czesci stuzby antytypowego Dnia
Pojednania, ktora nalezy do Wieku Ewangelii.
Natomiast ta cze$¢ stuzby dnia pojednania, ktora
Aaron wykonywat w szatach chwaty 1 pigknosci
stanowi typ tej czesci stuzby antytypowego Dnia
Pojednania, ktora nalezy do Wieku Tysiaclecia.

UWAGA III — DO STRONY 70

To, ze nasz Pastor byl niepewny w sprawie
kropienia krwig antytypowego kozla Panskiego
— przed rozpoczgciem dziatalno$ci w stosunku
do antytypowego kozta Azazela i sugerowal, ze
pewnos¢ mozna bedzie osiggnaé tylko wtedy,
gdy wypetnione fakty beda znane braciom —
wynika z nastepujacych cytatow ksigzki pod
tytutem Co Kaznodzieja Russell Odpowiadal, z
ostatnich pytan na stronach 682 i 470. Jako
pierwszy podajemy wcze$niejszy odnosnik.
Rozpoczyna si¢ on od 5 wiersza od dotu na
stronie 682: , Takze i w 3 ksiedze Mojzeszowej
jest pokazane jak postgpiono z koztem
wypuszczalnym po czynno$ciach zwigzanych z
koztlem Panskim, lecz to jeszcze nie jest
stanowczym dowodem [kursywa nasza], ze dzia¢
si¢ to bedzie w zupetnosci po [kursywa nasza]
zabiciu kozta Panskiego i po ofiarowaniu krwi
tegoz, poniewaz te wszystkie typy nie mogly
wypelni¢ si¢ w tym samym czasie, lecz byt
naturalnie jaki§ porzadek, wedtug ktérego to dziato
si¢ wpierw, a tamto po tym i tak dalej. Ale ten fakt,
ze najpierw zajeto si¢ cielcem, a po tym koziem
Panskim 1 w koncu kozlem wypuszczalnym
pokazuje nam, ze ucisk na klase¢ Wielkiej Kompanii
przyjdzie szczego6lnie przy koncu Wieku Ewangelii,
po przejsciu wszystkich wybranych [przynajmniej
do stanu sptodzenia z ducha]. Mimo to myslimy
takze, na podstawie niektorych tekstoéw Pisma
Swietego, ze przez caly wiek zyli tacy, co nalezeli
do tej klasy wielkiego utrapienia, lecz przewazajaca
cze$¢ z nich nalezy do konca tego wieku z powodu
nadzwyczajnych ~ okolicznosci  egzystujacych
obecnie”. Tyle pierwszy cytat. Nastgpny
rozpoczyna si¢ od 8 wiersza od dohu na stronie 470:
»Zdaje sie wiec, ze po  zaspokojeniu
sprawiedliwosci za wszystkich tych (bedacych w
stanie Dziedzinca i Przybytku), po zupelnym
ofiaro-
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waniu zastug Pana i po przyjeciu catej tej sprawy,
nastgpi czynno$¢ z koztem zywym. Nauka tej
figury zdaje si¢ by¢, ze ucierpienia Wielkiego
Grona nie beda uznane predzej, az ofiara Malego
Stadka bedzie dopetlniona. Chociaz Wielkie
Grono miato udziat w wuciskach takze 1 w
przesztosci, to jednak ta szczegdlna czynnos$¢ w
zastosowaniu do tej klasy zdaje si¢ nastapi
dopiero po przejsciu Kosciota poza zastong.
Musimy jednak doda¢, drodzy przyjaciele, Ze ten
zarys figury 1 proroctwa nalezy do przysztosci i
jest mniej lub wiecej niepewny az sie wypetni
[kursywa nasza]. Inaczej] mowigc, Bog nie dat
proroctw 1 figur, aby na nich naprzéd
spekulowaé, lecz na to, abySmy w stusznym
czasie mogli je rozpozna¢. Tak jak nasz Pan przy
pierwszym przyjsciu powiedziat o Sobie, ze
gdyby ludzie byli spostrzegli wypekianie si¢
pewnych rzeczy, to poznaliby, ze wypeiato si¢
to, co byto napisane. Tak wiec, gdy dojdziemy do
rozpoczecia si¢ czasow ucisku [kursywa naszal],
ci co beda naonczas zy¢ 1 widzie¢ Panska
dziatalnos¢ z klasg Wielkiego Grona, zobaczg co$
co bedzie im pomocne, — zobaczg moze lepiej
anizeli wy i ja, mozemy widzie¢ teraz [kursywa
nasza]”. Tyle cytaty.

Co udowadniaja wypekione fakty? To, ze
dziatalno$¢ z kozlem Azazela rozpocznie si¢
zanim ostatni czltonek Ciata Kaptana opusci
Swiat, a tym samym zanim w antytypie bedzie
kropiona krew kozta Panskiego. Wierzymy, ze
niepewno$¢ naszego Pastora dotyczaca tego
przedmiotu wynikata z faktu, ze kaptan podczas
czynnosci z kozlem Azazela byt w szatach
ofiarniczych. Nie przypominamy sobie jego
jasniejszej wypowiedzi na ten temat. Ale z
pewnoscia nasza mysl, dotyczaca tego
przedmiotu, zawiera si¢ w jego naukach w
zakresie trzech rzeczy: (1) w jego mysli, ze szaty
ofiarnicze reprezentuja stan Ko$ciota w czasie
sktadania przez siebie ofiary (Z '10, 136); (2) w
jego mysli, ze krew antytypowego Cielca nadal
pozostaje na antytypowej Ubtagalni dla celow
pojednania, az ostatni cztonek Wielkiej Kompanii
opusci ziemi¢ (Z '10, 201, kol. 2, par. 1—3; Z
'15, 103, par. 5); i (3) w jego uzasadnieniu
dowodzacym, ze Wielka Kompania poprzedzi
Starozytnych Godnych w zmartwychwstaniu,
poniewaz pierwszym przyznane jest przykrycie
krwig antytypowego Cielca, az do $mierci,
podczas gdy ostatnim bedacym poézniejszymi,
ktorzy jako pierwsi tak byli uprzywilejowani,
przyznana jest korzy$¢ z krwi antytypowego
Kozta. Kazdy uzytek zashugi zapewnia
zmartwychwstanie odpowiedniej klasy

(Z 16, 312, kol. 2, par. 11 2; ,,Co Kaznodzieja
Russell Odpowiadat”, str. 354, pyt. 1). Tak wigc
krew antytypowego kozla Panskiego nie bedzie
zastosowywana wczesniej az Wielka Kompania
opusci ziemie, tymczasem Maluczkie Stadko jest
jeszcze w ciele podczas dziatalnosci z koztem
Azazela.

Bez watpienia, jak w przypadku okresu czasu
zawartego miedzy rozdzieleniem antytypowego
Eliasza i Elizeusza i zabraniem tego pierwszego
do nieba, Pan nie pozwolit naszemu Pastorowi
rozumie¢ jasno tej sprawy, poniewaz taka jasno$¢
przeszkodzitaby jedynej probie, przez jaka On
zyczyl Sobie, aby lud Bozy przeszedl w zwigzku
z tym rozdzieleniem (Ter. Pr. Nr 1, 27, 79, 197).
Z tego samego powodu Pan nie pozwolit mu
zrozumie¢ jasno zalezno$ci czasu miedzy
przejsciem Maluczkiego Stadka poza zastong a
jego dziatalnos$cig w stosunku do kozta Azazela i
kropieniem krwig antytypowego Kozta a jego
dziatalnoscia w stosunku do kozla Azazela.
Pomimo to wyciagi z jego pism i odnosniki do
nich dopiero co podane pokazuja, ze jego
doktrynalne, typowe i1 prorocze poglady w tej
sprawie logicznie zmuszaja nas do konkluzji, ze
Maluczkie Stadko musi by¢ w ciele w czasie
dziatalnosci Najwyzszego Kaptana Swiata w
stosunku do kozta Azazela. To jest nastgpny
przyktad dowodzacy, ze proroctwa 1 typy
zwigzane z proba charakteru nie moga by¢ jasno
zrozumiane przed przezyciem tej proby przez
wiernych.

UWAGA IV —DO STRON 116, 117

Jest prawda, ze $wigty Pawet byt glownym
mezem gwiazdy Kosciola Efezkiego 1 tak,
przewyzszajac  innych, na  okres  Zniwa
zydowskiego byl symbolizowany przez Eleazara.
Ale wobec tego, ze pozostali Apostolowie stanowili
czesci tej gwiazdy (Z '16, 345, 5; 346, 5), majac
takze udzial we wladzy wigzania i rozwigzywania
(Mat. 18:18), dlatego i oni byli przedstawieni przez
Eleazara w jego urzedzie opisanym w 4 Moj. 4:16.
A poniewaz Apostolowie takze mieli udziat w
antytypowym kropieniu krwig czerwonej jatlowicy
w kierunku antytypowego Przybytku (Jak. 2:21-25;
5:10, 11, 17; 1 Piotra 1:10-12; 3:5, 6; 2 Piotra 1:21;
2:5, 7; 1 Jana 3:12; Judy 9, 14, 15), dlatego
powinnis$my rozumie¢, ze oni takze sa wiaczeni do
typu Eleazara zajmujacego si¢ czerwong jalowica.
ZrozumieliSmy tez, ze Eleazar (4 Moj. 3:32; 4:16;
16:37-40) reprezentuje na okres zniwa Wieku
Ewangelii onego Stuge. Pamigtajmy tez, ze to on
zwrdcit naszg uwage na fakt istnienia od 1881



Wrzesien-Pazdziernik 1977

TERAZNIEISZA PRAWDA 75

roku klasy nie splodzonych z ducha, ale
poswieconych, nazwanych przez nas
Mtodocianymi Godnymi (F 186, 187; Z' 11, 181,
par. 5—10; Z' 15, 269, par. 11,12; Ksigzka Pytan,
433,- 434, 438, 439). Doszlismy takze do
wniosku, ze Eleazar ma podwojne zastosowanie:
jedno odnoszace si¢ do Dwunastu w zniwie
Wieku Zydowskiego i drugie do onego Shugi w
zniwie Wieku Ewangelii. Rozumiemy, ze w
drugim zastosowaniu dziatalnosci Eleazara
odnoszacej

si¢ do czerwonej jalowicy on przedstawia
dzialalno$¢ onego Shlugi wobec Mtodocianych
Godnych, ktérych zawsze taczyt ze Starozytnymi
Godnymi pod wzgledem ducha ich obecnej
stuzby 1 cierpienia oraz pod wzgledem ich
przysztej stuzby i1 nagrody. Tak wigc szczegdly
typu czerwonej jatowicy, na ile Eleazar miat z nig
do czynienia, stosujg si¢ takze do onego Shugi,
tak jak szczegoOty czerwonej jatlowicy same przez
si¢ stanowia typ szczegotow dotyczacych
Mtodocianych Godnych.

»BRAMY PIEKIELNE NIE PRZEMOGA”

»INa tej opoce zbuduje kosciot moj, a bramy
piekielne nie przemogqg go” (Mat. 16.18).

STAROZYTNYCH czasach miasta byty

otoczone murami, a ich bramy byly
bardzo wazne. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
byty one zamknigte w nocy i o innych porach.
Bramy te musialy by¢ wystarczajaco mocne, aby
zamknigte mogly utrzymaé nieprzyjaciot na
zewnatrz, a takze nie dopusci¢ do wyjscia
mieszkancow. Gdy byty otwarte stuzyly do
wchodzenia lub wychodzenia z miasta.

Wielu bylo zaklopotanych tym, co nasz Pan
Jezus chcial powiedzie¢ przez te dwa wyrazenia
zawarte w naszym tek$cie. W kontekscie On
zapytal Swoich Apostotéw: ,,A wy kim mi¢ by¢
powiadacie”? Na co Piotr odpowiedziat: ,, Ty$ jest
Chrystus, on Syn Boga zywego”. A wtedy nasz
Pan oswiadczyl: ,,ze§ ty jest Piotr [petros -
kamien]; a na tej opoce [petra - masa opoki - ma
tym opokowym wyznaniu, na tej fundamentalne;j
prawdzie, ktora Piotr przed chwilg wyznal, a
mianowicie, ze Jezus jest Chrystusem, Synem
Boga zywego] zbuduj¢ kosciol moj [jako zywe
kamienie — 1 Piotra 2:5], a bramy piekielne [w
jezyku greckim — hades] nie przemoga go”.

Szatan za posrednictwem wytworzonych
przez ludzi wierzen ciemnych  wiekow
wprowadzit w btad wielu szczerych chrzescijan
w celu uwierzenia, iz Bog zarzadzit, aby miliardy
niezbawionych zmarlych byly beznadziejnie i
okrutnie meczone poprzez nieskonczone wieki
wiecznosci. Szatan jest wielkim przeciwnikiem
Boga 1 bluzniercg Jego $wigtego charakteru,
starajacym si¢ przedstawi¢ Go, jako okrutnego i
szatanskiego. ,,Szatan sam przemienia si¢ W
Aniota $wiatto$ci”. A jego wykonawcy (studzy),
czy to S$wiadomie lub  nieswiadomie
»~przemieniaja  si¢, jakoby byli  stugami
sprawiedliwosci” (2 Kor. 11:14, 15).

Przez przekrecanie ustepow Pisma Swigtego,

przez  traktowanie  przypowiesci, zZwrotow
retorycznych 1 niejasnych wyrazen, jak gdyby
miaty by¢ zrozumiane literalnie, przez ukrycie
r6éznicy pomigdzy znaczeniami stow Gehenna i
Hades (oba te wyrazenia sa przetlumaczone na
,»pieklo”) i przez niewlasciwe stosowanie wielu
ustepéw Pisma Swietego, Szatan i jego studzy
doprowadzili wielu do wierzenia, ze piekio
oznacza miejsce §wiadomych mak dla wszystkich
niezbawionych zmartych, w czasie pomiedzy
$mierciag a zmartwychwstaniem. Twierdza oni
takze, 1z przyttaczajaca wigkszos¢ ludzkosci,
miliardy niezbawionych zmartych, po
wzbudzeniu z martwych zostang wrzuceni
zywcem do jeziora ognia (ktére oni rowniez
nazywaja pieklem), gdzie beda wiecznie meczeni.

Bog  przepowiedzial, Ze  ,ciemnoSci
[nieSwiadomos$¢] okryja ziemig, a zaémienie
narody” (Iz. 60:2) — z pewnos$cig to nastgpito,
jednak cieszymy si¢ widzac, ze w obecnym
czasie wigkszego oswiecenia wielu otwiera swoje
oczy na prawde Slowa Bozego, jako
przeciwstawng licznym oszustwom przeciwnika.
(Roznice miedzy stowami Gehenna 1 Hades
znajdziesz w broszurze pod tytutem: ,,Piekto
Biblijne”, analizujacej kazdy tekst Biblii, w
ktérych znajdujg sie te stowa).

Jezeli piekto jest miejscem wiecznych mak,
jak to wielu mniema, to w takim razie nasz Pan
wypowiedzial niedorzecznos¢, gdyz bramy piekta
nie moga si¢ otworzy¢, aby wypuscié
kogokolwiek, jesli jego meki sa wieczne. Ponadto
byloby absurdem sadzi¢, ze Kosciot moglby by¢
postany do piekta wiecznych mak. Co do wejscia
przez bramy piekla, w przeciwienstwie do
wyjscia, to sadzenie, ze Koscidt bedzie pukat do
bram piekta mak z zagdaniem,
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aby si¢ otworzyly i pozwolily wejs¢ Kosciotowi
jest rowniez absurdem. A zatem powiedzenie, zZe
bramy takiego piekla nie przezwycieza Kosciota
jest rzeczywiscie absurdem.

PIEKLO BIBLIJNE

Co wigc bylo tym poselstwem, zapewnienia i
pociechy udzielonym tutaj przez naszego Pana
Swoim uczniom? Co bylo tym pieklem, ktorego
bramy nie miaty przezwyciezy¢ Jego Kosciota?
On nie mowit o piekle wiecznych mak, o takim,
jakie zostatlo przyjete ze zrdodet poganskich
podczas ciemnych wiekow, lecz o piekle (hades)
biblijnym, ktérym jest stan ukryty albo
niewidzialny, to znaczy, stan nie§wiadomos$ci w
stanie $mierci, stan niepamigci.

Jezus zapewnit Swoich ucznidw, ze jako
cztonkowie Jego Kosciota (beda uczestnikami
Ducha Swie;tego, ,bogami  [elohim —
mocarzami]” 1 ,,synami Najwyzszego”), chociaz
maj3 ,,jako 1 inni ludzie pomrzeé, a jako jeden z
ksigzat upas¢ [umrze¢ nie tak jak ksigze Adam
pod potepieniem, lecz tak jak ksigzg Jezus, wraz
z Nim w $mierci ofiarniczej —Ps. 82:6, 7,
zobacz: ,,Nowe Stworzenie” str. 547, 548 1 899 i
wejs¢ do Hadesu, tak jak On wszedl (Dz. Ap.
2:27), to jednak ,.bramy hadesu [piekta — stanu
$mierci] nie przemoga go [Jego Kosciota
zbudowanego na tej wielkiej fundamentalnej
prawdzie, ktora Piotr  przed chwilg
wypowiedzial]”.

W przypadku Jezusa, chociaz On — Jego
dusza — wszedt do Hadesu, stanu
nieSwiadomosci w stanie $mierci, bramy Hadesu
nie mogly Go przezwycigzy¢, to jest, nie mogly
zapobiec Jego zmartwychwstaniu — ,,jakoz bylo
to niepodobne, aby od niej [$mierci] mial byc
zatrzymany” (Dz. Ap. 2:24).

Wobec tego Jezus obiecat cztonkom Kosciota,
tym 144.000, ze nie pozwoli, aby ich wejscie do
Hadesu, nieSwiadomosci w stanie $mierci, byto
ich koncem. Lecz przeciwnie, oni, podobnie jak
On Sam, mieli zatryumfowa¢ w zwycigstwie nad
Hadesem. On im przyobiecal wspaniale
zwycigstwo, jakie miato nastgpi¢, gdy w brzasku
Tysigcletniego dnia wzbudzi ich z martwych,
jako Swoj Kosciot, Swoje Ciato, bo gdyby nie
bylo zmartwychwstania, to jak zostalo wyrazone
przez Apostota Pawtla: ,Zatem 1 ci pogingli,
ktorzy zasneli w Chrystusie” (1 Kor. 15:18-20;
Kol. 3:4; Obj. 20:4, 6).

Jezus takze nie pozwoli bramom piekta
(stanowi $mierci) zwyciezy¢ Wielki Lud, wielka
liczbe Chrzescijan  splodzonych z Ducha
Swietego, ktorzy omieszkali staé sie Maluczkim

Stadkiem, Matzonka Chrystusa (Obj. 7:9-17; Ps.
45:15, 16).

Bramy piekla nie zwycigza tez Starozytnych
Godnych (tych, ktérzy byli wierni Bogu przed
otwarciem wysokiego powotania, oferta Boskiej
natury dla Kosciota — Ps. 45:17; Luk. 13:28; Dz.
Ap. 7:5; Zyd. 11:35-40; Obj. 11:18) i Mio-
docianych Godnych (powotlanych teraz przy koncu
Wieku Ewangelii po zamknigciu wysokiego
powotania do Maluczkiego Stadka).

Mtodociani Godni sg czwartg klasg wybrancoéw
Bozych, ,,mtodziencami” lub mfodocianymi z Joela
2:28, naczyniami glinianymi z 2 Tym. 2:20, ktorzy
takze s3 wybranymi ,dzieémi Abrahama”
przeznaczonymi do pomocy w blogostawieniu
,wszystkich narodéw ziemi” (1 Moj. 12:3; Gal.
3:7-9), poniewaz oni réwniez ,,zasn¢li w Jezusie” w
stanie $mierci (1 Tes. 4:14) i bedg mieli udziat w
wZzmartwychwstaniu sprawiedliwych” (Luk. 14:14;
Dz. Ap. 24:15).

Ostatecznie wszyscy, ktorzy zasneli w $mierci
adamowej, ,,wszyscy, co sg w grobach” wyjdg.
(Jana 5:28, 29). ,,Albowiem jako w Adamie
wszyscy umieraja, tak i w Chrystusie wszyscy
ozywieni bedq” — ,,przy zmartwychwstaniu w on
ostateczny dzien” (1 Kor. 15:22; Jana 11:24). W
migdzyczasie wszyscy s3 rzeczywiscie umartymi,
nieSwiadomymi w $nie $mierci, poniewaz ,,umarli o
niczym nie wiedzg” (Kaz. 9:5, 10; Ijoba 14:21; Ps.
6:6;31:18; 115:17; 146:4).

Dzi¢ki Bogu, ze nasi umitowani, ,,ktorzy $pig [w
stanie adamowej $mierci] w prochu ziemi, ocuca
si¢” 1 zostang, poddani probie sadu w celu
udowodnienia, czy zaslugujg na zycie wieczne lub
na wieczne odcigcie we wtorej $mierci (Iz. 26:19;
Dan. 12:2; Mat. 25:34-46; Obj. 20:12)! Bo ,,$mierc
1 piekto [hades - niepamig¢, nieswiadomo$¢ snu
$mierci]|” wydadza tych umartych, ktérzy w nich sig¢
znajduja. A $mier¢ i piekto begda ,,wrzucone w
jezioro ogniste. Tac¢ jest wtora Smier¢” (Obj. 20:13,
14; 21:8). Niezawodnie, pomimo przeklenstwa
$mierci adamowej ,,Strzeze Pan wszystkich, ktorzy
go mituja; ale wszystkich niezboznych wytraci”
(Ps. 145:20; Ezech. 18: 4, 20; Rzym. 6:23).

Jakie cudowne zapewnienie i pocieszenie w tym
teks$cie daje nasz Pan Swemu Kosciotowi, a przy
sposobnosci i1 reszcie wybrancoOw oraz wszystkim
innym, ktérzy Go miluja i strzega Jego przykazan
(Jana 15:10-12; 3:14-17; Dz. Ap. 3:19-23; 1 Jana
2:2)!

Gdyby$my nasz tekst rozwazali oddzielnie, to
definicja piekla z ciemnych wiekéw - jako miejsca
wiecznych tortur - mogtaby by¢ odpowiednia. Ale
jezeli rozwazamy go w harmonii z Boskim
wspaniatym charakterem dosko-
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natej madrosci, sprawiedliwos$ci, mitosci 1 mocy,
w harmonii z rozumem, w harmonii z
kontekstem, w harmonii z innymi ustgpami
Pisma Swictego przytaczajacymi stowa sheol (w
Starym Testamencie) 1 hades (w Nowym
Testamencie) oraz w harmonii z Boskim planem
zbawienia danym za posrednictwem Jego
swietego Stowa, to przekonywajace,
uspakajajace, pickne 1 wspaniale sg stowa
pocieszenia naszego Pana w tym tekscie!

Nasz Pan Jezus na podstawie prawa kupna
otrzymat ,klucze piekta i $mierci” (Obj. 1:18).
Boég Go pomazal, ,,aby zwiastowal pojmanym
wyzwolenie (w stanie $§mierci Wwszyscy s3
niewolnikami], a wi¢zniom otworzenie ciemnicy
[wielkiego wiezienia $mierci]” (Iz. 61:1).
Wkroétce Krolestwo Boze, o ktore wcigz sig
modlimy, bedzie zaprowadzone w celu
btogostawienia catej ludzkosci. Wowczas bramy
piekta beda odemknigte i szeroko otwarte przez
Chrystusa a wszyscy zmarli w Adamie wyjda z
niego (Jana 5:28, 29).

Po poréwnaniu Izraela z Sodomg 1 Samarig

1 po o$wiadczeniu, ze najbardziej godnym
potepienia jest Izrael (Ezech. 16:48—-54), Bog
mowi: ,,Przywréceli zaz wigznidw ich, to jest,
wigzniow Sodomy i corek jej, 1 wigzniow Samarii
1 corek jej; tedy¢ tez przywiode pojmanych
wiezniow twoich w posrodku ich”. W wierszu 55
jest to nazwane ,,wroceniem si¢ do pierwszego
stanu swego” — odrestaurowaniem. ,,restytucja”
(Dz. Ap. 3:21). Wowczas Jezus ,,pociggnie
wszystkich” do Siebie (Jana 12:32). Wtedy w
imieniu Jezusa wszelkie kolano bedzie si¢
sktaniato 1 kazdy jezyk bedzie ,,wyznawal, zZe
Jezus Chrystus jest Panem ku chwale Boga Ojca”
(Filip. 2:8—11). Wéwecezas ,,odkupieni Panscy
nawrocg si¢ [powrdcg z piekla 1 ze $mierci
adamowej oraz ze wszystkich jej skutkow] i
przyjda na Syjon z §piewaniem, a wesele wieczne
bedzie na glowie ich; rado$¢ i wesele otrzymaja a
zatos¢ 1 smutek uciecze” (Iz. 35:10; Ob;. 21:1-5;
22:1-3). Alleluja! Co za wspaniata perspektywa
wkrotce si¢ spetni!

(BS'75,21)

MOJZESZ I AARON WIEKU EWANGELII
JAKO ODBIORCA I DAWCA PRAWDY

PYTANIA BEREANSKIE

do artykutu pn. jw. w Ter. Pr. Nr 292 i Nr 293

(1) Jakie sprawy sg przedstawione miedzy opisami o
ofiarach ksigzat i o poswigceniu lewitow? O czym mowi 4
Moj. 7:89? Jak roznit si¢ sposéb podawania objawien
Mojzeszowi od podawanych najwyzszym kaptanom i
prorokom? Co wedlug tego Bog z Mojzeszem prowadzili?
Co pojawiato si¢ w ich rozmowach? Jaki ma charakter 4
Moj. 7:89? Migdzy innymi rzeczami, w jaki sposob
Mojzesz symbolizuje Chrystusa? Jak Go symbolizuje w 4
Moj. 7:89?

(2) Kogo symbolizuje Mojzesz w $§wiatnicy
najswietszej? Co symbolizuje jego staranie si¢ o zdobycie
tam pewnych informacji? Jaki jest stosunek naszego Pana
do Boskich nauk i zadan? Co jest symbolizowane przez
Mojzesza majacego w kazdej potrzebie prawo wstepu do
Swigtnicy najswigtszej w swoim urzedzie? Co jest
symbolizowane przez udzielaniec Mojzeszowi zawsze
odpowiedzi przez Boga? Co jest symbolizowane w
udzielaniu zawsze przez Mojzesza potrzebnych odpowiedzi
na czasie? Jaki rodzaj innych odpowiedzi Mojzesz czasami
otrzymywal? Czego to jest typem? Jaki rodzaj dzialania
Chrystusa bedzie w pelni znany wiernym okresu Epifanii?
Czego nauczyt nas ten opis odnosnie Zrodta wszystkich
dziet i nauk naszego Pana?

(3) Skad pochodzit Gtlos, ktory przemawial do
Mojzesza? Co symbolizuje ubtagalnia? Jakie dwie rzeczy
tego dowodza? Co symbolizujg dwaj cherubini? Jakie dwie
rzeczy tego dowodza? Co oznacza stowo chwala w
odniesieniu do Boga? Jakie teksty Pisma

Swigtego to potwierdzaja? Jak one podaja ten dowodd? Jak
na podstawie Pisma Swietego mozemy dowies¢, ze to
stowo oznacza charakter podobny do Boskiego w nas? Jaki
wniosek wyptywa z tych mysli, dotyczacy znaczenia
wyrazenia:  cherubini chwatly? Co ten dowod
przypieczgtowuje?

(4) Jakie cztery rzeczy znajdowatly sie ponad skrzynia
arki? Co to bylo Szekinach? Gdzie tego slowa si¢ nie
znajdzie? Co ono oznacza? Jaki ono miato zwigzek z
Bogiem? Jak tego dowodzi Pismo Swicte? Co blednie
przypuszczano, ze ono przedstawia? Co dowodzi, ze ono
reprezentuje Boga? W jakim znaczeniu ono nie bylo
Bogiem? W jakim sensie ono bylo Bogiem? Jaki przypadek
jest do pewnego stopnia rownolegly z tym? Jak jest
madro$¢ reprezentowana w lacznosci z wierzchem arki?
Jak Bog w Swych glownych przymiotach jest
reprezentowany ponad skrzynia arki? Co ta skrzynia
symbolizuje? Skad Glos pochodzit? Jak to jest
dowiedzione? Co jeszcze symbolizuje madros$¢?

(5) Jaki jest charakter symbolizmu 4 Moj. 7:89? Jakie
trzy rzeczy sa przez niego reprezentowane w odniesieniu
do Boga? Jakie dwie rzeczy dotyczace naszego Pana on
symbolizuje? Co on symbolizuje w zakresie Ich stosunku
do Planu, jego zarzadzen i dziel? Czemu on zaprzecza
odnosnie Ojca i Syna? Na jaka zalete, naszego Pana on
wskazuje? Jaki stopien zaszczytu proponuje dla Niego?
Jaki skutek te
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rozwazania powinny na nas wywrze¢? Co jest gtownag
mysla tego badania?

(6) Jaki jest antytypowy charakter 4 Moj. 7?7 Czego
powinno studiowanie tego rozdzialu w nas dokonac? Z

rakteryzowac wiersz 89? Dlaczego? Jak 4 Moj. 7:8 i1 8:1-4
sa z soba powigzane? Jak powinny wystepowaé? Jaka jest
antytypowa roznica migdzy nimi? Jaka jest r6znica miedzy
rzeczami tajemnymi a objawionymi, przedstawionymi w

powodu jakich faktow? Jak powinni$my scha- nich? (cdn.)
INTERESUJACE PYTANIA
MALZENSKIE POWINNOSCI mezczyzn i kobiet, me¢zowie i1 zony powinni by¢
I ZOBOWIAZANIA wyrozumiatymi, dlugo znoszacymi, cierpliwymi,

Pytanie: Jakimi sg wspolne powinno$ci oraz
wylaczne zobowigzania wobec siebie
chrzescijanskich mezoéw 1 zon?

Odpowied?: Pismo Swiete oraz ,,duch... zdro-
wego zmyshu” — Boska madro$¢ pochodzaca ,,z
gory” (2 Tym. 1:7; Jak. 3:17) — pokazuje
poswieconym mezom 1 zonom, Ze majg wobec
siebie pewne wspolne nastepujace obowiazki:

(1) Powinni sie¢ nawzajem mitowac, lecz nie
jedynie miloscig seksualng, ale prawdziwag o-
bowigzkowa miloscig 1 niesamolubng bezintere-
sowng mitoscia w jej ocenie, jedno$ci serca,
sympatii i1 ofierze (1 Kor. 13; Efez. 5:25, 28; Kol.
3:14, 19; Tyt. 2:4).

W tej mitosci powinni nawzajem: (2) ufac
sobie, (3) szanowaé sie, (4) podobac si¢ sobie
(Rzym. 15:1—3; 1 Kor. 7:32—34) 1 (5) stuzy¢
sobie (Gal. 5:13).

Wylaczne zobowigzania meza sg nastepujace:
(1) mitowanie, (2) podtrzymywanie (Efez. 5:29;
1 Tym. 5:8) i (3) stanowienie glowy dla swej
zony, tak jak Chrystus jest Glowa Kos$ciota (1
Kor. 11:3—9; Efez. 5:23, 25; 1 Piotra 3:7). To
nie oznacza, z¢ zona nie moze mie¢ udzialu w
utrzymywaniu  rodziny lub w  pewnych
niezwyktych  przypadkach, na  przyktad
niezdolnosci me¢za, by¢ jedynym zywicielem
rodziny. Zwierzchnictwo meza nie powinno by¢
tyranig (VI tom, str. 607—610). On powinien
starannie rozwaza¢ punkty widzenia swej zony na
rozne sprawy, chociaz odpowiedzialnos¢ za
podjegcie ostatecznej decyzji spoczywa na nim.

Wylaczne zobowigzania zony sa nastepujace:
(1) czci¢ (Efez. 5:33), (2) stuchac¢ (Efez. 5:22, 24;
Kol. 3:18; 1 Piotra 3:4—6) i (3) by¢ pomocqg
swego meza. (1 Moj. 2:18; Tyt. 2:5). Zona
oczywiscie nie powinna stucha¢ me¢za, gdy on
prosi o czynienie czego$ niesprawiedliwego lub
przeciwnego Boskim instrukcjom. Te ogodlne
powinnosci i1 zobowigzania me¢zoéw 1 zon s3
dobrymi  wskazéwkami do regulowania i
podejmowania decyzji w wielu szczegdtach
nalezagcych do matzenskiego zycia. Z powodu
upadku 1 wynikajacej z tego niedoskonato$ci
wszystkich

wybaczajacymi sobie a takze okazujacymi duzo
sympatii 1 taktu we wzajemnym postgpowaniu.

Te powinnosci i zobowigzania stosuja si¢ nie
tylko do poswieconych, lecz takze do niepo-
swieconych usprawiedliwionych a nawet do
nieusprawiedliwionych. Jednakze malzenstwa
poswigcone maja wiecej specjalnych stosownych
przywilejow 1 blogostawienstw, ktorych inne
matzenstwa nie posiadaja. A z powodu ich
samozaparcia i zaparcia si¢ $wiata oraz faktu, ze
zycie ich jest ciagglym wzrostem i uprawianiem
podobienstwa Chrystusowego, sa w o wiele
lepszej sytuacji, aby wiernie wypelnia¢ swoje
matzenskie powinnosci i zobowigzania.

Takimi specjalnymi przywilejami i btogosta-
wienstwami poswigconych mezow 1 Zzon s3 na
przyktad: laczenie si¢ we wspolnej modlitwie,
studiowanie 1 rozpowszechnianie Prawdy oraz
wspolna rado$¢ z wzajemnego towarzystwa. Maz
1 zona, ktorzy modlg si¢ 1 razem rozmawiaja o
sprawach Panskich zachecaja, pomagaja i
wzmacniaja si¢ nawzajem we  wspolnej
wedrowce, a takze pomagaja sobie w poglebieniu
w nich oceny Boga, Chrystusa i Prawdy. W ten
sposéb  cementuja si¢ podwojne zwigzki
chrzescijanskiej 1 matzenskiej mitosci. Tylko
prawdziwie po$wieceni mezowie 1 Zzony moga w
pelni oceni¢ to blogostawienstwo. Wiecej rad
odnoszacych si¢ do powinno$ci i zobowigzan
poswieconych mezow 1 zon znajduje si¢ w tomie
VI, rozdzial 12 oraz w Z 1555, 4094, kol. 2,
5900.

(P'77, 30)

SEPERACJA MIEDZY MEZEM 1 ZONA

Pytanie: W jakich okolicznos$ciach, zgodnie z
Pismem Swietym, bylaby wiasciwa separacja
pomiedzy poswieconym chrzescijaninem a jego
poslubionym partnerem lub partnerka?

Odpowiedz: W F, na stronach 617—627
przedmiot ten jest oméwiony szczegdtowo w
sposOb godny uwagi w odniesieniu do przypad-



Wrzesien-Pazdziernik 1977

TERAZNIEISZA PRAWDA 79

kow, gdy (a) oboje, maz 1 zona, sg poswigceni i
(b) gdy jedno z matzonkéw jest poswigcone, a
drugie nie. Jest tam pokazane jak poswigceni
powinni pilnie stara¢ si¢ wszelkimi wlasciwymi
sposobami 0 pozostawanie razem ze swoimi
wspotmalzonkami w zwigzku matzenskim, co
czesto jest bardzo trudne i trapigce, zwlaszcza,
gdy osoba poswigcona poslubita niepo§wigcong,
a szczegoOlnie nie wierzacg 1 wroga wobec
Prawdy.

W F, na stronie 622 czytamy: ,,Wierzacy
powinien stara¢ si¢ o osiggniecie taski ducha mi-
fosci, ktéra wuzdolni go do wytrwalosci
praktycznie we »wszystkich rzeczach« aby przez
to mogt odnies¢ korzy§¢ — wzrost w tasce w
takich okolicznosciach przez kultywowanie
ducha Panskiego i1 jego rdéznych task. Istnieje
jednak granica dla wszystkich rzeczy, a tej
granicy nie nalezy przekroczy¢. Poza ta granica
wplyw na niesprawiedliwego towarzysza bedzie
szkodliwy zamiast pomocny.

Kazdy musi sam zadecydowaé gdzie jest dla
niego granica poddania si¢ w takich sprawach. Jego
wlasne sumienie musi zadecydowacd, jesli to
sumienie jest wyksztalcone literg 1 duchem
Boskiego Stowa. W miar¢ wzrostu w tasce
doswiadczenia mogg stawac si¢ bardziej surowe,
lecz wowczas trzeba mie¢ wigksza zdolnosé
wytrzymywania w cicho$ci 1 wigkszg miare »ducha
zdrowego zmyshu«, ktory rozstrzygnie gdzie jest
granica, poza ktorag sg tylko dotkliwe szkody
przekraczajace ludzka wytrzymatos¢. Potrzeba tu
faski z nieba, taski obiecanej 1 o nig nalezy goraco
prosi¢ w takich warunkach. Jak. 1:5”.

,»A jezli ktora zona meza niewiernego ma, a on
przyzwala z nig mieszkac¢, niechze go nie opuszcza.
Albowiem poswigcony jest maz niewierny przez
zong, 1 Zona niewierna poswigcona jest przez meza;
bo inaczej dziatki wasze bytyby nieczystymi, lecz
teraz §wigtymi sg. A jezli ten, co jest niewierny,
chce si¢ odiaczy¢, niechze si¢ odigczy; albowiem
nie jest niewolnikiem brat albo siostra w takowych
rzeczach; ale¢ ku pokojowi nas Bdg powolal.
Albowiem co ty wiesz, zono! jezli pozyskasz
meza? Albo co ty wiesz, m¢zu! pozyskaszli zone?”
(1 Kor. 7:13—16).

Jednostka poswigcona, ktora poslubita osobe nie
wierzacg nie powinna si¢ odseparowaé lub
rozwies¢ (nie opuszcza¢ — wiersz 12) z matzonka
z powodu jej niewiary. Oboje raczej powinni si¢
stara¢ zy¢ razem szczgsliwie 1 spokojnie na ile to
jest mozliwe. Moze si¢ zdarzy¢, i czesto to miato
miejsce, ze strona wierzaca pozyska niewierzaca
dla Pana.

sJezeli istnieje rzeczywisty powod do
rozlaczenia sig, to wierzacy musi baczy¢, aby tym
powodem nie bylo jego postepowanie. Duch
Chrystusowy, mieszkajacy w nim, ma go uczyni¢
bardziej tagodnym, bardziej pokornym, bardziej
spokojnym, bardziej roztropnym, madrzejszym,
bardziej dlugoznoszacym, cierpliwszym, bardziej
mitujacym i dobrotliwszym z dnia na dzien” (str.
623, u dotu).

W niektorych przypadkach strona niewierzaca
odejdzie lub strona poswigcona stwierdzi, ze
warunki sg rzeczywiscie nie do zniesienia i
zamieszka oddzielnie. Nie nalezy jednak
rozumieé, iz to oznacza, ze zwykle opuszczenie
przez wspoOtmalzonka udzieli poswigconemu
wolno$ci do otrzymania rozwodu i pos$lubienia
kogo$ innego. ,,W tych radach nie nalezy jednak
dopatrywa¢ si¢ pochwaty Ilub zachety do
niecierpliwosci, lub gotowosci do obrazania si¢ z
btahych powodéw. Mito§¢ wymaga, aby znies$¢
kazde mozliwe do zmiesienia traktowanie” (str.
626, u gory).

Jesli osoba niewierzaca w malzenstwie
domaga si¢ rozwodu, to wierzacy partner w wielu
przypadkach moze zgodzi¢ si¢ na to, jesli to mu
odpowiada, w zwigzku z tym mozna zarzadzi¢
sprawiedliwy podzial majatku. Lecz jesli nastapi
rozwod, to osoba poswigcona nie bedzie wolna,
aby ponownie wstapi¢ w zwigzek matzenski, za
wyjatkiem warunkoéw podanych ponize;j.

(P'77, 30).

KIEDY OSOBA POSWIECONA MOZE
UBIEGAC SIE O ROZWOD I PONOWNIE
WSTAPIC W ZWIAZEK MALZENSKI

Pytanie: Zgodnie z Pismem Swigtym w ja-
kich okoliczno$ciach strona poswigcona w
matzenstwie moze si¢ rozwies¢ 1 ponownie
wstapi¢ w zwigzki matzenskie?

Odpowiedz: Rzym. 7:1—3 uczy nas, ze w
idealnych warunkach umowa matzefiska bywa
rozwigzana jedynie przez S$mieré jednego ze
wspotmatzonkéw, jak to sobie wzajemnie
obiecuja w zwyczajowych $lubach matzenskich
— ,,az rozdzieli nas $mier¢”. ,,Zwigzek matzenski
w swej trwalosci 1 charakterze byl wyznaczony
na typ trwalo$ci, wiernosci i blogostawionej
jednosci Chrystusa 1 Kosciota. On nigdy Kos$ciota
nie opusci 1 nie zostawi go, a Koscidt nigdy nie
cofnie swej lojalno$ci i wiernosci Jemu” (Z 1554,
kol. 2, par. 4).
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Matzonkowie stanowig zwigzek ,,jednego
ciata” 1 nikt nie moze ich rozdzieli¢ (1 Moj. 2:23,
24; 1 Kor. 6:16; 7:39; Efez. 5:31). Jesli z tego
punktu widzenia jeden z malzonkow, podczas
gdy drugi zyje, mieszka wspdlnie z inng osoba,
czy to po zawarciu zwigzku malzenskiego, czy
bez $lubu, jest winien cudzotostwa — ztamania
swego S$lubu malzenskiego i zwiazku ,,jednego
ciata”.

Jezus u Mat 19:3-6 (por. Mar. 10:2-12; Luk.
16:18) nauczat w harmonii z powyzszym, chociaz
w tym samym czasie stwierdzil, ze Bog w
Zakonie Mojzeszowym z powodu ,,zatwardzenia
serca”, uporczywego usposobienia, Zydow
zezwalal na rozwdd (5 Moj. 24:1-4; Ezdr. 10:1—
17; P '69, 24, par. 1). W ten sposob Jezus
wskazywal, ze wielu z nich nie bylo w stanie
okaza¢ postuszenstwa wobec pierwotnej Boskiej
instrukcji (1 Moj. 2:23, 24) i ze Bog, chociaz
niezadowolony z ich postgpowania, zezwolil na
rozwod (podobnie uczynit, gdy wbrew Jego
ostrzezeniom, danym przez Samuela, wyrazil
zgode na prosbe Zydow o ustanowienie nad nimi
krola— 1 Sam. 8:4-22).

Jednakze Bog dat przez Jezusa jasne
instrukcje u Mat. 5:31, 32; 19:9; Luk. 16:18 (por.
Jer. 3:8), w tym przypadku dla poswigconych
chrze$cijan, dotyczace tej sprawy, tj., ze jedynym
powodem uznanym przez Boga, na podstawie,
ktorego poswiecony chrzescijanin moze starac sig
o rozwod jest cudzotozna niewiernosc jednego ze
wspotmatzonkow.

W dwoch powyzej zacytowanych wierszach
cudzotéstwo jest nazwane ,,wszeteczenstwem” i
,hierzadem”. Bog traktuje cudzotéstwo jako
zerwanie umowy matzenskiej, rozerwanie zwigzku
matzenskiego ,jednego ciala” przez seksualne
polaczenie si¢ z kim§ innym niz wlasnym
wspotmatzonkiem Iub wiasng wspotmatzonka. 1
dlatego On przez Jezusa wyrazit to, jako stuszny
powdd dla przeprowadzenia rozwodu (Z 1554; kol.
2, par. 3).

I chociaz cudzotostwo jest jedynym powodem
uznanym przez Boga, na podstawie ktorego

poswiecony chrzescijanin moZe ubiegaé si¢ o
rozwod, Jezus nie stwierdzil, ze cudzolozna
niewiernos¢ wspotmatzonka z koniecznosci musi
spowodowa¢  odseparowanie  si¢  strony
pokrzywdzonej od grzeszacej i1 (albo) starac si¢ o
rozwod, chociaz on lub ona moze tak postgpic.
Strona  pokrzywdzona  powinna  starannie
rozwazy¢ mozliwos¢ powstrzymania si¢ przed
separacja lub rozwodem szczegblnie, gdy
przestepca okazuje pokute i stanowczo zapewnia,
ze on, lub ona, nie begdzie juz wigcej w ten sposob
grzeszy¢ (Jana 8:11; 1 Kor. 5:1-5, por. 2 Kor.
2:6—8; P '69, 22). Mezowie 1 zony powinni
posiada¢ postawe przebaczajaca i okazywac sobie
przebaczenie (Kol. 3:13), a kazdy powinien
uczyni¢ powazny wysitek w kierunku pogodzenia
roznic 1 trwania w zwigzku matzenskim.

Jesli partner strony poswigconej, poswigcony
czy niepo$wiecony, przeprowadza rozwod z
innych powodoéw niz cudzoldstwo, to przez to
strona poswigcona i tak nie ma prawa wstapié
ponownie w zwigzki malzenskie. Niewinny
poswiecony partner moze ponownie wstapi¢é w
zwigzek malzenski wtedy, gdy strona, ktora
zerwata swoj §lub matzenski, zwigzek ,,jednego
ciata”, zamieszkata z kim§ innym bez §lubu lub
na podstawie ponownego $lubu (Z 5954, kol. 2) i
to wtedy, gdy otrzymano sadowe orzeczenie
rozwodu.

W pewnych przypadkach, gdy miato miejsce
cudzotostwo popetnione przez wspotmatzonka
lub wspdétmatzonke 1 poswigcony partner wie o
tym, to jednak rozwod moze by¢ uzyskany na
drodze sadowej tak przez stron¢ niewinng lub
winng - w celu dyskrecji - bez wyszczegdlnienia
w  orzeczeniu sgdowym  cudzolostwa, jako
podstawy rozwodu. W takim przypadku strona
poswiecona bedzie wolna — zgodnie z Pismem
Swietym - by moc ponownie wstapi¢ w zwigzek
matzenski nie zwazajagc na sformutowanie
orzeczenia sagdowego.

(P'77, 30, 31)

TERAZNIEJSZA PRAWDA 1 ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANII
NIEZALEZNY DWUMIESIECZNIK RELIGIJNY
WYDAWANY PRZEZ SWIECKI RUCH MISYJNY ,,EPIFANIA”

Pismo to, wolne od sekt, organizacji i wyznan ludzkich lecz
raczej przywiazane do Boga tak jak rozumie Jego Stowo, jest
wydawane w obronie Prawdy paruzyjnej udzielonej od Pana przez
»wiernego Stuge”, jako podstawy dla wszelkiego dalszego
rozwoju prawdy; w obronie zarzadzen czarteru i testamentu, ktore
dal Pan przez ,wiernego Shuge”, aby wiazaly kontrolujace
korporacje i towarzystwa migdzy ludem w Prawdzie, a takze w
celu przedstawienia j obrony

rozwijajacej si¢ Prawdy epifanicznej, ktora jest pokarmem na czas
stuszny dla ludu Panskiego ze wszystkich klas i grup, tak jak Panu
podoba si¢ jej udzielaé. Moze ono by¢ wysylane bezptatnie,
podobnie jak za czasow br. Russella, dla biednych z ludu
Panskiego lub innych pragnacych tego osob. Zamoéwienia i wplaty
prosimy kierowaé na adres: Swiecki Ruch Misyjny ,Epifania”
Zarzad Glowny, 1 Oddziat Miejski PKO w Poznaniu, numer
konta: 63513-53391-136.
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