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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego
4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja
raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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NIE GRZESZ JEZYKIEM SWYM

(P71, 54)

., Bede strzegt drog moich, abym nie zgrzeszylt jezykiem swym; wlozg munsztuk w usta moje, poki
niepobozny bedzie przede mng” (Ps. 39:1).

O JEST rzeczywiscie dobre postanowienie
1 kazdy z poswieconego ludu Bozego
powinien je uczynié. Nasz Pan wskazuje, ze Bog
sadzi Swoj lud, wsrod innych sposobow, przez
stowa, ktore Jego dzieci wypowiadaja, bo ,,z

nasze stowa powinny by¢ sprawdzianem sadu w
ocenie Panskiej 1 takimi one wlasnie sg — mowi
nasz Pan. Jest prawda, ze mite stowa sg czasami
tylko maska wielkiej obludy; jednak maska ta
kiedy$ opusci si¢ lub spadnie —skoro tylko

obfitosci serca usta moéwig”, ,,z moéw twoich

bedziesz uniewinniony, i z
mow twoich bedziesz
potepiony” (Mat. 12:34, 37,
zob. przekl. Diaglotta). Z
tego widzimy, ze tak serca
jak 1 wusta sa pod Jego
szczegblnym badaniem. Serce
przedstawia indywidualny
charakter, a usta s3
wskaznikiem charakteru.
Dlatego jest powiedziane:
»trzez serca twego; bo z
niego zywot pochodzi. Oddal
od siebie przewrotnos¢ ust, a
zto§liwe wargi oddal od
siebie” (Przyp. 4:23,24).

To jasno pokazuje, ze
prawy stan  serca  jest
konieczny dla kon-
sekwentnego uzycia stusznych

samolubne

postepowanie

L,UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZNIEJSZEJ

PRAWDZIE”
2 Piotra 1:12
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bedzie wymagato
zmiany taktyki. Jest wigc
faktem, ze slowa, sposob
rozmowy 1 zachowania si¢ sg
wskaznikiem serca.

Zatem, nasza pierwsza
troska powinno by¢ nasze
serce — aby jego uczucia i
usposobienie mogly by¢é w
pelni pod kontrola Boskiej
faski; aby kazda zasada
prawdy 1 sprawiedliwosci
mogla tam zaja¢ pierwsze
miejsce; aby sprawiedliwos$é,

mitosierdzie, zyczliwos¢,
braterska uprzejmose”
mitos¢, wiara, cichosc,
umiarkowanie,  tagodnos$¢,

najwyzsza cze$¢ dla Boga i
Chrystusa i goraca mitos¢ do
wszystkiego, co jest pigkne i

stow, a jezeli kto§ ma zly stan serca, to bedzie
moéwit rzeczy zte. ,,.Dobry czlowiek z dobrego
skarbu serca wynosi rzeczy dobre, a zty cztowiek
ze ztego skarbu wynosi rzeczy zle” (Mat. 12:35).
Jest wiec stuszng rzecza, ze

swietobliwe, mogly by¢ silnie ustalone jako
rzadzace zasady zycia. Jezeli te zasady sa
utrwalone, usadowione w sercu, wowczas usta
beda wypowiadaly stowa prawdy, trzezwosci,
madrosci i taski.
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Jak cztowiek ,,mysli w sercu swym, takim tez
jest” (Przyp. 23:7, przekl. ang.). Nasze ogdlne
mysli rzadza nasza mowa, naszg 0gdlng rozmowa
1 zachowaniem. Dlatego, ktokolwiek posiada
wlasciwg kontrole nad swoim sercem, bedzie
rzadzil samym sobg w kazdym znaczeniu tego
stowa. Jezeli nasze drogi podobajg si¢ Panu, jesli
nasze drogi s3 drogami sprawiedliwosci i
swigtobliwosci, to z obfitosci serca usta beda
moéwily rzeczy dobre dla zbudowania stuchaczy.
Gdy drogi sg prawe i $wicte, to wypowiedzi
prawie zawsze beda dobre i1 Swigte. (Z powodu
cielesnych  niedoskonatosci, bedzie troche
niedoskonatych wypowiedzi — Jak. 3:2). Ludzie
w ogolnosci mituja samych siebie i1 dlatego
unikaja ~ moéwienia co$§  przykrego  lub
nieprzyjemnego o sobie. Ale kto$, kto nienawidzi
drugich lub ma zta wol¢ w swym sercu ku nim,
nie begdzie mial wiele trudno$ci w wypowiadaniu
przykrych lub nieprzychylnych rzeczy o nich.

Chociaz jezyk jest jednym 2z najwigcej
uzytecznych cztonkéw, to jednak jest konieczne
wlozy¢ na niego munsztuk, ograniczenie,
kontrolujacy wptyw. Jezykiem mozemy czci¢
naszego Boga lub mozemy bluzni¢ Go. Kiedy
jestesmy w obecnosci niepoboznych, jak to
wskazuje nasz tekst, to potrzebujemy by¢ wiece;j
na strazy anizeli wtedy, gdy jesteSmy ze
sprawiedliwymi; bo z bezboznymi zamiary i
mysli sa ku ztemu. Gdy jesteSmy z bezboznikami
lub w ich obecnosci, to jesteSmy w stycznosci z
degradujacym wpltywem. W takich razach
niektérzy majacy sympatyczne usposobienie,
moga  znalez¢  szczeg6lne  trudnosci w
powstrzymywaniu swego jezyka; lecz lepiej jest
si¢ powstrzymaé anizeli mowi¢ nawet dobre
rzeczy do niezboznych, tak jak czuliby$Smy si¢
wolnymi méwi¢ o nich ze sprawiedliwymi. Nasz
Pan zalecal: ,.Nie dawajcie $wigtego psom, ani
mieccie peret waszych przed $winie, by ich sna¢
nie podeptaly nogami swemi, i obrociwszy sig,
nie rozszarpaty was” (Mat. 7:6).

Poza zle usposobionymi ludzmi ze $wiata, jest
inna klasa nazwana w Biblii niezboznymi,
mianowicie ludzie, ktérzy maja znajomo$¢ o
Panu, ale ktorzy zajeli opozycyjne stanowisko
wobec Niego. Judasz byt z tej klasy. Tak i koto
nas sg tacy, ktorzy zajmuja przeciwng postawe.
Nikt nie wydaje si¢ by¢ tak cyniczny, tak
pogardliwy, jak ci, ktoérzy byli uczestnikami
Ducha Swictego, ale ktorzy odwrocili sie od
,.drogi, prawdy i zycia” (Jana 14:6; Zyd. 6:4—6;
2 Piotra 2:1). Tacy zdaja si¢ by¢ wigcej bezbozni
niz inni, w tym sg oni wiecej karygodni, grzeszac
przeciwko wigkszemu §wiat-
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hu. Bez wzgledu na to, jak ostroznymi jestesmy,
tacy beda obchodzi¢ si¢ z nami zdradliwie,
przekrecajagc  nasze stowa 1 twierdzac, ze
wypowiedalismy rzeczy, ktérych nie mowilismy.
Ostrzezenie Pisma Sw. nie jest przeciwko
samemu jezykowi, lecz przeciwko mocy, ktorg
uzywamy ku drugim w zlym uzyciu naszego
jezyka. Prawdopodobnie kazda osoba majaca
doswiadczenie w zupelnosci si¢ zgodzi z tym, ze
jezyk jest potezny w swoim wplywie wigcej niz
kazdy inny cztonek ciata, tak ku dobremu jak i ku
ztemu.

OSWIADCZENIE JAKUBA O MOCY JEZYKA

Apostot Jakub (3: 1—12) daje jasny opis o
mocy jezyka. On oswiadcza: ,,W wielu rzeczach
upadamy wszyscy. Jesli kto nie upada w stowie,
ten jest doskonalym mezem, ktory tez moze na
wodzy trzymaé i cale cialo” (w. 2 — przekt.
ARYV). Ci, ktorzy w chrzescijanskim wzro$cie nie
sa juz niemowletami, lecz dorostymi, nie sg juz w
proporcji do ich rozwoju niezdolni, lecz sg biegli
w kietznaniu jezyka, ktory — ogélnie méwigc —
jest najwiecej buntujaca si¢ czescig ich natury.
Dlatego tez oni powinni mie¢ stosunkowo mato
trudnosci  w  kontrolowaniu takze mniej
buntujacych si¢ cztonkéw — swoich rak, noég,
oczu, uszu, smaku itd., w rzeczywistosci
,wszystkiego ciala”. Przez to oni okaza, ze sa
dojrzatymi, o dobrze rozwinigtym charakterze i
ze w nich cierpliwo$¢ wykonuje swoja doskonalg
prace tak, ze oni moga sta¢ si¢ ,,doskonatymi i
zupelnymi”, kazdy z ,usposobieniem
skrystalizowanym na podobienstwo Chrystusa,
ktore jest niewatpliwie mysla biblijng” (Jana 17:
23; Zyd. 13:21; 1 Piotra 5:10; 1 Jana 4:17, 18; E.
tom 6, str. 345, dot).

Nie spodziewamy si¢ w naszym upadtym ciele
by¢ wolnymi od grzechu w mysli, stowie 1 uczynku
(1 Jana 1:8 —2:2). Jednak nasza wierno$¢ dla Pana
1 nasze uzyskanie Jego pochwaly beda
proporcjonalne do trzymania naszego ciala w
poddaniu i do przyprowadzenia go do ujarzmienia,
by czynito Jego dobre upodobanie (1 Kor. 9:27).
Trzymamy cialo pod kontrola wtedy, gdy silnie
stawiamy opor jego wysitkom kontrolowania nas a
przyprowadzamy je do poddania, gdy chwytamy i
zmuszamy je do czynienia woli Bozej. Tylko w
miar¢ tego, jak ,,zewlekamy czlowieka starego z
uczynkami jego”, a ,,oblekamy nowego” (Kol. 3:9,
10), ,,onego skrytego serdecznego czlowieka”
(1 Piotra 3:4), mozemy by¢ zwycigzcami i
spodziewac si¢ ustysze¢ stowa naszego Pana: ,,To
dobrze, stugo dobry i wierny”.
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Najbardziej wpltywowym czlonkiem ciata a
jednak najtrudniejszym dla nas do kontrolowania
i przyprowadzenia go do poddania, aby czynié
tylko wole Boza, jest jezyk. ,Jesli kto migdzy
wami zda si¢ by¢ religijny [nabozny, pobozny],
nie kielznajac jezyka swego, ale zwodzac serce
swe [myslac, ze jest on nabozny i1 pobozny], tego
religijno$¢ [naboznos¢ do Boga, poboznosc]
prézna jest [daremna, niekorzystna]” (Jak. 1:26).
Jesli za$ jego pobozno$¢ do Boga jest prawdziwa,
to ona przyjmie praktyczny ksztatt w zwyklym
spetnianiu  chrze$cijanskich  obowigzkow 1
przywilejow; bo ,,wiara bez uczynkéw martwa
jest” (Jak. 2:20).

KONIE I OKRETY JAKO ILUSTRACJA

W znamienny sposob praktyczny Apostol
Jakub zwraca si¢ do naturalnych przedmiotéw po
ilustracj¢, aby podkresli¢ znaczenie tego, o czym
on mowi w rozdz. 3:2. Jesli cztowiek moze
kierowa¢ swym jezykiem, to moze on takze
rzadzi¢ swoja cala natura, tak jak wedzidlo
kontroluje nie tylko gebe konia, ale cate zwierzg.
Ta pierwsza przenosnia (w.3) jest podana przez
wlasng mowe Apostota. On dopiero co mowit
(w.2) o doskonalym cztowieku trzymajacym na
wodzy cate swoje ciato, tak jak przedtem (1:26)
moéwil o niemozliwosci prawdziwej, korzystnej
poboznosci do Boga u tego, kto nie
powstrzymuje swego jezyka. To oczywiscie
nasuwa na mys$l ilustracj¢ koni. ,,0t6z jezeli
koniom uzdy zaktadamy [tj. t¢ cze$¢ uzdy, ktora
nazywa si¢ wedzidlem] w geby ich, aby byty nam
postuszne, to calym ciatem ich kierujemy” (w. 3,
przekt. ARV). Nastgpnie Apostot podaje druga,
nawet dobitniejsza ilustracje: ,,Oto i okrety [lub
nawet okrety], cho¢ tak wielkie sg 1 tegimi
wiatrami pedzone bywaja, wszak bardzo malym
sterem bywaja kierowane, gdziekolwiek jest wola
sternika” (w.4, przekl. ARV). I tak zupehie jak
munsztuk rzadzi koniem a ster okretem, tak
cztowiek, ktory panuje nad swoim jezykiem, jest
wladcg swego ciata; podobnie stosunkowo maty
jest jezyk w swojej wielkosci, a jednak tak
potezny w swoich skutkach.

Zauwazmy tutaj logiczne przedstawienie i
stopniowe doprowadzenie calo$ci do szczytu:
najpierw stwierdzenie sprawy (w.2), nastepnie
ilustracja z koni (w.3), potem ,nawet okrety”
(w.4) i w koncu zastosowanie: ,,tak i jezyk” (w.5)
Jezeli, jak to jest oczywiste w tym przypadku,
jesteSmy zdolni rzadzi¢ nierozumnymi konmi
matym wedzidlem, to o wiele wigcej powinniSmy
rzadzi¢ sobg przez kontrolowanie j¢-

Wrzesien-Grudzien 1974

zyka; bo tak jak ten, kto wypuscit z rak lejce,
ktére s3 przymocowane do wedzidla, stracit
kontrole nad koniem, tak podobnie i ten, kto
stracit wladze¢ nad jezykiem, utracil rowniez
kontrole nad samym soba.

Przyktad z okretu jest jeszcze silniejszy. Okret
nie tylko nie ma rozumu, ale ré6wniez nie ma
zycia. Nie mozna go nauczy¢ postuszenstwa. On
stawia tylko martwy opoér, ktory jest o wiele
wieckszy z powodu jego o wiele wigkszego
rozmiaru i z powodu, ze jest pedzony burzliwymi
wiatrami. Jednak jego cala masa moze byc¢
kierowana przez tego, kto ma kontrolg nad
malym sterem. Utrata zatem wtadzy nad sterem
oznacza utrat¢ panowania nad wszystkim. Przeto
o ile wigcej powinnismy mie¢ wtadz¢ nad soba,
posiadajac wtadze nad naszymi jezykami! ,Kto
strzeze ust swoich i1 jezyka swego, strzeze od
uciskow duszy swojej” (Przyp. 21:23).

Jezyk, podobnie do wedzidta i steru jest tylko
,matym czlonkiem” (w.5), tylko bardzo mala
czgécig z calosci, a jednak podobnie do mun-
sztuku 1 steru, moze on dokona¢ wielkich rzeczy.
Apostot Jakub mowi o nim, ze ,chelpi si¢
wielkimi rzeczami” raczej, niz ,,czyni wielkie
rzeczy” nie w celu nasuniecia mysli, ze chelpi si¢
tym, czego nie moze uczyni¢ lub czego nie czyni,
a co zepsuloby argument, ale w celu
przygotowania drogi do zmiany w tym punkcie
argumentu.

Poprzednio tym punktem byt ogromny wptyw,
ktéry ten maly organ mowy ma na nasza calg
istote 1 wynikajaca z tego potrzeba kontrolowania
go, gdy chcemy kontrolowa¢ samych siebie.
Musimy stara¢ si¢ zaczaé kontrole we wlasciwym
miejscu. Gdy ten punkt zostaje ustalony,
argument nabiera coskolwiek innego obrotu i
okazuje si¢ potrzeba trzymania jezyka w karbach
nie z powodu jego wielkiej mocy, ale z powodu
jego  wrodzonej  zto§liwosci. Moze on
wypowiada¢ dobre rzeczy, ale jego naturalna
sklonno$¢ jest ku zlemu. Jesli pozostanie
nickontrolowany to jest pewne, ze dokona
nieobliczalnej szkody. Wyrazenie wigc ,,wszakze
bardzo si¢ wynosi” oznacza przej$cie z jednego
punktu do drugiego, a w pewnej mierze lgczenie
ich razem. Dokonanie wielkich rzeczy pokazuje
moc jezyka: a jego chelpienie si¢ nimi — jego
zty charakter.

OGIEN JAKO ILUSTRACJA

Ten drugi punkt podobnie do pierwszego, jest
uwydatniony przez dwie ilustracje wzigte z
przyrody. Pierwszy byt zilustrowany przez
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moc wedzidta 1 steru; drugi jest zilustrowany
przez zdolno$¢ wyrzadzania szkody przez ogien —
kazdy rodzaj dzikich zwierzat. ,,Oto jak maluczki
ogien, a jak wielki las zapala!” (w.5, przekl.
ARYV). Kilka iskier wystarczy, aby caly las
zaplonagl. Prawdziwe jest powiedzenie, Zze ogien
jest dobrym stuga, lecz zlym majstrem”, a
doktadnie to samo mozna powiedzie¢ o jezyku.
Tak dlugo jak jest on trzymany pod konrola,
oddaje  wspaniala ustuge, lecz gdy jest
niekontrolowany, to moze on  dokonac
niewypowiedzianej szkody. Czgsto styszymy
osoby, ktorych jezyki wuciekajg im, ktorych
nieopanowane 1 nieokielznane jezyki mowia
rzeczy, o ktorych powaznie nie pomyslaty ani
(nawet w danej chwili) powaznie nie mialy na
mysli. Mowi sie, ze niektore jezyki majg oba konce
wolne, a s3 umocowane tylko na zawiasach w
posrodku.

Przyzwyczajenie méwienia ,,wielkich rzeczy” i
uzywanie silnej mowy jest stanem trwalego
niebezpieczenstwa, ktore bedzie nieuchronnie
prowadzi¢ wypowiadajacego do zlego. Jest to
nierozwazne manipulowanie wielce niebezpiecz-
nym materiatem. Jest to zabawa z ogniem. ,,Jako
ogien, ktory las pali, i jako ptomien, ktory zapala
gory” (Ps.83;15), takim jest niepowsciagliwy jezyk.
A jesli serce jest zle, to ,.niepoboznos¢ jako ogien
roznieci si¢, pozre gltdg 1 ciernie: potem zapali
gestwine lasu” (Iz. 9:18) . Nieokietznany jezyk,
podobnie do ognia, przynosi wielkie zniszczenie.
Tak, ,jezyk jest ogien, $wiatem niesprawied-
liwosci jest jezyk miedzy naszymi cztonkami, ktory
kala cate ciatlo” (w.6, przekl. ARV). Taka jest
obfito$¢ grzechu w jezyku, ze nazwany moze by¢
»Swiatem niesprawiedliwo$ci migdzy naszymi
czlonkami”. Jak wiele splugawien on powoduje!
Jak wiele strasznych plomieni zapala! Plugawe
namigtnosci sg zapalane, rozniecane i pielggnowane
przez ten nieopanowany czlonek. Czgsto cale ciato
jest wciagnicte w grzech 1 w przestepstwo przez
jezyk. Dlatego Salomon moéwi: ,,Nie dopuszczaj
ustom twoim, aby do grzechu przywodzity ciato
twoje” (Kaz. 5:5).

Nie ma takiego rodzaju grzechu, do ktorego
bylibySmy kuszeni w innych czgéciach ciata, a
ktéry nie bylby zapalony przez jezyk. Jezyk
opisuje, wyszczeg6lnia i rozwodzi si¢ nad szcze-
gotami grzechu. On wytwarza zywszg wyobraznig,
wywiera wrazenie w pamigci 1 powigksza
wzruszenia sprzyjajace grzechowi. On czesto
usprawiedliwia 1 umniejsza grzech. Jezyk ubiera
grzech, ozdabia go 1 uczy ludzi, by go podziwiali.
Przyczynia si¢ wiec do splugawienia re-
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szty ciala, czynigc to stosownie do wielkosci
swoich wladz wymowy 1 zr¢cznosci mowy.

Jezyk ,zapala ogniem koto przyrody” i bywa
zapalony od ognia piekielnego [Gehenny]” (w.6,
przekt. ARV). Glowna mysla tutaj zdaje si¢ by¢, ze
jezyk jest osrodkiem, z ktorego promieniuje
niegodziwos¢. Koto, ktore zapalito si¢ na swej osi,
zostaje w koncu cate spalone, gdy ogien rozszerza
si¢ przez szprychy do obwodu. Tak samo jest w
spoteczenstwie. Namietnosci zapalone przez
pozbawiong skrupulow moweg rozszerzajg si¢
szybko przez rézne przewody 1 klasy, az cate koto
ludzkiego  zycia  stanie ~w  plomieniach.
Lekkomy$lna mowa, ustna lub pisana, przede
wszystkim ,,szpeci wszystkg” nature tego, kto ja
uzywa, a potem wszedzie dokonuje ona zniszczenia
poprzez rozlegla maszyneri¢ spoteczenstwa. I nie
ma w tym granicy. Tak dtugo jak jest symboliczny
material palny, ogien bedzie si¢ palit. Niedbate
stowa, insynuacje i aluzje sa wprowadzane do
umystow bliznich lub przyjaciot, a poniewaz ci juz
sag sklonni do zlego myslenia, do ztego
podejrzewania itp., wiec te stowa sa jak zapalona
zapatka wrzucona w siano na strychu — zdolne do
rozpetania  wielkiej  pozogi, ktéra  moze
spowodowa¢ nieobliczalng szkode blizniemu lub
przyjacielowi, a od niego iskra moze lecie¢
wszgdzie, czynige moralne i duchowe spustoszenie.

Kolo zycia, bieg natury od kotyski az do grobu,
moze by¢ tatwo zapalone ogniem w kazdym czasie.
Nadarzaja si¢ ku temu tysigce sposobnosci. Jezyk
jest zapatka. Mozliwe jest, Zze Apostot Jakub miat
na mysli szczegdlnie bieg Nowego Stworzenia i
jego niebezpieczenstwa. Co bedzie, jesli ogien si¢
zapali i cale duchowe zycie oraz widoki na
przysztos¢ beda udaremnione, zniszczone! To, ze
taka jest jego mys$l, zdaje si¢ byé zawarte w
stowach: ,,i bywa zapalony od ognia Gehenny”.

Gdy czyj$ jezyk jest zapalony od ognia
Gehenny, to znaczy, ze on wdaje si¢ w zlo przez
rodzaj zepsutego, samowolnego, samolubnego,
nienawistnego i ztosliwego usposobienia, ktore
pomimo znajomosci i sposobno$ci uwazane
bedzie za godne zniszczenia chyba, ze bedzie ono
naprawione i kontrolowane — tacy stanowig
klaseg, dla ktorej Gehenna jest przeznaczona. W
tej postawie moze on swym jezykiem zapali¢
wielki ogien, zgubne zaburzenie, ktore
gdziekolwiek bedzie mie¢ stycznos$é, dziataé
bedzie zle w calym biegu natury. Kilka
ztosliwych stéw czegsto wywotuje zte namigtnosci
wypowiadajgcego, rodzi te same uczucia u
drugich i odbija si¢ to na nim. Dalsze trwa-
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nie w takim zlym postgpowaniu w koncu skazi
catkowicie cztowieka i sprowadzi na niego wyrok
jako na catkowicie niegodnego zycia.

Swiat w ogélnosci posiada zte jezyki i
niegodziwe umysty; bedac jednak nieodrodzone,
dzieci tego $wiata nie sg3 w tym Wieku w
niebezpieczenstwie Gehenny, Wtorej Smierci.
Lecz Nowe Stworzenia, otrzymawszy task¢ Boza
w Chrystusie i sptodzenie z Ducha, zaryzykowaty
wszystko, by dostapi¢ duchowego blogostawien-
stwa, ktore Pan obiecal wiernym. I ta sama
zasada stosuje si¢ do wszystkich innych, ktorzy
sg poswieceni. U poswigconego ludu Bozego
moc jezyka jest o wiele silniejsza niz gdzie
indziej.

Chociaz kazdy powinien by¢ na strazy przed
przenoszeniem si¢ ognia i innych symbolicznych
iskier, ktore zaszkodzityby drugim, to jednak on
takze powinien by¢ na strazy nie dozwalajac,
zeby szkodliwe iskry spadly na niego i zapality
si¢ w jego sercu. Przyrzad do gaszenia ognia,
woda Prawdy i jej Duch, powinny by¢ ciaggle pod
reka tak, aby zgubny wptyw kazdej spadajacej
iskry mogt by¢ ugaszony, zanim dokona szkody.
Wyrazenie: ,,Nad wszystko, czego ludzie strzega,
strzez serca twego” zdaje si¢ zawiera¢ mysl, ze
my nie tylko nie powinni§my rozszerza¢ zta na
innych, jako szkodliwych iskier, ale rowniez
mamy czuwac 1 strzec naszych serc, by zto nie
miato tam poczatku ani nie byto przyjmowane do
serc. Zapamigtajmy sobie przystowie, ze nie
mozna zatrzymac latajagce wrony ponad naszymi
glowami, ale mozemy powstrzyma¢ je od
gniezdzenia si¢ w naszych wilosach. Nie mozemy
uwolni¢ $wiata ani kos$ciota od ztosliwych ludzi,
ale mozemy unikna¢ spoteczno$ci z nimi, jak to
zalecat Apostot Pawel, moéwiac: ,,AbyScie
upatrywali tych, ktérzy czynig rozerwania i
zgorszenia przeciwko tej nauce, ktorejscie si¢ wy
nauczyli: 1 chroncie si¢ ich” (Rzym. 16:17).
Unikaj ich, tak jak unikasz przykrego zapachu,
epidemii lub iskry z palacej si¢ stodoty sgsiada.

DZIKIE ZWIERZETA JAKO ILUSTRACJA

Druga ilustracja (w.7,8) uzyta przez Apostola
Jakuba pokazuje dosy¢ jasno ziosliwe sktonnosci
jezyka: kazdy rodzaj zwierzat — tak te, ktore
chodza, lataja, petzaja i ptywaja — daje si¢ oswoic
1 byl kazdy z nich oswojony przez ludzkos¢; ale
chociaz sztuka, umiejetnos¢ i odwaga cztowieka
mogg poskromic nizsze zwierzeta i uczynic je sobie
przydatnymi, to jednak nie jest on zdolny ujarzmic
swoj wilasny jezyk — jest on ,,nieokrdcone zte i
petne jadu $mier-
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telnego”, zdradliwszy 1 jadowitszy niz waz
grzechotnik. Ukgszenie weza nie zawiera tak
niebezpiecznego 1 gwattownego jadu. Ukaszenie
weza moze spowodowaé cierpienia 1 fizyczng
$mier¢, ale jezyk moze uczyni¢ wiecej — moze on
spowodowa¢ moralne spustoszenie, ktore bedzie
gryz¢, pozera¢ i powodowac szalenstwo u drugich,
a jego wplyw rozszerza si¢ ku wiecznej $mierci.
,Waz niewatpliwie ukasi bez oczarowania, a
gaduta [po hebr. wlasciciel jezyka] nie jest wcale
lepszy” (Kaz. 10:11, przekl. ARV). Cztowiekowi
w jego upadlym stanie brak jest samokontroli,
dlatego jest wigcej naturalnego buntu i
nieposkromienia w jego wilasnych uczuciach,
ktorych jego jezyk jest wskazoéwka, niz w
najdzikszym zwierzeciu lub gadzie.

Apostot nie méwi, ze nikt nie moze poskromié
jezyka, lecz ze ,,zaden z ludzi [zaden anthropos]
,hie moze (sam) ujarzmié jezyka. On potrzebuje
nadludzkiej taski i pomocy, by utrzyma¢ go we
wiasciwych karbach. Konie, wielbtady i stonie
nie poskramiajg si¢ same: ani tez cztowiek sam
siebie. Cztowiek poskramia zwierzeta, lecz Bog
poskramia cztowieka. ,,Albowiem Bog jest, ktory
sprawuje w was chcenie i skuteczne wykonanie
wedlug upodobania swego” (Filip. 2:13). Przy
Boskiej pomocy mozemy podbi¢ jezyk pod
kontrole nowego serca, mys$li i woli. Moze on
by¢ kontrolowany, moze by¢ podporzadkowany,
moze on by¢ nauczony, by moéwil dobre i
pozyteczne rzeczy, ale nigdy nie nalezy mu ufac.
Jesli uwaga 1 czujno$¢ zostang zaniedbane, to
jego zta natura znowu wybuchnie, a wyniki beda
nieszczesliwe.

LEKKOMYSLNY JEZYK CZYNI ZAMET

W wierszach 9—12 Apostol pokazuje
moralny zamet, do ktorego jest doprowadzony
chrze$cijanin, ktory omieszkat kontrolowaé swoj
jezyk, a przez to pokazuje on, jak daremna jest
jego nadzieja, by czes$¢, ktora on ofiaruje Ojcu
Niebianskiemu mogla by¢ czysta 1 godna
przyjecia. ,,Nikt nie moze dwom panom stuzy¢”
(Mat. 6:24). Czlowiek, ktory btogostawi (czci,
chwali) Boga, a potem przeklina (obraza,
oczernia 1 niszczy) ludzi, ,ktérzy na
podobienstwo Boze s3 [dostownie  byli]
stworzeni” (w.9), jest podobny do tego, co
wyznaje gleboki szacunek dla swojego krola,
podczas gdy zniewaza krolewska rodzine, rzuca
btoto na krélewskie portrety i ostentacyjnie
lekcewazy krolewskie zyczenia. Jest to dalszy
dowdd ztego charakteru jezyka, ktory jest zdolny
oddawac si¢ takiej
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chaotycznej  dziatalno$ci, takiej  moralne;j Boga, nie powinno wychodzi¢ to, co szkodzitoby
sprzecznosci. braciom lub komukolwiek. Czy ktokolwiek

Poganska bajka moéwi nam o jawnej
sprzeczno$ci, ze mozna tym samym oddechem
dmucha¢ zimno i ciepto. Apostot Jakub pokazuje
nam, ze jest prawdziwa i moralna sprzecznos¢,
ktora daleko to przechodzi: ,,Z jednychze ust
wychodzi blogostawienstwo 1 przeklenstwo”
(w.10). I dobrze dodaje z czutg powaga: ,,Nie tak
ma by¢ bracia moi”. Jednak jak czgsto z tym si¢
spotykamy!

Nie ma moze szczegotu, w ktoérym osoby
wyznajace zupelne poswiecenie si¢ Bogu sg
sklonniejsze naruszy¢ Jego prerogatywy niz
odwazenie si¢, aby sadzi¢, potgpia¢ i oskarzad
tych z Jego ludu, ktoérzy nie zgadzaja si¢ z nimi.
,»Oorliwos¢ ku Bogu majg, ale nie wedhug
znajomo$ci. Bo nie znajac sprawiedliwos$ci
Bozej, a chca swoja wlasng ustanowié, a pod
sprawiedliwos¢ Boza nie poddaja si¢” (Rzym.
10:2, 3, przekl. ARV). Oni wdzieraja si¢ tam,
gdzie aniotowie boja si¢ wchodzi¢ i czynig to, co
nawet Balaam odmowit uczyni¢. Oni wiegc
»przeklinaja, kogo Bog nie przeklal i zlorzecza,
komu On nie zlorzeczy” (4 Moj. 23:8).
Chwalenie Boga nie jest na czasie w ustach tego,
kto zawsze grzeszy moéwiac zle i1 1zac dzieci Boga
(zobacz 1 Jana 4:20, 21).

Jesli moglibySmy tylko zdoby¢ wlasciwe
pojecie o poteznych mozliwosciach jezyka do
ztego, to prawie balibysmy si¢ wypowiadad
stowo, aby nie mowi¢ zle. Taka bojazn bytaby
nam bardzo pomocng, a potem Sstopniowo
pragnienie wypowiadania tylko stow prawdy,
sprawiedliwosci, mitosci, trzezwosci i dobrej
nowiny wysadziloby to ograniczenie i znalaztoby
swojag wymowe, podczas gdy obawa przez zitem
nadal strzeglaby kazde nasze wyrazenie.
Wynikiem tego bytaby wigksza poboznos¢. Jako
poswigcony lud Bozy uzywamy naszych jezykow
do chwalenia Boga i wyznawania Jego taski,
mitosierdzia 1 mitoSci oraz do dawania
swiadectwa o drogocennej Prawdzie Jego Stowa.
To jest wlasciwe. Jak mozemy czyni¢ inaczej? Ale
niestety, jest prawda, ze ten sam jezyk, ktory w ten
sposob chwali naszego Niebianskiego Ojca, tak
czesto okazuje si¢ przeklenstwem, szkoda, swiatem
niesprawiedliwosci dla siebie 1 innych, szczegdlnie
dla czlonkéw Domownikow Wiary! — zapalajac
ogien biegu natury przez oczernianie, zle
podejrzenia, ztag mowe, aluzje, insynuacje itd.

,Nie tak ma by¢, bracia moi”. Takie rzeczy sg
przeciwne prawu i naturze. Musimy upewni¢ si¢,
aby$my sie¢ nauczyli tej wielkiej lekcji w Szkole
Chrystusowej, iz z ust, ktére chwalg

kiedy§ wiedzial o fontannie wypuszczajacej z
tego samego zrodta stodka 1 gorzka wode (w.11)?
Nie! Tak jak ta sama fontanna nie moze wydawac
stodkiej i1 gorzkiej wody, tak podobnie i my nie
mozemy by¢ nasladowcami drogiego Syna
Bozego 1 nie mozemy nadawac¢ si¢ do Krolestwa
tak dhugo, jak dhugo bedziemy posiadaé takie
usposobienie.

DRZEWA JAKO ILUSTRACJA

Apostot wzmacnia t¢ ilustracje inng wzigta z
przyrody i jej oczywistym wnioskiem — tj. z
drzew, z ktorych kazde przynosi owoc wedhug
rodzaju swego. Uzywa on tych samych trzech
drzew blogostawienstwa wzmiankowanego w
przypowiesci Jotama (Sedz. 9: 7-15). ,,1zali moze,
bracia moi! figowe drzewo przynosi¢ oliwki, albo
winna macica figi?” (3:12). Oczywiscie, ze nie!
Bytoby to przeciwne Boskiemu prawu natury.
Totez Apostol konczy: ,stona woda nie moze
wyda¢ stodkiej” (przekl. ARV; porow. Mat. 7:16-
18). Czy moze tak by¢, ze gdy fizyczne
sprzecznos$ci sg niedozwolone w nizszych klasach
nie§wiadomych rzeczy, to moralne sprzeczno$ci
bardzo potwornego rodzaju sa dozwolone w
najwyzszym ze wszystkich ziemskich stworzen?

,»Maz umystu dwoistego”, ktory modli si¢ i
watpi, nic nie otrzymuje od Pana, poniewaz jego
prosba jest tylko forma modlitwy; ona okazuje
brak waznej charakterystyki modlitwy, ktorg jest
wiara (Jak. 1: 5—3S8). Lecz maz dwoistego jezyka,
ktory btogostawi Boga, a przeklina ludzi, co on
otrzymuje? Tak jak maz dwoistego umystu jest
sadzony wedlug jego watpliwosci, a nie wedlug
jego form modlitwy, tak podobnie maz dwoistego
jezyka jest sadzony wedlug jego klatw, a nie
wedlug jego form chwalenia. W kazdym
przypadku jedna lub druga z tych dwoéch
sprzeczno$ci nie jest prawdziwa. Tam gdzie jest
prawdziwa modlitwa, tam nie ma watpliwosci: a
tam gdzie sa watpliwosci tam nie ma prawdziwej
modlitwy - modlitwy, ktora przyniostaby korzy$¢
Bogu. Tak podobnie jest w drugim przypadku:
jezeli Bog jest szczerze 1 serdecznie
btogostawiony, to jego dzieci nie beda
przeklinane; a jezeli sg przeklinane, to Bog nie
moze by¢ w sposob mity blogostawiony — bo
same stowa pochwaty pochodzace z takich warg
beda dla Niego obraza.

Jezeli w codziennym badaniu naszych drog,
co jest powinnosciga kazdego chrzescijanina,
znajdziemy, ze w jaki$ sposob nasze stowa
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przyniosty Bogu niestawe, to powinniSmy pa-
migta¢, ze ,jesliby kto zgrzeszyl, mamy
oredownika u  Ojca, Jezusa  Chrystusa
sprawiedliwego” (1 Jana 2:1). W imieniu naszego
Oredownika powinniSmy i§¢ z zaufaniem do
naszego Ojca, wyjasniajac nasze zrozumienie
naszego bledu, nasz glgboki zal z powodu
naszego zaniechania czczenia Jego imienia i Jego
sprawy przez S$wictobliwe postepowanie i
rozmowe, i pokornie prosi¢, by grzech ten nie byt
nam policzony, ale przebaczony przez Jego
taskawe zarzadzenie dostarczone dla naszego
oczyszczenia przez przypisanie nam zashugi
Chrystusa a takze pokornie uznaé, ze w Jego
drogocennej krwi jest catla nasza nadzieja i
ufnos¢.

Poniewaz ,,wszyscy staniemy przed stolicg
Chrystusowa” (Rzym. 14:10) i poniewaz obecny
porzadek rzeczy, jego ,,niebiosa” i jego ,,ziemia”
~rozptywa sig, jakimiz mamy by¢ w S$wietej
mowie 1 poboznosci?” (2 Piotra 3:11).
Podobienstwo Boze nie moze zawiera¢ zadnych
szkodliwych plotek, zadnych nieczystych i nie-
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swietych rozméw, zadnych zdradzieckich lub
buntowniczych stow. Niech takie rzeczy beda
usuni¢te daleko od wszystkich, ktérzy mianuja
imi¢ Chrystusowe w szczero$ci 1 prawdzie.
Pamigtajmy, aby$Smy codziennie uregulowali
nasze rachunki z Panem, bedac upewnieni, ze nie
mamy zapisanych proznych, niewtasciwych stow,
szkodliwych dla nas 1 dla drugich, nie-
odpokutowanych, a przeto nieprzebaczonych.
,Niechaj rozmowy wasze beda jako przystoi
Ewangelii Chrystusowej” (Filip. 1:27, przekt.
ARV).

Jezeli codziennie bedziemy zdawaé nasze
rachunki Bogu 1 szuka¢ Jego faski dla wigkszej
mocy zwyci¢zania w kazdym nastepnym dniu, to
bedziemy uniewinnieni na sadzie 1 staniemy
uznani przed Bogiem przez Chrystusa majac
$wiadectwo Jego Ducha Swictego w naszym
umysle, ze si¢ podobamy Jemu i ze jesteSmy
przyjeci przez Niego. Tak wiec, drodzy bracia,
»strzezmy drog naszych, aby$my nie grzeszyli
naszymi jezykami”.

STWORZENIE — UWAGI OGOLNE

E. tom 2, rozdziat 1

POTRZEBA TYCH UWAG. DOWOD BIBLIINY O STWORCY BOGU. NATURA AKTU TWORCZEGO.
SWIAT DUCHA 1 MATERII JAKO TWORCZE SFERY. DNI STWORZENIA. PRAWA PRZYRODY.
POCZATEK.

PIERWSZYM tomie Epifanicznych

Wyktadow Pisma Sw. omawialiémy
Istnienie Boga, Jego Przymioty Istoty i Charakteru i
Falszywe poglady o Bogu. W drugim tomie
pragniemy studiowa¢ Boskie Dzieto Stworzenia.
Zanim przystapimy do szczegotow Boskich dziet
tworczych, pragniemy wysung¢ kilka ogdlnych
uwag, o Boskich dzielach stworzenia, jako wstep
do szczegdtow, ktore spodziewamy si¢ nastepnie
poda¢é. Te ogoélne uwagi zostaly wywolane
przewaznie tym, ze istnieje wiele nieporozumien na
temat Boskich dziet stworzenia. Nie watpimy, ze
zwykle zarzuty stawiane przez wielu naukowcow
temu, co uchodzi za rzekomy poglad chrzescijanski
na Boskie dzieta stworzenia, s spowodowane tym
rzekomym chrzescijanskim pogladem na Boskie
dzieta stworzenia, ktéry nie jest chrzescijanski ani
biblijny. Lecz s3 one pogladami wyznaniowymi,
przewaznie produktem Wiekéw Ciemnych i obce
Staremu Testamentowi, Nowemu Testamentowi i
pewnym  wynikom  studiow  naukowych.
Utrzymujemy, ze jakkolwiek duza rdéznica moze
by¢ migdzy biblijnym pogladem na Boskie dzieta
stworzenia, a niektorymi teoriami, hipo-

tezami, spekulacjami i domniemaniami niektorych
prawdziwych i1 rzekomych naukowcow, nie ma
zadnej niezgodnos$ci miedzy o§wiadczeniami Biblii
na rozpatrywany przedmiot a pewnymi wynikami
naukowych odkry¢ faktow, jako takich. Zazebiaja
si¢ one raczej z cudowng harmonig, czego nie
mozna powiedzie¢ o wyznaniowych pogladach na
Boskie dzieta stworzenia i o pewnych wynikach
naukowych odkry¢ faktow. Ta wlasnie niezgodnos¢
sprawita, ze wielu naukowcow odrzuca Biblig, jako
autorytet w sprawie Boskich dziet tworczych w
mylnym przypuszczeniu, ze poglad jej i poglad
wyznaniowy w tym przedmiocie sg identyczne,
podczas gdy prawie w kazdym punkcie, co do
faktow, sa one niezgodne z sobg. Ten fakt
powoduje potrzebe niektorych ogoélnych uwag

dotyczacych  naszego  przedmiotu,  zanim
przystapimy do szczegotow, ktore pdzniej zostang
przedstawione.

Ale, czy Biblia wysuwa mysl, ze Bog jest
Stworcg 1 ze dziela Jego stworzenia maja taka
rozciggtos¢, jak $wiat ducha i1 $wiat materii?
Twierdzimy wtasnie, ze odpowiedzig twierdzaca
na pytanie wyzej postawione jest nauka Bi-
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bili w tym przedmiocie, ktory studiujemy. Nasza
pierwsza ogdélna uwaga pod tym wzgledem
udowodni, ze taki jest na ten przedmiot poglad
Biblii. O ile chodzi o stworzenie wszechswiata
materialnego wlacznie z tg ziemia 1 jej
przynalezno$ciami, to jest to pokazane w
licznych ustgpach  Pisma Sw. Najbardziej
szczegotowa lista z nich jest ta, ktdrg rozpoczyna
si¢ ksiega Rodzaju. Podamy najpierw liste
ustepéw Pisma Sw. dowodzacych, ze Bog
stworzyt wszechs§wiat — niebo i ziemig¢, 1 Moj.
1:1; 2:1-4; 2 Moj. 20:11; 1 Sam. 2:8; 2 Krol.
19:15; Neh. 9:6; Ps. 33:6, 7; 89:12; 102:26;
103:22: 104: 2, 3, 5, 6; 121:2; 124:8; 136:5—9;
146:5, 6; Przyp. 3:19; 8: 26—29; 16:4; 26:10;
Kaz. 11:5; Iz. 37:16; 40:12, 26, 28; 42:5; 44:24;
45:12, 18; 48:13; 51:13, 16; Jer. 10:12, 16; 31:35;
32:17; 51:15; Jon. 1:9; Zach. 12:1; Dz. Ap. 4:24;
7:50; 14:15; Rzym. 1:20; 1 Kor. 8:6; Efez. 3:9;
Zyd. 2:10; 3:4; Obj. 4:11; 10:6; 14:7. Nastepnie
podamy ustepy Pisma Sw., w ktérych nie ma
wzmianki o ziemi jako stworzonej przez Boga,
lecz ktore dowodza, ze Boég stworzyl niebo,
gwiazdziste niebo w gorze: 1 Moj. 1:14-19; 1
Kron. 16:26; Ijoba 9:8, 9; 26:13; Ps. 8:4; 19:2.
Teraz przedstawiamy trzecig liste ustepow Pisma
Sw., w ktérych nie ma wzmianki o niebie jako
stworzonym przez Boga, lecz ktore dowodza, ze
Boég stworzyt i uporzadkowat ziemig: 1 Moj. 1:2,
9, 10; Tjoba 26:7; 38:4; Ps. 24:1, 2; 65:7; 78:69;
90:2; 95:4, 5; 104:24; 119:90; Jer. 27:5. Teraz
przytaczamy czwarta liste ustegpéw Pisma Sw.,
ktéore dowodza, ze Bog stworzyt czlowieka:
1 Moj. 1:26, 27; 2:7; 5:1, 2; 9:6; 2 Moj. 4:11; 4
Moj. 16:22; 27:16; 5 Moj. 4:32; 32:6, 15, 18;
Ijoba 10:3, 8, 9, 11, 12; 31:15; 33:4; 34:19; Ps.
86:9; 94:9; 95:6; 100:3; 139: 13; 149:2; Przyp.
20:12; 22:2; Kaz. 11:5; 1z. 17:7; 43:1, 7, 15; 44:2;
45:12, 18; 51:13; 64:8; Jer. 27:5; Mal. 2:10; Dz.
Ap. 17:26, 28; 1 Kor. 12:18, 24, 25; 1 Piotra 4:19.
Nastepujace ustepy pokazuja, ze Bog stworzyt
zwierzeta ladowe 1 morskie: 1 Moj. 1:20-25; ITjoba
12:7-9; Ps. 8:7-9; Jer. 27:5; 1 Tym. 6:13. Tak samo
Pismo Sw. dowodzi, ze Bog stworzyt rosliny. 1
Moj. 1:11-13; 2:8, 9; 1 Kor. 15:36-38. Nastepujace
ustepy pokazuja, ze Bog stworzyt prawa przyrody 1
stosuje je w Swoim dziele tworczym: 1 Moj. 1:3-
10: Tjoba 28:23-26; 37:16, 18; 38:8-10; Ps. 8:4;
33:6-9; 104:30; 119:90, 91; 148:5, 6; Przyp. 8:26-
29: 30:4; Iz. 40:12: 45:7, 18; Jer. 5:22; 31:35;
51:15, 16; Am. 4:13; 5:8; 9:6; Mat. 6:26-30; Dz.
Ap. 17:25, 26; 1 Kor. 8:6; 2 Kor. 4:6. Te siedem
kierunkow mysli o Bogu, jako Stworzycielu, po
szczegOtowym przeanalizowaniu, datyby
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nam wspaniaty wglad w Niego w Jego stosunku
do Jego dziet stworzenia. Wtlasciwe zbadanie
powyzszych list ustepow Pisma Sw. ublogostawi
czynigcego to pewnymi nadzwyczaj pigknymi
informacjami. Niektore z tych wierszy zawieraja
opisy Jego dzieta tworczego, ktore sg nadzwyczaj
wznioste; inne z tych wierszy sg bardzo pigkne; a
wszystkie one sg dziwnie proste, jako wyrazenia
faktow.

Zobaczywszy w ogolnych terminach, ze Bog
jest przedstawiony przez Pismo Sw. jako
Stworca, dla porzadku byloby teraz wiasciwym
wprowadzenie pewnych uwag, co do znaczenia
wyrazu stworzenie. Stowo to w tej tacznoS$ci
uzywane jest w dwoch znaczeniach: (1) jako
proces lub dzialanie i (2) jako jaki§ produkt albo
jako produkt takiego procesu lub dziatania. Jako
proces lub dzialanie, wyznania okreslity go, jako
uczynienie wszystkich rzeczy z niczego. My
uwazamy to okre$lenie, jako fatszywe. Jest ono
na pewno przeciwne biblijnemu uzyciu tego
stowa w kazdym przypadku uzycia go tam, gdzie
materiaty do jego okreSlenia sa dane. Nasze
okreslenie stworzenia, jako procesu albo
dziatania brzmi: jest to uczynienie nowych rzeczy
z substancji poprzednio istniejacych. Teraz
przeprowadzimy studium tego stowa jak ono jest
uzyte w Biblii, poréwnujac ze sobg obie wyzej
podane definicje w $wietle stosownych ustgpow
Biblii; a czynigc to bedziemy cytowali kazdy
przypadek stosownych stéw hebrajskich i
greckich okreslajacy ich znaczenie. To stosowne
stowo hebrajskie, jako czasownik jest bara, a
stowo greckie, jako czasownik ktizo. Sa niektore
ustepy, w ktorych te stowa sg spotykane w takich
zwiazkach, ze nie dajg zadnego $wiatta, co do ich
okreslenia. Wskazemy te stowa bez cytat. Te za$,
ktore przekazujg takie $wiatto, zacytujemy i
sklasyfikujemy z krotkimi komentarzami. To
umozliwi naszym czytelnikom uzyskanie dowodu
biblijnego na okreslenie tych stow w ich
osobistym 1 zupelnym studium. Zanim jednak
podejmiemy taka dyskusje, zacytujemy i
zbadamy ustep, ktory uzywaja wyznaniowcy w
probie udowodnienia swojej mysli. Ten tekst
brzmi w przekt. A. V. jak nastepuje: ,,Przez wiare
rozumiemy, ze Swiaty zostaly uksztattowane
przez Stowo Boze tak, ze rzeczy, ktore s3
widzialne, nie zostaly utworzone z rzeczy, ktore
sie ukazuja” (Zyd. 11:3).

Thumaczenie wigc tego tekstu w przekl. A. V.
zostalo podane na ,,uksztattowane”! Ci, ktorzy go
tak przettumaczyli, wierzyli, ze wszystkie rzeczy
zostaly stworzone z niczego i oni
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ten tekst odpowiednio uksztattowali, tzn. oni
wlozyli w niego swoja ideg; lecz nie wywiedli z
niego jego prawdziwej idei i nie przetozyli tego
na jezyk angielski (przektad A. V. jest angielskim
przektadem Biblii — przyp. red. polskiej). Wyzej
podkreslilismy Zle przettumaczone 1 Zle
ustawione stowa w przekl. A. V. w tym wierszu.
Stowo przettumaczone tu na $wiaty nie jest
stowem kosmoi, greckim stowem oznaczajacym
Swiaty, lecz  aiones, greckim  stowem
oznaczajagcym wieki. Stlowo przettumaczone na
uksztattowane lepiej byloby przettumaczy¢ na
dostosowane. Forma przetlumaczona na przez
powinna by¢ tutaj przettumaczona na do. Dwa
stowa: to blepomenon (liczba pojedyncza, a nie
mnoga) powinny by¢ przetlumaczone na: rzecz
widziana lub spostrzegana, albo co jest widziane
lub spostrzegane. Omawiane zle tlumaczenia
byty potrzebne, aby wprowadzi¢ do tego tekstu
btad tlumaczy, ze wszystko zostalo stworzone z
niczego, jak to sugeruje przektad A. V. Za$
przeklad A. R. V. pomaga troch¢ tej sprawie
przez zamieszczenie na marginesie, naprzeciw
stowa swiaty notatki: ,po grecku, wieki’.
Zmienito ono takze w tekscie liczbe mnoga stow:
»rzeczy, ktore sa widziane, nie byly” na liczbe
pojedyncza ,co jest widziane”. Chociaz to
poprawia ten ustep, to jednak przekt. A. R. V nie
wyjasnia tego wiersza catkowicie, a to z powodu
braku poprawki stow: ,,uksztattowane przez” na
stowa ,,dostosowane do”. Wtedy w ostatnim
zdaniu brzmienie byloby nastgpujace: ,tak, ze
rzecz widziana [lub spostrzegana] powstata z
rzeczy niejasnych”.

Przektad Biblii Rotherhama, jeden z
najlepszych wg naszego zdania, podaje Zyd. 11:3
jak nastepuje: ,,Przez wiare rozumiemy, ze Wieki
zostaty dostosowane przez o§wiadczenie Boga w
tym celu, zeby nie z rzeczy jawnych powstato
istnienie tego, co jest widziane”. Nastepujace
tlhumaczenie 1. V. (poprawionej wersji) z kilkoma
komentarzami w nawiasach uwazamy za jeszcze
lepsze: ,,Przez wiar¢ rozumiemy, ze Wieki
zostaly dostosowane do Stowa [Planu] Bozego
tak, ze rzecz widziana [w naszym Wieku]
powstata z rzeczy niejawnych [w poprzednim
Wieku]”. Na przyklad, Tajemnica Boza, ze
Chrystus nie jest jeden, lecz z wielu czlonkow
(Kol. 1:26; 1 Kor. 12:12—14; Gal. 3:16, 29), nie
byta jasna w poprzednich Wiekach, lecz jest
jasna teraz w Wieku Ewangelii; ze Chrystus mial
najpierw cierpie¢, a potem dostapi¢ chwaty, nie
byto jasne w Wiekach poprzednich, lecz jest
jasne teraz w Wieku Ewangelii: ze trzymanie w
niewoli Izraela przez Fa-
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raona, uwolnienie pierworodnych przez pokro-
pienie krwig Baranka i uwolnienie calego narodu
przy Morzu Czerwonym, nie bylo jasne w Wieku
Zydowskim, jako wyobrazajace ujarzmienie
ludzkosci  pod  przeklenstwem  Szatana,
wyzwolenie Kosciota pierworodnych
usprawiedliwionych przez krew Baranka Bozego
1 wyzwolenie wiernych czltonkéw restytucji
podczas Matego Czasu przy koncu Tysiaclecia,
lecz sa jasne, jako takie teraz, w Wieku
Ewangelii. Niezliczone inne przyklady mysli z
Zyd. 11:3 wujawnig sic umystom naszych
czytelnikow. Dlatego Zyd. 11:3 przemilcza
catkowicie stworzenie przez Boga wszystkich
rzeczy z niczego, poniewaz nie odnosi si¢ on
wcale do stworzenia. Ten Zle przettumaczony
wiersz jest jedyny, na ktory si¢ powoluja
wyznaniowcy uczacy, ze ,wszystkie rzeczy
zostaly stworzone z niczego.

Teraz przedstawimy wszystkie przypadki
wystepowania stowa bara, stowa hebrajskiego
wlasciwie thumaczonego na stworzy¢ w przekt.
A. V. Jak wyzej wykazano, niektére z tych
ustepéw same w sobie nie rzucajg §wiatla na to,
czy bara oznacza zrobi¢ co$§ z niczego, czy tez
nie. Dlatego s3 one nieokreslone co do punktu
bedacego pod rozwaga. Lecz inne sposrdd nich sg
jasno okreslone co do tego punktu i wszystkie
one pokazuja, ze stworzy¢ nie znaczy zrobi¢ co$
Z niczego, lecz znaczy zrobi¢ co$ nowego z
poprzednio  istniejacych  rzeczy.  Nalezy
zauwazy¢, ze stowo bara znaczy najpierw $ciagé
rzecz w przygotowaniu do zrobienia czego$ z niej
lub wuczynienia czego$ nig, jak to pokazuja
nastepujace teksty: Joz.17: 25; Ezech. 21:19;
23:47. Nastepnie ma ono drugie znaczenie —
stworzy¢ — wyprowadzone z faktu $cigcia rzeczy
w przygotowaniu do zrobienia czego$ z niej lub
nig. Jego pierwotne znaczenie przeczy pogladowi
wyznaniowcoOw 1 potwierdza nasz poglad, jako
prawidlowy. Najpierw przedstawimy liste tych
ustepéw Pisma Sw. ktore sa nieokreslone, co do
znaczenia stowa bara: 1 Moj. 1:1; 2:3, 4; Ps.
89:12; Iz. 40:26: 42:5; 45:18; Ezech. 28:13, 15.
Poniewaz one w sobie ani z siebie nie daja nam
zadnego naswietlenia o znaczeniu bara,
pomijamy je bez dalszej dyskus;ji.

NATURA AKTU TWORCZEGO

Obecnie zacytujemy 1 krotko objasnimy
wszystkie pozostate przypadki tego stowa, ktore
przez dyskusje na pewno udowodnig naszg mysl,
ze stworzy¢ znaczy zrobi¢ co§ nowego z
poprzednio istniejacych rzeczy. Takie
niewatpliwie jest jego znaczenie w mowie poto-
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cznej, kiedy odnosimy si¢ do twdrczosci czto-
wieka, np. Edisona, Steinmetza itd. Powiedziano
nam wyraznie, ze kiedy Bog stworzyl Adama i
Ewe (1 Moj. 2:7; 5:1,2; 5 Moj. 4:32), to uczynit
On go z prochu ziemi i pierwiastka zyciowego (1
Moj. 2:7), a Ewe z jednego Zebra i z nieco ciata
Adamowego oraz z pierwiastka zyciowego (1
Moj. 2:21—23). Stad w tych tekstach stowo bara
znaczy zrobi¢ co§ nowego z poprzednio
istniejacych substancji, a to zbija rozpatrywang
mys$l wyznaniowcow. Powiedziane jest wyraznie,
ze wieloryby [smoki], ptactwo i kazde stworzenie
wodne zostaty uczynione z wody i jej zawartosci,
polaczonych naturalnie z pierwiastkiem zycia.
Stad w 1 Moj. 1: 20—22 bara znaczy zrobic
nowe rzeczy z poprzednio istniejagcych
materiatow. Posrednio, tzn. przez rozmnozenie z
ojcow 1 matek, stwarza Bog ludzkos¢ (1 Moj. 6:7;
Ps. 89:48 102:19; 104:30: Kaz. 12:1; Iz. 40:28;
43:1, 7, 15; 45:12; 54:16; 65:17 [Jezus 1 Kosciot
s3 nowym niebem i Jeruzalem]; Ezech. 21:30
[Ammon]; Mal. 2:10). Lecz oni sg uczynieni z
pierwiastka zycia dostarczonego przez ich ojcow
1 z elementow ziemi dostarczonych przez ich
matki. Zatem sg oni uczynieni — stworzeni — z
poprzednio istniejacych elementow, a nie z
niczego.

Nastgpnie jest powiedziane, ze Bog stwarza
(bara), kiedy czyni On sprawiedliwo$¢, dobre i
zte warunki, wydarzenia itd. (2 Moj. 34:10; 4
Moj. 16:30; Ps. 51:12; Iz. 4:5; 41:20; 45:7.8;
48:7; 57:19). Lecz sprawiedliwo$¢ tworzy sie¢
przez polaczenie dobrych zasad z myS$lami,
motywami, stowami i czynami. Dobre i zle
warunki tworzy si¢ przez polaczenie dobrych lub
ztych czynéw 1 dobrych lub ztych okolicznosci.
Zdarzenia tworzg si¢ z réznych zalet, mysli, stow
1 czynoéw udzielonych przez sprawcow. Zatem te
rzeczy omawiane w cytowanych tekstach, jako
stworzone nie s3g utworzone z niczego, lecz z
rzeczy poprzednio istniejagcych. Nowa rzecz
stworzona, bara (Jer. 31:22), Chrystus otoczony
Kosciotem, jako Krolestwo Boze, na pewno nie
zostanie utworzony z niczego, lecz z Chrystusa 1
Kosciota. Kiedy powiedziano, ze Bog stwarza
wiatr (Am. 4:13), to wiemy, ze On zwykle czyni
to przez potaczenie powietrza i ciepla lub zimna.
Zatem nie jest on utworzony z niczego, lecz z
powietrza zwykle potaczonego z cieptem lub
zimnem. Kiedy jest powiedziane, ze Bog tworzy
wode (Ps. 148:4, 5) to na pewno nie rozumie sig,
ze On tworzy ja z niczego, lecz jak pokazuje
doswiadczenie, z kombinacji dwoch gazow —
tlenu 1 wodoru. I prostym rozumowaniem mo-
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zemy wnioskowaé, ze jesli w tych samych
wierszach jest mowa o tym, ze On stwarza (bara)
niebiosa, to w tym samym uzyciu slowa bara
mys$l nie jest ta, ze niebiosa zostaly stworzone z
niczego, lecz z tych i innych gazow. Kiedy o
kim$ powiadaja, Zze on tyje (1 Sam. 2:29), to nie
nalezy rozumie¢, ze on si¢ takim stat z niczego,
lecz ze swej poprzedniej chudej osoby i
tuczacego pozywienia. Wszystkie te teksty
dowodza, ze bara nie znaczy tworzy¢ co$ z
niczego, lecz stworzy¢ nowa rzecz z rzeczy
poprzednio istniejacych. Stad wnioskujemy, Ze
skoro w zadnym teks$cie nie uzyto bara w
znaczeniu tworzy¢ co$ z niczego, bo nie jest to
jego znaczenie biblijne, wigc w tych tekstach,
ktore nie s3 okreslone, ma ono to samo
znaczenie, jakie ma w tekstach okreslonych, tzn.
stworzy¢ nowa rzecz z rzeczy poprzednio
istniejacych. Skoro praktycznie wszystkie ustepy
nieokre$lone powiadaja o stworzeniu przez Boga
nieba i ziemi, skoro Ps. 148:4, 5 dowodzi, ze uzycie
tam stowa bara dotyczy wody i cial niebieskich i
skoro woda tworzy si¢ przez odpowiednie
potaczenie pewnych gazéw — tlenu i wodoru —
whniosek jest wlasciwy, ze bara, stworzy¢ wodg, nie
znaczy stworzy¢ z niczego, lecz z gazow; tak samo
bara, czyli stworzy¢ niebo (poniewaz czasownik
bara rzadzi jako swoim dopetnieniem tym samym
zaimkiem, ktory odnosi si¢ do wody i niebios w
tych wierszach), znaczy utworzenie go z gazow.
Zatem, ziemia poczatkowo takze stworzona zostata
z gazow. To zbija catkowicie poglad wyznaniowy,
ze stworzy¢ znaczy utworzy¢ co§ z niczego 1
dowodzi pogladu tu przedstawionego, ze bara
znaczy utworzy¢ co$ nowego z substancji
poprzednio istniejgcych.

Z powyzszego dowodu wynika, ze greckie
stowo ktizo, ktore znaczy stworzy¢, oznacza
utworzenie nowej rzeczy z poprzednio istniejacych
rzeczy, jak to pokazemy z jego wystgpowania w
Nowym Testamencie. Jest to prawdg nie tylko w
Swietle tego, co wyzej juz zostato wykazane w tym
przedmiocie, np. w uzyciu tego czasownika ktizo
dla oznaczenia stworzenia Adama 1 Ewy,
pozostalego rodu ludzkiego itd., gdzie w
thumaczeniu stowa bara z hebrajskiego na grecki w
Nowym Testamencie uzyte jest stowo ktizo, lecz
takze w wypadkach niezaleznego uzycia ktizo. 1 tak
widzimy, ze jest to stowo uzyte w zwigzku ze
stworzeniem cztowieka 1 zwierzat (1 Kor. 11:9: 1
Tym. 4:3), o ktérych wiemy, ze nie zostaly one
stworzone z niczego, lecz z pierwiastkow ziemi,
zorganizowanych w ciala 1 z pierwiastkow Zzycia.
Stworzenie cztowieka 1 zwierzat, jak réwniez
innych
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rzeczy jest wyrazone stowem, ktizo w nastgpu-
jacych tekstach: Mar. 13:19; Rzym. 1:25; Efez.
3:9; Kol. 1:16; Obj. 4:11; 10:6. Fakt, ze w tych
ustepach jest wyrazone stworzenie czlowieka i
zwierzat i dalszy fakt, ze zostaty one stworzone z
poprzednio istniejacych substancji oznacza, ze to
samo uzycie stowa ktizo w tych ustepach dla
wyrazenia stworzenia czlowieka i zwierzat oraz
wszystkich pozostatych rzeczy dowodzi, ze
wszystkie te inne rzeczy zostaly stworzone z
poprzednio istniejacych rzeczy. To samo
znaczenie stowa ktizo jest widoczne z uzycia go
w wierszach, ktére pouczaja o nadawaniu
istnienia Ko$ciolowi, jako nowym stworzeniom
(Efez. 2:10, 15: 4:24; Kol. 3:10). Te nowe
stworzenia uzyskuja istnienie przez potaczenie
Stowa Bozego 1 Ducha, ktore oba tworza
pierwiastek zycia nowego serca i umystu z jedne;j
strony, a wladze moézgowe stosownej osoby z
drugiej strony, przy czym to dzieto stworzenia
zostanie zakonczone, kiedy temu nowemu
umystowi 1 sercu w zmartwychwstaniu dane
bedzie cialo duchowe na miejsce wladz
moézgowych, jak roéwniez zastgpienie innych
organow (Jana 3:5, 8; Jak. 1:18; 1 Piotra 1:23;
Rzym. 8:10). Zatem nowe stworzenia sg
przyprowadzane do istnienia nie z niczego, lecz z
poprzednio istniejacych rzeczy, ktéry to fakt
dowodzi, ze ktizo w tych ustgpach nie oznacza
utworzy¢ co$ z niczego, lecz utworzenie nowej
rzeczy z poprzednio istniejacych rzeczy. W tym
paragrafie przytoczyliSmy kazdy przypadek
uzycia stowa ktizo w celu udzielenia pomocy
naszym czytelnikom.

Obecnie przytoczymy kilka ustgpoéw, w kto-
rych spotyka si¢ dwa rzeczowniki pochodzace od
czasownika ktizo (mianowicie, ktisis 1 ktisma)
rzucajace dalsze $wiatto na dowod naszej mysli w
omawianej sprawie. W Nowym Testamencie
ktisis 1 ktisma zawsze s3 synonimami, 0znaczajac
rzecz stworzong, chociaz w klasycznej grece,
aczkolwiek czgsto s3a synonimami, to jednak
czesto rdznig sig, jak nastepuje: ktisis oznacza akt
tworczy, podczas gdy ktisma oznacza produkt
aktu tworczego. To rozroznienie jednak nie jest
spotykane w uzyciu w Nowym Testamencie,
gdzie obydwa slowa oznaczaja produkt aktu
tworczego. Wszystkie przypadki uzycia ktisma w
Nowym Testamencie sg nastepujace: 1 Tym. 4:4;
Jak. 1:18; Obj. 5:13; 8:9, w ktorych to
przypadkach rozumiane sg rzeczy stworzone z
poprzednio istniejacych substancji. Wszystkie
przypadki ktisis w Nowym Testamencie sg
nastgpujace: Mar. 10:6; 13:19; 16:15; Rzym.
1:20, 25; 8:19—22, 39; 2
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Kor. 5:17; Gal. 6:15; Kol. 1:15, 23; Zyd. 4:13;
9:11 (budynek); 1 Piotra 2:13 (rozporzgdzenie wg
Biblii ang.); 2 Piotra 3:4; Obj. 3:14. W kazdym z
przytoczonych ustepoéw rzecz, o ktorej mowi sie,
ze zostala stworzona, jest rzecza utworzong z
poprzednio istniejagcych rzeczy. Zatem z Nowego
Testamentu jest widoczne, ze stworzy¢ nie
znaczy utworzy¢ co$ z niczego, lecz utworzy¢
co$ nowego z poprzednio istniejgcych substancji.
Nasze wigc badanie dowodzi ze ani Stary
Testament, ani Nowy Testament nie uzywa stowa
stworzy¢ w znaczeniu utworzy¢ co$ z niczego,
lecz obie czgsci Biblii ucza, ze stworzy¢ znaczy
zrobi¢ nowa rzecz z poprzednio istniejacej
rzeczy. Stad mys$l wyznaniowa, co do tego
przedmiotu, jaka powstata w Ciemnych Wiekach,
bierze udzial w ciemno$ci [bledzie] bedacej
cechg charakterystyczng tych wiekow. Jest ona
niebiblijna, nierozumna i niefaktyczna; podczas
gdy idea, Ze stworzenie i znaczy zrobienie nowej
rzeczy z poprzednio istniejacych substancji jest
biblijna, rozumna i faktyczna, a wigc wiarygodna.

Stworzenie dziatato, o ile wiemy, w dwdch
sferach bytu. Jedng z nich jest sfera ducha, druga
jest sfera materii. W sferze ducha, stworzenie,
jako akt wytworzyto swiat duchowy, zamieszkaty
przez istoty duchowe, dla ktorych istnienia, jako
pierwiastkéw pochodzenia, podktadu, utrzymania
1 zamieszkania, materia nie jest potrzebna ani
uzywana. W sferze materii, stworzenie, jako akt
wytworzylo $wiat materialny ozywiony i
nieozywiony, do ktérego istnienia, jako
pierwiastkéw pochodzenia, podktadu, utrzymania
1 zamieszkania, mieszanina pewnej formy ducha i
materii jest potrzebna 1 uzywana. Czlowiek jest
najwyzszym produktem dotychczas powotanym do
istnienia w $wiecie materialnym. Ze istnieje $wiat
materialny, kazdy ma pewnos¢ o tym przez swoje
pie¢ zmystoéw, rozum, doswiadczenie 1 $wiadectwo.
Ze istnieje $wiat duchowy, jest to oczywiste ze
$wiadectwa Biblii i m¢zéw biblijnych, ktorzy mieli
taczno$¢ z istotami duchowymi i dali o tym
$wiadectwo. Ich cechy umystowe, moralne i
religijne byty tego rodzaju, ze $wiadectwo ich jest
niezaprzeczalne. Dalej, jest to dowiedzione przez
do$wiadczenia wszystkich wiernych dzieci Bozych,
w ktorych mialy one tak osobliwe odpowiedzi na
modlitwe i opatrzno$ciowa pomoc, kierownictwo,
powstrzymanie i zachetg, ktore nie moga by¢
wyjasnione na zadnej innej podstawie jak tylko na
istnieniu 1 dzialaniu dobroczynnych duchéw. Z
drugiej strony, miaty one doswiadczenia od ztych
duchow, np. nagte 1 prawie nieodparte zte my-
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$li 1 sugestie wlane do ich umyshu z zewnatrz
przez niewidzialnego sprawce¢ na tematy obce ich
charakterom, sposobom i zwyczajom mys$lenia i
czucia oraz wszelkim myslom wchodzacym
przedtem do ich umysléw i nie podsunigtym
przez ich otoczenie, wspomnienia, dawne
doswiadczenia lub pamig¢. Takie rzeczy daja do
zrozumienia o istnieniu duchéw ztych. Ponadto,
w spirytyzmie i okultyzmie bezposredni kontakt,
stwierdzony przez najstaranniejsze i najscislejsze
badania, miaty media i inni okultys$ci, co dowodzi
istnienia $wiata duchow. Chetnie dopuszczamy,
ze peine 95% rzekomych zjawisk
spirytystycznych i okultystycznych sg wynikiem
sprytu rak i oszustwa ze strony mediow itd., lecz
istnieje 5% takich zjawisk, ktore poddane zostaty
Scistemu badaniu przez takich badaczy i
naukowcow jak Sir Oliver Lodge, prof. prof.
Lombardo, Hyslop itd., i wyszly z tych badan
bezsprzecznie, jako fakty zjawisk
spirytystycznych. Nadludzka dobro¢
prawdziwych $wietych tak samo jak wiele dobrze
znanych nieludzkich ztosliwosci niektorych ludzi
wskazuja na istnienie $wiata duchowego,
zamieszkalego przez dobre 1 zle duchy.
Wszystkie te fakty dowodza o rzeczywistosci
$wiata duchowego.

Wobec faktow istnienia tak §wiata duchowego
jak 1 materialnego, rozprawa o Boskich dzietach
tworczych  powinna  oméwié  stworzenie
obydwoch tych §wiatow. Zgodnie z tym, mamy
zamiar w niniejszym artykule omowi¢ przy
pomocy Bozej stworzenie tych obu sfer istnienia.
Fakt ten sprawia, iz korzystnym be¢dzie spojrzeé
blizej na nasz przedmiot z punktu widzenia
substancji, z ktoérych $wiat duchowy i materialny
zostaly stworzone. Najpierw omoéwimy krotko
substancje duchowe, z ktoérych przynajmniej
niektore stworzone istoty duchowe zostaly
uczynione. Ile jest substancji duchowych, tego my
nie wiemy, tak samo jak przyznaé¢ si¢ musimy do
duzej nieznajomo$ci tego, co stanowi S$wiat
duchowy 1 jego ,,warunki. Znane sg nam jednak
niektore substancje duchowe, ktérych mamy
nastgpujace przyktady: ogien, zar, elektryczno$¢ w
jej dodatnim biegunie, lecz nie ujemnym (jak to
wida¢ z jej jednostki istnienia, elektronu),
promienie magnetyczne, eter, radio, $wiatlo i
pierwiastek zyciowy. Np. najnizszy rzad istot
duchowych (zwany aniotami w $cistym znaczeniu
tego stowa), jako réznigcy si¢ od cherubinéw,
serafinow, ksiestw, zwierzchno$ci, mocy 1 panstw
(Efez. 1:21), wspominany jest w Biblii, jako
posiadajacy ciata z ognia (Zyd. 1:7). Moze
pozostate sze$¢ rzedow wyzej wymienionych

TERAZNIEISZA PRAWDA 71

duchow maja ciala utworzone z innych substancji
niz ognia. Bardzo prawdopodobnie Logos (nasz
Pan nim stal si¢ czlowiekiem) mial ciato
stworzone z innej lub z innych wyzszego rzedu
substancji duchowych anizeli ciata
ktéregokolwiek z wyzej wymienionych siedmiu
rzedow stworzonych duchow”.

Stworca Sam bedac Duchem musi mie¢ ciato
z substancji duchowej. To, ze On nie jest po
prostu wielkim umysltem bez ciala, lecz ma obie
czgsci, tego Pismo Sw. jasno dowodzi, kiedy
twierdzi, ze On ma posta¢ (Jana 5:37), ze
zmartwychwstaty Duch, Jezus, jest Jego obrazem
(1 Kor. 15:45; 2 Kor. 3:17; 1 Piotra 3:18; Kol.
1:15; Zyd. 1:3-5), ze $wieci beda mieli Jemu
podobne ciata duchowe (1 Kor. 15:40-49, 51-54;
1 Jana 3:2; 2 Piotra 1:4) i ze $wieci beda widzieli
Jego oblicze (Obj. 22:4), co nie mogloby by¢
uczynione przy umys$le bez ciala nie majacego
oblicza. Co wigcej, to oblicze oznacza cialo.
Pamigtna scena z 2 Moj. 33: 18-23 jasno
dowodzi, ze Bo6g ma cialo. Pismo Sw.
przypisujac Bogu nieSmiertelnos¢ zdaje si¢
wskazywac, ze Jego ciato sktada si¢ z pierwiastka
zyciowego. To zdaje si¢ by¢ mysla Jana 5:26;
»Jako Ojciec ma Zycie w Sobie”. Niewatpliwie
wyrazenie to uczy, ze Bog ma niesSmiertelnosc.
Lecz dlaczego ma On niesmiertelno$¢? Tekst ten
wskazuje na to dlaczego, bo ma On zycie w
Sobie, tzn. Jego istotg jest niesmiertelnos$¢. Boska
jednak dusza jest (Zyd. 10:38) Jego istota. I Jego
dusza podobnie do kazdej innej duszy sktada si¢
z dwoch czesci: pierwiastka zycia i ciata. Dlatego
Jego Ciato zdaje si¢ by¢ takze z pierwiastka
zycia. To wigc zdaje si¢ by¢ mysla wyrazenia:
,Jako Ojciec ma zycie w Sobie”. Jesli cialo Boga
sktada si¢ z pierwiastka zycia, to tatwo rozumiemy,
dlaczego On musi by¢ niesmiertelny — odporny na
$mier¢; bo $mier¢ jest oddzieleniem pierwiastka
zyciowego od ciala. Jesli wige ciato Boga sktada si¢
z pierwiastka zycia, to z tego wynika, ze nie moze
by¢ oddzielenia miedzy pierwiastkiem zycia i
cialem, poniewaz ono jest takze pierwiastkiem
zycia. Jezus w Swoim zmartwychwstaniu takze
osiggnat niesmiertelno$¢ — zycie w Sobie (Jana
5:26). To jest takze przywilejem $wigtych w ich
zmartwychwstaniu (1 Kor. 15:53, 54, 45-49; 2
Piotra 1:4; 1 Jana 3:2). Najwyzszy wigc rzad w
$wiecie duchowym Bog, Jezus i Jego Oblubienica
— ci o naturze Boskiej — majac nie$miertelno$¢
zdaja si¢ posiada¢ ciata sktadajace si¢ z pierwiastka
zyciowego. Tego, ze zadne inne duchy nie maja
takich cial i1 dlatego nie s3 nie$Smiertelnymi,
dowodzi fakt, ze Lucyfer, teraz
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Szatan, cherub (Ezech. 28:14, 16), a wigc cztonek
najwyzszego z pozostatych rzedow duchow,
zostanie zniszczony (Iz. 21:1; 14:15; Zyd. 2:14).
Trzeba jednak pamicta¢: Bog nie jest stworze-
niem, On nie zostat stworzony; On zawsze bytl. I
tak musi by¢, poniewaz On jest Stworzycielem
wszystkich rzeczy stworzonych.

Pozostawiajac stworzenia $wiata duchowego
do podzniejszego omoédwienia, pragniemy podad
kilka ogélnych uwag o $wiecie materialnym.
Wiemy, iz jest dowiedzionym w chemii faktem,
ze woda tworzy si¢ przez potaczenie dwoch
czesci gazu wodoru i jednej czesci gazu tlenu,
kiedy objetos¢ jest brana pod uwage; a kiedy
waga jest brana pod uwage, to z dwoch czesci
wodoru 1 szesnastu cze¢$ci tlenu. Dlatego woda w
chemii ma symbol H20. Zatem, kiedy Bog
stworzyl wode (Ps. 148:4, 5), to uczynit to przez
polaczenie tych dwdch gazow w wyzej wskazanej
proporcji. Lecz czasownik bara, ktory rzadzi
zaimkiem odnoszacym si¢ do stowa ,,woda” w Ps.
148:4, 5, jako swoim dopelnieniem, rzadzi takze
zaimkiem odnoszacym si¢ do stowa niebiosa w tym
ustepie; bo jeden i ten sam zaimek odnosi si¢ do
obydwoch rzeczy w tych wierszach. To zawiera
mysl, ze nie tylko woda nie zostala stworzona z
niczego, ale réwniez, ze niebo, o ktéorym tam
mowa, nie zostalo stworzone z niczego. Ponadto
fakt, ze wody i niebiosa omawiane s3 w tym
samym zwigzku - w istocie przez ten sam zaimek -
jako stworzone i fakt, ze woda zostala stworzona z
dwoch gazéw, jasno dowodza shuszno$ci przyjetej
przez nas od naukowcow mysli, ze niebo i ziemia
zostaly utworzone z gazOow przez proces
kondensacji (zggszczenia) - wywod oparty na
doswiadczeniach  chemicznych, w  ktorych
roztozono elementy czgsci spadtych meteoréw na
duzg ilo$¢ roznych gazdéw i ktore sprowadzily rozne
sposrod 92 pierwiastkow chemicznych ziemi do
r6éznych gazow.

Zatem Ps. 148:4, 5 i inne ustepy Pisma Sw. s3 w
zgodzie z do$wiadczeniami naukowymi do-
wodzacymi, ze pierwiastki, z ktorych si¢ sktada
ziemia 1 pierwiastki tych ciat niebieskich, ktore
poddane zostaly takim doswiadczeniom, moga by¢
przez analiz¢ chemiczng sprowadzone do gazow.
Dlatego wierzymy, ze naukowcy majg racj¢ uczac,
ze $wiat materii zostal stworzony z gazéw bardzo
rozlegle rozprowadzonych, by¢ moze powszechnie
1 to w wielkiej ilo$ci 1 bardzo wielu rodzajow. W
zgodzie z ta myS$la rozumiemy, ze przed
poczatkiem wspomnianym w 1 Moj. 1:1, tj. zanim
Bog zaczat tworzy¢ niebo i1 ziemig, przestrzen byta
wypetniona gazami wielu rodzajow 1 ze z nich
przez
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proces twoérczy przy uzyciu praw przyrody i
reakcji gazow z biegiem czasu powotal On do
istnienia niebo i ziemi¢. Z tego widzimy, ze Swiat
materii nie zostal stworzony z niczego, lecz z
gazdw. Mozna by zapyta¢ jak i kiedy te gazy
zostaly stworzone. Odpowiadamy: ani Biblia, ani
nauka nie wyswietla nam tej rzeczy. Te gazy
mogly zawsze istnie¢ lub mogly powsta¢ z
czego$, co przedtem istnialo. Tego my nie
wiemy. To jest sprawa nie objawiona, ktéra jako
takg mozemy bez dalszej spekulacji pozostawi¢
w rekach Pana, zadowalajac si¢ mozliwie jak
najglebszym  studiowaniem  rzeczy, ktore
podobato si¢ Mu nam objawi€. (5 Moj. 29: 29).

DUCH I MATERIA

O ile wiemy nie ma polaczenia substancji
materialnej z duchowa w $wiecie duchowym;
lecz takowe istnieje w $§wiecie materii. Moze
byloby tu na miejscu okreslenie ducha i materii.
Sadzimy, zZe nastepujace okreSlenie bedzie
dostateczne w kazdym przypadku. Duch jest
substancja nie psujaca si¢; za§ materia jest
substancja psujaca si¢. Bledem jest okreslanie
ducha, jako substancji nie dajacej si¢ zwazy¢ i nie
poddajacej si¢ zmystom, a materii, jako
substancji majacej cigzar 1 poddajacej si¢
zmyslom; albowiem ciepto, ogien, dodatnia
elektryczno$¢ biegunowa itp., sa poddane
zmystom i mogg by¢ mierzone. W $wiecie
materialnym s3 one czgsto  potaczone.
Elektrycznos¢ przenika wszystko i jest zawarta w
kazdym materiale. Pierwiastek zyciowy przenika
naszg atmosfere, szczeg6lnie jej tlen i ma si¢
rozumie¢ przenika wszelkie zwierzece 1 roslinne
istnienie. Eter przenika powietrze i przestrzen
poza powietrzem. Cieplo 1 ogien potencjalnie
znajduja  si¢  aczkolwiek nieczynne, we
wszystkich zwigzkach wegla. Fale radiowe
przenikaja powietrze i urzagdzenia nadawcze oraz
odbiorcze. Magnetyzm przenika wiele rzeczy,
szczegoblnie powietrze 1 metale. Istotnie, nie moze
by¢ zycia zwierzecego ani roslinnego bez tego
polaczenia substancji duchowych z organizmami
materialnymi. Nawet w przyrodzie
nieorganicznej, jak pokazano w niektorych wyzej
podanych przykladach, istnieje to przenikanie
fizycznego $wiata przez duchowy. Podczas gdy
to jest prawda, wiemy z wyjasnien Pisma Sw., ze
duchy nie maja w sobie nic materialnego (Jana
4:23, 24; Luk. 24:39; 1 Kor. 15:40, 44—49, 51—
54). W ten sposob, aczkolwiek §wiat materialny
jest przenikniety duchem, $wiat duchowy jest
zupelie wolny od materii jako cze$ci sktadowe;.
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W poprzednim omowieniu naszego przedmiotu
pozwoliliSmy sobie na kilka ogoélnych uwag o
$wiecie materialnym. Lecz wypowiedzieliSmy
tylko czg$¢ mysli, ktore naleza do takich ogol-
nych uwag i pragniemy doprowadzi¢ nasze
ogolne uwagi do konkluzji. Do takich uwag
nalezy zwiezle omowienie praw przyrody w ich
stosunku do tworczego dzieta Boga i to jest
odpowiednie miejsce do ich omoéwienia. Prze-
cietny zwolennik wyznan patrzy na Boskie dzieto
stworzenia, jako na dzieto polegajace na Jego
wypowiedzeniu rozkazu twodrczego glosem
styszalnym, ktory powotat materi¢ do naglego
istnienia z niczego; a potem Swoimi wszechpo-
teznymi rekami manipulowatl stworzonymi w ten
sposOb materiatami wszech§wiata rozrzucajac je w
szybkozmienny sposob, tak ze w ciggu mniej niz
dwudziestoczterogodzinnego dnia powstalo z nich
niebo z miliardow stonc i dziesigtkéw miliardéw
planet, a potem w ciggu reszty tego pierwszego 24-
godzinnego dnia i w ciggu nastepnych 5 dni 24-
godzinnych dokonczyt Swego dzieta stworzenia,
pozostawiajac wszech$wiat jako kompletne dzieto
doktadnie w 6 dniach 24-godzinnych po jego
rozpoczeciu. To jest wierzeniem wszystkich, ktdrzy
naleza do wyznan 1 =zaiste dowodzi to
fatwowiernosci 1 ghupoty w tak wielkim stopniu, ze
prawdziwie studiujacy Biblie stoja przerazeni na
takie = oznaki  przedprzedszkolnego stanu
umystowego na poziomie bajek. Taki poglad, jak to
czesciowo zostalo juz pokazane, a co do reszty
dalej bedzie wykazane, jest przeciwny Pismu Sw.,
nierozumny 1 nierealny.

Temu pogladowi nalezy przewaznie zawdzie-
cza¢ odwrocenie si¢ niektorych z najbardziej
Swiatlych umystéw naszego rodzaju od wiary w
Biblie. Takie $wiatlte umysty, znikad nie
wspomagane, zostaly przez wyznaniowcow
doprowadzone do wiary, ze ich wyzej podany
poglad na stworzenie jest biblijny a w wyniku,
bedac lepiej poinformowane przez druga ksiege
objawienia — Przyrode — odrzucity wraz z
pogladem wyznaniowcow sprawozdanie biblijne
o stworzeniu, jako identyczne z pogladem
wyznaniowcow. Niewatpliwie jest to jeden z
wynikow, ktéry Szatan — wysuwajac poglad
wyznaniowcOw na stworzenie — mial zamiar
osiggna¢, kiedy dojrzeje czas na zaawansowane
$wiatto naukowe na te stosowne przedmioty. Kto
skutecznie moze zaprzeczy¢, ze Szatan zebral
bogaty plon z niewiernych przez swoje pilne
sianie takich nasion tatwowiernosci poprzez
wyznaniowcow? Uzywajac przyjaciot Biblii do
takiego siewu on znowu spowodowat, ze Prawda
zostata zraniona w domu
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swoich przyjaciol. Na szczgscie, Biblia sama w
sobie zawiera $rodki do zbicia tego
tatwowiernego  wyznaniowego pogladu na
stworzenie, wyzej pokrotce opisanego, a
uwazanego przez wyznaniowcoOw za szczyt wiary
biblijnej, czystej 1 nieskazonej. Do tego zbicia
zwracamy si¢ teraz, biorgc najpierw pod rozwage
dziecinng, bezsensowng teori¢ o szesciu dniach
stworzenia, bedacych dniami o 24 godzinach
kazdy. Nawet najbardziej powierzchowny
czytelnik Biblii przyzna, ze stowo dzien jest
czgsto uzywane w Biblii w odniesieniu do
okresow innych anizeli 24 godziny, np. w jaki
sposob zanim slofce 1 ksiezyc staly sie
sprawcami dnia i nocy, co nastgpito w czwartym,
dniu stworzenia (1 Moj. 1:15—19), mogly w
ogo6le by¢ dni o 24 godzinach? Znowu, czy Biblia
nie nazywa takze jasng czg$¢ okresu 24-
godzinnego dniem, w odréznieniu od ciemnej
czesci takiego okresu zwanego nocg, jak dowodzi
1 Moj. 1: 3 5—19? To, ze Biblia uzywa stowa
dzien nie tylko dla okreslenia okresu krétszego
niz 24 godziny, ale rowniez dla okreslenia
okresow czasu dtuzszych od 24 godzin, widoczne
jest z wielu ustgpow. W 1 Moj. 2:4, caly okres
stworzenia nazwany jest dniem, co na pewno
dowodzi, ze stowo to oznacza wigcej anizeli
okres 24-godzinny. U Jer. 31:31, cale 40 lat,
podczas ktérych Bog wyzwolit Izraela z Egiptu, a
nie tylko zaczal, lecz takze zakonczyt zawarcie
zupetnego Przymierza Zakonu z nim, nazwane sg
jednym dniem. Bog nazywa wprost te 40 lat,
kiedy Izrael kusit Go na puszczy dniem (Ps.
95:7—11). Oto dwa ustepy, w ktorych okres 40
lat jest zwany dniem. 1 znowu, 80 lat (1874 do
1954) czasu gniewu, zwane s3 ,,dniem pomsty” u
Iz. 61:2. Powyzsze cztery teksty dowodzg wprost,
ze stowo dzien jest w Biblii niekiedy, uzywane
na okreslenie czaséw o wiele dluzszych niz 24
godziny. Dalej tak samo jak we wspdlczesnym
jezyku uzywamy takich wyrazen jak dzien (doba)
Aleksandra, doba Cezara, doba Karola
Wielkiego, doba Lutra, doba Cromwella, doba
Waszyngtona, doba Napoleona, doba Lincolna,
doba Roosevelta itd., w znaczeniu nie 24-
godzinnych okreséw, lecz lat, w ktorych ci
mezowie mieli wplyw na sprawy ludzkie, tak
podobnie méwi Biblia o latach okres$lanych, jako
dni Adama (1 Moj. 5:4, 5), dni Enocha. (1 Mo;j.
5:23), dni  o$miu  innych  potomkéw
wspomnianych w 1 Moj. 5 1 dni Noego (1 Moj.
9:29). Sa to dalsze przyktady uzycia przez Bibli¢
wyrazu dzien mna okreSlenie okreséw czasu
dhuzszych od okresu 24 — godzinnego, od
dhugosci naszych zwyczajnych dni.
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DNI STWORZENIA

Czesto Biblia uzywa wyrazu dzien na
oznaczenie wieku. Np. Wiek Ewangelii, ktory
trwat juz ponad 1900 lat, jest nazwany dniem
zbawienia Ko$ciota w 2 Kor. 6:2. Ten sam Wiek
zwany jest u Zyd. 1:1, 2 ,.ostatnim z dni” (popr.
wersja) drugiej dyspensacji, podczas gdy Wiek
Patriarchow 659 lat i Wiek Zydowski 1845 lat
stanowig pozostale dwa dni drugiej dyspensacji
czyli $wiata, siegajacej od potopu az do czasu,
kiedy podczas Drugiego Przyjscia Chrystusa
zostanie ustanowione Krolestwo Boze. Wiek
Ewangelii ponad 1900 lat jest tym dniem
dzisiejszym, w ktérym chrzescijanie maj3
napomina¢ codziennie jeden drugiego przed
odstepstwem od wiary, stosownie do Zyd. 3:13.
Zgodnie z tym, Wieki: Wiek Ewangelii ponad
1900 lat, a takze Wiek Patriarchow 659 lat 1 Wiek
Zydowski 1845 lat s3 w tych ustepach nazywane
— kazdy z nich — dniem. Dalej poréwnanie 1z.
65:2 1 Rzym. 10:21 dowodzi, ze dzien tam
wspominany jest calym Wiekiem Zydowskim
1845 lat, w czasie ktorego podawal Bog
Izraclowi Swoja  zbawcza,  pouczajaca,
naprawiajaca i1 karzaca reke, ktory to nardd przez
ten caly okres — caly dzien okazal si¢ narodem
niepostusznym i sprzeciwiajagcym si¢. Literalnie
setki razy wyraz dzien w takich r6znych zwrotach
jak: ,ten dzien”, ,,dzien Panski”, ,,dzien Jehowy”,
»dzien Bozy”, ,.dzien Chrystusowy”, ,,Jego dzien”,
»~M0j dzien” 1 ,dzien sadu”, jest uzywany do
okreslenia Tysiaclecia, okresu 1000 lat (2 Piotra
3:8; Obj. 20: 4—06). 2 Piotra 3:7; Iz. 11:10; 25:9 i
Dzieje Ap. 17:31 sag kilkoma przyktadami takiego
uzycia stowa dzieh dla oznaczenia tego
tysigcletniego okresu panowania Chrystusa na
ziemi. Te 1 inne liczne uzycia stowa dzien na
okreslenie okresow: jednego roku, 40 lat, 80 lat,
659 lat, 1845 lat, ponad 1900 lat i 1000 lat,
powinny powstrzymac szal naszych nowoczesnych
wyznaniowcOw, najwybitniejszych wyznawcow
Balaama, obstajacych przy tym, ze dni stworzenia
sa dniami 24-godzinnymi, poniewaz dla sze$ciu
okresOw stworzenia jest uzyte stowo dzien. Z
pewnoscig pierwszy fakt, ze Biblia uzywa w
réznym znaczeniu stowa dzien dla okreslenia
wiekoéw; drugi fakt, ze 24-godzinne dni sa
bezsensowne, co do ich wynikow, jesli je
zastosowac do sze$ciu dni stworzenia z 1 Moj. 1;
trzeci fakt, ze nie bylo 24-godzinnych dni w
trzech okresach, zanim stonce, ksi¢zyc 1 gwiazdy
staty si¢ $wiatlem dla ziemi, i czwarty fakt, ze
potrzebne bylyby wieki na wykonanie dzieta tych
sze$ciu dni stworzenia, po-
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winny nas powstrzyma¢ nie tylko od
rozpatrywania dni stworzenia kazdego, jako
okresow 24-godzinnych, lecz réwniez powinny
sktania¢ nas do rozpatrywania ich jako wiekoéw
dhugiego trwania.

W koncu przedstawimy teraz dowdd biblijny,
ze siddmy dzien (1 Moj. 2:3, 4; 2 Moj. 20:9—11)
wspomniany w  bezposrednim zwigzku z
szeScioma dniami stworzenia jest okresem 7000
lat, co dowodzi, ze pozostate sze$¢ dni maja ta
samg dlugos¢ — ich wzmiankowanie z nim
(siodmym dniem) jako tworzacym 7 dni dowodzi
faktu, ze kazdy z nich jest réwniez okresem 7000
lat. Jezeli tak si¢ ma sprawa, to bylo dostatecznie
duzo czasu na wykonanie calego dziela
przypisywanego przez Biblie sze$ciu dniom
stworzenia, nastepujacym po stworzeniu nieba i
ziemi ,na poczatku” (1 Moj. 1:1, ktory to
,poczatek” wyprzedzal te sze$¢ dni tworczego
uporzadkowania spraw na juz stworzonej sferze
zwanej ziemig i wokoto niej. Oto nasz dowod, ze
siodmy dzien — dzien odpoczynku Jehowy -—
jest okresem 7000 lat. Ten odpoczynek rozpoczat
si¢ zaraz po stworzeniu Ewy (1 Moj. 1:26—2:3).
Ale Sw. Pawel powiada nam (Zyd. 3:7—19: 4:
3—5), ze Bog odpoczywat od czasu stworzenia,
ze On zaprosit Izraelitow w czasie ich 40-letniej
wedrowki przez puszeze, by wzigli udziat w Jego
odpoczynku i ze oni odméwili. Co wiecej, w
liscie do Zyd. 4:10, 11, On wykazuje, ze w czasie
trwania Wieku Ewangelii Bég w dalszym ciagu
odpoczywal od czasu stworzenia i1 zaprasza nas
do wzigcia udziatu w odpoczynku z Nim. To
bedzie oczywiste, jezeli pamieta¢ bedziemy, ze
podczas tego Wieku, az dopoki ostatni z
wiernych nie opusci ziemi, zaproszenie wiersza
11 zostatlo uczynione ludowi Bozemu Wieku
Ewangelii, aby wziat udzial w odpoczynku Boga.
Zatem Bog odpoczywa od czasu stworzenia, co
obecnie wynosi ponad 6060 lat (pisane to bylo w
r. 1938). Nastepnie ta reszta, ktéra jeszcze
pozostaje dla ludu Bozego, bedzie trwata przez
Tysiaclecie, na ktorego pierwszym poczatku, jako
dniu $witania, znajdujemy si¢ od roku 1874,
kiedy si¢ skonczyly pierwsze 6000 lat
wypoczynku Bozego. Zatem Jego dzien
wypoczynku skonczy si¢ na poczatku pierwszego
zmierzchu dnia Tysigclecia, w R. P. 2874, co
dowodzi, ze dzien wypoczynku Boga nie jest
dniem 24-godzinnym, lecz 7000-letnim. Stad
pozostate szes¢ dni wielkiego tygodnia Boga
musialy by¢ dniami lub wiekami po 7000 lat
kazdy.

Ten fakt obala zatem kompletnie wyznaniowg
teorie, ze 6 dni stworzenia sg dniami po



Wrzesien-Grudzien 1974

24 godziny kazdy. Dowodzi to, ze dni te s3
wiekami odpowiednio dhlugimi na wykonanie,
przy Boskiej bezposredniej tworczej kontroli praw
przyrody przez Niego stworzonych 1 to bez
szybkozmiennego kuglarskiego oszustwa, dziela
harmonijnego i rozumnego, jakim jest wytworzenie
porzadku z pierwotnego chaosu, w ktorym ziemia
pozostawiona byla przez twoércze dzielo na
poczatku wspomnianym w 1 Moj. 1:1. Fakt ten
wytraca sceptycznym naukowcom zarzuty, ktore
oni stawiaja wobec sprawozdania biblijnego o
okresach stworzenia, przypuszczalnie o takich
okresach, jakie wyznaniowcy majg wg ich teorii o
dniach stworzenia, ktore to zarzuty przez bledne
identyfikowanie teorii wyznaniowcOw z naukag
Biblii o stworzeniu, wysuwaja oni przeciwko
»figurantowi” sfabrykowanemu przez
wyznaniowcOw.  JesteSmy  przekonani,  Ze
wigkszo$¢ sceptycznych uczonych porzucitaby
swoj stosowny sceptycyzm, gdyby zrozumieli
prawdziwg nauke Biblii o stworzeniu. Widzimy
wiec, jak wyznaniowcy przez swoje bledne
tlhumaczenie dlugosci dni stworzenia posiali
nasienie bledu 1 spowodowali urodzaj
niewierzacych, ktérzy nie powstaliby jako tacy,
gdyby nasienie Prawdy o tych i innych fazach
stworzenia Bozego bylo wiasciwie zasiane.
Prawda zatem zostala zraniona w domu swoich
przyjaciot. Jak glebokiej lekcji uczy ten fakt, co
do potrzeby nie nauczania btedu o Zzadnej czesci
Stowa Bozego i o potrzebie nauczania Prawdy i
tylko Prawdy o Slowie Bozym. Uczy nas to
takze, ze Biblia dobrze thumaczona jest rozumna i
zgodna z rzeczywistoscia.

Przedstawiamy jeszcze jeden zarzut przeciw-
ko pogladowi wyznaniowcow, ze stworzenie
zostalo zakonczone w szesciu dniach po 24
godziny kazdy. Nie pozostawia on miejsca na
panowanie praw przyrody w stworzeniu i dlatego
jest falszywy. Biblia nigdzie nie uczy, ze Bog
gwalci prawa, ktore On Sam ustanowil, aby
dzialaty w calej przyrodzie przez Jego
zorganizowang materi¢, ktora posiada. Przeciwnie,
Bog jest Bogiem porzadku i przeciwnikiem
zamieszania (1 Kor. 14:33, 40). Nie bedzie On
lekcewazyt, gwalcit lub zgadzal si¢ na
lekcewazenie i gwalcenie praw, ktore On
ustanowit, by rzadzity przyroda; tak samo, jak nie
bedzie On lekcewazyl, gwalcit Iub zgadzat si¢ na
lekcewazenie czy tez gwalcenie praw umystowych,
moralnych 1 religijnych, ktore On ustanowit, by
rzadzity  naszymi  wladzami  umystowymi,
moralnymi 1 religijnymi oraz ich dzialaniami.
Porzadek bedac czescig sprawiedliwosci jest
jednym z zasadniczych filarow
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tronu Bozego i dlatego jest pierwszym prawem
nieba. Apologeci (obroncy wiary) chrzescijanscy,
ktorzy w swojej gorliwosci bronienia swoich
koncepcji cudow przeciw atakom niewierzacych,
okreslali cuda, jako pogwalcenie praw przyrody,
btadzili nie tylko dajac taka definicje, lecz
dostarczyli broni swoim wrogom, ktorej ci
poteznie pozniej uzyli do odparowania ,,uderzen
mieczéw kontrowersyjnych tychze apologetow
chrzescijanskich. Cuda nie sa pogwalceniem
praw przyrody. Sa one objawami jakiego$ lub
jakich§  wyzszych  praw  przyrody  nie
zauwazonych przez obserwatora, dajacych
wyniki, ktorych nizsze prawa przyrody nie daja
lub daja w inny sposéb lub w diuzszym czasie.
Czgsto jesteSmy $wiadkami neutralizowania
pewnych praw przyrody przez inne prawa
przyrody dajace inne wyniki, ktérych nie datyby
prawa przyrody zastgpione lub zneutralizowane
albo, ktore dalyby one w inny sposéb i w
dhluzszym czasie. Oto przyklady: Zwykle zimno
zamraza wod¢ na 16d, a ciepto topi 16d na wodg.
Jednak sztuczny lod, ktory zwykle uzywamy, jest
droga zastosowania innych praw przyrody
wytwarzany przez ciepto. Pamigtamy, jak prof.
Tindall, wielki fizyk, zadziwit stuchaczy jednym
ze swoich wyktadow, tworzac 16d na zelazie
rozgrzanym do czerwonosci —  zjawisko
kontrolowane przez pewne znane prawa
przyrody, ktoére on wiedziat jak zastosowaé. Tak
samo zwykle zimno zaggszcza, a goraco
rozszerza materi¢. Jednak prawa przyrody, na
ktoérych oparty jest sklad wody, powoduja, ze
woda rozszerza si¢ pod wptywem zimna, ktory to
fakt dobroczynnie zapobiega wymarciu ryb w
naszych rzekach, nie dopuszczajac do tego, by
rzeki zamarzaly od powierzchni az do dna.
Metale zwykle rozszerzaja si¢ pod dzialaniem
ciepta. Nie tak jednak antymon, ktory kurczy sie
od ciepta. Ten fakt wykorzystany jest w jego
stopach z otowiem rozszerzajacym si¢ w cieple,
do wyrobu czcionek, ktore pod wplywem ciepta
nie rozszerzaja si¢ i w wyniku otrzymujemy nie
rozszerzajace si¢ czcionki, dajace rowny 1 gladki
druk. Cuda nowoczesnej wiedzy, ktorych
dokonali uczeni przez inteligentne i celowe
zastosowanie koordynacji, superklasyfikacji i
subordynacji réznych praw przyrody, odebraty
wiatr dmacy w zagle takich apologetow i ich
przeciwnikéw w sprawie cudéw. Nie trzeba
wigcej chrzescijanskim apologetom przybiera¢
apologetycznej postawy wobec praw natury.
Nauczyli si¢ oni uzywaé praw przyrody przeciw
wrogom cudow z niezbitym skutkiem. W ten sam
sposob nauczyli si¢ oni
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obala¢ teori¢ wyznaniowcéw o stworzeniu w
ciggu 6 dni 24-godzinnych, na korzy$¢ dni
stworzenia bedacych wiekami, chociaz niektorzy
apologeci przywigzani do wyznania ciagle
jeszcze ghipio moéwia o cudach, jako o
pogwalceniach praw przyrody, a o dniach
stworzenia jako o dniach 24-godzinnych.

Chociaz Biblia nigdzie nie uczy ani nie daje
do zrozumienia, ze Bodg stwarzajac stosowatl
prawa przyrody, ktére On Sam nadal materii w
réznych jej stadiach stworzenia, to jednak nie
mamy powodu do twierdzenia, ze On nie
stosowat ich. To, ze On jest Stwoércg praw
przyrody 1 tak uksztaltowat przyrode, ze jej
materia w rézny sposob wyraza prawa przyrody i
dziala wedtug nich, o tym Biblia jasno uczy, jak
to pokazuja teksty zacytowane w poprzedniej
czgsci niniejszego rozdziatu, omawiajacej te
sprawe¢. Dlatego slusznie uwazamy, ze sama
budowa réznych elementow materii w réznych
jej ustosunkowaniach dziata zgodnie z pewnymi
prawami i1 poza nimi, uwarunkowanymi przez
rézne wlasciwosci réznych elementéw materii w
roznych jej ustosunkowaniach; a takze, ze te
prawa zmieniaja si¢ 1 zawsze zmienialy si¢
stosownie do réznych 1 zmieniajacych sie
wlasciwos$ci réznych i zmieniajacych si¢ materii.
Dlatego pewne formy praw przyrody dzialaly,
kiedy materia catkowicie byta w formie gazu. Te
prawa zmieniaty si¢, kiedy gazy weszty w ruch i
skondensowaty si¢. Wszystkie rodzaje zmian w
tych prawach 1 w ich dzialaniu miaty miejsce
wtedy, kiedy te gazy w dalszym ciagu
kondensowaty si¢ w sposéb tworczy. Te zmiany
w prawach i w ich dziataniu trwaly az dopoki nie
zakonczyla si¢ kondensacja gazéw do ponad 92
pierwiastkow chemicznych ziemi i nadanie ziemi
jej obecnej formy, kiedy prawa natury ustalily si¢
w sposob wymierny. Catkiem sluszne byloby
wnioskowanie, ze taka sama zmiana w prawach
przyrody 1 ich dziataniu zaszta w czasie
stworzenia stonc i1 innych planet wszech$wiata,
ktérego mata czgscig jest nasza ziemia. Obecnie
znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej przygotowani
jestesmy do podania definicji wyrazenia ,,prawa
przyrody”, ktore to wyrazenie mato kto potrafi
zdefiniowac.

OKRESLENIE PRAW PRZYRODY

Gdybys$my byli zapytani o okre$lenie, co na-
lezy rozumie¢ przez prawa przyrody, to poda-
liby$my nastgpujaca definicj¢: Prawa przyrody sa
to reguly istnienia, dziatania 1 stosunkoéw, w ktore
Bog wyposazyt materi¢ ozywiong i nie-
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ozywiong, dajac jej rézne wilasciwosci, jako
istotne dla roznej jej budowy 1 jako regulujace jej
istnienie, dziatanie i stosunki. Ta definicja méwi
doktadnie, czym prawa przyrody sa, tzn. regutami
istnienia, dzialania 1 stosunkOw  materii
ozywione] 1 nieozywionej. Ona wskazuje na ich
zrédto — na Boga. Ona pokazuje, ze wszystkie
istoty ziemskie z ludZmi wlacznie sa czg$cia
przyrody, jak rdwniez materia  niezor-
ganizowana. Ona pokazuje, jak materia doszla do
tych regut — bedac przez Boga wyposazona w
zmienne wlasciwosci, jako istotne dla jej
zmiennej budowy i jako regulujace jej istnienie,
dzialanie i stosunki. Ta definicja zaktada, ze we
wszystkich zmianach, ktorym materia ulegata od
stanu gazowego az do jej obecnego zmiennego
stanu, Bog wyposazajac réznie zmienne elementy
materii, operowat tworczo prawami poprzednio
istniejacych form materii do nowych form, z
ustanowieniem nowych praw, odpowiadajacych
nowym wlasciwosciom danym zmienionym
formom materii, az dopdoki nie nabyly one
swojego stanu obecnego, ktory jak wierzymy
dalej bedzie si¢ zmienial wymiernie az do konca
Tysiaclecia, kiedy na tej ziemi zostang one
ustalone, przy czym czlowiek w tym czasie
nauczy si¢ doskonale operowac tymi prawami dla
swego blogostawienstwa. Zatem blgdem jest
mowi¢ na tej niedoskonatej ziemi i w tym
wszech§wiecie o ustalonych 1  wiecznie
niezmiennych prawach przyrody. Boég bedac
Stworcg tak przyrody jak i jej praw, ktore sa Jego
prawami, nigdy nie gwalci ich, lecz operuje nimi
i uzywa ich do swoich tworczych celow w
kierunku wlasciwosci, ktore On nadal materii w
jej zmiennych i1 réznych stanach i1 rodzajach.
Poniewaz Bég ustanowit przyrode przez nadanie
materii ozywionej 1 nieozywionej praw istnienia,
dzialania i stosunkéw, wigc panuje prawo we
wszech§wiecie ozywionym 1 nieozywionym. A
prawo to jest, tak samo rozne, jak rdznie
zbudowane sg istoty i1 rzeczy fizyczne, moralne,
intelektualne i religijne. Widzimy wigc, ze Bog
nie potrzebuje gwaltci¢ lub lekcewazy¢ praw
przyrody, albowiem przez Swoja inteligencj¢ i
wole wyposazyt On materi¢ w takie wtasciwosci,
ktére zawsze beda wyrazaly Jego wole pod
wzgledem fizycznym, poniewaz Jego wola
ustanowita dla materii prawa przyrody. Zatem
Boég uzywal praw przyrody od poczatku do
konca, aby stworzy¢ wszech$wiat w jego stanie
obecnym 1 zawsze bedzie tak czynil, poniewaz
On wiecznie prowadzi swoje dzieto, jako
Stworca, powotujagc nowe planety i stonca do
istnienia i doskona-
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tosci. Ilustruja to wynalazcy tacy jak Edison,
Steinmetz 1 inni w tworzeniu réznych swoich
wynalazkow.

Taki poglad na stworzenie wywyzsza Boga i
Jego dzielo wobec nas, bo Bog jest tu widoczny,
jako prawdziwy Stworca wykonujacy nowe
rzeczy z substancji poprzednio istniejacych.
Stworzenie jest przez to pokazane jako dzielo
prawdziwej] madrosci 1 mocy, jako tez
sprawiedliwosci 1 mitosci, wciagnigte w dziatanie
Jego intelektu, uczu¢ i woli. W ten sposob jest
On pokazany nie tylko, jako Stworca rzeczy, lecz
takze jako Stworca praw przyrody, na ktoérych
opieraja si¢ rzeczy, a nawet Dawca Swoich
ozywionych i nieozywionych stworzen przez sam
ustrdj, w ktory je wyposazyl i przez prawa
rzadzace ich istnieniem, dzialaniem i stosunkami.
To czyni Go Autorem i Wtladca przyrody tak
ozywionej, jak 1 nieozywionej we wszystkich
stanach jej zmiennego rozwoju, ktora On
nadzorowal 1 spowodowal przez uzycie
odpowiednich praw przyrody, jako Swoich
tworczych narzgdzi, a o ile wiemy z Biblii i
innych zrdédel informacji, takich jak: nauka,
obserwacja, doswiadczenie i intuicja,
spowodowat On ja wylacznie przez uzycie takich
narzedzi. Zatem ,niebiosa [$§wiaty i planety
wokot nas we wszech$wiecie], glosza chwale
Pana [doskonale potaczenie Jego madrosci,
sprawiedliwos$ci, mocy i mitosci], a firmament
[atmosfera] pokazuje dzieto rak Jego”.

Jeszcze jedna ogdlna uwaga dotyczaca stowa
hebrajskiego resheth thimaczonego, jako pocza-tek
w zwigzku ze stworzeniem nieba i ziemi (1 Moj.
1:1), aniotéw przed stworzeniem nieba i ziemi
(Przyp. 8:22) 1 stowa greckiego arche,
thumaczonego na poczgtek w zwiazku ze
stworzeniem wszech§wiata (Zyd. 1:10), Logosa
(Jana 1:1, 2) 1 Kosciota jako Boskiego nowego
stworzenia (2 Tes. 2:13). Zadne z tych stéw nie
oznacza nigdy wiecznosci, jak to niektdrzy probuja
czyta¢ t¢ mysl w Przyp. 8:22; Jana 1: 1,2; Kol.
1:18; 2 Tes. 2:13. To, ze resheth oznacza
jakikolwiek poczatek, lecz nigdy nie oznacza
wieczno$ci — trwania przed pierwszym poczatkiem
- jest widoczne z nastepujacych wierszy: 5 Moj.
11:12; 21:17; Tjoba 8 :7; 42:12; Ps. 111:10; Przyp.
1:7; 17:14 ;Kaz. 7:8; Iz. 46:10; Jer. 26:1; 28:1;
Mich. 1:13. To, ze arche znaczy jakikolwiek
poczatek, lecz
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nigdy nie znaczy wiecznos$ci - trwania przed pier-
wszym poczatkiem - jest widoczne z nastgpuja-
cych ustepow: Mat. 19:4,8; 24:8,21; Mar. 1:1;
Luk. 1:2; Jana 2:11; 6:64; 8:25, 44; 16:4; Dz. Ap.
11:15; Filip. 4:15; Zyd. 1:10; 3:14; 7:3; 2 Piotra
3:4; 1 Jana 1:1; 2:7, 13, 14, 24; 3:8, 11;2 Jana
5:6; Obj: 1:8; 3:14. Rozumiemy zatem, ze w 1
Moj. 1:1; Przyp. 8:22; Jana 1:1, 2;Kol. 1:18 1 2
Tes. 2:13 jest mowa o pigciu roznych poczatkach
tworczego dzieta Bozego. Pierwszy z nich co do
czasu (Jana 1:1, 2) jest poczatkiem, w ktorym
zostalo stworzone przedludzkie Stowo — Logos
— jako pierwsze ze wszystkich stworzen (Kol.
1:15; Obj. 1:8; 3:14;21:6; 22:13). Drugi z nich co
do czasu (Przyp. 8:22) jest tym poczatkiem, w
ktérym stworzone zostaly rdzne zastepy istot
duchowych, inne od przedludzkiego Stowa (Ijoba
38:7, poréwnaj z 4—11; Ezech. 28: 11—19; Iz.
14:12;Kol. 1:16). Trzeci z nich co do czasu (1
Moj. 1:1) jest poczatkiem, w ktorym niebo i
ziemia zostaly stworzone — przed sze$cioma
dniami stworzenia, poswigconymi na
uporzadkowanie ziemi, aby przystosowac jg jako
miejsce pobytu dla zwierzat 1 czlowieka. Czwarty
z nich co do czasu (Kol. 1:18) oznacza 3 '/, lat, w
ktorych Jezus podlegal stworzeniu jako Boska
istota — pierwszy poczatek Wieku Ewangelii, od
Jordanu do grobu otwartego w ogrodzie (Dzieje
Ap. 13:33—37; Zyd. 1:3—5; Obj. 1:5). A piaty z
nich pod wzgledem czasu (2 Tes. 2:13) jest
okresem od Zielonych Swiatek 33 r. przed Chr.,
az do konca Zniwa Zydowskiego 69 r., w ktorym
to czasie Bog rozpoczat stwarzanie nowego
stworzenia, jako Koscidt, Ciato Chrystusa (2 Kor.
5:17; Gal. 6:15; Efez. 2:10, 15; 4:24; Kol. 3:10;
Jak. 1:18). Zgodnie z tym, slowa resheth 1 arche
uzyte w odniesieniu do stworzenia odnoszg si¢ do
poczatkowych czes$ci nowych i roznych okresow
stworzenia 1 ma si¢ rozumie¢ nie oznaczaj3
wieczno$ci. Zatem stowa te zostaly uzyte nie na
oznaczenie wiecznos$ci, lecz aby zwrdci¢ nasza
uwage na pierwsze poczatki réznych okresow
tworczych dla r6znych Boskich stworzen. Na tym
konczymy nasze ogoélne uwagi o tworczych
dzietach Boga 1 jesteSmy teraz gotowi do
rozpoczecia  omdwienia  ich  szczegdtow.
Bedziemy omawiali najpierw te, ktére odnosza
si¢ do $wiata duchowego, a potem te, ktore
odnosza si¢ do §wiata materii.

PYTANIA BEREANSKIE DO ARTYKULU O MEODOCIANYCH GODNYCH
(Artykut ten ukazat sie w T. P. nr 270; 271 do 275)

(1) Jakiego rodzaju wyrazen powinniSmy
uzywa¢ w okreslaniu mysli biblijnych? Jakie sa
niektore przyktady? Co jednak niekiedy

jestesmy zmuszeni uczyni¢? Jakie sg tego dwa

przyktady? Jak one mogg by¢ udowodnione, ze
sa biblijne?Jakie inne wyrazenie nie znajdu-
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jemy w Biblii? Niemniej jednak, jak rzecz si¢
przedstawia? Jak jest to dowiedzione? Podobnie,
jaki termin nie znajduje si¢ w Biblii? Niemniej
jednak, jak sprawa si¢ przedstawia? Jaki jest
najblizszy temu wyrazeniu termin w Pismie Sw.?
Gdzie si¢ on znajduje? Z czym jest on w zgodzie?
W odroéznieniu od czego? Jak odréznili niektorzy
te dwie stosowne klasy? Co jednak mozna
powiedzie¢ o terminie Nowoczesni Godni? Jak
mysl biblijna jest lepiej uwydatniona? Co wigc
T. P. czyni?

(2) Kiedy Mtodociani Godni (w skrocie
M. G.) nie istnieli jako jednostki klasy? Co od
tego czasu wyszlo na jaw? A co od jesieni 1914?
Jaki jest powod powstania M. G. jako klasy? Co
wiec nie stato si¢ z nadwyzka poswieconych?
Jakie dwie rzeczy Pan uczynil w zwiazku z nimi?
Gdy czas postapit naprzod, co si¢ stalo? Jaki byt
tego skutek? Gdy ostatni ewentualni cztonkowie
Matego Stadka weszli do tego powotania, co
wiele 0sob uczynito? Co dla zadnego z nich nie
bylo dostepne? Jaki byt tego rezultat? Gdzie ,,on
Stuga” omawia te klas¢? Odczytaj stosowne
odnosniki. Co Pan czyni podczas Epifanii?

(3) Co jest jedynym zrodiem wiary 1 gtowng
reguly praktyki chrzescijanina? Dlatego co z niej
musi pochodzi¢? Jak jest to udowodnione? Co
musimy zadac¢? Jak jest to udowodnione? Co
pismo Sw. naucza i M. G. ? Co wiec uczynimy?

(4) Od jakiego ustepu Pisma Sw.
rozpoczniemy? Co mamy rozumie¢ przez stowo
spotem”? Co Bodg czyni podczas Wieku
Ewangelii? Jak jest to udowodnione? Co On
uczyni ,,potem”? Z jakich dwoch klas sktadajg si¢
synowie Chrystusa? Czy Poswigceni Obozowcy
Epifaniczni sg wlaczeni do drugiej klasy [zob. T.
P.nr 175 i nr 176]? Kim sg cérki Chrystusa? Jak
w tym artykule jest z reguly uzyte slowo w
Tysigcleciu? Co oni wszyscy uczynig? Jak jest to
udowodnione? Kogo przedstawiaja ,,starcy”? Co
oni beda czyni¢? Co to oznacza? Jak jest to
udowodnione? Kogo przedstawiajg ,,mlodziency”?
Co oni beda czyni¢? Co to oznacza? O czym wigc
mowi Joela 2:28, 29?7 Kogo oni i pokutujacy upadli
aniotowie beda stanowili?

(5) Jaki jest nastepny stosowny ustep Pisma
Sw.? Co nalezy rozumieé przez ,,wielki dom” w
figurze i pozafigurze? Jak jest to udowodnione? Co
przedstawiaja ,,naczynia zltote 1 srebrne”? Jak jest to
udowodnione? A co naczynia ,drewniane i
gliniane”? Jakie dwie dodatkowe klasy sa
wyobrazone w 2 Tym. 2:20? Jak jest to
udowodnione?
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(6) Jakie jest to zastosowanie z 2 Tym. 2:20?
Jakie sa dwa inne zastosowania? Co uczynit
Apostot w kontekscie? Czym jest jeden odno$nik,
gdzie br. Russell omawia 2 Tym. 2:20? Gdzie
bylo to wydrukowane? Wlaczajac co? Co
wykazal br. Russell, ze przedstawiaja naczynia
,drewniane i gliniane”? W jakim zastosowaniu?
Co on o$wiadczyl odno$nie zastosowania na
Wiek Ewangelii? Co pokazuje Rzym. 9:21-23?

(7) Czego nie bedzie w zastosowaniu po
Tysiacleciu?  Dlaczego nie?  Jak jest to
udowodnione? Co br. Russell wykazuje odno$nie
naczyn ku ,zelzywosci” w A 2277 W Z 1872.
par. 5?7 W Z 5493, 57597 W zgodzie z tym i z
innym $wiadectwem, jaki bedzie obraz po
Tysiacleciu? Z czego wigc w tym zastosowaniu
sktada si¢ Wielki Dom Panski?

(8) Jaki nastgpny tekst bedziemy rozwazali?
Co opisuje Ps. 72?7 Co zawiera w sobie? Jak jest
to udowodnione? Co wyobrazaja cztery
najwybitniejsze wzniesienia Jeruzalemu? W
ogblnosci, co goéra Syjon 1 gora Moria
odpowiednio przedstawiaja? Co znajdujemy
odpowiednio w Tysigcletnim Krolestwie? Co
przedstawia gora  Syjon? Jak jest to
udowodnione? Jakiego rodzaju jest goéra Moria?
Co si¢ na niej stato? Jak jest to udowodnione? Co
ona przedstawia? Co znajduje si¢ rowniez w
Jeruzalemie? Co one w og6lnosci przedstawiajg?
Gdzie znajdowata si¢ Akra? Co ona przedstawia?
A gdzie Bezeta? I co ona przedstawia?

(9) Co przedstawia fakt, ze géra Moria byla
pierwszym z tych wzniesien do zabudowania? Ze
Syjon byta drugim? Akra trzecim? A Bezeta
czwartym wzniesieniem do zabudowania? Co
symbolizuja czgsci doliny Jerozolimy? Co wigc
jest nauka tego tekstu?

(10) Co uczynimy, zanim przedstawimy teksty
Pisma Sw. na nastgpny punkt? Jakie trzy
pozafigury sa podane z Lewitow? Gdzie? Jak one
moga by¢ zharmonizowane? Co mozna
powiedzie¢ o nich wszystkich? Co jest pierwsza z
nich? Wilaczajac jaka klas¢? Co jest druga
pozafig. Lewitow? A co trzecia? Co wigc
powinniSmy uczyni¢? A czego nie powinnismy
czyni¢? Jak mozemy je zharmonizowac? Co nie
powinnismy uwazaé¢ za wyjatkowe? Jakie sa
niektore inne przyklady tej samej rzeczy? Co
pokazuje Boska wieloraka madros¢?

(11) Co mamy zrozumie¢ odnos$nie trzech
stosownych okresow? Co staje si¢ podczas
Okresu Przejsciowego z tymczasowo
usprawiedliwionymi, ktorzy nie po$wiecajg si¢?
A co z tymi, ktérzy poswigcaja si¢? Co staje si¢ z
Wielkim Gronem? Ale co nalezy zachowa¢ w
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pamieci? Co jest prawda o trzech grupach z
kazdej klasy? Z jakich wiec trzech grup pochodza
pozafig. Lewici Okresu PrzejSciowego? Z czego
si¢ sktada kazda grupa?

(12) Co dowodza 4 Moj. 3:6-8; 1:49-54; 3:23,
29, 35, 40-51; Zyd. 12:23? Kogo przedstawiaja
kaptani? A kogo Lewici w trzech grupach z
punktu widzenia Tysigclecia? Co F 151-152
o$wiadcza odnos$nie rodziny Gersona? Co nalezy
powiedzie¢ odnosnie tego? Jakie jednak fakty
nalezy rozwazy¢? Jak jest to udowodnione? Co
wigc mozemy latwo zauwazy¢? Co nie bylo ujma
dla ,,onego Stugi”? Co podobnie nie bylo ujma? Jak
jest to dowiedzione? Co nikt nie moze uczynic?
Czego niezawodnie potrzebuja wyjasnienia z Pisma
Sw. podane przed wihsciwym czasem? Co
uczyniono z trzema klasami Lewitow? Jak jest to
udowodnione? Co podobnie uczyniono z ich
pozafigurarni? W jakim celu? Co dano trzem
klasom Lewitéw? Oddzielnie od czego? Jak jest to
udowodnione? Co bedzie dane ich pozafigurom?
Oddzielnie od czego? Jak przedstawionego?

(13) Jaki jest inny stosowny tekst? Co znaczy
Liban? Co przedstawiaja jego zawsze zielone
drzewa? Jak jest to udowodnione? Kto bedzie
przyprowadzony do Chrystusa i Kosciota? Jak
jest to udowodnione? Co przedstawia jedlina? Co
sosna? A co Dbukszpan? W czym oni
wspotpracuja ? Jak jest to udowodnione ?

(14) Co jest podane u Dan. 3? Co jest
wyjasnione w Z 57557 1T w Z 2495, 24967 Co
mozna powiedzie¢ o obu zastosowaniach? Co nie
jest przypadkiem w tym zwigzku? Co przedsta-
wiaja trzej hebr. mtodziency? Co ich pozafigury
odmowily uczyni¢? Co to  postepowanie
sprowadzito na nich? Kiedy szczegolnie? Jakie
dwie rzeczy nasuwaja na mysl te trzy klasy zyjace
obok siebie przy koncu Wieku? Co oznacza nazwa
Sadrach i co ona przypomina nam? Jak jest to
udowodnione? Co oznacza i1 przypomina nazwa
Mesach? Jak jest to udowodnione? A co
Abednego? Co réwniez jest znaczace? Gdzie jest to
przedstawione? Co oznacza Ananijasz 1 co nasuwa
na mysl? Co Misael? Jak jest to udowodnione? A
co Azaryjasz?

(15) Jaki jest nastgpny stosowny ustep Pisma
Sw.? Co jest tu widoczne? Z jakiego faktu? Ile razy
znajduje si¢ wyrazenie pe shenayim w Pismie Sw.?
Jak je przettumaczono w 2 Krdl. 2:9? A jak u Zach.
13:87 Czym sa te ,dwie czeSci”? Jak jest to
potwierdzone? Jak je przettumaczono w 5 Moj.
21:17?7 Co jest tu widoczne? Dlaczego? Co
zazwyczaj pierworodny izraelski otrzymat? Jaki
jest inny przyktad?
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Co miato miejsce w przypadku pierworodnego
izraelskiego? Jakie wigc zdaje si¢ by¢ znaczenie
wyrazenia pe shenayim w 5 Moj. 21:17? Co wigc
widzimy? Jakie zdaje si¢ by¢ jego znaczenie w 2
Krol. 2:9?

(16) Z czym wielu jest zaznajomionych?
Gdzie jest to przedstawione? Zgodnie z tym, co 2
Krol. 2:9 naucza, gdy jest wlasciwie oddane? O
czym réwniez wielu jest swiadomych? Gdzie jest
to przedstawione? Co daje nam to nauczanie? Co
nie uczynili Starozytni Godni? Dlaczego nie? Jak
wiec mozemy wytlumaczy¢ te fakty zgodnie z
tym ustepem Pisma Sw.? Tak jak co? Co
przedstawiaja pozostale czynnosci Elizeusza?
Czego innego mozemy si¢ spodziewac? Co wiec
rozpoznajemy? Gdzie s podane szczegoty?

(17) Co nie powinniSmy uwaza¢ za rzecz
dziwna? Dlaczego nie? Jaki wiersz tu zauwa-
zamy? Co on przedstawia? Co wlaczajac w ten
sposob? Co dowiadujemy si¢ z T. P.23, 39, od
par. 16 1 str. 40? Jak jest wyciagnigta liczba
3960? Gdzie jest to wigcej wyjasnione? Co
przedstawia jatowica? Gdzie jest to wytluma-
czone? Jak s3 tutaj uwazani Starozytni Godni i
M. G.? Co przedstawia koza? A co baran? Co
synogarlica? Co mlody gotab? Co przedstawia
rozcigcie zwierzat? A co pozostawienie ptakow
nie rozcigtych? Kto byt obecny w r. 19167 Jak
byli przedstawieni Starozytni Godni? Co te pigé
klas maja? Jak jest to udowodnione? Jak beda
one uzyte? Stosownie do czego? Gdzie jest
szczegdtowo wyjasniona 1 Moj. 15?7

(18) Co podaje 1 Moj. 2:10—14? Co
nastgpnie ten tekst podaje i co opisuje? W
pozafig. co Bog sprawia? Co jest czynione przez
wybrancéw? Jak? Kto jest pierwsza wybrang
klasa? Jak wyobrazong? Co ona czyni? W czym?
Jak jest to wyobrazone? Wiaczajac co? Jak jest to
przedstawione?  Jak  udowodnione?  Co
charakteryzuje stosowna prawde? Jak jest to
przedstawione? Jak potwierdzone? Wlaczajac
réwniez co? Jak jest to przedstawione? Jak
potwierdzone? Co stanie si¢ w Tysigcleciu? Jak
jest to udowodnione? Kto jest druga wybrang
klasa? Jak jest przedstawiona? Co oni czynig ,,dla
wielu?  Wlaczajac  kogo? Jak jest to
przedstawione? Co bedzie wuczynione w
Tysiacleciu przez nich. Jak jest to udowodnione?
Kto jest trzecia wybrang klasg? Jak jest
przedstawiona? Co oni dali od samego poczatku?
Jak jest to udowodnione? Co oni dadzg w
Tysigcleciu dla wielu? Wiaczajac kogo? Jak jest
to przedstawione? Kto jest czwarta wybrang
klasa? Jak przedstawiong? Co oni czynig? Co
wigc Bog czyni?
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(19) Co pokazuje 1 Moj. 7:7—24? Co
wykazuje 1 Piotra 3:20, 21?7 Co wyobraza Arka?
Co jest jej glownym zarysem? Gdzie jest to
przedstawione? Co uczyni moc Chrystusowa? Co
przedstawiaja cztery pary ludzi, ktore weszty do
Arki? Kogo przedstawia Noe? W jakim
znaczeniu? Jak jest to udowodnione? Co wigc
Noe 1 jego zona przedstawiaja? Co przedstawiaja
odpowiednio Sem, Jafet i Cham oraz ich zony?

(20) Co stalo si¢ przynajmniej z jedng parg z
kazdego rodzaju czystych 1 nieczystych zwierzat?
Co te zachowane czyste zwierzeta przedstawiaja?
Wiaczajac jakie dwie klasy? Co przedstawiaja
zachowane nieczyste zwierzeta? A co czyste i
nieczyste zwierzeta, ktore zgingty w Potopie? Co
ludzie, ktorzy zgingli? Co przedstawiaja
zwierzeta umieszczone w Arce? Jak stuzyta Arka
w typie? A jak pozafiguralna Arka? Jakie miejsce
zajmowaty zwierzeta w Arce? Co to przedstawia?

(21) Co pokazuje 1 Moj. 25:1-4? Jak br. Russell
utozsamit liczne dzieci Abrahama zrodzone z
Ketury? Gdzie? Jak otrzymaja Starozytni i M. G.
doskonate zycie ludzkie? Jak jest to udowodnione?
Jak s3 oni przedstawieni w tym zwigzku? Co
znaczy Zamram 1 co przedstawia? Co oni
otrzymaja? Jak jest to udowodnione? Co
przedstawia 1 znaczy Joksan? Jak jest to
potwierdzone? A co Seba i Dedan? Co trzej
synowie Dedana w ogolnosci przedstawiajg? Co
znaczy i co przedstawia Asurym? Co Letusym? A
co Leumym? Kto przychodzi nastgpnie w
kolejnosci sposrod pozafiguralnych dzieci Ketury?
Gdzie s3 oni zidentyfikowani w r6znych grupach?

(22) Co jest wyobrazone w 2 Moj. 24:1-11?
Jak kazda z pieciu grup jest przedstawiona? Co
przedstawia wstapienie na gorg figuralnych oséb?
Co bedzie posiadata kazda klasa? Co wsrod nich
beda oni posiadali? Jak jest to przedstawione? O
jakim rodzaju widoku nie jest tu mowa? Kto w
Tysigcleciu bedzie si¢ nim cieszyl? Jakim
niewatpliwie rodzajem jest ten widok? Dlaczego?
Co jest podane w E tomie 11, str. 413?

(23) Co opisuje 2 Moj. 15: 1—21? Jaki jest
pozafiguralny obraz tego? Po czym? Co $piewali
mezowie izraelscy? Kogo oni przedstawiaja? Co
spiewaly niewiasty? Kogo one przedstawiaja? Co
nalezy tu zauwazy¢? Gdzie jest to wymienione?
Przez kogo przemawial Mojzesz? Co wigc
rozumiemy? Zgodnie z tym, co nasuwa na mys$l
to, ze Maria byla skojarzona z Aaronem, jako
jego siostra? Komu zdajg si¢ odpowiadaé te
stosowne mowcze narzgdzia?
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Kiedy pierwsi z nich poswigcaja si¢ jako tacy?
Kim stang si¢ oni, jezeli pozostang wierni? Co
uczynity niewiasty? Gdzie jest to podane? Do
czego Maria zachecita je? Gdzie jest to podane?
Co te niewiasty przedstawiaja? Co bedzie
obchodzone? Jak dtugo? Czego nie beda mieli
Starozytni i M. G.? Jako co? Co otrzymajg oni?
Co podaje T. P. '49, 34—40?

(24) Co podaje 2 Moj. 12:43-49? Co to
przedstawia? Co oswiadcza w. 43 wlasciwie
przettumaczony? Co wigec on podaje? Jakie dwie
klasy wymienia w. 45?7 Co oni odpowiednio
przedstawiaja? Co przedstawia obrzezka? Jak jest
to udowodnione? Co wigc obrzezani przedstawiajg?
Co przedstawiajg w. 44, 47-49? Kogo urodzeni w
ziemi przedstawiaja? A kogo obrzezani kupieni
studzy? Co ich oczyszczenie oznacza? Co pokazuje
4 Moj. 8: 5—22? Co kupienie tych shug
przedstawia? Jak jest to dowiedzione? Co przy
sposobnosci nalezy tu nadmieni¢? Wobec czego?
Co jest bardzo wazne w tym zwigzku? Co jest z
tymi, ktorzy poswiecaja si¢ po r. 1914 pod
powotaniem do M. G.? Czym jest w rzeczywistosci
to ponowne poswiecenie? Co innego nalezy
nadmieni¢? Co to nie znaczy? Co staje si¢ z
wieloma z nich? Ale czego nikt nie bedzie mial?
Jak jest to potwierdzone? Kogo obrzezani
przychodniowie przedstawiaja? W jakim znaczeniu
sg oni przychodniami? Jaka klase mamy tu
przedstawiona? Gdzie sg podane szczegély? Czy
Poswigceni Obozowcy Epifaniczni sg rowniez
wlaczeni wsrod tych pozafig. ,przychodniow”
(zob. T. P.'"71, 60, 85 szp. 1 pyt. 1;'63, 21, 22?

(25) Co Bog nakazat w 3 Moj. 19:9, 10; 23:22?
Kogo przedstawia gospodarz? Jak jest to
dowiedzione? Co przedstawia nakaz nie zbierania
poktosia? Kogo przedstawia ,,ubogi”’? Dlaczego?
Kogo przychodzen? Dlaczego? Co przedstawia
Boskie polecenie, by pozostawi¢ poklosie dla
ubogiego 1 przychodnia? Co w ten sposob
pozostawiajac? Przeciwko czemu byla skierowana
pierwsza pozafiguralna walka Giedeona? Z czym
byla ona synonimiczna? Zgodnie z tym, w co
wowczas bylo zaangazowane Male Stadko? A co
wowczas Wielkie Grono i M. G. uczynili?

(26) O czym moéwi ks, Ruty 1:1, 2? Co to
przedstawia? Jaki jest czas tego obrazu? Co stalo
si¢ stosownym utratnikiem koron? Jak jest to
wyobrazone? Co przedstawia Noemi? A kogo
Mahalon i Chelijon? Kogo Ruta i Orfa? Co
przedstawia wytrwale postanowienie Ruty w
poswigceniu si¢ Jehowie, emigrowania do ziemi
izraelskiej 1 zamieszkania tam z Noemi? Czy ci
poswigceni byli os§wieceni Duchem? Co
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pokazuje, ze oni nie przedstawiaja sptodzonych z
Ducha? Co wyobraza wyemigrowanie Ruty do
Izraela? Kogo przedstawia bogaty Booz? Jak jest
to dowiedzione? Co przedstawia zbieranie
ktoséw Ruty na polu Booza? A co ozenienie si¢
Booza z Ruta? Co reprezentuje jego stanie si¢
ojcem Obeda? A co przedstawia to, ze Obed stal
si¢ specjalnym zrodtem pociechy dla Noemi?
Czy to bedzie obejmowalo Poswigeconych
Obozowcoéw Epifanicznych (zob. 3 Moj. 19:33,
34; P '66, 73, par. 4)? Co przy sposobnos$ci nalezy
tu zauwazyc¢? Co podaje T. P. ‘34, 4-11, 29—30?

(27) Co przedstawiaja 2 Moj. 23:16; 34:22; 3
Moj. 23:34-36, 39-43? Co czynili Izraelici w
Swieto Kuczek? Gdzie jasno jest przedstawiona
pozafigura tego? Jako powstanie czego?
Szczegdlnie kiedy? Jako wynik czego? Co
przedstawia w. 40? Co jest pierwszym z nich?
Jak jest to wyobrazone? Co jest drugim? Jak jest
to przedstawione? Co jest trzecim? Jak jest to
przedstawione? A co jest czwartym? Jak jest to
wyobrazone?

(28) Co wyszczegolnia Neh. 8:15? Co one
przedstawiaja? Co jest pierwsza z nich? Jak jest
to wyobrazone? Co jest druga? Jak jest to
wyobrazone? Co jest trzecig? Jak jest to
wyobrazone? A co czwartg? Jak jest to
przedstawione? Co za§ piagta? Jak jest to
wyobrazone? Jakie sg odnosniki do porownania?

(29) Jakie zastosowanie ma Iz. 41:19? Jak jest
to dowiedzione? Co przedstawia oliwa lub
drzewo oliwne? Jak jest to potwierdzone? A co
przedstawia w kolejnosci jedlina, sosna i
bukszpan? Co jest podane w P'67, 24, par. 3, 17?
Jakie sg pokazane trzy pozostale rodzaje drzew i
co one przedstawiaja?

(30) Co opisuje Sedz. 7:24-8:3? Jak jest to
dowiedzione? Co wowczas uczynil Giedeon? Jak
jest to udowodnione? Co oni uczynili? Co
przyniesli? Po czym? Jak jest to dowiedzione?
Co uczynili mezowie z Efraima? Jak jest to
dowiedzione? Jaka byla taktowna odpowiedz
Giedeona? Co ona uczynila? Jak jest to
dowiedzione?

(31) Co br. Russell wykazal w Z 4083, 5607?
Co on powiedzial o innych oprocz Malego
Stadka? Kiedy byli sptodzeni z Ducha ostatni
cztonkowie Malego Stadka? Co oni uczynili
przed jesienia 1916? Co bylo pierwsza walka
Giedeona? Po tym, co uczynily trzy grupy
Lewitow Wielkiego Grona, jako takie? Jak sg one
wyobrazone? Przeciwko komu one walczyty? Jak
jest to potwierdzone? Sposrod kogo byly te trzy
grupy? Co jeszcze inni uczynili? Co Jezus uczyni
po jesieni 19147 Co On w ten
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sposob utworzyl? Jak jest to wyobrazone? Jak
potwierdzone? Co klasa M. G. wypetnila w
niektorych jednostkach? Gdzie jest to przedsta-
wione? Co Boég nie jest zobowigzany dac
komukolwiek? Niemniej jednak co On taskawie
rozcigga przez Jezusa? Jak Jezus uspokaja ich?
Jak jest to wyobrazone? W czym dodatkowo
mieli oni przywilej mie¢ udzial? Co jest
wyobrazone przez Zebe¢ i Salmana? Czy walka
ta nadal trwa? Jak jest ona wyobrazona?

(32) Co pokazuje 1 Sam. 2:21? Kogo
przedstawia Sara 1 [zaak? Jak jest to dowiedzione?
Co wyobraza Sara jako matka? A co Rachel? Czym
s te dwie klasy? Jak s3 przedstawione w kazdym
wypadku? Co przedstawia Anna? Jaka jest
pierwsza z nich? Jak jest to wyobrazone?
Odpowiadajac komu? Jaka jest druga? Jak jest to
wyobrazone? Odpowiadajac komu? Y
przeciwienstwie do kogo? Co kazdy z trzech synéw
przedstawia? Jaka jest trzecia klasa zrodzona przez
pozafig. Anng? Jak jest to przedstawione? Co one
obie przedstawiaja indywidualnie? Jak jest to
wyobrazone w Tysiagcleciu, jezeli pozostang
wierni? Co wigc widzimy? Gdzie sa podane dalsze
szczegoty?

(33) Co pokazuje 1 Krol. 7:12? Co przedsta-
wiaja w epifanicznej $wigtyni ciosane kamienie?
Co za$ belki cedrowe? Co trzy rzedy? Co jest
przedstawione w odniesieniu do trzech klas na
przedsionku?  Co  przedstawia  dziedziniec
wewnetrzny? Co wielki dziedziniec? Jak wiec sa
przedstawieni M. G. w obrazie $wiatyni
epifanicznej?

(34) Co przedstawiaja Przyp. 30:24—28? Jak sa
przedstawione te klasy w T. P. '46, 76 szp. 1, par.
27 Jak jest to dowiedzione? Co jest powiedziane o
M. G.? Przez co jest to zilustrowane? Jak jest to
dowiedzione?

(35) Co przedstawia proroczo PnP 8:8? Kiedy
na poczatku to o$wiadczenie byto uczynione? Jak
jest to wyobrazone? Jak jest nazwana ta klasa? Co
br. Russell 1 inni uczynili? Ale co nie bylo dane?
Jak jest to wyobrazone? Jak oni wywnioskowali to?
Co nastgpitlo w okresie Epifanii? Poczynajac od
kiedy? Na co innego byl czas? Jak jest to
wyobrazone? Kto byt pozafig. petentami? Co za
kwestia powstata potem? Co niektdrzy uczynili? Co
inni uczynili? A co jeszcze inni? Ale tylko jak? Co
jednak uczynito Mate Stadko w wielu jednostkach?
Co oni przedstawili 1 jak? Co to stanowito? Jak jest
to przedstawione? Jakie dwie rzeczy nauczali oni o
M. G.? Jak jest to wyobrazone w kazdym
przypadku? Z czego oni zdali sobie sprawg? W
wyniku, co uznajac? Bedac zachg¢cong, co ta
klasa uczynita? Jak jest
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to wyobrazone? Gdzie znajduja si¢ stosowne
ustepy Pisma Sw.? Jak jest to wyobrazone? Co
one stanowig? Jak jest to wyobrazone? Gdzie to
widzimy? Co wykazuja te rozwazania? U kogo
znajduje ta klasa taske? Z powodu czego?

(36) O czym mowi Iz. 35:2? Co oznacza
Karmel? Co goéra Karmel przedstawia na Wiek
Ewangelii? Jak jest to dowiedzione? A co na
Wiek Tysigclecia? Co pokazuje Iz. 32:1? Co
moze by¢ uwazane, ze przedstawia pustynia z Iz.
35:1, 2? Dlaczego? Oprécz czego? Co
symbolicznie stanie si¢ z pustynig? Co oznacza
Liban? W aluzji do czego? Co przedstawia
Karmel? Co Saron? Co przedstawia géra Karmel
stojaca na czele rowniny Saronu? Kim s3 ,,one”
wymienione u Iz. 35:2?7 Co one zobacza? Co
nalezy rozumie¢ przez ,,0zdob¢ Boga naszego™?
Co jest rzecza oczywista w tym zwigzku?
Dlaczego?

(37) Co przedstawia drzewo mirtowe u Iz.
55:13? Tak jak w jakim innym ustepie Pisma
Sw.? Co jest przedstawione u Iz. 55:12? Wraz z
kim? Przez co jest przedstawione? Przez co
odpowiednio s3 przedstawieni Starozytni Godni 1
M. G.? Jako co posiadajacy s3 oni wyobrazeni w
w. 13? Jak jest to dowiedzione? Co przedstawia
jedlina? Jak jest to potwierdzone? Co w sposob
og6lny naucza w. 13? Co ogoélnie przedstawia
ciern? Co sugeruje tutaj kontrast pomiedzy
cierniem a jedling? Jak jest to dowiedzione? Jaka
zdaje si¢ by¢ mys$l zwigzana z nimi? Kogo
przedstawiaja pokrzywy (raczej wrzosiec)? Co
oni uczynili? Co nie bedzie im dozwolone czynié
w Tysigcleciu? Kto na ich miejscu bedzie
zajmowal miejsce nauczycieli? Co beda czynili
M. G.?

(38) Co pokazuje Iz. 60:17 z jego kontekstem?
Co wydaje sig, ze jest pokazane w w. 177 Tak jak
w czym? Jaka jest pierwsza wybrana klasa? Jaka
substytucja jest uczyniona dla nich przez Boga?
Jak jest to przedstawione? Co zacytowane ustepy
Pisma Sw. pokazuja? Jaka jest druga klasa? Co
za substytucje czyni Bog dla nich? Jak jest to
przedstawione? Co nasuwa na mysl zelazo? Co
srebro? Co zacytowane teksty pokazuja? Do
czego beda oni podobni? Poréwnani do czego?
Jaka jest trzecia wybrana klasa? Co za
substytucj¢ Bog uczyni dla nich? Jak jest to
przedstawione? Co nasuwa na mysl drzewo? Co
zacytowane teksty pokazuja? Jaka jest czwarta
wybrana klasa? Co za substytucje Bog uczyni dla
nich? Jak jest to przedstawione? Co nasuwajg na
my$l kamienie? Co za$ zelazo? Co otrzymuja
M. G.? Do czego beda podobni? Porownani do
czego? Co
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mozna powiedzie¢ o Boskich stosownych czy-
nach? Co bedzie czynita klasa restytucji pod
jurysdykcja czterech wybranych klas? Po czym?
Jak jest to przedstawione? Jak potwierdzone? Jak
bedzie to wowczas dla rodzaju ludzkiego?
Dlaczego?

(39) Jak br. Russell uzyt Abak. 3:17, 18?7 Jakie
obecnie powstaje oczywiscie pytanie? W kim? Co
pokazat br. Russell na poczatku art. podanego w Z
5383? Co wywnioskowal? Co jednak nie uczynit?
Jak powinni$my to uwaza¢? Co on nauczal w Ks.
Pytan, 4717 Kiedy szczegoOlnie jest to w tym
przypadku? Jak jest to potwierdzone?

(40) Co br. Russell uczynit w Z 5383 i gdzie
indziej? Co uczynit w dodatku? Co wykazal, ze
przedstawia drzewo figowe? Jak jest to udo-
wodnione? Kiedy i w czym si¢ skonczy
symboliczne kwitnigcie drzewa figowego? O czym
méwi Abak. 2:2?

(41) Do czego odnosza si¢ tutaj ,,winnice”? Tak
jak co? Jak jest to przedstawione? Czym sg niektore
z tych ,,winnic”? Dlaczego one nie przyniosty
uznanego przez Boga owocu? Co jest moze ku
temu najwicksza przeszkoda? Pomimo jakich
czterech waznych rozwazan znajdujemy, ze wielu
wodzoéw grup Prawdy twierdzi, iz drzwi sg jeszcze
otwarte?

(42) Co symbolizuje ,,0liwa” przy koncu Wieku?
Czego na poczatku Zniwa br. Russell i inni
spodziewali si¢? Gdzie jest to przedstawione? Co
p6zniej on zrozumial? Przed czym ostrzegl on
poczawszy od r. 1912? Co nie stato si¢ w jesieni
1914? A co stato si¢? Potwierdzajac co? Jak jest to
dowiedzione? Co Bog wiedzial? Co On rozumiat?
Co jest widoczne w tym zwigzku? Co omieszkato
uczyni¢ symboliczne drzewo oliwne? Jaka inng
prace miat Bog dla nich do wykonania wpierw? Jak
jest to  dowiedzione? Co raczej bylo
rozczarowaniem dla wielu? Jak przettumaczone
stowo ,,pochybit” pokazuje to? W wykonaniu czego
Mate Stadko miato wielkie powodzenie? Chociaz
co? Ale co stanie si¢? Co powinniS§my nadal
czynic?

(43) Co wydaja si¢ przedstawia¢ ,,role”? Kto z
nich powstanie? Jak jest to udowodnione? Co one
przyniosg jako owoc? Kiedy? Jak jest to
dowiedzione? Czego br. Russell 1 inni spodziewali
sie odnosnie restytucji na poczatku Zniwa? Ale co
wykazuje Z 3389? Co Z 4867? Co oczywiscie nie
stato si¢ w r. 1914 1 co jeszcze nie stato si¢? Co
zdawalo si¢ zwleka¢? Niemniej, jak lud Bozy nie
powinien si¢ czu¢? Co nie powinien czyni¢?
Dlaczego nie?

(44) Co ,,owce” (lub trzoda) nie przedstawiaja?
Dlaczego nie? Co one przedstawiaja? Co br.
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Russell nauczat o tym? Od czego M. G. sa
odcigci? Co wigcej, co pokazuje historia
Epifanii? Co uczynili wodzowie Towarzystwa
krotko po S$mierci br. Russella? Jakiego
wyrazenia oni uzyli? Gdzie jest to pokazane? Co
uczynili inni wodzowie lewiccy? Dlaczego? Co
oni odrzucili?

(45) Co br. Russell zidentyfikowat w Z 53837

Na czym on opart ten wniosek? Jak jest to
dowiedzione? Przed r. 1904 co br. Russell i inni
spodziewali si¢? Co jednak nie stalo si¢?
Aczkolwiek co si¢ stalo? Co zdawalo sie
widzenie czyni¢? Co jednak nie czynig
strozowie? Dlaczego?
(46) Co wiec Abak. 3:17 pokazuje? Jak
rozwazane? Jakie sa te sze$¢ ogolnych klas? Od
czego si¢ rozni coskolwiek tu podany punkt
widzenia? Chociaz co? Co jest przedstawione u
Joela 2:28? Zgodnie z tym, co zauwazamy
odnosnie ,,corek” i ,,r01”? Co rowniez zauwa-
zamy odnosnie ,,drzewa figowego” u Abak. 3:17?
Kto jest wiaczony do ,synow” u Joela 2:28?
Gdzie znajdujemy szczegodty o Abak. 3:17, 18?7

(47) Co pokazuje Zach. 11:15, 16? Jak jest to
wyobrazone? Kto jest ,,glupim pasterzem™? Jaka
jest pierwsza z tych czterech klas? Jak jest to
przedstawione? Jak byly one ,,odcigte”? Jaka jest
druga klasa? Jak jest to przedstawione? Jak byli
oni traktowani? Jaka jest trzecia klasa? Jak jest
ona przedstawiona? Co nie mogta ta klasa
czyni¢? Dlaczego nie? Co uczynit J. F. R.? Jaka
jest czwarta klasa? Jak jest ona przedstawiona?
Co uczynit J. F. R.? Co wigc nie mogl on
uczyni¢? Gdzie jest wigcej szczegotow podanych
o Zach. 11:15—17?

(48) Gdzie jest opisana wizja przemienienia?
Do czego ona odnosi si¢? Ile zastosowan tej wizji
jest podane? Gdzie sa one zaznaczone i
przedstawione? Co jest pierwszym zastosowa-
niem tej wizji? Gdzie jest to przedstawione? Co
jest drugim? Gdzie jest to przedstawione? Co w
niej odpowiednio przedstawia Jezus, Mojzesz i
Eliasz? Co jest trzecim zastosowaniem? Jak
szczegblnie to si¢ odnosi? Jak jest to
dowiedzione? Jak jest to potwierdzone? Co jest
przedstawione w tej czgsci widzenia, kiedy Sam
Jezus byl widziany przemieniony? Kiedy
Mojzesz 1 Eliasz ukazali si¢ z Nim? Co
oswiadczyt br. Russell w Z 1761? Co za
ostrzezenie dal on? Jakie tylko rzeczywiste osoby
byly obecne? Co br. Russell oswiadczyt o
Apostotach w Z 2288? Co uczynig te trzy klasy
wybranych stug Bozych? Kiedy? Wraz z czym?
Jak jest to przedstawione? Co pokazuje Mat.
17:11? Co wydaje si¢ przedstawia¢ tutaj Piotr?

TERAZNIEJSZA PRAWDA 89

Co Jakub? A co Jan? Co w ten sposob jest tu
wyobrazone? Czym te trzy grupy beda
zainteresowane?

(49) Co Obj. 11:18 przedstawia? Co opisuja
wiersze od 15—19? Jak dlugo trabi Siédmy
Aniol? Kiedy rozpoczelo si¢ to trgbienie? Z
czego jest to widoczne? Co jest pierwszym
wymienionym  wydarzeniem  zachodzacym
podczas trabienia si6édmej traby? Jak jest to
dowiedzione? Co jest drugim? Jak jest to
dowiedzione? Co jest trzecim? Jak jest to
dowiedzione? Co jest czwartym? Jak jest to
dowiedzione? Co jest pigtym? Jak jest to
dowiedzione? Co jest szostym? Jak jest to
dowiedzione? Co jest siodmym? Jak jest to
dowiedzione? Co jest 6smym? Jak jest to
dowiedzione? Jak jest przettumaczone greckie
stowo ,,mali” w przekt. Diaglotta? Do czego ono
zdaje si¢ odnosi¢? Tak jak co? Dlaczego Wielkie
Grono jest uwazane przez Boga jako wyzsza
klasa? Na co zdaja si¢ wskazywac¢ tutaj okreslone
rodzajniki? Co jest dziewiatym wydarzeniem?
Jak jest to dowiedzione? Z jakich trzech klas sa
oni? Jak jest to udowodnione w kazdym
przypadku? Co to wydarzenie jasno pokazuje?
Co jest dziesigtym wydarzeniem? Nastgpujacym
przed czym? Jak jest to dowiedzione?

(50) Co podaje Obj. 19:5—9? Az do kiedy nie
moglo to poselstwo by¢ oglaszane w jego
zupetnosci? Dlaczego tak jest? Co czas w greckim
tekscie tu pokazuje? Czym jest wesele Baranka?
Kiedy to si¢ zaczgto? A kiedy skonczylo? Co
pokazuje 1 Tes. 4:17? Co Bog niewatpliwie nie
uczynit? Co on zawsze czyni? Co pokazuje Obj.
19:57 A co 1 Kor. 7:22? Jak studzy odpowiedzieli?
Co dwa stosowne okreslone rodzajniki pokazuja?
Co zaczgly natychmiast te dwie klasy? W kim?
Kiedy? Co stalo by si¢, gdyby oni tak nie uczynili?
Co pokazuje tuk. 19:40? Kto ma przywilej
przylaczy¢ si¢ do oglaszania wielkiego poselstwa z
Obj. 19: 5—9? W miarg, jak co bedzie si¢ dzialo?
Kto ostatecznie przylaczy si¢ do tego? Gdzie sa
podane dalsze szczegoty?

(51) Co mozna powiedzie¢ o Bogu w odnie-
sieniu do M. G.? Do czego te blogostawienstwa
naleza najpierw? Jako czg$¢ czego? Jak jest to
udowodnione? Po drugie do czego one nalezg? Jaki
bedzie ich stan wowczas? Jak jest to udowodnione?
Po trzecie do czego one nalezag? Co najpierw
rozwazymy? A co potem?

(52) Co byto przedstawione w par. (10), (11) 1
(12)? Z czego oni si¢ sktadaja, jako Lewici Wieku
Ewangelii? Tak jak co? Co roéwniez bylo
nadmienione? Wobec czego? Co widzielismy w
tym zwigzku i jeszcze widzimy? Co wydat
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okres Zecia Zniwa? Co stato sic od tego czasu?
Odpowiadajac czemu? Co to wyjasnia? Czego nie
nalezy si¢ spodziewac? Co Bog bedzie czynit? W
miar¢ czego?

(53) W jakim okresie zyjemy? W jakiej czesci
tego okresu? Kiedy Bog ma do czynienia z czym?
Co maja wszyscy Lewici w ogolnosci jako ich
specjalng stuzbe? Czego jest streszczeniem ich
specjalne poselstwo? Co przez nie jest czynione?
Jak jest to potwierdzone? Na co jest czas? Na jakiej
podstawie? Jak jest to potwierdzone?

(54) Co innego powinniSmy mie¢ w pamigci?
Odpowiadajac czemu? Kogo przedstawiaja Ka-
atyci z tego punktu widzenia? Kogo Gersonici?
Kogo Meraryci? Co jest powiedziane w T. P.'28,
44, szp. 1, par. 2 o 60-ciu grupach Lewitow Wieku
Ewangelii? A co w tym samym par., na szp. 2? Na
co niejednokrotnie zwrdcono uwage? Wedtug
czego sg zgrupowani czyszczeni Lewici? Co z tego
punktu widzenia czynig M. G. 1 Wielkie Grono?
Jak jest to przedstawione w kazdym wypadku? Jak
niektorzy stuzyli?

(55) Co wydaje sie by¢ specjalng stuzbg M. G.
w Prawdzie jako pozafig. Lewitow? W prze-
widywaniu  czego? Dlaczego? Kto bedzie
Tysigcletnimi Kaatytami 1 Merarytami? Nad czym
w figurze mieli piecz¢ Gersonici? Jak jest to
dowiedzione? Co jest widoczne z tego faktu?
Wiaczajac co? Co bedzie zespolone z nimi? Co
bedzie ich przywilejem stuzby po Tysigcleciu? Jako
co?

(56) Co pokazuje Dan. 3? A co nazwa Abed-
nego? Wsrdd czego beda stuzyli M. G.? Jak sa
zaszczyceni? Jak jest to dowiedzione? W czym
innym mieli oni udzial? W zespoleniu z czym?
Szczegolnie gdzie? W czym beda oni mieli udziat
w Tysiacleciu? Z kim? Gdzie jest to pokazane? Jak
sa oni przedstawieni bedac wyobrazeni przez
jatowice z 1 Moj. 15:9? Co wszyscy czynig? Co
Bog czyni z tym nasieniem? Gdzie jest to
przedstawione? Jakie stosowne mysli sa pokazane
w 1 Moj. 2:10, 14?

(57) Co wyobraza Cham 1 jego zona? Jako co
czynigc? W czym sg M. G. zachowani? Pod jakim
wzgledem? Co beda oni robi¢ w Tysigc-leciu?
Jakie stosowne mys$li s3 wyobrazone w
obrzezanym przychodniu w $wigto Przej$cia? W
przychodniu, ktory zbierat ktosy? W Rucie? Jako
pozafiguralni ,,przychodniowi” w ziemi, co maja
oni przywilej czyni¢? Tak jak co? Z wyjatkiem
czego? Gdzie jest to przedstawione? Co 3 Moj.
23:40 1 Neh. 8: 15-17 pokazuja?

(58) Co jest wyobrazone w ks. Sedz. 7:24—
8:3? Jak? Kiedy? Co jest przedstawione przez
me¢zow z Efraim przytaczajacych sie do
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1 Salmana? Co wkrotce uczyni nasz Pan? Jak?
Jak jest to wyobrazone? Co On dokona przez
stosowne wysitki 1 dziatania? Jak jest to
wyobrazone?

(59) Co przedstawia zrodzenie przez Anng
dwoch corek? Jak jest to dowiedzione? Gdzie
M. G. zdobywaja madros¢? Jak jest to
dowiedzione? Gdzie jest to zilustrowane? Co jest
wyobrazone w zwigzku z PnP 8:87? Jak niektore
obfite btogostawienstwa otrzymuja M. G.? Jakie
jest jedno z nich? Jak jest to przedstawione? Co
byto innym tego przyktadem? Jak jest to
przedstawione? Jakie dwie rzeczy przedstawia
Obj. 19:5-9? Gdy szczegodlnie rozwazamy obecne
btogostawienstwa w stuzbie 1 nagrodach M. G.,
to co jest oczywiste?

(60) Co obecnie rozwazymy? Do jakiego
okresu niektére z nich stosujg si¢? Co podkresla
Joela 2:28?7 Co miara Ducha M. G. pozwoli im
mie¢? Jak jest to wyobrazone? Jako ,naczynia
gliniane” z 2 Tym. 2:20, jak beda oni uzyci?
Jakie bedzie ich stanowisko? Przedstawieni przez
pagérek Bezeta, co beda czyni¢? Jak jest to
dowiedzione? Kiedy Jezus bedzie panowat jako
Krol, to kto bedzie rzadzit pod Nim na ziemi? Jak
jest to dowiedzione? Jak M. G. sg wyobrazeni w
gorze Karmel? Jak jest to dowiedzione?

(61) Przedstawieni za§ w bukszpanie u Iz.
60:13, w czynieniu czego beda M. G. dopoma-
gali? Co jest do tego podobne? Przez co s3 oni
przedstawieni u Iz. 41:19? Jako co? Dowodzac
czego? Komu? Co oni beda czyni¢ przedstawieni
przez drzewo mirtowe z Iz. 55:13? Co bedag oni
wykonywali?

(62) Jak M. G. otrzymaja dalsze btogosta-
wienstwa? Jak jest to wyobrazone? Co
przedstawiaja stosowni narodzeni z Ketury?
Gdzie sa przedstawione inne blogostawione
przywileje M. G.? Co ilustruje sen Jakuba? Co
znaczy Betel? Jak utozsamia Jezus Samego
siebie? Jak jest do dowiedzione? Jak
potwierdzone? Kto ma udziat z Nim? Na jakiej
podstawie bedzie stuzylo Wielkie Grono? Jako
co? Jak jest to dowiedzione? Co bgda oni czyni¢?
Jak s3 wyobrazeni Godni? Co oni otrzymaja?
Jak? Jak jest to dowiedzione? Co wigc beda
czynic¢?

(63) Co jest przedstawione przez wstapienie
Abiu na goér¢ Synaj i zobaczenie tam Boga?
Gdzie jest to podane? Gdzie potwierdzone? Jak
M. G. sg wyobrazeni w pewnych rzgdach kamieni
w  Swiatyni Salomona? Jak ich zmiana
niedoskonatej do doskonalej ludzkiej natury
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jest pokazana?  Gdzie szczegOlnie  jest
przedstawiona ich nagroda? Wsréd kogo?

(64) Co oczywiscie stanie si¢ z niektorymi
powyzej wymienionymi nagrodami Tysigclecia
dla M. G.? Co jednak oni réwniez otrzymaja?
Kiedy nastagpi zupelno$¢ ich nagrody? Co
wowczas stanie si¢ z nimi? Wraz z kim? Co br.
Russell pokazuje w podanych odnosnikach? Co
gdzie indziej on nauczal?

(65) Co br. Russell oglosit w r. 1905? Gdzie?
Co on powiedziat w tym zwigzku? O co byt on
spytany? Przez kogo? Z jaka mys$la w pamigci?
Jakie wowczas podjat ,,on Stuga” postepowanie?
Co ukazalo si¢ w Straznicy w r. 1909? A co w
Z'13, str. 52, 53? Wypetiajac co? Co byloby
dobra rzecza, aby czytelnik tutaj uczynil? Co
bedzie obecnie przedstawione?

(66) Co dowodzi Zyd. 12:23? Jak jest to
potwierdzone? Do czego odnoszg si¢ imiona? Co
znaczy, ze ich imiona sg zapisane w niebie? Co
dowodzi 4 Moj. 3:40—51? Przeto jak ta sprawa
si¢ przedstawia? Co wigc to znaczy?

(67) Co pokazuje 4 Moj. 3:23? Co to
przedstawia? Tak jak co? Co oni przedstawiajg?

(68) Co zacytowane teksty dowodza? Kogo to
obejmuje? Co jest przedstawione przez nie
posiadanie w ziemi zadnego dziedzictwa? Kogo
to obejmuje 1 gdzie? Przeto co stanie si¢?

(69) Co pokazuja 4 Moj. 32 1 Joz. 1:12-15?
Gdzie s3 te teksty wytlumaczone? Co
przedstawia dziedzictwo 2 '2 pokolen na
wschodniej stronie rzeki Jordan? Jak sa
przedstawione pojedynczo te trzy klasy? Co
pokazuja zacytowane teksty? Co przedstawiajg 2
%2 pokolenia zblizajace si¢ do Chanaanu? Co
wowczas one posiadaty? Jak jest to dowiedzione?
Co jest przez to przedstawione? Co oczywiscie
Starozytni Godni nie maja? Dlaczego nie? Jak sa
oni uwazani, ze sg obecni? Tak jak w jakim
innym wypadku? Jak jest to potwierdzone? Przez
co jest to pokazane? I przez kogo jest to
pokazane? Co wigc z tego punktu widzenia
wnosimy? Chociaz co? Co przedstawia druga
polowa pokolenia Manasesowego? A co dziesie¢
pokolen? Co oznacza liczba dziesig¢? Co
wyobraza zachodnia strona Jordanu? Dlaczego?

(70) Co przedstawit br. Russell w Z 5182 jako
dodatkowy dowod? Co on powiedziat o Dz. Ap.
7:5? Jaki wniosek on potem wyciaggnal?

(71) Co pokazuje Zyd. 7:1-10? Zgodnie z tym,
co dowodzi 4 Moj. 18:21, 24? A co 4 Moj. 18:25-
32? Co otrzymuja M. G 1 inni? Od kogo? Co
pokazuja Mat 25:34 i Obj. 21:24? Co wynika z
tych rozwazan?
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(72) Co wydaje si¢ pokazywaé Obj. 20:9? Ale
co powinniSmy wpierw zauwazy¢? Dlaczego
cytujemy z Z 51827

(73) Co pierwsza czg$¢ cytatu pokazuje? Na
udowodnienie czego jest uzyte Obj. 20:7-10?

(74) Dlaczego zacytowano Obj. 20:9? Co jest
pokazane w odniesieniu do ,,miasta umilowa-
nego”? Co pokazuje bunt wywolany przez
Szatana?

(75) Co jest powiedziane w odniesieniu do
otoczenia ,,0bozu S$wietych”? O czym jest
roéwniez mowa, ze jest otoczone? Dlaczego nie
moze tu by¢ oznaczony Koscidt? Jaki przyktad
jest podany w odniesieniu do Wielkiej Brytanii?
Co jest pokazane, jako wynik tego?

(76) Co jest powiedziane odno$nie oddziele-
nia Starozytnych Godnych? A co odno$nie stowa
,,0b0z”?

(77) Co powinni$my starannie zauwazy¢? Jaki
wniosek wyciggamy w odniesieniu do wyrazenia
,obtoczyli... miasto umilowane”? Dlaczego? Co
zwykle wyrazenie to nasuwatoby na mys$l? Co
zdaje si¢ ono oznaczaé tutaj? Zgodnie z tym,
jakie wnioski wyciggamy? Co nie moglo by¢
zrozumiane w czasie, gdy ,,on Stuga” pisat ten
artykul? Dlaczego nie? Ale co jego o$wiadczenie
czyni?

(78) Co bedzie korzyscig zauwazy¢ tutaj? Co
Bog uczyni w Matlym Czasie? Co nie bedzie
zamiarem Szatana? Ale raczej co bedzie? W
jakiej nadziei? Co jego wyj$cie na ,,cztery wegly
ziemi” zdaje si¢ oznacza¢? Co stanowig te dwie
ostatnie klasy? Jak jest to dowiedzione? Jak sa
nazwani ci, ktorych Szatan zwiedzie? Kim oni
s3? Co rozumiemy przez Goga i Magoga? Gdzie
indziej sa wuzyte te nazwy? Jak jest to
potwierdzone? Co rozumiemy przez wyrazenie
,jako piasek morski”? A co przez to, ze
zwiedzeni wystapia ,,na szeroko$¢ ziemi”? Co oni
uczynia?

(79) Jak czesto przedstawiciel kraju lub osoba
urzedowa jest nazwana? Co jest tego przykladem?
Co zauwazamy w biblijnym uzyciu? Dlaczego o
Aniele Jehowy jest mowa, jako o Jehowie? Gdzie
jest to przedstawione? Co widzimy w 2 Moj. 3: 2—
6? Zgodnie z tym, co rozumiemy? Czym begda
Starozytni Godni? Co z fatwos$cig moze im si¢ stac¢?
Do kogo innego odnosi si¢ to samo rozumowanie?
Co uczyni Szatan?

(80) O czym nie wiemy w tym zwigzku?
Dlatego co nie powinnis$my czyni¢? Jednak co z
tatwoscia mozemy widzie¢? Z czego? Co
aczkolwiek Pan jest nader zdolny udzieli¢? Co
stanie si¢ z klasg ,,kozlow” wraz z Szatanem i
niepokutujgcymi upadtymi aniotami? Dlacze-
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go? Jak jest to dowiedzione? Jak potwierdzone? I
jak wyobrazone?

(81) Co uczyniag M. G. jako istoty duchowe?
Co stanie si¢ ze wspaniatym hymnem, oprocz
$piewania go? Co pokazuje Obj. 5:13? Jak jest to
wyobrazone? Gdzie przedstawione? I gdzie
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potwierdzone? Co beda mieli M. G. jako istoty
duchowe? Jak niewatpliwie beda oni uzyci?
Gdzie jest to podane?

(82) Na co wystarczy to, co powyzej
podalismy? Co innego powinni$my uczynic?

OFIARY KSIAZAT WIEKU EWANGELII

(4 Moj. 7:30—47)
(Cigg dalszy z T. P.'74,64)

OLNYM od rzadzenia nim przez

ktérykolwiek inny kosciét i wolnym pod
Nim, jako Glowa, aby rzadzit wszystkimi
wlasnymi sprawami wedlug swego zrozumienia
Jego woli. To pokazuje, ze kazda eklezja (zbor
czyli kosciol) jest pania w swoim gronie,
poddang wedlug swego zrozumienia woli
Panskiej. To wiec czyni Chrystusa monarchg
kazdego zboru w jego pokrewienstwie do Niego,
a kazdy zboér demokracja w odniesieniu do siebie
1 innych o0s6b, zboréw Ilub ko$cielnych
organizacji. Z powyzszego widzimy, ze nasz Pan
uzyl dwunastu Apostotow, aby zwigzywali i
rozwigzywali we wszystkich kosciotach 1 w
Kosciele powszechnym i aby zarzadzali praca
Kosciota powszechnego. I On uzyt Onego Shuge
do wytlumaczenia wszystkich rzeczy, tak
zwigzanych jak i rozwigzanych, a takze, aby
zarzadzat praca  KosSciota  powszechnego.
Kilkakrotnie uczynili to oni w swoich odno$nych
Zniwach, jako pozafiguralny Eleazar. Nasz Pan
uzywa i innych specjalnie upowaznionych stug,
aby dawali pokarm na czas stuszny, lecz nie do
rzadzenia pracg wobec Maluczkiego Stadka, lub
tez jego praca, chociaz byli oni i sg przez Niego
uzywani ze stosownym upowaznieniem do pracy
odnosnie osob usprawiedliwionych, Wielkiego
Grona i Mlodocianych Godnych.

(24) W dwoch poprzednich paragrafach
daliSmy w skroceniu okreslenie organizacji
Kosciota powszechnego i miejscowego oraz w
skroceniu wyjasniliSmy rzad koscielny, ktory jest
z Boskiego upowaznienia dla  Kosciota
powszechnego i dla miejscowych kosciolow. W
tym omowieniu, migdzy innymi podaliSmy
rzeczy, ktore stanowig szafarska doktryne
Kosciota  Kongregacyjnego. Ta  doktryna
szafarska moze by¢ okreslona jak nastepuje:
Kazda eklezja, czyli zgromadzenie, zbor ludu
Panskiego jest, pod Chrystusem, jako Glowa,
panig swych wtasnych spraw, zupelnie niezalezng
od wszystkich innych o0s6b, zboréw i zbo-

rowych organizacji, lecz uznaje swoje zwigzki z
innymi  w  Chrystusie dla chrzescijanskiej
spolecznos$ci 1 pomocy. Te doktryne uwazamy za
prawde biblijng. Ona potwierdza, ze w pewnym
znaczeniu kazde zgromadzenie jest absolutng
monarchig, Chrystus za§ jest jego absolutnym
Wiadcg. Ona potwierdza w innym znaczeniu, tj.
we wzajemnych stosunkach cztonkow
stanowigcych zbor, jako zgromadzenie $wigtych,
ze zbor pod Chrystusem jest prawdziwag
demokracja, rzadzacg si¢ swymi sprawami przez
wszystkich lub wigkszos$¢ swoich cztonkéw. Ona
odrzuca wszystkie zewnetrzne osoby i1 koscioty,
lub kombinacje kosciotow czy tez wodzéow od
prawa 1 praktyki dyktowania albo rzadzenia
sprawami zboru, chociaz zbor przyjmuje innych
chrzescijan 1 zbory do  chrzescijanskiej
spolecznosci 1 jednosci ze sobg w Chrystusie oraz
jest gotowy pomaga¢ im w Panu. Ta doktryna
jest krotko ujeta w wyrazeniu kongregacjonalizm
lub eklezjastycyzm (pierwsze stowo tacinskiego,
a drugie greckiego pochodzenia).

(25) Ta doktryna moze by¢ udowodniona
Pismem Swictym. Jest wiec niewatpliwym
faktem, ze zbory zakladane przez Apostoldéw
rzadzity swymi wlasnymi sprawami i to pod
kierownictwem Jezusa 1 Apostotow, ktorzy
mi¢dzy innymi rzeczami byli zobowigzani do
»Zwigzywania” wilasciwego rzadu koscielnego w
zborach. Apostolowie w uzywaniu tej wladzy
zwigzywania radzili i1 zezwalali na obieranie
urzednikdw zborowych przez zbor: (1) diakonow
— siedmiu diakonow (Dz. Ap. 6:1-6) i diakonow
zborowych do zbierania ofiar i zanoszenia ich
ubogim $wietym w Jeruzalemie (2 Kor. 8:19,23;
greckie slowo  cheirotoneo, jest dobrze
przettumaczone w tym miejscu w polskiej Biblii
,sobrany przez glosy”, czyli wybrany przez
podniesienie r¢ki) 1 (2) starszych (Dz. Ap. 14:23;
W tym miejscu cheirotoneo  jest Zle
przettumaczone ,,postanowili”’). Za porada
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Sw. Pawla zbory decydowaly w sprawach
interesowych, tj. aby da¢ ofiar¢ ubogim $wigtym
1 aby naznaczy¢ osoby, ktore by zbieraty kolekte i
dorgczaly zebrane pienigdze (2 Kor. 8:1-24).
Przeto widzimy, ze z zezwolenia apostolskiego
zbory decydowatly w swoich sprawach
interesowych. Dalej znowu, wedlug polecenia
Chrystusowego (Mat. 18:15-17) administracja
karnosci jest w rekach zboru i przyjete od Sw.
Pawla napomnienie Koryntian, aby jednomyslnie
zastosowali karno$¢ do wszetecznego brata
(1 Kor. 5:1-13) dowodzi, ze ten zbor wymierzat
karno$¢. A fakt, ze zbor ten przez glosowanie
przyjat tego brata na powro6t do swej spolecznos$ci
gdy pokutowal on (2 Kor. 2:5-10) dowodzi, ze
zbor decydowat, kto powinien a kto nie powinien
by¢ przyjety do spolecznosci. Zbory takze
wysytaty misjonarzy (Dz. Ap. 13:1-3). Te pigé
faktow — (1) zbory obieraja swoich starszych i
diakonow, (2) zalatwiajg interesy, (3) wymierzaja
karnos¢, (4) przyjmuja ludzi do spotecznosci i (5)
wysylaja  misjonarzy, wszystko to za
zezwoleniem naszego Pana 1 Apostotow —
dowodzi, ze pod nadzorem naszego Pana, kazdy
zbor byl szafarzem swych wlasnych spraw.
Doktryna ta jest réwniez dowiedziona przez
doktryne, ze kaptanstwo skltada si¢ z
poswigconych wierzacych (1 Piotra 2:5,9), co
znaczy, ze indywidualni cztonkowie zboru maja
rowne prawa kaptanskie, a przeto prawo
zatatwiania swoich wspolnych spraw
jednoglos$nie albo przez wigkszo$¢, tj. przez
kongregacyjne rzadzenie. Ta doktryna jest takze
prawdziwa, poniewaz ona prowadzi lepiej niz
jakakolwiek inna metoda rzadu koscielnego do
upowaznionego przez Boga sposobu wyrobienia
zalet na podobienstwo Chrystusowe, wymaganych
w ludzie Bozym w jego pokrewienstwach jednych
z drugimi (Rzym. 8:29; 12:2-8). Dlatego kazdy
zbor z postanowienia Boskiego jest demokracja w
swym rzadzie, dajagc rowne prawa wszystkim
swoim cztonkom w prawach ko$cielnych, ktore to
fakty sa zupelie zgodne z rozmaitoscig talentu,
osiaggni¢¢, funkcji itd., posiadanych przez réznych
czlonkow zboru, podobnie demokracja
amerykanska jest zgodna wedlug miary rozmaitego
talentu, osiagnigcia funkcji itd. obywateli
amerykanskich, z ktérych wszyscy maja
przynajmniej teoretycznie roéwne prawa wobec
prawa krajowego. Kosciot Kongregacjonalny
wierzy w to teoretyczne 1 praktyczne uznanie
rownych praw cztonkow zboru w rzadzie
zborowym, na tej podstawie, ze kaptanstwo sktada
si¢ z poswigconych cztonkow 1 to stanowisko
dato mu miejsce na poza-

TERAZNIEJSZA PRAWDA 93

figuralnym zachodzie pozafiguralnego Przybytku
— broni on Sprawiedliwosci, ktora jest jego
gldwna doktrynalng mysla.

(26) Robert Browne byt cztonkiem Malucz-
kiego Stadka, przez ktérego Pan przywrocit
Prawde, ze kazdy zbor, ktorego Glowa jest
Chrystus, jest szafarzem swych wtasnych spraw i
ze jest zupelie niezalezny od zewnetrznych
0s0b, zboréw lub organizacji zborowych, a przez
to zapoczatkowal ruch, ktory byt przekrgcony na
Kosciot  Kongregacjonalny. Robert Browne
urodzit si¢ trzy mile na potnoc od Stamford,
Rutlandshire w Anglii, okoto 1550 roku a umart
w Northampton w 1631 r. Pochodzil z dobrej
rodziny, ktoéra miala takich krewnych jak wielki
kanclerz Lord Burghley. Wstapit on w roku 1568
do Kolegium Corpus Christi, ktore jest czescig
uniwersytetu w Cambridge 1 uzyskal stopien
naukowy bakalarza w roku 1572. Byl
nauczycielem w szkole przez trzy lata i uczynit
sobie nieprzyjaciol przez wskazywanie na upadty
stan Kos$ciota Anglikanskiego. W roku 1578
powrocit do Cambridge na dalsze studia i stat si¢
cztonkiem rodziny Ryszarda Greenhama, bardzo
poboznego kaznodziei purytanskiego, ktory uczyt
go teologii 1 zachgcat do gloszenia kazan. Jako
kaznodzieja stat si¢ wkrotce bardzo wybitnym,
totez zaofiarowano mu jedna z kazalnic w
Cambridge. Lecz on jej nie przyjat, poniewaz nie
wierzyl w episkopalne wyswiecenie i nie poddat
si¢ mu. Jego walki umystowe zrujnowaty jego
stabe zdrowie. Formalizm religijny, jaki istniat za
jego czasow, trapil go niezmiernie i1 dlatego
wielce zapragnal spoteczno$ci z prawdziwie
poswigconym ludem. Mawiat on czesto o sobie,
,,ze nie miat zadnego odpoczynku odnosnie tego,
co on moglby uczyni¢ dla imienia i krolestwa
Bozego; czgsto narzekal na te zle dni 1 ze tzami
szukat gdzie by znalez¢ sprawiedliwych, ktorzy
uwielbiajg Boga, z ktérymi méglby zy¢ i radowac
si¢  wspdlnie z wusunigcia obrzydliwosci”.
Przyszedlszy do zdrowia dowiedzial si¢, ze tacy
wierzacy s3 w Norfolk. Udat si¢ tam i pozostat
kilka miesiecy, ciagle studiujac Bibli¢ i modlac
si¢ o $wiatlo co do sposobu wyjscia z panujacego
formalizmu w jakim znajdowal si¢ Kos$ciot
Anglikanski. Te badania i modlitwy zostaty
pobtogostawione  $wiatlem, ze prawdziwy
Kosciot stanowiag poswieceni wierzacy, ze jego
wladze rzadzenia mialy by¢ na podobienstwo
demokracji, wolne od dyktatury zewngtrznych
0s0b, kosciotow, grup kosciotéw lub wodzow. To
doprowadzilo go wraz z niektérymi posiadaja-
cymi tego samego ducha do sformowania ta-
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kiego zboru w Norwich w 1580 roku. Tam
wyktadat swoje poglady w ten sam sposob jak
podaliSmy powyzej, jako naukg¢ biblijng o
wladzach  zborowych odnosnie rzadzenia.
Mniemajac, ze to bedzie wzajemng pomocg dla
braci, uczynit pomytke przez wprowadzenie
zwyczaju regularnego urzadzania takich zebran,
na ktorych cztonkowie wzajemnie krytykowali
wady jedni drugich; lecz ten zwyczaj wielce
zaszkodzit  wszystkim. Gdyby wprowadzit
zebrania $wiadectw, skutek bylby zupelnie
odwrotny.

(27) Naturalnie taka teoria rzadu koscielnego
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znaczyta odlaczenie si¢ od Kosciola panstwo-
wego. Naonczas Elzbieta panowata na tronie w
Anglii. Jak zauwazylismy w TP' 73, 62, szp. 2 u
dotu, ona nie wymagata wedtug prawa krajowego
jednolitosci w wierze i nauczaniu, ale wymagata
jednolitosci w cztonkostwie 1 nabozenstwie
koscielnym, a niepostuszni temu prawu byli
karani sgdem. Prawo to doprowadzilo do
przesladowania brata Browne i jego towarzyszy,
ktorzy odtaczyli si¢ od Kosciota panstwowego i
nie uzywali modlitewnikéw, ani tego samego
nabozenstwa, ktoére bylo i1 jest w uzyciu w
Kosciele Episkopalnym. (C.d.n.)

PYTANIA I ODPOWIEDZI

UZYCIE SLOW ,, AGAPE” i ,,PHILIA”

YTANIE: Jezeli, tak jak br. Russell i br.
Johnson nauczali, grecki rzeczownik philia
oznacza milo§¢ obowigzkowag, a  grecki
rzeczownik agape oznacza mito$¢
bezinteresowng (Z 2807), to dlaczego Jezus
streszczajac dziesigcioro przykazan Zakonu w
Ew. Mat. 22: 37-39 i Mar. 12:30, 31 uzyl
czasownika agapao, a nie czasownika phileo?
Odpowiedz: Od czasu do czasu znajdujemy w
Biblii, ze grecki rzeczownik agape jest uzyty,
kiedy zwigzek pokazuje, ze chodzi o mitos¢
obowigzkowa. Zauwazcie, np. Rzym. 13:10. To
samo jest prawda w odniesieniu do czasownika
agapao. OmowiliSmy 1 Jana 4:19 w naszym
tekscie godta na r. 1973, w T. P.'73, 2-7.
Zauwazmy szczeg6lnie str. 6, szp. 1, par. 2:
,.Poniewaz nasz tekst uzywa greckiego stowa
agapao, niektorzy moga dziwi¢ sie, dlaczego
omawialismy milos¢ z punktu widzenia
sprawiedliwosci lub mitosci obowigzkowej. Po
pierwsze, z tego powodu, o ktérym moéwi nasz
tekst, poniewaz on obejmuje obowiazek, to, co w
sprawiedliwosci powinni§my czyni¢: ,,My go
mitujemy, iz on nas pierwej umilowal”. Po
drugie, mito§¢ bezinteresowna, ktora ma
upodobanie w dobrych zasadach, nasuwa na mysl
praktykowanie juz sprawiedliwo$ci wobec Boga i
innych, poniewaz ona nigdy nie dziala wbrew
sprawiedliwosci, ale zawsze w zgodzie z nig.
Podobnie, dziesigcioro przykazan Prawa
Bozego (2 Moj. 20:3-17; 5 Moj. 5:7-21), ktore
Jezus strescit w Ew. Mat. 22: 37-39 1 Mar. 12:30
31, pokazuja prawo sprawiedliwosci lub mitos¢
obowigzkowa wzgledem Boga i cztowie-

ka. Pierwsze cztery przykazania omawiajg mito$¢
obowigzkowa wzgledem Boga, a pozostate sze§¢
mitos¢ obowigzkowa wzgledem cztowieka.
Przykazania te s3 przedstawione z punktu
widzenia negatywnego, poniewaz mowig one co
nie nalezy czyni¢ (,;Nie bedziesz” itd). Jednak
Jezusowe streszczenie przedstawia je z punktu
widzenia pozytywnego (,,Bedziesz” itd.). Wydaje
sie, ze Jezus pragngt wywrze¢ wrazenie na
swoich sluchaczach, ze oni czyniag pozytywne
dobro w jego najwyzszej formie i z najlepszych
pobudek i dlatego uzyt On stowa agapao, chociaz
mowit o sprawie obowigzku. Jezeli shuchacze
posiadali witasciwa mitos¢ agape, to dobro
oprocz obowigzku wyptywajace z upodobania w
dobrych zasadach bedzie wznosi¢ si¢ do drugich
w ocenieniu, w jedno$ci serca, w sympatii lub
litosci 1 w ofiarniczej sluzbie, oni niewatpliwie
beda posiadali mitos¢ obowigzkowa. Chociaz
pobudka mitosci bezinteresownej nie jest
obowigzek, ale upodobanie w dobrych zasadach,
to jednak ona nie powinna dziala¢ wbrew mitosci
obowigzkowej, poniewaz mito§¢ obowigzkowa
(sprawiedliwo$¢) jest jedng z dobrych zasad, w
ktorej mitos¢ bezinteresowna ma upodobanie.
Mitos¢ wiec agape wszystko w sobie obejmuje.
(P'74,30)

APOSTOLOWIE Z OBJ. 18:20

Pytanie: Kim sg ,,Apostolowie”, o ktorych jest
mowa w Obj. 18:20?

Odpowiedz: Czas obrazu podanego w tym
wierszu to wielki ,,czas ucisku” (Dan. 12:1; Mat.
24:21), czas, w ktorym obecnie zyjemy, czas
przejsciowy pomiedzy Wiekiem Ewangelii
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a Wiekiem Tysigclecia, okresem Krolestwa (Obj.
11:15-18), podczas ktérego wielkie symboliczne
miasto, Babilon (wielka polityczno-religijna
kombinacja w Chrzedcijanstwie) ma upas¢ jako
kamien rzucony do morza, ktory juz nie
powstanie. Kiedy to bedzie si¢ dziato, to wielu
znalezionych bedzie ptaczacych i smucgcych si¢
o ,,to miasto wielkie” (w. 19), ktére panowato w
Chrzescijanstwie. Niektorzy jednak,
zmartwychwstali $wigci, dziedzice Boga i
wspotdziedzice z Chrystusem w Jego chwale,
czci 1 nie$miertelnos$ci sg napomnieni w w. 20,
aby wowczas radowali si¢ z jego zniszczenia.
Cytujemy z poprawionego przekt. ARV, ktory
oddaje poprawnie tekst grecki: ,,Rozraduj si¢ nad
nim ty niebo, i wy $wieci, 1 wy apostolowie, i wy
prorocy; bo Bog wydat wasz sad nad nim”.

,Nowe niebo”, ktére bedzie kontrolowato i
rzadzito nad ,,nowag ziemia”, to ,,Swiete miasto,
nowe Jeruzalem” (Obj. 21:1, 2; 2 Piotra 3:13). To
,howe niebo” bedzie wielce radowato si¢ z
ostatecznego obalenia krélestwa Szatana z jego
ztymi  niebiosami  (duchowymi  wladzami,
falszywymi systemami religijnymi, Szatana i jego
demonoéw) 1 z jego zl3 ziemia (z obecnym ztym
porzadkiem spraw — pod wzgledem spolecznym,
politycznym, finansowym itd. — 2 Piotra 3:7).
Wszyscy ze 144 000 swietych (Obj. 14:1-5) w
Nowym Jeruzalem z jego ,,dwanascie gruntami, a
na nich dwanascie imion dwunastu Apostotow
Barankowych” (Obj. 21:14) 1 z jego prorokami
(ci, ktorzy stuzyli w drugorzednym urzedzie w
Kosciele — 1 Kor. 12:28; Efez. 4:11) — cate
Cialo Chrystusowe z Jezusem jako Glowa, beda
sie¢ wowczas radowali, ze stary, szatanski
porzadek, czyli ,te niebiosa, ktore teraz sa i
ziemia”, ,ten obecny zly $wiat”, zupelnie
przeminat (Iz. 65:17; 2 Piotra 3:7; Gal. 1:4; Ob;.
6:14; 20:11). W taki sposob klasa Chrystusowa
(Nowe Niebo) w trzech grupach: Apostotowie,
Prorocy i Swieci w ogélnosci, jest wymieniona.
Stad Obj. 18:20 moéwi oczywiscie o dwunastu
Apostotach, o tych czlonkach, ktorzy kiedy$
piastowali urzad apostolski w Kosciele. (P'73, 46)

POZAFIGURA ENOCHA

Pytanie: Kogo wyobraza Enoch?

Odpowiedz: On wyobraza t¢ czgs¢ Kosciola,
ktora nie bedzie musiata zasypia¢ w $mierci i
czeka¢ na zmartwychwstanie, tzn. $wigtych z
okresu Laodycei, tych cztonkow Matego Stadka,
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ktorzy ,,pozostang zywi” (1 Tes. 4:17) po 16 Ni-
san 1878, kiedy $piacy $wieci zostali wzbudzeni.
Naszym gléwnym powodem wierzenia, ze Enoch
jest typem jest to, iz jest on przedstawiony jako
typ w liscie do Zyd. 11:5. Jego prorokowanie
(przez Swiadectwo Wielkiej Piramidy,
szczegolnie jej przepas¢ — T. P. 25, str. 31; '29,
42, szp. 2, par. 3), ze ,Pan idzie z $Swietymi
tysigcami swoimi, aby uczynit sad wszystkim”
(Judy 14, 15), przedstawia cztonkéw Malego
Stadka z okresu Laodycei gloszacych o Dniu
Pomsty (Iz. 61:2; por. z 63:4).

Imi¢ Enoch znaczy nauczanie i zdaje si¢ czynic
aluzje do przedstawienia biblijnego, ktérym
$wigci okresu Laodycei byli szczegodlnie zajgci.
W jezyku hebrajskim w 1 Moj. 5:22, 24 jest
mowa o Enochu jako nakfaniajgcym sie do
chodzenia z Bogiem (wyrazone z naciskiem),
przedstawia to fakt, ze ci $wigci byli pilni w
badaniu, praktykowaniu i rozpowszechnianiu
prawdy Stowa Bozego na czasie po Powrocie
naszego Pana i ze wiernie znosili przypadkowe
doswiadczenia w spoleczno$ci z Bogiem. To zas$,
iz Enoch otrzymal przed jego przeniesieniem
$wiadectwo, ze si¢ podobat Bogu przedstawia
fakt, iz ci $wigci dawali t¢ Prawde na czasie wraz
z przywilejem praktykowania i stuzenia jej jako
Boskie poswiadczenie, iz podobali si¢ Bogu.
Gdyby Enoch umarl, to zasnalby on, a zatem nie
moglby by¢ uzyty do wyobrazenia tych §wigtych,
ktorzy nie =zasngli w $mierci. Jego jednak
przeniesienie bez doznania $mierci nie
zasypiajac, moglo wigc wyobrazaé nie zasypianie
tych $wigtych. Jego za$ przeniesienie przedstawia
ich ,,zmian¢” na Boska nature. To, ze nie byl on
juz potem widziany przez ludzi, chociaz byt
zywy, przedstawia fakt, iz w pozafigurze
przeniesieni §wigci, chociaz sg zywi, to jednak
jako istoty duchowe beda na zawsze
niewidzialnymi dla rodzaju ludzkiego. (P'73, 92)

KSIEGA ENOCHA NIE NATCHNIONA
PRZEZ BOGA

Pytanie: Czy Ksigga Enocha jest natchniona
przez Boga?

Odpowiedz: Ksigga Enocha jest jednym z
pseudoepigraficznych pism, tzn. z pism nieja-
snych gryzmotow (zazwyczaj romansopisarzy),
ktérzy podstawili swoje prace literackie pod
imiona stawnych m¢zow 1 pod ich imionami lub
nazwiskami, jako autoréw, pisma te zostaty
rozpowszechnione; np. uczynili to pisarze, tomu
7-go Wykiadéw Pisma Sw. twierdzac, ze
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byt on po$miertnym pismem Pastora Russella.
Mamy calkiem sporg liczbg takich pseudoepi-
graficznych ksigzek pochodzacych z dawnych
czasOw, ktére zostaly napisane przez pisarzy
zydowskich 1 chrzescijanskich, np. Ksiega o
Jozetie 1 Asenacie, o Wniebowzigciu Mojzesza, o
Testamencie Dwunastu Patriarchow, o Dyskusji
Izajasza, o Widzeniu Izajasza, o tak zwanych
Czterech  Ksiegach Ezdrasza, o Ksigdze
Jubileuszow 1 liczne apokryficzne ksiggi Nowego
Testamentu.

Niektore wiec pisma zostaly czesciowo napi-
sane okoto r. 100 przed Chr., a czgéciowo okoto
r. 150 po Chr. i okoto tego czasu zostaly one
zgromadzone 1 wydane jako Ksigga Enocha.
Mamy wiele powodéw do wierzenia, ze ksigga ta
1 wszystkie inne ksiegi pseudoepigraficzne nie sg
natchnione: (1) Tak lud zydowski jako kustosz
Starego Testamentu, jak 1 Kosciot Chrzescijanski
jako kustosz obu Testamentow nie przyjeli tych
ksiag jako pochodzacych z Boskiego natchnienia,
a co Bog kazalby im uczyni¢ jako kustoszom
Jego natchnionego Stowa, gdyby one byly
Boskiego natchnienia; (2) zadna z tych ksiag nie
jest skonstruowana na podstawie biblijnego
liczbowania, ktére jest podstawa wszelkich Pism
Boskiego natchnienia; (3) 66 desek, slupow i
zespolonych dragéw przybytku wyklucza z
natchnienia wszelkie ksiegi, oprocz 66 ksiag,
ktore stanowia naszg Biblig; (4) wszystkie te
ksiggi poza ksieggami Biblii zawieraja w sobie
btedy; (5) wiekszo$¢ z nich, wiaczajac Ksiege
Enocha, zawiera proroctwa dane juz po
wypelionych wydarzeniach, o ktorych one
swiadcza jako o przepowiedniach; (6) wszystkie
te ksiegi zawieraja mniej lub  wigcej
przezroczystego anachronizmu; i (7) wszystkie z
nich byty religijnymi powiesciami za ich czasow
i tak byty one zrozumiane w tych czasach, tak jak
np. Ben Hur, Tytus, Towarzysz Krzyza, Ksigze
Domu Dawidowego itp., s3 religijnymi
powie$ciami w naszych czasach. Nie powinni$my
uwaza¢ zadnej ksiegi, oprocz Biblii, ze jest ona
Boskiego natchnienia. (P'73, 92)

Wrzesien-Grudzien 1974

PRZESTRZENIE I ROWKI W PRZEDPOKOJU
PIRAMIDY

Pytanie: Co symbolizuje pie¢ rownych prze-
strzeni wytworzonych przez cztery rowki i dwie
boczne $Sciany w Przedpokoju Wielkiej Piramidy
ponad wejsciem do przejscia z tego pokoju do
Pokoju Krolewskiego (tom 3, str. 399)?

Odpowiedz: Rozumiemy, ze te przestrzenie
przedstawiaja pie¢ wielkich, znakomitych egza-
minéw do przejscia dla Kosciola w jego réznych
okresach w Szkole Chrystusowej (w Przedpokoju),
zanim on bedzie moégl przejs¢ do $mierci jako
niezbednego kroku, aby wejs¢ do Krdlestwa. Te
pie¢  egzamindw  stanowig  prébujace i
doswiadczenia pieciu wielkich przesiewan —
Zaprzeczanie Okupu, Niedowiarstwo,
Kombinacjonizm, Reformizm i Kontradykcjonizm.

Z 1 Kor. 10: 1-14 dowiadujemy si¢, ze kazde
Zniwo posiadato te pie¢ przesiewan (zob. art.
Wezwania, Przesiewania, Bron Ku Zabijaniu w
T. P.’34, 18—30) i tak jak to pokazuje list do
Zyd. 3:7—4:11, okres pomiedzy Zniwami
réwniez je posiadal. Poniewaz 40-letnia Epifania
jest odtworzeniem Wieku Ewangelii w
miniaturach, wiec te pie¢ przesiewan maja
miejsce rowniez w Epifanii. Stad w kazdym
wielkim okresie Kos$ciota te pig¢ egzamindw
mialy miejsce w przesiewawczych warunkach.

Rozumiemy wigc, ze symbolizm jest
nastepujacy: Gdy uczniowie jako grupy w Szkole
Chrystusowej oczekiwali niebianskiego stanu
Boskiej  natury  (pozafiguralnego  Pokoju
Krolewskiego), to stawiali czolo (przechodzili
egzamin) w przesiewawczych doswiadczeniach
ich okresu, zanim mogli wej$¢ do $mierci jako do
przejscia w stan Boskiej natury w Krolestwie.
Cztery rowki sa réwniez niezbedne do
utworzenia z dwoma bocznymi $cianami
Przedpokoju pigciu wybitnych przestrzeni, ktore
sa W ten sposOb uczynione, aby wybitnie uporal
sie¢ z nimi podrdéznik przechodzacy przez
Przedpokoj do niskiego przej$cia prowadzacego
do Pokoju Kroélewskiego. (P'73,93)

TERAZNIEJSZA PRAWDA I ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANII
NIEZALEZNY DWUMIESIECZNIK RELIGIJNY
WYDAWANY PRZEZ SWIECKI RUCH MISYJNY ,,EPIFANIA”

Pismo to, wolne od sekt, organizacji i wyznan ludzkich lecz
raczej przywiazane do Boga tak jak rozumie Jego Stowo, jest
wydawane w obronie Prawdy paruzyjnej udzielonej od Pana przez
~wiernego Stuge”, jako podstawy dla wszelkiego dalszego
rozwoju prawdy; w obronie zarzadzen czarteru i testamentu, ktore
dal Pan przez ,wiernego Shuge”, aby wigzaly kontrolujace
korporacje i towarzystwa migdzy ludem w Prawdzie, a takze w
celu przedstawienia i obrony

rozwijajacej si¢ Prawdy epifanicznej, ktora jest pokarmem na czas
stuszny dla ludu Panskiego ze wszystkich klas i grup, tak jak Panu
podoba si¢ jej udzielaé. Moze ono by¢ wysylane bezptatnie,
podobnie jak za czaséw br. Russella, dla biednych z ludu
Panskiego lub innych pragnacych tego osob. Zamoéwienia i wplaty
prosimy kierowa¢ na adres: Swiecki Ruch Misyjny ,Epifania”
Zarzad Glowny, 1 Oddziat Miejski PKO w Poznaniu, numer
konta: 5-14-3422.
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