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,»A gdy [Baranek] otworzy[siédma piecze¢ ... * ,,Alescie przystapili do
goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego (...)
Patrzajcie, abyscie nie gardzili Tym, Ktory méwi (...): Jeszcze ja raz
poruszg nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujac Krélestwo
nie chwiejace sie, miejmy laske, przez ktérg sfuzmy przyjemnie Bogu
z bojaznig i uczciwoscia. " ,, ... Chrystus przyszed[sty Najwyzszy Kap[@h
(...) Przez wiegkszy i doskonalszy przybytek, (...) Znalaz[szy wieczne
odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd. 12:22, 25, 26, 28; 9:11,12.
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PRZEDSTAWIENIE WYSILKU ABY ZAMIENIC
SWIECKO DOMOWY RUCH MISJONARSKI
W SEKTE (P56, str. 43-48)

W artykutach ,Izrealici Wieku Ewangelii”,
,Ofiary Ksigzat Wieku Ewangelii”, ,,Traby i marsze
Wieku Ewangelii” i gdzie indziej w swych pismach,
brat Johnson opisat jak dobre ruchy zaczgte przez
Pana 1 przez wodzéw Matego Stadka zostaty
zamienione w sekty, zazwyczaj po $mierci
odpowiedniego wodza Matego Stadka. (Zobacz np.
E tom 8 str.169-446, 659-735; TP

Epifaniag. Pomimo powtarzanych wysitkow z
naszej strony aby odwroci¢ J.K. od jego zlego
postegpowania, ktore zauwazylismy rychto w 1952
r., to jednak on trwal w swym uporze
rewolucyjnym przeciwko naukom i zarzadzeniom
Postannikow Parousji i Epifanii, wsréd innych
rzeczy oglosit si¢ jako Panski specjalny nauczyciel

27 str, 8: 35,51,77 ;
34,35,62,74,93 ; 35,36,43,62,77 ;

na obecny czas dla Wielkiego

UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TE- Grona 1 klasy Mitodociano
RAZNIEJSZE] PRAWDZIE-2 Piotra:12

Godnej. A od sierpnia 1955

36,44,52,76,83 ; 53, str. 81-90 ;
54, 84-91 ; 55, 17-28, 37-44).
Wobec tych przektadow i
niedawnego przyktadu z
J.F.Rutherfordem, ktéry dobry
ruch rozpoczety przez Pana przy
pomocy brata Russella zamienit na
sekte oraz wobec wyjawien i walki
jaka prowadzit brat Johnson
przeciwko sekciarskim wysitkom
JFR., zdawalo si¢  by¢

niepodobnem by ktos mogt podjaé | TYTUS 213

Dwumiesigcznik
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Przedstawienie wysitku aby zamienic¢

.................................. 66 zostal zaélepiony co do
Postannicy Parousji i Epifanii................ 79

S.D.R.M. w sekte

porozsytal okolniki zawierajace
jego sekciarskie i inne btedy, w
szeroko zakrojonej kampanii
przesiewawczej.

Wsrod innych rzeczy, J.K.

wlasciwej roznicy pomigdzy

""""" S.D.R.M. a ludem Panskim. Jak
,,LOCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONE]

NADZIEI I EPIFANII CHWALY WIEL-
KIEGO BOGA | ZBAWICIELA NASZEGO
JEZUSA CHRYSTUSA”

juz wielu naszych czytelnikow
wie o tym, ze rychto w 1952r.
on pisat do nas, ze ,,0rganizacja
Ciata Chrystusowego i Swiecko

usifowania zamienienia naszego ruchu w sekte po
$mierci brata Johnsona, a co jednak stalo si¢ 1 w tym
wypadku. Jednakowoz mys$l ta nie powinna by¢ nam
dziwng wobec faktu, ze 1 inne dobre ruchy podczas
Wieku Ewangelii zostaly zamienione w sekty.

Szatan nie lubi Prawdy ani wolnos$ci jaka ona
przynosi ludowi Bozemu, przeto stara si¢ wszelkimi
sposobami zniszcze¢ ja lub przekrgcié. Jest przykro
widzie¢ jak on obecnie usidlit J. Krewsona, bylego
ewangeliste Swiecko Domowego Ruchu
Misjonarskiego (S.D.R.M.), tego ktory oddat cenna
pomoc po $mierci br. Johnsona ( TP 51 str. 37-40 ;
53 str. 5-11, 23-27), w usitowaniu by zamieni¢ w
sekte Panski lud oswiecony

Domowy Ruch Misjonarski jest jedno i to samo” i
zadat od nas wydania niektérych rekopisow, w
ktorych pewne wnioski, oparte na tej falszywej
przestance, byly przedstawione. Rozpoznali§my w
tym wysilek zamienienia w sekte S.D.RM. i
uczynienie go matym Antychrystem, jak J.F.R.
uczynit to z Towarzystwem po $mierci brata
Russella (E tom 6 str. 103,126,137 ; TP
31,52,szpal.1 i str. 59, szpal.1, par.2). Obstawanie
przy swoim sekciarskim pogladzie przez J.K. bylo
jednym z gtdwnych powodow naszego ogloszenia
artykulu ,,Urzedowe funkcje redaktora” (TP 54,
33-46), w ktorym podalismy rdznice pomiedzy
S.D.R.M. a Ruchem Epifanicznym itd., w zgodzie
z naukami brata Johnsona. Zdaje si¢ jednak,



ze JK. byl juz tak pochlonicty swoimi
sekciarskimi pogladami, Zze nie mogl zauwazy¢
swych bledow nawet po przeczytaniu tego
artykutu. Przeciwnie zwalczal go, tak jak to jego
okolniki pokazuja.

Aby jasno zrozumie¢ wlasciwe pokrewien-
stwo pomiedzy S.D.R.M. a ludem Panskim, na
ktore J.K. zostal zaSlepiony, powinniSmy
zachowa¢ w pamigci to, co bylo powiedziane na
ten przedmiot w artykule wtasnie wymienionym
oraz w P.55 str.87,88, z ktorych podajemy tutaj
szczegolnie stosowne czesci Brat Russell
wyjasnit (Z str.1720), ze Towarzystwo nie jest
religijnym towarzystwem w zwyklym znaczeniu
tego stowa, albowiem ono nie posiada wiary lub
wyznania wiary. Ono jest czysto interesownym
(nasze podkres$lenie) stowarzyszeniem”. Przeto ono
stalo w stosunku do pracy Panskiej wérod ludu w
Prawdzie w Parousji w bardzo podobny sposob do
tego, w jakim stosunku stoi S.D.R.M. do
oswieconego Epifanig ludu w Prawdzie, br. Russell
bowiem kontrolowat je catkowicie, az do swej
$mierci (E tom 3, str.163,165 ; TP 35,103, szpal.2 ;
E tom 6, 11-113,130,140 ; TP 31,54,60, szpal.l)
tak podobnie br. Johnson catkowicie kontrolowat
S.D.R.M. az do swej $mierci i tak samo obecnie
my go kontrolujemy albowiem on nie jest
,wozem” (E tom 8, 184, TP 33,54, szpal.2, par.2).
W takich warunkach fakt, ze Towarzystwo bylo
zarejestrowane a S.D.R.M. nie byt, nie stanowi
roznicy na ile to dotyczy 1) kontroli, 2)
pokrewienstwa do ludu w Prawdzie i 3) zdolnosci
prowadzenia spraw interesowych. W istocie, gdyby
br. Johnson zarejestrowat S.D.R.M. aby nada¢ mu
korporacyjng pozycje w sadach, to jednak te trzy
powyzsze stosunki do wszystkich zamierzen i
celow pozostatyby te same, dostarczajac wodza,
ktorego Pan postanowil na urzad (tak jak w
wypadku br. Russella), aby zatrzymat catkowita
kontrole nie dzielac jej z innymi. Przeto dyskutujac
te spraw¢ w TP 46 str,87 u dotu, br. Johnson
o$wiadczyt, ze ,,nasz Pastor sam kontrolowat prace
kaptanska, a jego korporacje i ich dyrektorzy nie
posiadali zadnej kontroli tejze pracy, byli zatem
niemymi wedlug jego wyrazenia. Korporacji
uzywal tylko do przeprowadzenia spraw
interesowych (nasze podkreslenie) wobec prawa
ludzkiego lecz one nie wykraczaly przeciw prawu
Bozemu. Takie uzywanie korporacji jest
dozwolone dla kaptanskiego cztonka gwiezdnego
w Epifanii, jezeli one nie kontroluja w zadnym
stopniu pracg kaptanska 1 jezeli 6w kaptan ma
zupetng kontrolg nad ich pracg”.

Przeto widzimy, ze S.D.R.M. z wyjatkiem, iz
nie byl zarejestrowany, stoi w stosunku do pracy
Panskiej dla o§wieconego Epifanig
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ludu Panskiego doktadnie tak samo jak korporacja
Straznicy Towarzystwa Biblii 1 Broszur stala w
stosunku do pracy Panskiej dla ludu w Prawdzie za
zycia brata Russella. Lecz skoro J.K. nie zostat
wybrany do zadnego urzedu w S.D.R.M. - ,.ruchu”,
,,dobrowolnej dziatalno$ci”, »interesowym
zarzadzeniu”, Jfunduszu”, »interesowym
urzadzeniu przed ludzkimi prawami”, ,,nazwie dla
naszej publicznej pracy”, nie powinien wigc
zadnym sposobem pchaé si¢ na urzad w nim ;
przeto aby uskuteczni¢ swoje pragnienie on musi
czyni¢ z S.D.R.M. Kosciot, albo ciato religijne z
dwoma urzednikami, tj. abym ja dziatal jako
opiekun wykonawczy (to, co br. Johnson
wyszczegolnia, z nie jest urzedem religijnym lecz
»tylko urzedem interesowym™) a on dzialal, jako
urzgdowy pastor 1 nauczyciel. Br. Johnson ostro
strofowal J.F.R. za , laczenie Towarzystwa z
Kosciotem” (E tom 6 str.137) i za czynienie z
niego ,ciata religijnego” tak jak os$wiadczyl, ze
Towarzystwo nie jest cialem religijnym (E tom 6
str.154 ; porownaj z E tomem 7 str. 281 itd.). Lecz
to nie odstraszylo J.K. od postgpowania wedlug
rewolucjonistycznego biegu J.F.R. i od podobnego
usitowania i taczenia S.D.R.M. z Kosciotem.

J.K. ignoruje i to w interesie podtrzymania
swego sekciarskiego pogladu, a przyjmuje i
podkresla oswiadczenie dotyczace S.R.R.M., ktére
bylo uczynione z $wiatowego punktu widzenia,
stuzace w celu ustalenia naszej pozycji w sadach. Ci,
ktérzy sg zrzeszeni w S.D.R.M. nie mogliby uzyska¢
zadnej korzysci od podatkowego uwolnienia w
facznosci y ich religijng praca chyba, ze sg z
Swiatowego punktu widzenia uwazani jako kosciot
lub ciato religijne. Przeto przy pomocy adwokata i za
jego rada w lacznosci ze spadkiem zapisanym na
SDRM., ktory w 1954r. byt kwestionowany w
sadzie na podstawie, ze ,,S.D.R.M. nie jest w dobrej
wierze cialem religiinym” lecz ,,prywatnym
przedsiewzigciem jednostki Pawta S.L. Johnsona”,
o$wiadczenie zostato zredagowane (ktdrego jeszcze
mamy oryginalng kopi¢) i przedlozone sadowi
mianowicie, ze (z ich punktu widzenia) stanowimy
cialo  religiine. To  o$wiadczenie  zostalo
wydrukowane w TP 48, str.29 jako odpowiedzi na
dwa pierwsze pytania i bylo w taki sposdb wyrazone
stowami aby moglto by¢ uznane przez sady, przed
ktorymi S.D.R.M. bylby uwazany, jako stanowiacy
cialo religijne. To o$wiadczenie wraz z uzyciem
wyrazenia ,,ciato religijne” w TP 48 str.29, szpal.l u
gory, uczynione w 1l3gcznosci z proponowanym
wyborem nas na  nastgpnego  opiekuna
wykonawczego S.D.R.M., dopomogto do udzielenia
nam legalnego stanu przed prawem, ktore mielismy
sposobno$¢ uzy¢ wiecej razy. Nie ma w tym
zadnych przekrecen lecz jest wyrazone




z $wiatowego punktu widzenia, albowiem wtadze
uwazaja S.D.R.M. jako kosciét albo ciato religijne,
ktoére to okreslenia sg uzywane jako jednoznaczne,
np. w tym samym o$wiadczeniu zredagowanym dla
sagdow (TP 48 str.29) na pytanie : ,Czym jest
Swiecko Domowy Ruch Misjonarski (zob. uwage
marginesowg w TP nr 154 str.33) w znaczeniu grupy
religijnej?” odpowiedz jest podana, ze ,.Swiecko
Domowy Ruch Misjonarski jako koscidt...”; a drugie
o$wiadczenie podaje, ze ,,Swiecko Domowy Ruch
Misjonarski jako fundacja jest organizacja...”. A to
jest w sprzecznos$ci z o$wiadczeniami br. Johnsona
uczynionymi z Panskiego punktu widzenia w P.20
str.197 : P50 str42,79 - SDRM. nie jest
organizacja lecz ruchem, dzialalno$cig. Przeto nie
jest on Kosciotem ani nie powinien by¢ okreslany
jako taki”. Br. Johnson prosit braci, aby wykreslili
stowa ,,jako Kosciot” w oswiadczeniu podanym w
TP 48 str.29 lecz nic nie moéwit o innych
szczegolach, takich jak stowa ,,organizacja” i ,,cialo
religijne”, prawdopodobnie poniewaz brat, ktory
zwrocit jego uwage na stosowne zle uzycie stowa
,,K0sciot” nie zwrdcil tez uwagi na te drugie stowa.
JK. walczy przeciwko  oczywistemu
rOwnoznacznemu uzyciu wyrazen ,jako Kosciol” i
,jako ciato religijne” (TP 48 str.29) twierdzac, ze
one nie oznaczajg t¢ samg rzecz, poniewaz ,,grupa
ludzi moze by¢ cialem religijnym bez stania si¢
ciatem sekciarskim”. Zgadzamy sie, ze grupa ludzi,
np. z jakichkolwiek naszych zborow moze by¢
ciatem religijnym bez stania si¢ ciatem sekciarskim
lecz tylko tak dlugo jak oni nie przypisza sobie
jakiej$ ludzkiej nazwy (takiej jak S.D.R.M.) oprocz
uzycia jej przed $wiatem br. Russell méwi w t. 6
str. 94 | Nie jesteSmy przeciwni, by kto$§ nie
przyjmowatl imienia wlasciwego ludziom lecz
jestesmy przeciwni w przyjmowaniu imienia, ktore
jest lub mogloby si¢ sta¢ imieniem sekty albo
oddzielnej partii, a tym sposobem sta¢ si¢
»przyczyng rozdzielenia jednaj cze¢sci ludu Bozego
od drugiej... w kazdym razie wolelibySmy raczej
uzywaé imion, jakie si¢ znajdujag w Pi$mie Sw. ...
wolimy nie nosi¢ zadnej nazwy, ktéraby oznaczata
sekte¢ lecz wolimy pozosta¢ przy nazwie
,Chrzescijanie” W jej szerszym i pelnym znaczeniu
przez ktére ma si¢ rozumie¢, ze nie posiadamy
innej glowy jak Pana naszego Jezusa Chrystusa i
Zze nie uznajemy innej organizacji jak tylko te,
ktérg On zatozyl, to jest Kosciol Boga Zywego,
ktorych imiona zapisane sag w niebie”. Br. Johnson
serdecznie zgadza si¢ z tym, oswiadczajac w P.50
str.79: ,Nie powinniSmy mowi¢ drugim, ze
S.D.R.M. jest Kosciotem, do ktérego nalezymy
lecz powinnismy mowi¢, ze nalezymy do kosciota
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pierworodnych, ktérych imiona sg spisane w niebie
(Zyd. 12:23)”. Znowu w E tomie 6 str.108,109
TP 51 str.53, szpal.2, par.19 o$wiadcza, ze ,,Bog
opisujac kompletnie calg organizacje kosciota,
celowo pomingl wzmiankowanie innego ciala
(nasze podkreslenie), czy towarzystwa, czy
kompanii, czy korporacji w kosciele i chcial aby
zrozumiano, ze zadna z nich nie byla potrzebna
Kosciolowi dla wykonywania celow jego
postannictwa”. Te odno$niki podaja Panski punkt
widzenia, ktéry powinien by¢ punktem widzenia
wszystkich dobrych Lewitéw 1 dobrych cztonkow
z klasy Mtodociano Godnych.

Swiatowy punkt widzenia catkiem si¢ rézni.
Br. Russell mowit (F 94) ,moga nazwal nas
Restytucjonistami, Russellistami, ludzmi
Straznicy, itd. jednak nie uznajemy zadnej z tych
nazw 1 nie chcemy ich stosowa¢ do siebie” - to, €O
J.F.R. uczynit z swymi zwolennikami, gdy dat im
sekciarskg nazwe ,.Swiadkowie Jehowy” (E tom 6
str.648 : TP 34 str.86) i to samo uczynitby J.K. z
nazwa S.D.R.M. Potgpiajac stosowne
postepowanie J.F.R. brat Johnson pisze (E tom 6
str.551 : TP 32 str.76, szpal.l, par.l), ze J.F.R.
,wbija mu (bratu Russellowi) symboliczny néz w
plecy przez wyrzeczenie si¢ tak pokrewienstwa do
jego pracy, gtownych jego nauk i sympatykéw
wyznajacych te nauki jak 1 nazwy Studenci
Biblijni, ktorg brat Russell zwykle uzywat dla ludu
Bozego, gdy przemawial do publicznosci (jego
podkreslenie) w odpowiedzi na ich wymaganie
nazwy, po ktorej moznaby ich poznac”.

Ma si¢ rozumieé, ze przed sagdami i innymi
wiadzami, Panski lud o$wiecony Epifania jest
uznany, jako ciato religijne zwane SDRM., a
wobec  obcych — mozemy ,,wymieni¢  przy
odpowiednich okazjach, zZe jesteSmy zrzeszeni z
innymi chrzescijanami w Swiecko Domowym Ruchu
Misjonarskim w celu popierania naszej pracy
wzgledem tych, ktorzy nie s3 w Prawdzie lecz nie
powinnismy moéwi¢ innym, ze S.D.RM. jest
Kosciotem do ktérego nalezymy” (P.50, str.79). Brat
Johnson o$wiadcza (P.20 str.197), ze ,,0soby obce,
ktore z calkiem naturalng 1 wlasciwag ciekawoscia
zapytuja si¢ czym jest praca, ktorg wykonujemy,
otrzymuja w ten sposOb (tj. przez uzycie nazwy
S.D.R.M.) odpowiedz, ktora jest prawdziwa zardwno
co si¢ tyczy naszej pracy, jak i zadowolenia ich
wlasciwej ciekawosci pod tym wzgledem”.

Jezeli J.K. w interesie podtrzymania swej
sekciarskiej teorii, woli wyj$¢ z pozafiguralnego
dziedzinca i uwaza¢ S.D.R.M. tylko z $wiatowego
punktu widzenia, trzymajac si¢ os$wiadczen
uczynionych tylko z tego punktu widzenia
mianowicie, ze S.D.R.M. jest organizacja. gdy br.
Johnson, biorgc Panski punkt widzenia obszernie
wykazatl, ze




S.D.R.M. nie jest organizacja lecz ,ruchem” ,
»dobrowolng dzialalnoscig”, ,,fundacja”, ,,nazwa
dla naszej publicznej pracy”, to jezeli chce, moze
to uczyni¢, My jednak zachgcamy braci do
uwazania S.D.R.M. z Panskiego punktu widzenia
tak jak to jest wykazane powyzej. J.K. chcialby na
podobienstwo  J.F.R.  zamieni¢  interesowe
urzadzenie w ,,ciato religijne” czyli w sekte i staé
si¢ jej nauczycielem. Tym konczymy te czgsci,
ktore wyjelismy z P.55 str.87 i 88.

J.K. (tak jak inni przesiewacze uczynili to
przed nim) twierdzi, ze jego wysilki nie powinny
by¢ nazywane dziatalnoscig przesiewawcza ale
przeciwnie s3 one na ,,0czyszczenie” naszego
ruchu. Jednak jego usitowane ,,oczyszczenie” sa w
rzeczywistosci skazeniami, a gdyby przyjeto jego
pigtno ,,rutherfordyzmy”, to skalaloby nasz ruch.
On usituje w jego uprawianiu ,,rutherfordyzmu”
uczyni¢ z SD.RM. to, co JFR. uczynit z
interesowym zarzadzeniem zwanym Straznica
Towarzystwo Biblii i Broszur, za co br. Johnson
tak ostro strofowat go (E tom 6 str.126,137,154 :
TP 31 str.59 szpal.l par.2 poréownaj E tom 7
str.198,199,281). Z Panskiego punktu widzenia,
jest tylko jeden prawdziwy Kosciot albo ciato
religijne to, ktére Pan zorganizowat i ktoérego On
sam jest jedynag Glowa, a ktore w szerokim
znaczeniu obejmuje Wielkie Grono 1 klasg
Mtodociano Godna, tj. wszystkich Pierworodnych
Kosciota (E tom 4 str.323,330 par.5 : 333 par.1 :
TP 30 str.56 szpal.l par.1, str.57 szpal.2, par.6 :
str.58 szpal.1 par.3). Jest to jedyne ciato religijne
do ktérego powinnismy dazy¢ by naleze¢. Tylko
ci, ktorzy swiadomie czy nieswiadomie zalecaja
cialo antychrysta, rosci¢ beda pretensje, ze
przytaczyli si¢ do jakiego$ innego ciata religijnego,
bez wzgledu czy ono ma nazwg kosciol Metodyski,
Luteranski, Straznica Towarzystwo Biblii i
Broszur, Swiecko Domowy Ruch Misjonarski lub
jakakolwiek inng nazwe.

Prawdziwy Kosciot albo ciato religijne, do
ktorego my i inni poswigceni (z ktorych wielu
nigdy nie styszato o S.D.R.M.), mieli$my przywilej
przytaczy¢ sig, jest wedtug br. Johnsona (TP 31 str.
51 szpal. 2 u dohu), ,,niewidzialny, tak lokalnie jak
1 ogodlnie, chociaz objawia si¢ przez swoje prace,
urzadzenia, zebrania i stugi widzialne, czy to jest w
jednym miejscu czy wszedzie. Innymi stowy, nie
ma widzialnej ogdlnej organizacji Kosciota Boga
Zywego : ktdra czyni rozmaite zbory lub rozmaite
jednostki organicznie czg$ciami ogoOlnego Ciala
widzialnego (takie jak np. S.D.R.M. bylby cialem
religijnym, gdyby nauka J.K. byta prawdziwa lecz
istnieje odkrycie lokalnej czes$ci niewidzialnego
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Kosciola w postaci zborow lokalnych zewngtrznie
zorganizowanych... Umozliwia to nam widzie¢, ze
zadne wyznanie, ani tez wszystkie Wyznania razem nie
sg Cialem Chrystusowym, Kosciolem Boga Zyjacego
lecz, ze Kosciot sktada si¢ wytacznie z Uswieconych w
Chrystusie Jezusie, wigc zadna zewnetrzna, widzialna
organizacja nie jest Kosciotem (w przeciwienstwie do
nauk br. Johnsona, J.K. twierdzi, ze S.D.RM., ktory jest
zewngtrzny 1 widzialny jest organizacja, ciatem
religiinym 1 Ze organizacja Ciala Chrystusowego a
S.D.RM. jest jedno i to samo). Widzimy zatem wielki
blad - jak blad papiestwa itp. - W ktory przewodnicy
Towarzystwa W.T.B.i T.S. wpadli, gdy o$wiadczyli (i
to pod przysiega wobec sadu), ze czlowiek przystepuje
do Towarzystwa, zewnetrznej organizacji korporacji
interesowej, przez poswigcenie. Widzimy tedy jasno, ze
pomieszali oni organizacj¢ interesowg z Cialem
Chrystusa... Przeto nauczanie, ze cztowiek wstgpuje do
Towarzystwa przez poswigcenie jest Mmieszaniem
Kosciota z Towarzystwem i poglad taki przedstawiatby
przyjaciot Towarzystwa jako ciato (zauwaz starannie to
stowo cialo), a nie jedynie akcjonariuszy jako ciato,
jako matego antychrysta (fatszywego Chrystusa), maty
Babilon (wszystkie podkreslenia i nawiasy w tym
cytacie sg br. Johnsona).”

PrzytoczyliSmy obszerna cze$¢ z pisma br.
Johnsona albowiem w niej on catkowicie zbija
falszywa postawe, jaka zajmowat J.F.R., a obecnie
JK. zajmuje podobne stanowisko. Jego
o$wiadczenie, ze ,organizacja Ciata
Chrystusowego i S.D.R.M. jest jedno i to samo”,
jest podobne do takiego samego oswiadczenia
jakie uczynit J.F.R. wobec Towarzystwa, a
o$wiadczenie takie czyni z S.D.R.M. cialo
religijne, matego  antychrysta  (falszywego
Chrystusa), maty Babilon. Na sposob J.F.R., J.K.
nalega na przeistoczenie urzadzenia interesowego,
,ruchu” (S.D.R.M.), W cialo religijne, ktore jak br.
Johnson wskazuje jest rownoznaczne z Ko$ciotem
(TP 48 str.29, od 27-30 linii). W swoim okolniku z
stycznia 1956 J.K. cytuje i przytacza wiele
ustepow z pism br. Russella i br. Johnsona,
zgadzamy si¢ z nimi wszystkimi, chociaz nie z
zwodniczym sposobem w jaki on je uzywa, ani tez
z falszywymi zastosowaniami, jakie on czyni z
nich. Wiemy jak wodzowie w Babilonie moga
cytowaé i przytacza¢ wiele ustepow z Pisma Sw.
lecz wiemy réwniez jak oni zazwyczaj zle je
stosujg. To samo moze by¢ czynione z
odnos$nikami do Pism Prawdy. Zauwazymy to, gdy
bedziemy badali kilka stosownych punktow i
niektore odnosniki uzywane przez J.K.




KOSCIOL JEST JEDYNYM
PANSKIM CIALEM RELIGIINYM

JK. cytuje liczne odnosniki aby dowies¢, ze
Kosciot jest ciatem religijnym. Szczerze zgadzamy
sig, ze Kosciot skladajacy si¢ z poswieconych
wierzacych jest ciatem religijnym lecz catkowicie nie
zgadzamy si¢, ze S.D.R.M. powinien by¢ uwazany
przez braci, jako stanowiacy cialo religijne. On cytuje
z t.6 ze str.248 aby dowiesc, ze ,,Kosciot (po grecku
Eklesia, a po lacinie Ecclesia) oznacza kompanig,
zgromadzenie lub ciato ludzi zwigzanych albo razem
zespolonych”. Zgadzamy si¢ lecz gdyby on odniost
si¢ do nastepnego paragrafu na str.248, to to
obalitoby jego upragniony cel, albowiem w nim
czytamy : ,Kiedy btad (taki jak J.K.) si¢ rozwinat,
nastato z nim sekciarstwo i powstaly r6zne nazwy : -
kos$ciot rzymski, kosciot baptyski, kosciol luteranski,
kosciol  anglikanski, $wiety katolicki  kosciol,
wesleyznski  kosciol,  chrzescijanski  kos$ciot,
prezbiterianski kosciot (i moglibysmy nawet dodac
Swiecko Domowy Ruch Misjonarski, gdyby$my
zapatrywali si¢ na niego z sekciarskiego punktu
widzenia wedlug rozumowania J.K.) itd. Sa to oznaki
cielesnosci, jak wskazuje na to Apostol (1 Kor.
3:3,4), a kiedy nowe stworzenie wylonito si¢ z
wielkiej ciemnosci, okrywajgcej tak dlugo $wiat caty,
zostalo ono o$wiecone i pod tym wzgledem.
Obserwujac blad i wyglad zlego wyszto ono z
sekciarstwa, a nawet wzbrania si¢ aby je nazywano
tymi niebiblijnymi nazwami - odpowiadajac jednak z
ochota na kazda nazwe jaka ma poparcie w Biblii”.
Niewatpliwie nie ma nic ztego w samym uzyciu
nazwy ,,kosciot rzymski”, nie wigcej niz w uzyciu
nazwy ,,ko$ciot efeski” (Obj. 2:1) i ma si¢ rozumie,
ze nie ma nic zlego w samej nazwie ,kosciot
chrzescijanski” czy w nazwie Towarzystwo W.T.B.i
T.S. czy tez w nazwie SDRM. Lecz blad i
cielesno$¢ wkradaja si¢, gdy uzywamy takich nazw
jak kosciol rzymski, kosciol Chrystusowy, kosciot
Bozy, Towarzystwo W.T.B.i T.S. czy tez S.D.R.M. w
sposob sekciarski. S.D.R.M. podobnie jak br. Russell
naznaczyl o Towarzystwie W.T.B.i T.S. powinien
by¢ uzywany ,jako urzadzenie interesowe przed
ludzkimi prawami lecz nie wobec Boskiego prawa”
(P.45 str.128), tak jak Towarzystwo bylo ,nie
towarzystwem  religijnym...ale  czysto  stowa-
rzyszeniem interesowym” (Z.str.1720). Podobnie br.
Johnson o$wiadczyt, ze S.D.R.M. jest ruchem,
dobrowolng  dziatalnoscia, nazwa dla naszej
publicznej  pracy, zarzadzeniem interesowym,
fundacja oraz jasno wykazuje, ze z Panskiego punktu
widzenia, a zatem i z naszego S.D.R.M. nie jest
kosciotem lub ciatem religijnym, bo chociaz Ko$cidt,
ciato religijne jest organizacja
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(TP 31 str.50,51,52 i 53), to S.D.R.M. nie jest (nasze

podkreslenie)  organizacja ale jest ruchem
dobrowolng dziatalnoscia, w ktorej lud Panski

wspoOlpracuje w stuzbie wzgledem ludzi nie bedacych
w Prawdzie...Ruch ten nie jest organizacja...Jedyna
organizacja, z ktorg pragniemy by¢ utozsamieni, jest
ta, ktora utworzyt Pan, a nie czlowiek - Cialo
Chrystusowe zupetie zorganizowane” (P.20 str.197 :
P.50 str.42,79). Jest trudng rzecza zrozumie¢ jak br.
Russell i br. Johnson mogliby te sprawg jasniej
przedstawic. Pan nie potrzebuje dwu ciat religijnych ;
pierwsze Jego Kosciot a drugie S.D.R.M., ani tez nie
jest prawda, jak z drugiej strony podaje J.K., Ze
,organizacja Ciata Chrystusowego i S.D.R.M. jest
jedno i to samo”.

ZBADANIE NIEKTORYCH DEFINICJI J K.

W TP 29 str.50 szpal.2 u gory, gdzie br.
Johnson rozstrzasa btedy J.F.R. o$wiadcza on, ze :
PowinniSmy zawsze czuwa¢ nad okre§leniem
biblijnych przedmiotow, gdyz w innym razie
bedziemy zwiedzeni przez falszywych prorokow”. A
J.K. oswiadcza : ,.kazdy zbor jest ciatem religijnym E
tom 7 str.199 jest bardzo widocznym, ze nie tylko
lokalnie w kazdym zborze lecz w ogolnosci,
S.D.RM. jest ciatem religijnym”. Definicja J.K.
czyni z S.D.R.M. jedno ciato religijne z lokalnymi
ko$ciotami Iub zborami, ktore sktada si¢ z r6éznych
cztonkow. Tym sposobem, w jego wysitkach, aby
zamieni¢ S.D.R.M. w sekte i uczynié z niego ciato
religijne, ktoérego on bylby urzedowym pastorem i
nauczycielem to juz naprawde za daleko siggnat, to
staje si¢ catkiem widoczne, gdy zauwazymy, np.
os$wiadczenie br. Johnsona w E tomie 7, str.156,157
(P.40 str.58,59) gdzie on pobit i ostro skrytykowat
wodzéow  P.B.I. za  podobne  uprawianie
nrutherfordyzmu”. Czytamy: ,,Brat Russell zrozumiat
zbyt dobrze biblijng organizacj¢ kosciota, aby
usitowa¢ doprowadzi¢ Koscidl, tak jak to P.B.I. (i
J.K. mogliby$my doda¢) méwi do organizacji (J.K. w
przeciwienstwie do o$wiadczen br. Johnsona w P.20
str.197 ; P.50 str.42,79 twierdzi, ze S.D.R.M. jest
organizacjg) jednego ciala z zborami sktadajacymi
si¢ z roznych czlonkow (tak jak to rowniez czyni J.K.
w swej powyzszej definicji), aby wspolpracowali
wedtug ogodlnych linii i wszystko czynili w jednosci
w celu dokonania obszernej i ogolnej pracy w calym
$wiecie. Br. Russell - a nie P.B.I. (ani J.K.)) jak
widzimy wierzyl, ze nalezy pozostawi¢ Kosciot

zorganizowany tak jak go Pan pierwotnie
zorganizowal, bez dodawania czyli na sposob
papiestwa i ludzkich organizacyjnych zasad

jakiekolwiek rodzaju. Lecz nie tak czyni P.B.I. (i
J.K.)...zamiast uwaza¢ Kosciot, jako sktadajacy si¢ z
poszczegodlnych cztonkow pod Chrystusem Glowa, to
oni czynig Ko$ciol majacy jedno ciato, z zborami
sktadajacymi si¢ z réznych cztonkow i wszys-



tko czynigcymi w jednosci w celu dokonania
obszernej 1 ogo6lnej pracy w calym $wiecie.
Widzimy tutaj Koscidt zorganizowany w sposob
odmienny od Ciata Chrystusowego, a zatem jest to
Kosciol, ktory nie jest Ciatem Chrystusowym ale
sfalszowaniem Kos$ciota prawdziwego, przeto
zamiast by¢ Cialem Chrystusowym, jest ciatlem
antychrysta, ktérego powinni$my si¢ strzec (nasze
podkreslenie)”. A na str.160 (P.40 str.59) on
oswiadcza : ,,Gléwne punkty, na ktore nalezy
potozy¢ nacisk...sg, ze P.B.I. (i J.K.) zalecaja, iz
zbiorowo zbory sg jednym Ciatem, 2) ze
pojedyncze zbory (a przeto, nie pojedyncze wierne
osoby) s3 cztonkami jednego ciata) (ich kosciota, a
nie Panskiego Kosciota)...Te...przedstawienia sa
papieskiec w najwyzszym stopniu. Przeto brat
Johnson mato pozostawia watpliwosci odnosnie
tego, co myslat o stosownych naukach P.B.I., a
J.K. glosi prawie identyczne twierdzenia.

W TP 48 str.29 znajdujemy os$wiadczenie, ze
SDRM. ,jest prawie wszechéwiatowym
stowarzyszeniem, sktadajacym si¢ od 295 do 300
kosciotow”. J.K. uzywa tego o$wiadczenia, jako
czg$¢ glownej podstawy dla swego okreslenia
SDRM. i wywyzszania swych sekciarskich
twierdzen. Jak wiadomo, ze o$wiadczenie z TP 40
str.29 tak jak powyzej jest nadmienione, byto
sporzadzone przy pomocy prawnika i za jego rada,
dla uzytku w sadach itd. a przeto jest ono
uczynione z $wiatowego punktu widzenia (P.55
str.87 szpal. 2) widzimy zatem, ze nie ma
sprzecznos$ci pomiedzy powyzszym
o$wiadczeniem podanym w TP a br. Johnsona
ostrag krytyka rowniez podang w TP przeciwko
obroncom P.B.I. propagujacym podobng mysl, tj.,
ze ,,zbiorowo zbory sg jednym Cialem”. Z powodu
jego slepoty lub niecheci uznania, ze o§wiadczenie
z TP 48 str.29 bylo uczynione z S$wiatowego
punktu widzenia oraz z powodu jego determinacji
aby podtrzymac swoj sekciarski poglad i to nawet
pomimo Pisma Sw. rozumu i faktéw oraz Pism
Prawdy, J.K. nie stara si¢ o wlasciwe pogodzenie
tych dwu o$wiadczen z TP, a zatem pozostawia te
pozorng sprzeczno$¢ bez wyjasnienia.

Nastepnie zauwazmy jego definicje ciata
religijnego. On o$wiadcza: ,kazdy lokalny lub
pojedynczy zbér jest cialem religijnym jak
rowniez Kosciot Powszechny albowiem ciato
religijne jest grupg lub kompanig ludzi
zblizonych ku sobie albo razem polaczonych
przez wspolny zwiazek, rozpoczynamy przez
jego prace porzadek, zebrania i upowaznionych
shug, E tom 6 str.154 ; E tom 7 str.198,199,281”.
Jego okreslenie ciala religijnego jest bardzo
btedne albowiem ono moze by¢ tak samo
zastosowane do politycznego, finansowego albo
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jakiegokolwiek innego ciata $wieckiego: np.
amerykanska organizacja pracy A.F.L. - C.1.O. jest
,»grupa lub kompanig ludzi zblizonych ku sobie albo
razem polagczonych przez wspolny zwigzek,
rozpoznany przez jego prace, porzadek, zebrania i
upowaznionych stug” lecz niewatpliwie ona nie jest
ciatem religijnym, aby jasno nauczaé, potrzeba jasno
odroznia¢, okresla¢ i mysle¢. A teraz zauwazmy te
cztery odnosniki podane w tej tacznosci.

ODNOSNIKI PODANE PRZEZ JK.

POBIJAJA JEGO POGLAD

(1) W E tomie 6 str.154 czytamy, ze ,,Towa-
rzystwo (brooklynskie) nie jest cialem religijnym”, a
jednak jest ono (zarzadzeniem interesowym albo
stowarzyszeniem) ,grupa lub kompanig ludzi
zblizonych ku sobie albo razem potaczonych przez
wspolny zwiazek, rozpoznany przez prace, porzadek,
zebranie i upowaznionych stug”. Podobnie S.D.R.M.
(ruch, zarzadzenie interesowe albo stowarzyszenie)
,»nie jest ciatem religijnym”. To nie zwalcza mysli, Zze
z $wiatowego punktu widzenia tak Towarzystwo jak
i SDRM. s3 uwazane nie jako polityczne,
finansowe lub inne ciata $Swieckie lecz jako ciata
religijne lub koscioty. Przeto §wiat bedzie uwazal
SDRM. jako ciato koscielne, chociaz my nie
powinniSmy uznawa¢ go za takie. Brat Johnson
wyrazit si¢ o SDRM. z $wiatowego punktu
widzenia jako kosciot, albo cialo religijne w
facznosci z wyborem przysztego opiekuna dla
kierowania jego funduszami itd. (TP 48 str.28,29).
Tutaj on wydrukowal o$wiadczenie, przygotowane
przy pomocy prawnika, okreslajace czym S.D.R.M.
jest, jako kosciot lub ciato religijne, (a ktore jest z
Swiatowego punktu widzenia), jak rowniez czym
SD.RM. jest jako organizacja (takze z $wiatowego
punktu widzenia, chociaz brat Johnson gdzie indziej
z naciskiem o$wiadcza, np. w P.20 str.197: P.50
str.42,79, ze ,S.D.RM. nie jest organizacjg”).
Podajac (str.28) artykut ,,Niektore wazne fakty do
rozpatrzenia dla Braci”, skoro przedstawit sprawe z
swiatowego punktu widzenia, brat Johnson zgodnie z
tym dalej wyrazat si¢ o S.D.R.M. jako o kosciele
albo ciele religiinym. Niewatpliwie, byloby
niemadrym z jego strony dajac tytul swym uwagom,
»Niektore wazne fakty do rozpatrzenia dla §wiata”,
albowiem co $wiat wiedzialby o pozafiguralnym
Baanie, jako wodzu dobrych Lewitow i dobrych
Mtodocianych Godnych? Niemniej jednak byt on
napisany z $wiatowego punktu widzenia (i tak byta
rOwniez napisana rezolucja w P.48 str.138) tak aby
sady nie mialy watpliwosci co do prawdziwego
wyboru przysztego opiekuna wykonawczego,
majacego calkowita piecz¢ nad funduszami,
wlasnoscia itd. S.D.R.M. oraz co do jego istoty, w
zgodzie z ich punktem widzenia, ,,kosciota”, albo
,ciala religijnego”,




nie handlowej ,,organizacji” zajgtej praca religijna,
a przeto upowaznionej do uwolnien od podatku 1
innych  religijnych  przywilejow, jakie sa
przyznawane kosciotom w ogolnosci i przy wiecej
niz jednaj okazji te wydania TP z marca i
pazdziernika 1948 byly uzyte skutecznie w sadach
itd. dla tych celow. J.K. twierdzi, ze Terazniejsza
Prawda jest dla o$wiecenia braci a nie $§wiata.
Zgadzamy si¢, ogdlnie méwiac, ze tak jest, lecz sa
wyjatki. Bylo wlasciwym aby te legalne sprawy
byly wydrukowane w naszym urzedowym organie
Terazniejszej Prawdzie raczej niz w Herald
(Zwiastunie). Niewatpliwie o$wiadczenia o
S.D.R.M. jako koéciele albo ciele religijnym i jako
organizacji, nie sg dla o$§wiecenia braci albowiem
w wytuszczeniu tej sprawy dla o$wiecenia braci
jako rdznigcej si¢ od $wiata, brat Johnson w
rzeczywistosci zaprzeczyt tym o$wiadczeniom
podanym z $wiatowego punktu widzenia i
wydrukowanym w  lgcznosci z  wyborem
przyszitego opiekuna wykonawczego. Okazuje sig¢
dziwnym aby kto$, ktory jest ugruntowany w
Prawdzie (tak jak J.K. widocznie kiedy$ byt) mogt
si¢ potkna¢ o te sprawe szczegdlnie gdy brat
Johnson po6zniej poprawit ja dla braci i ponownie
okreslit ja z Panskiego punktu widzenia (P.50
str.42,79). Przeto, S.D.R.M. tak jak Towarzystwo,
»hie jest cialem religijnym” (E tom 6 str.154, z
ktorego to tomu J.K. podaje ten wlasnie odnosnik),
za wyjatkiem z §wiatowego punktu widzenia.

(2) Drugi odnosnik J.K. (E tom 7 str.198) takze
obala jego stanowisko, albowiem on nazywa
S.D.R.M. (ruch, urzadzenie interesowe, fundacja dla
finansowania religijnej pracy o$wieconych Epifania
braci) ,cialem religiinym” i tu (jak réwniez na
str.156,157,200 par.2) brat Johnson potepia P.B.I. za
to, ze nie uwazaja swej instytucji zarzadzeniem
interesowym lecz czynig z niej ,,ciato religijne” (to,
co obecnie J.K. stara si¢ uczyni¢ z S.D.R.M.). Br.
Johnson ganigc to, moéwi o P.B.1., Ze ich instytucja
nie jest korporacja interesowg finansujacg prace
religijng, tak jak on shuga zalozyt Towarzystwo aby
nig byto, ale jest cialem religijnym, ktore jest w
sprzeczno$ci z celem zalozenia Towarzystwa przez
onego Stuge.. Ten zarys ich czarteru dowodzi o
grabiestwie wladzy 1 panowaniu nad dziedzictwem
Bozym ze strony P.B.I. Podobnie rewolucjonizuje si¢
J.K. przez nauczanie braci, ze S.D.R.M. jest , ciatem
religijnym i ze powinien by¢ tak uwazany przez nich,
a co jest dowodem jego grabienia wiadzy i checi
panowania. Tak jak poglad br. Russella byl, zZe
Towarzystwo bylo ,,urzadzeniem interesowym” a nie
»clatem religijnym” 1 tak jak mysla br. Johsona
byto, ze P.B.I. powinna by¢ zorgani-
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zowana, jako ,korporacja interesowa finansujgca
prace religijng” a nie jako ,.ciato religijne”, czyli
antychryst”, tak tez i my, w zgodzie z ich
naukami utrzymujemy, ze S.D.R.M. nie jest
ko$ciotem albo cialem religijnym, antychrystem
lecz ruchem, zarzadzeniem interesowym itd. i ze
tak jak brat Johnson o$wiadczyl, nasz urzad jako
opickuna wykonawczego S.D.R.M. nie jest
urzedem religijnym lecz ,jedynie urzedem
interesowym” - pomimo, ze J.K. sprzeciwia si¢
temu. Niechaj idzie on w swym rewolucjonizmie i
grabieniu wladzy za postgpowaniem J.F.R. i
wodzami P.B.I., jezeli chce usitujac zamieni¢ w
sekte to, co powinno by¢ i jest ruchem,
zarzadzeniem interesowym, czynigc z niego cialo
religijne (albo kos$ciot), malego antychrysta -
jednak ci, ktorzy sa wierni Panskiej organizacji
Kosciota i naukom Jego czlonkow gwiezdnych z
Parousji 1 Epifanii, nie pozwolag mu potozy¢ jego
buntowniczych rak na S.D.R.M.

(3) J.K. cytuje nastepng strone (199) lecz tutaj
znowu uwagi br. Johnsona potgpiaja jego poglad,
albowiem wyliczajac niektore zta w P.B.I. on
o$wiadcza (linia od 3-5) : ,,To nie czyni z P.B.L.
korporacj¢ interesowa lecz ciatlo religijne, tj.
antychrysta”. Tym sposobem JK. niewatpliwie
przychodzi pod potgpienie br. Johnsona (i Panskie)
za nasladowanie podobnego postepowania, usitujac
uczyni¢ z S.D.R.M. nie jedynie ruch, urzadzenie
interesowe lecz ,ciato religiine” (0 czym on
wielokrotnie powtarza w swoim pismie, ze jest
cialem religijnym - a zatem chciatby zrobi¢ z niego
wantychrysta”). I bez wzgledu jak dziwnym mogloby
sie to wydawa¢, J.K. rowniez cytuje ten sam
odno$nik w innym miejscu jako potwierdzajacy jego
twierdzenie, podczas gdy w rzeczywistosci on obala
swoje twierdzenie. J.K. oswiadcza, ,kazdy kosciot
jest ciatem religijnym, E tom 7 str.199, co jest bardzo
widoczne, ze nie tylko lokalnie w kazdym kosciele
lecz w ogodlnosci S.D.R.M. jest cialem religijnym”.
Dlaczego on nie podal reszt¢ o$wiadczenia brata
Johnsona o ,ciele religinym” - iz jest
wantychrystem”? Widocznie chcial raczej uczyni¢
»clato religijne” z S.D.R.M. bez zwrbcenia uwagi na
potepienie brata Johnsona za takie postgpowanie, jak
wytworzenie ,,antychrysta”.

(4) Ani tez cytat J.K. z E tomu 7 str.281 nie
popiera jego sprawy wiecej niz trzy poprzednie
odnos$niki; przeciwnie, ten odnos$nik wyjawia jego
falszywe stanowisko, albowiem br. Johnson tutaj
jasno mowi o Towarzystwie (ktore miato podobny
stosunek do Iudu Panskiego jaki obecnie ma
S.D.R.M.), Ze ono ,,nie jest ciatem religijnym, lecz
ciatem do wydawania i1 rozpowszechniania prawd
biblijnych”.

Tym sposobem te cztery odno$niki, ktore J.K.
przytacza w lacznosci z ciatami religijnymi sg
catkowicie przeciwne jego




ulubionej teorii, ze S.D.R.M. jest przede
wszystkim cialem religijnym. Skromnie mys$laca
osoba w Prawdzie niewatpliwie nie przytaczalaby
na dowdd takich tekstow 1 referencji, jakich J.K.
uzywa, albowiem one catkowicie sprzeciwiaja si¢
jego calemu pogladowi. On obraza inteligencje
myslacego ludu w Prawdzie przez przebiegle
odsytanie ich do cytat pism Prawdy, podczas gdy
one rzeczywiscie obalaja i silnie potepiajg zte
postepowanie, jakie on uprawia.
TWIERDZENIA J.K. O ,,PRZEWODZIE”

W odnosniku w P.29 str.171, na ktéry J.K.
rowniez powotuje sie, znajdujemy wySmienite
zbicie przez br. Johnsona twierdzen Towarzystwa
o przewodzie, do ktorych on dodaje ,»gdy
zwazymy odpowiedzialno$¢ wodzow Towarzystwa
za oszukiwanie tak wielu Panskich drogich dzieci
na temat przewodu, to drzymy o nich (Judy
23)...Pan posiada milosierdzie nad Swymi
biednymi oszukanymi owcami (Judy 22) i
skutecznie powstrzymuje ich upartych i Slepych
pasterzy. Gdyby redaktorzy  Straznicy (i
moglibySmy doda¢ JK. z swym
»rutherfordyzmem™) nie utracili w tak wielkiej
mierze Prawdy o zupelnej organizacji Kosciota,
gdy Bog na poczatku przewidziat jg i dal opis o
niej w czasach apostolskich (co do szczegdtow
zob. TP 27 str.58-64 ; 31 str.50-55), to nigdyby nie
oglosili takich roszczen, jakie oni przytaczaja o
Towarzystwie (i jakie przytacza JK. o S.D.R.M.)
odnosnie jego stosunku do Kosciota Boga zyjacego,
ktory bedac zalozony przez Niego nie zawierat
korporacji interesowej (lub zarzadzenia interesowego
takiego jak S.D.R.M.)..Takie roszczenia z ich
odpowiednimi czynami sg podobne do roszczen obu
wielkich antychrystow, papiestwa 1 Federacji
kosciotéw. To pozwala braciom dowiedzie¢ si¢ gdzie
wiasnie brat Johnson stoi w stosunku do podobnego
usitowania J.K., ktéry pragnie polaczy¢ S.D.R.M. z
Kosciotem, a przez usunigcie wihasciwych roznic,
miesza je wzajemnie 1 taczy w bezboznym
matzenstwie - ,,cze$ciowo podobne do matzenstwa
pomigdzy panstwem a ko$ciolem, a czesciowo do
malzenstwa pomiedzy papiestwem a koSciolem
katolickim” (zobacz E tom 6 str.137 linia od 16-18).

Juz wykazalismy w (P’55 str.77; ‘56 str.15,
16) ; ze J.K. fatszywie obwinia nas o nasladowanie
postepowania J.F.R. w zakladaniu przewodu,
podczas gdy jest przeciwnie, on wlasnie jest tym,
ktory juz starat si¢ uczyni¢ z S.D.R.M. przewdd,
tak jak J.F.R. uczynit to z Towarzystwem. J.K.
nawet nazwat S.D.R.M. przewodem w niektorych
swoich rekopisach, ktore przystat nam do wydania
w 1953. Z ktorych cytujemy: ,,S.D.R.M. stanie si¢
ruchem a raczej powinniSmy powiedzie¢
przewodem lub $rodkiem udzielenia Prawdy (nasze
podkreslenia) gdy ten Wiek Ewangelii
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catkiem przeminie”. Zauwazcie jak bardzo to jest
podobne do nastepujacego oswiadczenia J.F.R. i jego
towarzyszy, ktore brat Johnson tak ostro potepit
(Straznica ang. str. 6414 szpal.2 u dotu ; TP 31 str.56
szpal.l par.2 linia 9-12) : ,,Czy Stowarzyszenie
Badaczy Pisma Sw. (W.T.B. i Z.S.) nie jest jednym i
jedynym przewodem, ktérego Pan uzywal w
wydawaniu prawdy do rozpoczecia sie¢ Zniwa Wieku
Ewangelii? ,,Zamiast przyznaé¢, ze byt w bledzie w
swym podobnym o$wiadczeniu, J.K. mowi, ,,Co si¢
tyczy listow i rekopisow, ktore nie sa w druku, to 0
nie si¢ nie troszczymy (nasze podkreslenie; chociaz
on nie zaprzecza, ze je pisal) albowiem tylko to, co
jest przed braémi na pismie w rzeczywistosci odnosi
si¢ do obecnej sytuacji”. Tym sposobem on tatwo
wymazatby bledy, o ktére swego czasu tak usilnie
domagat si¢ aby$my je wydrukowali, a nawet
posadzal nas o niewierno$¢, poniewaz nie
uczynili§my tego. To jednak dalej trwa przy swoim
,wrutherfordyzmie” w tej facznosci, chociaz stara si¢
W pewnej mierze porobi¢ zmiany W swym
oswiadczeniu odnosnie »przewodu” bez
przyznawania si¢ do tego, ze to czyni. Obecnie
o$wiadcza on, ze ,,S.D.R.M. jest przewodem, (nasze
podkreslenie) lub dziatalnoscia, ktora dobrzy Lewici
uzywaja aby udziela¢ Prawdy Panskiej..bo w
normalnych warunkach jak Prawda dociera do braci ? -
przez SDRM. jako przewéd”. A w dalszym
wysitku aby odwroci¢é uwage od siebie, zamiast
przyzna¢ si¢ do swych btedéw, to on oswiadcza w
sposob podobny do prawnika ,,powiedzie¢, ze
S.D.R.M. nie jest przewodem dla uzytku Panskiego
jest przeciwne Pismu Sw., rozumowi i faktom a
szczegodlnie pismom brata Johnsona”. Zgadzamy sie,
7ze SD.RM. jest przewodem dla Panskiego uzytku
tak jak br. Johnson (i br. Russell) o$wiadczyli, ze
Towarzystwo jest pewnym przewodem. Lecz to si¢
catkiem r6zni od powiedzenia, ze Towarzystwo lub
SDRM. jest tym przewodem. Przeto usitowania
JK. aby wycofa¢ si¢ ze swych twierdzen o
przewodzie okazuja si¢ blahymi.

JFR. twierdzil, ze Towarzystwo bylo
sednym 1 jedynym przewodem, ktérego Pan
uzywal w wydawaniu prawdy od rozpoczgcia si¢
Zniwa Wieku Ewangelii” i ze ,,Pan kierowal ta
organizacja w wykonywaniu pracy zniwiarskiej”
(TP’31 str.56 szpal.2 par.l). Jest jawnym, ze
poglady JK. odnosnie S.D.RM. sa bardzo
podobne. Lecz tak jak Bog rychto od 1876 az do
konca Zecia udzielat Prawdy Parousyjnej i
kierowal praca zniwiarska - nie  przez
Towarzystwo (chociaz ono byto uzywane od 1881
jako publiczna agencja 1 urzadzenie interesowe) -
lecz przez jedng tylko jednostke, tj. onego Stuge
(TP 31 str.54 par.22) wraz z innymi, ktorzy
wspotpracowali




pod nim, tak samo Bég od 1 listopada 1916r. i
nadal udzielat Prawdy Epifanicznej 1 kierowal
kaptanska epifaniczna praca - nie przez S.D.R.M.
(chociaz ruch ten zaczat by¢ uzywany od 1919-20,
jako publiczna agencja i urzadzenie interesowe) -
lecz przez jedna tylko jednostke, tj. Postannika
Epifanii, wraz z innymi, ktorzy wspotpracowali
pod nim.
S.D.R.M. NIE BYL CZYNNY W EPIFANII
AZ OD ROKU 1920

Z faktow danego wypadku wiemy, ze brat
Russell byt ,,onym stuga” na kilka lat przed
utworzeniem Towarzystwa (E tom 6 str. 111,112,
139,140; TP’31 str.54) a to bylo dobitnym
dowodem przeciwko pogladowi J.F.R., ze
udzielanie Prawdy i pracy Zniwa bylo czynione
przez Towarzystwo, jako ,jeden 1 jedyny
przewod”. Rowniez z faktow danego wypadku
wiemy, ze br. Johnson stal si¢ Postannikiem
Epifanii w 1916r. (TP’48 str.34 szpal.2 ostat. par.)
1 ze udzielal Prawdy i kierowal praca epifaniczna
do roku 1919-20 nim nazwa S.D.R.M. byla uzyta
w tej pracy (chociaz nazwa ta byla poprzednio
uzywana przez brata Russella jako nazwa w pracy
publicznej w wydawaniu miesi¢gcznika Bible
Students Monthly oraz w pracy pozamiejscowej —
P’20 str.197; °50 str.42) i przez lata Prawda
dochodzita do braci, nie ,przez S.D.RM. jako
przewo6d” lecz przez br. Johnsona i innych, ktorzy
wspotpracowali z nim. Az do grudnia 1945, oba
nasze czasopisma byly wydawane przez ,,Pawta
S.L. Johnsona, Wydawceg i Redaktora” wcale nie
wymieniajagc S.D.R.M. ani tez nie bylo ku temu
zadnej potrzeby, tak jak to wykazalismy w P’55
str.81. Rowniez nazwa S.D.R.M. nie byta uzyta w
tacznosci z wydaniem przez brata Johnsona tomow
parousyjnych 1 innej literatury lub dziesigciu
tomow epifanicznych raczej wszystkie one byly
oznaczone jako wydane i zredagowane lub
upowaznione do tego przez Pawla S.L. Johnsona.
Dopiero w roku 1942, gdy E tom 11 byl wydany,
nazwa S.D.R.M. ukazala si¢ w tej tacznosci.

Ale w 1919-20r., gdy br. Johnson konczyt
amramicka pracg¢ prowadzenia oddziatu Prawdy
Kozta Azazela pod ztym dowodztwem Lewitow od
drzwi Przybytku do bramy Dziedzinca (praca,
ktora nie byta $.D.R.M. lecz Ruchu Epifanicznego
— TP’47 str.48 szpal.2 ostat. par.) oraz prace wobec
Lewitow z nominalnego kosciota, a publiczna
praca miata si¢ zaczaé przez pozafiguralng Wtora
Walke Gedeona, powstala potrzeba uzywania
nazwy do oglaszania tej publicznej pracy 1 nazwa
S.D.R.M. zostala wybrana przez br. Johnsona.
PoZniej ona rowniez byla uzyta w innych
publicznych  kontaktach, jako ,urzadzenie
interesowe przed ludzkimi prawami” w sadach,
przed réznymi gatgziami
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urzedu itd. a takze aby zarzadzi¢ na nastepstwo dla
opickuna S.D.R.M. Nazwa ta nigdy by nie byla
potrzebng ani uzyta gdyby nie bylo kontaktu z
publicznoscig.

Jak juz bylo nadmienione br. Johnson okreslit
S.D.R.M. z Paniskiego punktu widzenia, ze nie jest
kosciotem, cialem religijnym lub organizacjg ale
przede wszystkim »ruchem, dobrowolng
dziatalnosdcig, w ktorej lud Panski wspotpracuje w
stuzbie wobec ludzi nie bedacych w Prawdzie (P’20
str.197; 50 str.42,79). Jakakolwiek dziatalno$¢ byla
przedsigwzigta przez br. Johnsona i1 innych w
udzielaniu Prawdy epifanicznej przed 1920r., to
jednak nie byta to dziatalnos¢ $.D.R.M. tak jak to jest
pokazane np. przez jego o$wiadczenie w TP 47 str.57
par.76 gdzie czytamy: ,,Odlaczenie Amramitow od
Kaptanow...zaczglo si¢  (nasze podkreslenie w
Swieckim Domowym Ruchu Misjonarskim (stad nie
bylo ono poprzednio czynne w nim okoto marca
1920”. Przeto z faktow danego wypadku i pism br.
Johnsona wiemy, zZe on shizyt jako Panski
epifaniczny przewdd 1 ze on 1 inni udzielali Prawdy
epifanicznej na wiele lat przed przyjsciem do
egzystencjii S.D.RM. jako nazwy do publicznej
pracy w Epifanii, a to jest dobitnym dowodem
przeciwko sekciarskiemu pogladowi J.K., ktory jest
opracowany na sposob Rutherforda.

Pomimo faktow powyzej wymienionych, o
ktorych ~ wiemy  rowniez z  osobistego
do$wiadczenia, J.K. dowodzi, ze S.D.R.M. zaczat
si¢ w r.1916. On podaje to na dowod oswiadczenia
br. Johnsona w TP’46 str.8 mianowicie, ze
skonczylo si¢ aktualnie 29 lat pracy epifanicznej
Swiecko Domowego Ruchu Misjonarskiego 1-go
listopada 1945 roku. Aby zrozumie¢ uzycie przez
br. Johnsona tego oswiadczenia jest wazng rzecza
zna¢ okoliczno$ci w 1945r. W owym czasie byt
zrobiony zamach w sprawie sadowej, tj., ze
S.D.R.M. nie byt zarejestrowany (P’46 str.64) i z
tego powodu chciano pozbawi¢ Panski skarbiec
spadku, ktory zostal zapisany na S.D.RM. i
dopiero po nieugietej walce w sadach sprawa
zostala rozstrzygnieta na korzys¢ S.D.R.M. (P’46
str.16). Z powodu tych okoliczno$ci i mozliwosci,
ze Panski skarbiec bylby pozbawiony pewnych
funduszow, ktore stusznie mu si¢ nalezaly, br.
Johnson w tym czasie wielce podkreslat S.D.R.M.
np. UmMieszczajac jego nazwe po raz pierwszy na
kazdym wydaniu naszych czasopism, poczynajac
od grudnia 1945 roku. W przeciwienstwie do jego
poprzedniego zwyczaju, wysungt na czolo
SD.RM. w Rocznym Sprawozdaniu Ter. Pr.
(TP’46 str.8-11), poniewaz roczne sprawozdania sg
nieraz dostarczane do sgdéw i innych publicznych
urzedow, gdy finansowe oS$wiadczenia sg
wymagane, a takze sg uzyte aby wykaza¢ im, ze




SDRM. jest (z ich punktu widzenia) w dobrej
wierze ruchem religijnym. Z o$wiadczenia br.
Johnsona w tej facznosci, ze skonczyto si¢ 29 lat
pracy epifanicznej S.D.RM. w dniu 1 listopada
1945r. jest przeto widoczne, ze on tylko ukrywat pod
nazwa S.D.R.M. prace, ktéra on i inni, ktorzy z nim
wspolpracowali w udzielaniu Prawdy, wykonywali
od 1916 do 1919-20 (chociaz aktualnie on nie uzyt
nazwy S.D.R.M. az dopiero w 1919-20r.), tak jak br.
Russell przez jaki§ czas ukrywal si¢ za
Towarzystwem mowiac ,,Ja jestem Towarzystwem
(E tom 6 str.145). Ruthefrord wykorzystat z takich
oswiadczen br. Russella starajac si¢ dowies¢, ze
Towarzystwo (a nie br. Russell) bylo przewodem do
udzielania Prawdy i kierowania pracg. Podobnie J.K.
na sposob J.F.R. opiera si¢ na o$wiadczeniach br.
Johnsona z TP’46 str.8 (tj., ze praca epifaniczna
SDRM. zaczela sie w r.1916 gdy tymczasem br.
Johnson pod nazwa S.D.R.M. ukrywat swoja prace
od 1916 do 1919-20) i buduje swe twierdzenia o
przewodzie odnoszace si¢ do SD.RM. w duzej
mierze na tym o$wiadczeniu ; podczas gdy Postannik
Epifanii byl rzeczywistym przewodem, tak jak to
dowodzi jego stuzba jako takiego wykonywana w
ciggu lat od 1916 do 1919-20 przed przyjsciem do
egzystencji S.D.R.M. w Epifanii. W istocie, az do 24
czerwca 1917 brat Johnson stuzyt ,,pod auspicjami
Towarzystwa (ale w zadnym znaczeniu nie pod
auspicjami S.D.R.M.” — TP’32 str.25 szpal.2 par.1).
ROZUMOWANIE J.K. PODOBNE

DO ROZUMOWANIA TRYNITARZY

Wszyscy jesteSmy mniej lub wigcej obeznani z
sposobem gloszenia 1 nauczania przez trynitarzy,
ktorzy twierdza, ze ,,sa trzy osoby w bostwie : Ojciec,
Syn i Duch Sw. i Ze ci trzej sa jednym Bogiem, o tym
samym ciele, rowni w mocy 1 chwale”. Tym
sposobem oni tacza i mieszaja to, co powinno by¢
uwazane jako oddzielne i odrgbne. Rozumowanie
JK. przypomina nam rozumowanie trynitarzy
albowiem on zaciemnia sprawy przez ignorowanie
wlasciwych réznic takich jak te pomigdzy
Maluczkim Stadkiem, Ruchem Epifa-nicznym a
SDRM. (tak jak JF.R. i inni stracili z widoku
wlasciwa  roznicg  pomiedzy  Towarzystwem,
Migdzynarodowym Stowarzyszeniem Studentéw
Biblijnych a Towarzystwem Kazalnicy Ludowej —
TP’48 str.41 szpal.2). J.K. uwaza, ze poniewaz br.
Johnson piszac o pracy epifanicznej, nadmienial o
niej nieraz jako o pracy Maluczkiego Stadka, czasem
jako o pracy Ruchu Epifanicznego i niejednokrotnie
jako o pracy S.D.R.M. przeto wszystkie trzy
wyrazenia s3 praktycznie ,,identyczne”. Podobnie do
trynitarzy, on laczy i miesza to, co powinno byc¢
uwazane jako oddzielne i1 odrgbne.

Na stronach od 33-37 w artykule ,,Urzedowe
Funkcje Redaktora” (TP’54
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str.33-46), przedstawilismy z pism epifanicznych
jasny opis S.D.R.M. pokazujac, Ze po pierwsze jest
to ,,ruch, dobrowolna dziatalno$é, w ktorej lud
Panski wspolpracuje w stuzeniu ludziom nie
bedacym w Prawdzie” (P’20 str.197; ‘50 str.42,79)
czyli ,,nazwa naszej publicznej pracy” (TP’36
str.26 par.12) po drugie, ze jest to rowniez przewod
finansowy albo fundacja dla popierania tej pracy
lecz, ze nie jest to kosciot lub ciato religijne (P’50
str.79 ; TP’31 str.53 par.18 i 19) ani tez nie
powinien by¢ uwazany przez nas jako taki, chociaz
ludzie w $wiecie uwazaja go jako kosciot lub ciato
religiijne.  Réwniez  wykazalismy z  pism
epifanicznych jasng réznice pomigdzy Ruchem
Epifanicznym a S.D.R.M. pokazujac, ze ,,S.D.R.M.
byt tylko jedng faza urzedowego kaptanskiego ruchu,
mianowicie faza  publicznej pracy  Ruchu
Epifanicznego”, ktdra to publiczna praca zaczeta sie
pozafiguralng Wtorg Walka Gedeona. Co wiecej,
ponownie potwierdziliSmy nauke br. Johnsona, zZe
Ruch Epifaniczny przestanie istnie¢ skoro br.
Johnson umrze (TP’33 str.21 szpal.l par.2 ; TP’36
str.18 szpal.2 ostat.par.; E tom 6 str.179,180; TP’47
str.48 szpal.2 ; TP 49 str.15 szpal.1 par.1) cytujemy z
jego listu z 22 grudnia 1949 (napisany mniej niz rok
przed jego S$miercig) co nastgpuje: ,Dalej sig¢
zgadzam z tym, co pisalem w TP’33 str.21 szpal.l
par.2. Ruch Epifania przestanie istnie¢ gdy opuszcze
ziemig. To jednak nie znaczy, ze Swiecko Domowy
Ruch Misjonarski réwniez przestanie istnie¢, gdy
przejde poza wtora zastong”. J.K. kiedy$ widziat t¢
sprawe jasno (zobacz P.55 str.81 szpal.2 par.2) lecz
teraz zaslept na nig w celu poparcia swego
wychwalanego przez siebie, na sposoéb Ruthefrorda,
sekciarskiego pogladu.

JK. gra falszywie z br. Johnsonem przez
naduzywanie jego os$wiadczenia podanego w TP
51 str.20 par.l, mianowicie, ze Obj. rozdz. 19
,wiersze 4-10 odnosza si¢ do ruchu Epifanii”,
usitujac przez nie dowies¢ jakoby Ruch Epifania
dalej istnial na ziemi i Ze zostal przeistoczony z
,wurzedowego ruchu Maluczkiego Stadka™ (TP’33
str.21 szpal.1l par.2 ; TP’49 str.15 szpal.1l par.l ;
TP’36 str.18 szpal.2 ostat.par.) na ,,ruch lewicki”.
Tym sposobem on chce pokaza¢, ze oswiadczenie
br. Johnsona w TP’51 str.20 par.1 sprzeciwia si¢
jego licznym innym o$wiadczeniom na ten
przedmiot mianowicie, ze ruch Epifania byt
,surzedowym Kaptanskim ruchem” i ze miat
»przesta¢ istnie¢” gdy on, jako ostatni Kaplan
opusci ziemi¢ 1 ze nie objawieni Lewici mogli
pozosta¢ w tym kaptanskim ruchu 1 dalej
wykonywac prace kaplanska lecz tylko ,,do czasu”
ich objawienia jako lewitow lecz nie potem
(zobacz np. E tom 10 str.644 - a ktore to
o$wiadcze-




nie J.K. réwniez Zle stosuje i stara si¢ pokazaé, ze
ono pokazuje nie to, co brat Johnson tutaj
oswiadczyt). Takie uzywanie o$wiadczen brata
Jonhsona moze powigkszy¢ moc J.K. w zwodzeniu
lecz to rowniez powigksza jego odpowiedzialnos¢.
Co do szczegdtowego oswiadczenia z TP 51 str.20
par.l i E tomu 10 str.644 w tej lacznosci prosimy
uprzejmie zauwazy¢ TP 54 str.34-37.

Jako inne rozwazanie, ktére powinno by¢
pomocne dla nas w rozeznaniu sofizmatu w
pomieszanym rozumowaniu J.K. podobnym do
trynitarzy, a co powinni$my mie¢ w pamigci jest to,
ze Ruch Parousji, ruch albo dziatalnos¢, przez ktory
Maluczkie Stadko wykonywalo prace Zecia, uzywat
Towarzystwa (a niekiedy Migdzynarodowego
Stowarzyszenia Studentéw Biblijnych, Towarzystwa
Kazalnicy Ludowej a nawet Swiecko Domowego
Ruchu Misjonarskiego) w jego kontaktach z
publicznoscig. Jednak to nie  utozsamiato
Maluczkiego Stadka w Ruchu Parousji, ktore
uzywato Towarzystwa, M.S.S.B., T.K.L. lub
SD.RM. w jego publicznych kontaktach z nimi.
Podobnie Ruch Epifanii, ruch albo dziatalnos¢, przez
ktory Maluczkie Stadko miatlo do czynienia z
Wielkim  Gronem, uzywal SDRM. w jego
kontaktach z publicznoscig. Jednakze, to nie
utozsamialo Maluczkiego Stadka w Ruchu Epifanii,
ktore uzywato SD.RM. w jego publicznych
kontaktach z nim.

WIEKSZY ZAKRES RUCHU EPIFANIA

Ruch Epifania jako ruch lub dziatalnos¢ byt
daleko wigkszy w zakresie dzialalno$ci i waznosci
niz SD.RM. w jego fazie publicznej pracy. Ruch
Epifania byt dzialalnoscig, w ktorej Maluczkie
Stadko jako Kaptani pod Jezusem ich Najwyzszym
Kaplanem mieli do czynienia z cielesnymi umystami
i nowymi stworzeniami Wielkiego Grona (TP 47
str.48 szpal.2). Ruch ten obejmowat takg dziatalno$¢
wobec oddziatow Wielkiego Grona w Prawdzie,
poczawszy od stycznia 1917r. w Wielkiej Brytanii
(TP 31 str.27 par.47) dla ktérej nazwa S.D.R.M. nie
byta potrzebng lub uzyta i wobec oddzialu z
nominalnego kosciola, poczawszy od 18 lipca 1920r.
w Ameryce ( TP 26 str.102 par.18), dla ktorej pewna
nazwa dla publicznych kontaktow, taka jak S.D.R.M.
byla potrzebna i uzyta. Lecz byla to wcigz nazwa
Maluczkiego Stadka w Ruchu Epifanii, majace do
czynienia z Wielkim Gronem, chociaz dla publicz-
nosci byt to S.D.R.M. Przeto S.D.R.M. byl daleko
wiecej ograniczony w_ zakresie dziatalnosci i
waznosci, w ktorej byl glownie skierowany do
oddzialu Wielkiego Grona z kos$ciota nominalnego
chociaz Ruch Epifania obejmowat S.D.R.M. jako
jego publiczng agencje i byl rowniez skierowany
wobec oddziatu Wielkiego Grona w Prawdzie.

Trynitarze staraja si¢ uczyni¢ Syna i Ducha Sw.
réwnymi Ojcu, tym sposobem obnizajg Ojca i Syna.
Podobnie J.K. stara
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si¢ wymazac¢ roznicg twierdzac, ze Maluczkie Stadko
i Ruch Epifania, Maluczkie Stadko i S.D.R.M. oraz
Ruch Epifania i S.D.R.M. sa wszystkie praktycznie
,identyczne”. Tym sposobem on stara si¢ obnizy¢
najwyzsze z tych trzech Maluczkie Stadko do
réownosci z Ruchem Epifania, a potem z kolei
obnizy¢ Maluczkie Stadko i Ruch Epifanii, nastepny
co do wielkosci, do réwnosci z S.D.RM. jego
publicznej agencji, najmniejszej z tych trzech. To jest
niezbedne dla jego wnioskow wywyzszajacych go,
poniewaz przez powickszanie S.D.R.M. i czynienie z
niego ciafa religijnego, stara si¢ znalez¢ stanowisko
dla siebie jako jego urzedowy pastor i nauczyciel.
Przez wielkie podkreslanie mys$li  dotyczacej
jednostek w Maluczkim Stadku, Ruchu Epifanii i
SDR.M. on checiatby abysmy zapomnieli np., ze
Ruch Epifania byt daleko wigckszy w zakresie
dziatalnosci i waznosci niz S.D.R.M. i ze SD.RM.
byt jego publiczng agencja i urzadzeniem intere-
sowym wobec praw ludzkich. Wiemy, ze Maluczkie
Stadko w Epifanii byto daleko wigksze co si¢ tyczy
jednostek niz Ruch Epifania, albowiem bylo wiele
cztonkow Maluczkiego Stadka rozproszonych wsrod
lewickich grup a nie w Ruchu Epifanii (TP 33 str.21
szpal.l par.2 ; TP 52 str.23 par.59 ; TP 54 str.35
par.1). J.K. o$wiadcza : ,,chodzi o te same jednostki
zardwno w Maluczkim Stadku jak i w S.D.R.M.i
mozemy calkiem stosownie odnosi¢ si¢ do
Maluczkiego Stadka i jego ruchu (S.D.R.M.) jako do
rzeczy identycznej (nasze podkreslenie). Kazdy, kto
jest obznajomiony z faktami i pismami br. Johnsona
moze zauwazy¢ sofizmat w takim rozumowaniu. Tak
jak nie chodzilo o wszystkie te same jednostki w
Maluczkim Stadku i Ruchu Epifanii tak samo nie
chodzito o te same jednostki w Maluczkim Stadku i
SDRM. Na przyktad, niektére jednostki z
Maluczkiego Stadka w Ruchu Epifanii i poza tym
ruchem umarly miedzy poczatkiem Epifanii a 1919-
20 rokiem, gdy S.D.R.M. przyszedt do egzystencji w
Epifanii. Niewatpliwie oni nie mogli by¢ w S.D.R.M.
Brat Johnson np. w TP 26 str.102 par.18 ( poréwnaj z
TP 54 str.35 par.1), odnosi si¢ do kaptanéw poza
S.D.R.M. Przeto jest widocznym, ze nie chodzi o te
same jednostki zar6wno w Maluczkim Stadku w
Epifanii, jak i w S.D.RM. W przeciwienstwie do
swego powyzszego oswiadczenia J.K. sam nawet si¢
odnosi w innym miejscu do ,Kaptanstwa
nieczynnego w S.D.RM.”. To jednak na sposob
trynitarzy stara si¢ czyta¢ w rocznym sprawozdaniu
za rok 1924 (TP’25 str.2) mysl, ze ich praca ,,w
sprzeciwianiu si¢ lewickiemu rewolucjonizmowi i to
w sposoby nie otwarte dla tych, ktorzy sg w
epifanicznej Prawdzie” powinna by¢ zalagczona w
sprawozdaniu z pracy S.D.R.M. Szukamy na prézno
za jakakolwiek wzmianka o S.D.RM. w tym
sprawozdaniu.




Wigkszo$¢ z nas wie o nastgpnym rzekomym
dowodzie trynitarzy, jaki podaja dla poparcia swej
doktryny : ,,prace, jakie Biblia przypisuje tylko Bogu
sa wyraznie w nim przypisane Jezusowi (E tom 1
str.533). Przeto oni twierdza, poniewaz Jehowa i
Jezus s3 podawani w Biblii w sposob zamienny jako
ci, ktorzy stwarzaja, zachowywuja itd. stad sa oni
zasadniczo jedng istotg. To, co oni omieszkujg uznaé
jest to, ze sprawowanie przez Jezusa tych wladz nie
jest z Jego wlasnego autorytetu lecz czyni On to, jako
Rzecznik i1 Przedstawiciel Jehowy. Podobnie ,,Duch
Swiety” w Dz. Ap. 20:28 (zobacz E 322), czyniac te
sama prace, ktora gdzie indziej przypisana jest Bogu
(1 Kor. 12:18), nie dowodzi trzeciej osoby w trojcy,
jako identycznej z Bogiem. Rozumowanie J.K.
przypomina nam rowniez t¢ czg$¢ rozumowania
trynitarzy albowiem on o$wiadcza, ,,Ruch Epifania i
SDRM. s3 wiele razy podawane w sposob
zamienny, jeden przedstawia drugi i odwrotnie”.
Tym sposobem, np. poniewaz brat Johnson (TP’48
str.29 szpal.2 u dotu) odnidst si¢ do ewangelistow
S.D.RM. jako do ewangelistow Ruchu Epifanii (w
polskiej Prawdzie nie znajduje si¢ to wyrazenie), J.K.
whnioskuje, ze ,,to pokazuje, iz br. Johnson nie czynit
roéznicy pomiedzy tymi dwoma ruchami”. Przy
pomocy takiego samego nielogicznego
rozumowania, trynitarze mogliby powiedzie¢, ze
poniewaz Apostot Pawel méwi o sobie, ze jest ,,stuga
Jezusa Chrystusa” (Rzym. 1:1) i rdwniez, ze jest
,stuga Bozym” (Tyt. 1:1), to ,to pokazuje, ze Sw.
Pawel nie czynit roznicy pomiedzy Jezusem a
Bogiem”. Albo, ze poniewaz Jezus powiedzial, iz
Duch Sw. nauczy Jego uczni (Luk. 12:12) i réwniez,
ze beda wszyscy wyuczeni od Boga (Jana 6:45) to
,»to pokazuje, ze Jezus nie czynil r6znicy pomigdzy
Duchem Sw. a Bogiem”.

J.K. rowniez w zwigzku z tym odwotuje si¢ do
TP 46 str.8 gdzie czytamy : ,,Chociaz 1-go Listopada
1945r. skonczyto si¢ aktualnie 29 lat pracy
epifanicznej Swiecko Domowego Ruchu
Misjonarskiego to jednak z powodu, ze pierwsze dwa
lata byty poniekad pionierskie i nie miaty rocznych
sprawozdan, dlatego nasz raport za rok obecny jest
nazwany sprawozdaniem dwudziestym siodmym”.
Juz zwroécilisSmy uwage na walke, jaka br. Johnson
mial w sadach w 1945 roku odnosnie zapisu
spadkowego, jako okazji do wielkiego podkreslenia
SD.RM. w owym czasie. Poniewaz on miat do
czynienia z sadami, bylto calkiem rzecza naturalng 1
stosowng, ze w jego rocznym sprawozdaniu zakryt
Ruch Epifanii (z ktorym sady nie byly zaznajomione)
poza SDRM. ktory byt jego agencja dla
publicznosci. Jednak to nie stawia agencji S.D.R.M.
na rowni z Ruchem Epifanii, ktory go uzywat, tak jak
dziatalno$¢ Jezusa jako Rzecznika Bozego nie stawia
Go na réwni z Bogiem.
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NIEKTORE UDERZAJACE PRZYKEADY
NACIAGANIA PISM POSEANNIKA

Lecz JK. widzi uzycie nazwy S.D.RM. w
rocznym sprawozdaniu w TP 46 str.8 i albo nie wie
albo ignoruje okolicznosci owego czasu i twierdzi, ze
poniewaz nazwa S.D.RM. byla uzyta w owym
rocznym sprawozdaniu, gdy za§ w poprzednim
sprawozdaniu rocznym Ter. Pr. z stycznia 1945
(podanym przed procesem sadowym z 1945 roku)
bylo podane, Ze ono jest sprawozdaniem Ruchu
Epifanii, przeto mowi, mamy shusznos¢, gdy
uzywamy je w sposob zamienny. Potem na tej
podstawie przystepuje do twierdzenia, ze roczne
sprawozdania z poprzednich lat byty sprawozdaniami
S.D.R.M,, chociazby nawet i te sprawozdania, jakie
on cytuje byly sprawozdaniami Ruchu Epifanii i
choéby nawet S.D.R.M. nie byt wcale wymieniony.
Zauwazmy kilka przyktadow naciggania wyrazen na
podobienstwo trynitarzy, w ktorych on widzi czyli
czyta, S.D.R.M. w niektorych odnosnikach Ter. Pr. : w
P.19 str. 200 szpal.2 u dotu, brat Johnson po okresleniu
»specjalnego  epifanicznego zadania  kaptanstwa”
dodaje: ,Ta praca (ktorej pierwszenstwo jest
specjalnym epifanicznym zadaniem Kaptanstwa) jest
wykonywana przez roézne metody”. Teraz zauwazcie
jak JK. odrzuca pierwszenstwo, ktore br. Johnson
wyszczeg6lnit 1 w nawiasowym komentarzu podsuwa
swoja wlasng mysl w tej cytacie: ,,Ta praca (ktora jest
praca SD.RM.) jest wykonywana przez rozne
metody”. Tym sposobem J.K. igra z br. Johnsonem i na
sposob trynitarzy czyta w jego o$wiadczeniu to, co br.
Johnson oczywiscie nie miat na mysli. W jego
zwyklym sposobie fuszerowania, J.K. znowu okpit
siebie. Gdy bedziemy mieli w pamigci, ze Kaplani nie
byli czynnymi w S.D.RM., az dopiero w 1920 roku
(TP’47 str.57 par.76) to zauwazymy zwodnicze
rozumowanie J.K. podobne do rozumowania trynitarzy
albowiem rozumie si¢, ze nie mogla by¢ uczyniona
wzmianka w sprawozdaniu z roku 1919 o ruchu, ktory
stat si¢ czynny jako taki dopiero 1920 r.

Inny przyktad gdzie J.K. prowadzi fatlszywa gre
stowng z br. Johnsonem, a przeto z braémi w
0golnosci, znajduje si¢ w jego oswiadczeniu : Praca
S.D.R.M. jest bardzo zwigzle podana w TP 24 str.18.
Zapamigtajmy charakter naszej pracy, azebySmy
mogli nasze roczne sprawozdanie dobrze zrozumie¢
(To roczne sprawozdanie bylo sprawozdaniem
S.D.R.M. - szczegdlnie powinnismy to zauwazyc)”.
Zauwazcie, ze wyrazenie S.D.R.M. nie jest wcale
uzyte w przytoczonym przez J.K. pismie br.
Johnsona pomimo, Ze zaraz na wstgpie robi on
uwagg, ze ,,praca S.D.R.M. jest tam zwiezle podana”,
a potem dodaje w nawiasach, ze ,,To roczne sprawo-
zdanie bylo sprawozdaniem S.D.R.M. - szczegolnie
powinni$my to zauwazy¢”. Tym sposobem chciatby
azeby bracia




rozumieli, ze br. Johnson musial zrobi¢ co najmniej
wzmianke w  sprawozdaniu, ze bylo ono
sprawozdaniem S.D.R.M. Lecz zauwazcie co br.
Johnson rzeczywiscie mowi : ,Jest to podanie i
zsumowanie pracy, ktorg naszemu Panu Jezusowi,
Glowie Najwyzszego Kaptana Swiata, upodobato sie
przez Cialo Najwyzszego Kaplana Swiata w
Prawdzie Epifanii udzieli¢. Umyslnie tak méwimy,
ze jest to dzielem Glowy Najwyzszego Kaplana
Swiata, poniewaz w $cistym tego stowa znaczeniu,
jest to prawda”. Nie ma tam ani stowa wzmianki o
S.DR.M. Jest to whasnie inny przyktad z licznych
przyktadow gdzie J.K. na sposob trynitarzy czyta swe
upragnione mysli w cytacie, gdzie przytoczone
o$wiadczenie wcale nie wyraza tych stow, a nawet
czesto nie wyraza mysli, jakie J.K. stara si¢ wcisnaé
w nie. Nawiasowo, jest godne uwagi, ze W
nastepujacych latach roczne sprawozdania podobnie
nie byly podawane pod nazwa S.D.R.M. lecz jako
sprawozdania z pracy Najwyzszego Kaptana Swiata.
Punkt, jaki J.K. przez swe naduzywanie cytaty br.
Johnsona stara si¢ dowies¢, rozbija si¢ w niwecz.

Innym przykladem jest cytat J.K. z TP’26 str.2
gdzie po opisaniu ,pracy Najwyzszego Kaptana
Swiata”, brat Johnson o$wiadcza : ,,Ma si¢ rozumiec,
ze wspotdziatania w tej pracy po tej stronie zastony
obejmuje takze nasze budowanie si¢ w znajomosci,
fasce 1 stuzbie”. Jest oczywistym, ze ,ta praca”
odnosi si¢, tak jak brat Johnson juz to podal, do
pracy Najwyzszego Kaptana Swiata” lecz to nie
odpowiada celowi J.K., wigc stawia nawiasowy
komentarz tuz po stowach ,.ta praca” w o§wiadczeniu
br. Johnsona, jak nastgpuje : ,ta praca (tj. praca
SDRM.) z tej strony zastony”. Kto§ moglby sie
dziwowac¢ jaki rodzaj pracy bedzie stale wykonywat
SDRM. poza druga zastong. Wiele innych
przyktadow, przekrgcen zdan z pism br. Johnsona
podaje J.K., ktory wysila si¢ aby przystosowac je do
tego, czego one nie moOwig, moznaby jeszcze podac
wiele jego czeSciowych przytoczen 1 ztych
zastosowan, by pasowaty do jego wiasnych celow,
lecz powyzsze sa wystarczajace, aby wykaza¢ jego
metody zwodzenia oraz, ze nie mozna by na nim
polega¢ jako na nauczycielu Prawdy. On
niewatpliwie szeroko rozwodzi si¢, aby zatrzec
wlasciwe roznice, mieszajac razem Kosciol, Ruch
Epifanii i S.D.R.M. i chcialby abysmy wierzyli, ze
jego pomieszanie podobne do trdjcy jest wlasciwym
dzieleniem czyli rozbieraniem stowa Prawdy. Lecz
pamietajmy, ze ten, kto niedobrze odrdznia, ten tez
niedobrze naucza.

Niektorzy moga mysle¢, ze za duzo
poswiecamy czasu 1 miejsca na zbijanie jego
sekciarskich nauk, np., Ze: organizacja ciala
Chrystusowego i S.D.R.M. jest jedno i to samo, ze
S.D.R.M. jest przewodem i
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jego spokrewnione pomieszanie, ktore on roz-
powszechnia wsérod braci w swej przesiewawczej
kampanii, lecz dlatego szeroko omowiliSmy te
sprawe, poniewaz jego btedy w tej sprawie uderzaja
w samg podstawe organizacji Panskiego Kosciola w
nasz wilasciwy stosunek do niego i w nasze
dziatalnosci w stosunku do niego i w stosunku do
SDRM. Nasladujac rewolucjonistyczne
postgpowanie J.F.R., P.B.I. oraz réznych grup w
wielkim Babilonie, J.K. chcialby teraz zamieni¢ w
sekte S.D.R.M. przez uczynienie z niego ,ciato
religijne”. Podczas gdy przez poswiecenie
przystapilismy do Kosciota Pierworodnych (P’50
str.79), ktory Pan zorganizowal jako cialo religijne
lecz nie przystapiliémy do $.D.R.M. jako takiego. O
Kosciele czytamy : ,Jestescie powotani w_jedno
ciato”, ,,Jedno jest ciato i jeden Duch”.

Tak jak br. Johnson oswiadcza : ,,Pismo Sw.
zapewnia nas, ze jest tylko jedno Ciato”. Kazde inne
cialo religiine jest , Antychrystem”. Glowa
prawdziwego ciala religijnego jest Jezus Chrystus.
Urzad ,,opiekuna wykonawczego” nie jest urzedem
religijnym w ,,ciele religijnym”, tak jak J.K. chciatby
zwies¢ nas abySmy w to uwierzyli. Jest to czysto
urzad interesowy, tak jak br. Johnson to
wyszczegolnit. Panskie prawdziwe owce uczynig
dobrze gdy beda si¢ strzegly, albowiem ,napoj
mocny czyni zwajce (awanturnika) przetoz kazdy, co
si¢ w nim kocha, nie bywa madrym” (Przyp. 20:1).

J.K. nasladuje sekciarskie postepowanie J.F.R.,
ktory nauczat ,jak to czynig inne denominacje
wzgledem swych systemow, ze Stowarzyszenie nie
jest jedynie instytucja handlowa jako Towarzystwo
akcyjne ale takze organizacja religijng...z podobnych
nauk 1 twierdzen wylonil si¢ system antychrysta” (TP
31 str.59 szpal.l u dotu 2 par.). JJK. w podobny
sposob usituje uczyni¢ z S.D.R.M. nie tylko ruch,
urzadzenie interesowe lecz réwniez cialo religijne -
antychrysta. Br. Johnson nazywa takie zarzadzenie
»malym antychrystem (sfalszowaniem Chrystusa),
malym Babilonem” (TP 31 str.52 szpal.l par.10 u
dotu). Jaka powinna wigc by¢ nasza postawa wobec
takiego zamachu aby zamieni¢ w sekt¢ nasz ruch ?
Czy powinni$my mu sprzyja¢ lub godzi¢ si¢ z nim ?
Czy powinnismy by¢ nawet neutralni w tak waznej
sprawie ? Zapewne, ze nie. Na stronie 52 szpal.l u
dotu 10 par., br. Johnson wskazuje, ze bracia powinni
»energicznie protestowa¢ przeciw temu, zeby
przewodnicy ich nauczali doktryny, z ktorej dajg si¢
wyciagna¢ takie wnioski...(nastepnie par.12) nie ma
tutaj zewngtrznej organizacji - w ktorej cztonkostwo
czynitoby cztowieka cztonkiem Ciata Chrystusowego
(a J.K. nieodwotalnie glosi, ze organizacja Ciala
Chrystusowego i S.D.R.M. jest jedno i to samo), ani
postaci wyznan, ani hierarchii, ani ogdlnych rad, ani
synodow, ani konferencji,




ani zgromadzen, ani prezbiteriow, ani komitetow, ani
korporacji interesowych (S.D.R.M. chociaz nie jest
zarejestrowany, to jednak moglby pozostaé bez
zmienienia jego stanu jako korporacja - TP 31 str.59
szpal.2 TP 46 str.87 na dole)...Przeciw wszelkiemu
zamachowi na polaczenie jego organizacji z takimi
formami organizacji (a przeto, przeciw zamachowi
J.K. na potaczenie Kosciota, jako ciala religijnego - z
ruchem i zarzadzeniem interesowym albo fundacjg
znang  jako S.D.RM. -  symbolicznemu
wszeteczenstwu). Kosciot powinien wystgpowaé z
nieustajaca opozycja, jako przeciw pochodzacym nie
od Pana, lecz od nieprzyjaciela”. Nie ma tu
posredniej postawy. Jezeli jesteSmy wierni Prawdzie,
to nie bedziemy obojetni na takie nauki ani nie
bedziemy si¢ z nimi taczy¢ - ale musimy zwalczac je.
Br. Johnson oswiadcza (P.50 str.93), ze ,,wlasciwa
podstawa dla prawdziwej chrzescijanskiej jednosci
jest Prawda”, ktéra w ,.Epifanii” obejmuje prawde o
»Kosciele kompletnie zorganizowanym”, a na ktora
JK. w duzej mierze o$lept na korzys¢ popierania
swego ,rutherfordyzmu”, grabienia wiladzy 1
wprowadzenia sekciarskiej teorii.

Pogmatwanie przez J.K. Swiatowego punktu
widzenia z Pafiskim punktem widzenia, jego
przewrotno$ci o misji S.D.R.M. jego pomieszanie
S.D.R.M. z ,organizacja Ciala Chrystusowego”,
Maluczkim Stadkiem i Ruchem Epifanii oraz jego
wysitki, aby zamieni¢ go w sekte, oglaszanie go na
oslep jako przewod (P’56 str.15), sfatlszowanie ciata
religijneg0  majacego na  czele  opiekuna
wykonawczego, a to =znaczy ,maly antychryst
(falszowanie Chrystusa), maly Babilon” 1 jest
niewatpliwie zamachem, aby zburzy¢ Kosciot i jego
postannictwo i powinien by¢ zataczony do tego, co
brat Johnson ; konczac powyzszy opis i zbijanie
podobnej dziatalnosci J.F.R., za zamienienie w sekte
Towarzystwa W.T.B. i T.
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Society okresla (TP’31 str.52 par.12) jako szatanskie
spaczenie tego (Kosciota) postannictwa”. Osobiscie
nie chcemy nic z niego posiada¢”. Jako ziemski wodz
dobrych Lewitow i dobrych Milodociano Godnych,
naszym obowigzkiem jako nauczyciela jest nauczaé
w zgodzie z Pismem Sw. i Prawda tak jak nam byla
dana przez Postannika Parousji i Epifanii (1 Krol.
7:40-45 ; 2 Kron. 4:11-16 : P’55 str.84), a przeto
naucza¢ w przeciwienstwie do sekciarskich wysitkow
J.K. i wyjawiaé jego i innych bledy przesiewacze; a
jako ich wodz naszym pasterskim obowigzkiem jest
ostrzega¢ Panskie drogie owce, aby nie byty

wyprowadzone na manowce przez JK. i
wprowadzone na rozdroza  Rutherfordowego
sekciarstwa. Wierzymy, ze Pan dalej bedzie

podtrzymywal Swa oczyszczona klase Swigtnicy na
ziemi (C 123 i 124 ; P’56 str.25) i ze tak jak br.
Russell i oczyszczona ,,po$wiecona klasa” (C 123) za
jego czasu byli w stanie, podczas zecia w Zniwie,
utrzyma¢ wolny od sekciarstwa ruch i tak jak br.
Johnson i1 oczyszczona poswigcona klasa za jego
czasu byli zdolni podczas jego epifanicznej stuzby
utrzymaé¢ wolny od sekciarstwa ruch po $mierci br.
Russella, tak samo w obecnym czasie oczyszczona
poswiccona klasa z taski Bozej begdzie w stanie
utrzymaé¢ wolny od sekciarstwa ruch po $mierci br.
Johnsona - pomimo wszelkich wysitkow szatana aby
zburzy¢ nasza prace lub obali¢ ja przez
wprowadzenie sekciarstwa i btedu do niej. Wierni
Panscy oczyszczeni Lewici, ktorzy wyszli z Babilonu
nie beda sie taczy¢, ani zgadza¢ z zadnym innym
Kosciolem Iub cialem religijnym oprocz Kosciota
Pierworodnych, do ktérego przystapili, a ktory zostal
zorganizowany przez naszego Pana i Glowe, Jezusa
Chrystusa. W imieniu Panskim wzywamy wszystkich
Jego wiernych stug, tak wielkich jak i matych aby nie
mieli nic do czynienia z sekciarskimi na wzor
Rutherforda naukami rozsiewanymi przez J.K.

POSLANNICY PAROUSIJI I EPIFANII

Czterdziesta rocznica przejscia poza zastong
Postannika Parousji 31 pazdziernika oraz szosta
rocznica przejscia poza zastong Postannika Epifanii 22
pazdziernika, bedg stosownymi okazjami do ztoZenia
Bogu szczegdlnego dzickczynienia za ich stuzbe. Tak
jak zwykle zalecamy, aby specjalne zebrania odbytly si¢
na ich pamiatke (Psalm 112:6) w dowdd ocenienia
obfitych blogostawienstw jakie Bog zlat na nasze zycie
przez ich wierng shuzbe w przedstawieniu cennej
Prawdy Zniwa tak jak Pan jg coraz wiecej rozwijat oraz
w zmuszeniu do ucieczki btedow szatana przez potgzng
Prawdg, ktorej wszyscy przeciwnicy nie byli w stanie z
powodzeniem sprzeciwi¢ si¢ czy tez oprze¢ si¢ (Luk.
21:15 ; porownaj Iz. 54:17). Poniewaz niedziela 28
pazdziernika przypada pomigdzy tymi dwoma datami
rocznicy, niektorzy wolg mie¢ ztgczone pamigtkowe
zebranie ku ich pamieci tego dnia. Nie tylko zbory lecz
rowniez bracia na osobnoSci uczynig dobrze, gdy
oddadza chwale i dzigkczynienie ,,Ojcu Swiattosci”, od
ktorego pochodzi wszelki datek dobry 1 wsze-

laki dar doskonaty (Jak. 1:17), za blogostawienstwa
Prawdy i Ducha Prawdy udzielone nam przez ich rece.

Pamig¢ br. Russella i br. Johnsona zastuguje na to,
aby byla zachowang jako wonno$¢ wsrod nas, a jej
najlepsze zachowanie moze by¢ dokonane przez wierne
uzycie Prawdy, ktorg oni nam stuzyli oraz przez wieme
nasladowanie ich $wictych przyktadéw tak jak oni
nasladowali Chrystusa (1 Kor. 11:1,2 : Filip. 3:17,18).
Takie postgpowanie z naszej strony przyczyni si¢ do
tego, ze ich pamig¢¢ bedzie ustawicznie blogostawita
nam i drugim oraz bedzie to najlepszym sposobem
obchodzenia ich Zycia i $mierci. Roczne pamigtkowe
nabozenstwo takze przyczyni si¢ do tego i dlatego moze
ono z korzyscig by¢ uczynione. Podajemy mysl, ze
takie nabozenstwa skladajg si¢ czesciowo z modlitwy,
wychwalania (moze uzywajac do tego szczegodlnie
ulubione przez nich piesni br. Russella piesn nr 273 i br.
Johnsona piesn nr 299) i $wiadectw dotyczacych
korzysci wyciagnictych przez nas z ich stuzby. Tam
gdzie jest



obecny brat, ktory moze da¢ stosowny wyklad to
byloby pozadane, aby dal krotki przeglad niektérych
faz ich zycia, pracy i charakterow albo jezeli jest
dwoch zdolnych braci do ustugi, to jeden mogltby
ograniczy¢ swe uwagi do Postannika Parousji a drugi
do Postannika Epifanii. Za§ tam gdzie nie ma
zdolnego brata do przemawiania na te przedmioty, to
mogtby by¢ dany komu$ przywilej przeczytania
stosownego artykutu. Wiele stosownych
pamiatkowych artykuléw, szczegdlnie o bracie
Russellu mozna znalezé w wstecznych numerach
Terazniejszej Prawdy.

Takie pamigtkowe nabozenstwo lub pamigtkowe
nabozenstwa jak powyzej podane okazg si¢ pomocne,
nie tylko w powiekszeniu naszej oceny za otrzymane
blogostawienstwa  przez stuzbe tych  dwoch
Postannikéw lecz rowniez w odnowieniu naszego
postanowienia aby pozosta¢ wiernym zaréwno
Prawdzie Stowa Bozego jak i Duchowi Prawdy,
ktérymi oni nam stuzyli. To jest szczegdlnie potrzebne
wobec faktu, ze wielu odrzucito nauki i zarzadzenia
dane przez Pana za ich posrednictwem. Nie tylko
widzielismy wypadniecie w roznych stopniach z
Prawdy Parousyjnej wicksza czgs¢ takich, ktorzy kiedys
uwazali br. Russella jako swego Pastora i uznawali go,
jako ,,onego wiernego i roztropnego szafarza”, przez
ktérego Pan dat im ,,na czas obrok naznaczony” (Luk.
12:37,42) lecz rowniez podczas minionych 40 lat
Epifanii widzielismy wielu odrzucajacych $wiatto
postepujacej Prawdy, tj. Prawdy epifanicznej, ktora Pan
wylal na nasza S$ciezk¢ przez shuzbe Postannika
Epifanii. Podczas gdy wielu odrzucito Prawde
epifaniczng, bo ja nigdy wlasciwie nie przyjeli, to
drudzy przyjeli i cieszyli si¢ nig przez jakis czas gdy
chodzili w jej $wiatle, lecz pozniej odpadli, stajac si¢
»przeciwni  Prawdzie, ludzie rozumu skazonego,
odrzuceni z strony wiary” (2 Tym. 3:8 - Diaglott).

Chociaz wielu odpadto od Prawdy parousyjne;j i
epifanicznej w ciaggu minionych 80 lat, to jednak nie
mamy mysle¢, ze czasy proby i przesiewania si¢
skonczyly. Szatan bedzie dalej skupiatl swe wysitki na
Panskich wybrancach tak dtugo jak sg tu na ziemi, t;.
do konca ich biegu. Niektorzy jego przedsta-
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wiciele sg otwartymi przeciwnikami, wyznajac to
otwarcie ; drudzy uzywaja nazwiska br. Russella i w
niektorych wypadkach nazwiska brata Johnsona a
nawet odnosza si¢ do ich pism i cytuja z nich po to, aby
przez te wysitki nabra¢ nieostroznych na ich falszywe
nauki jakoby byly naukami br. Russella lub br.
Johnsona albo obu lub, Ze s3 w zgodzie z ich naukami.
Ci drudzy czgsto wyznaja glosno swa wiernos¢ dla
brata Russella i w niektérych wypadkach dla br.
Johnsona, podczas gdy w wlasnym interesie pracuja
nad swymi metodami zwodzenia i usidlaja tych, ktorzy
nie sg staranni w czuwaniu i modlitwie, aby nie wejs¢ w
pokuszenie. Jak starannymi wszyscy powinniSmy by¢
w przyleganiu do Prawdy parousyjnej i epifanicznej tak
aby$my ,,ostroznie chodzili, nie jako niemadrzy ale jako
madrzy, czas odkupujac bo dni zte s3” (Efez. 5:15,16).
Jest tylko jedno ciato ludu w Prawdzie, ktore
Scisle trzyma si¢ nauk, praktyk i rozwinie¢ Pisma Sw.
jakie Pan dat nam przez stuzbe Postannikow Parousji i
Epifanii - oczyszczong klase Swiatnicy, o ktorej brat
Russell oswiadczyt (C 123), ze ,,inne pokorne a wierne
dzieci Boze przylaczaly si¢ codziennie odtad (1846), a
wystepowaly te, ktore nie posiadaty ducha pokory i
milosci prawdy. Aby osta¢ si¢ na stanowisku dzieci
Bozych - jako oczyszczona Swigtnica...jest srogim
do$wiadczeniem odwagi 1 wiary, ktore zaledwie kilku
jest w stanie znies¢...Lecz chociaz wielu z tych, ktorzy
reprezentowali oczyszczong Swigtnice wpadli w sidto
lowcze dostajac si¢ pod jarzmo niewoli, ci co pozostali
na wolno$ci nasladujac Pana, reprezentuja nadal Jego
oczyszczong ~ Swigtnice 1 otrzymujg  wiele
btogostawienstw z Jego reki”. Od zabrania Postannika
Epifanii oczyszczona ,klasa poswigconych, Swiatnica”
(C 112) sklada si¢ z oczyszczonych Lewitow i
oczyszczonych Mlodociano Godnych, im teraz jest
powierzona btogostawiona praca bronienia ponownego
potwierdzania i $wiadczenia o cennym poselstwie
Prawdy Zniwa, ktore nam dat nasz obecny Pan przez
stuzbe Swych ostatnich dwdch czlonkéw gwiezdnych.
Odnéwmy nasze $luby Panu aby pozosta¢ wiernym w
naszym szafarstwie. Prawda jest potgzna i1 ona
zwycigzy. Starajmy si¢ gorliwie ja popiera¢, zamiast
przeszkadzac¢ lub sprzeciwiac si¢ jej postepowi.
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