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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego
4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja
raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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DAWAJCIE ODPOR DIABLU

"Gniewajcie si¢, a nie grzeszcie; stonce niech nie zacho-
dzi na rozgniewanie wasze. Nie dawajcie miejsca diablu." -
Do Efezow 4:26, 27. (P '35, 158.)

r I \EN tekst byl blednie thumaczony i bardzo powszechnie
zle zrozumiany. Powszechna idea tego, co stanowi stan
swigtosci jest zycie, w ktorym dluga cierpliwosé i spo-

kojnos¢ sa prawie jedynymi zaletami. Powyzszy tekst, miedzy
innymi, ma podobno popiera¢ stan ospalej obojetnosci, czgsto
blednie nazwanej dlugo-cierpliwoscia. Ci, ktérzy sa takich
pogladow odno$nie stanu §wigtosci, mierzg swoj stan chrzesci-
janski swoja zdolnos$cig nie przejmowania si¢ zadnym przed-
miotem. Dla takich, "zwyci¢zenie" znaczy okietzanie swych
jezykow iuczug - czyli aby nigdy nie rozgniewac si¢. Protestu-
jemy przeciwko temu, jako jeszcze jednemu kojacemu lekar-
stwu od przeciwnika, w celu wprowadzenia $wigtych w stan snu,
gdy oni nie powinni spa¢, ale by¢

trzezwymi i czuwaé. Nie jest to

dtug Pisma Sw. jest o wiele mniej ogdlnego charakteru niz to:
Mniej tego ogdlnego zyczenia "dobrego szczescia" (dobrego
powodzenia), a okazania wigcej tej szczegotowej i troskliwej
dobrej woli. Jezus i Apostotowie uznawali zalete milosci jako
specjalng rzecz. Jezus mitowat caly rodzaj ludzki - nie w zna-
czeniu nie zyczenia im nic zlego, ale do tego stopnia, ze On
"skosztowal $mierci za kazdego." Lecz z pomiedzy ludzi miat
on takich, ktorych specjalnie mitowal. "Jezus mitowat Martg i
siostr¢ jej 1 Lazarza". (Ew! Jana 11:5.) A z pomiedzy uczni
byto dwoch: "On uczen, ktérego mitowat Jezus (specjalnie.)"
(Ew. Jana 21:7) i "diabel", czyli przeciwnik, Judasz, ktorego
mniej mitowat. - Ew. Jana 6:70.

Wszyscy, ktorzy badaja nauki Jezusa i Apostolow powin-
ni dawaé baczenie, zeby mito§¢ w nich byta kontrolujaca
zasada: Najpierw, milo$¢ do Boga i Jezusa; potem, mitos¢ do

Kosciota; potem, mito$¢ do dru-
gich. Mito§¢ Jezusa do Faryze-

takim zwyciestwem, o jakiem Pismo
Sw. mowi, i ci, co tak mysla, oszu-
kuja samych siebie i potrzebujg by¢
przebudzeni. Nie zrozumiejcie nas
blednie. My uznajemy dlugo-
cierpliwo$¢ jako jedng ze zalet
chrzescijanskich - jako chwalebng
zalete, lecz ona nie jest jedng z
glownych zalet; nie jest rzadzaca,
lub kontrolujaca zaleta. I przestaje
by¢ zaletg zupeknie, gdy jest uzywa-
na w ztem i w niesprawiedliwosci.
Tak, braterska dobro¢, pobozno$¢ i
milos¢ sa wszystkie wyzsze od niej,
i jako takie powinny ja kontrolowac,
(1 Kor. 13:13.) Pawel wymienia trzy
z gléwnych zalet, mowigc: "Teraz
zostaje wiara, nadzieja, mitos¢, lecz
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uszy nie powstrzymata Go od
wyjawienia ich prawdziwego
charakteru, poniewaz On mito-
wal wigce] Prawde i szczerych
pokornych prawdziwych Izraeli-
tow, ktorzy szukali Prawdy.
Dlatego tez ostro strofowal no-
minalny Zydowski Kos$ciét i
za$lepionych btgdem uczonych w
PiSmie za jego dni, ktorych nauki
zwodzity lud. Jezus strofowat ich
tymi slowy: "Wy S$lepi wodzo-
wie, "obludnicy", "rodzaju (zmi-
jowy) jaszczurczy", itd. Nie ma
watpliwosci, iz byly one uwaza-
ne, jako niemitosciwe, srogie i
gniewliwe wyrazenia, lecz mo-
zemy widzie¢, ze milos¢ byta ta

z nich najwigksza jest mitosc."

Tak, mito$¢ jest gtownag zale-
ta i powinna kontrolowaé¢ wszy-
stkich, ktorzy sa Chrystusowymi. To zgadza si¢ ze stowa-
mi Jezusa. "Nowe przykazanie daje wam, aby$cie si¢ wza-
jemnie mitowali." A w tlumaczeniu, co jest wypelnieniem
zakonu, On wyjasnil: Mito$¢ do Boga i do blizniego. Prze-
to niechaj zaleta Milosci rzadzi, poniewaz "Ten, ktory nie
mituje, nie zna Boga; albowiem Bog jest mitos¢." Lecz
znowu, Milo$¢, wzieta pod uwage wedtug Pisma Sw., nie
jest swobodng obojetnoscig, ktora, gdy komus$ idzie do-
brze, jedynie mowi: "Ja nie zycz¢ tobie nic ztego i mam
nadziej¢, ze tobie powiedzie si¢ wedlug twego upodoba-
nia" - ktora nazywa kazdego bratem i siostrag i ma przy-
jemno$¢ w tym, gdy drudzy mysla o nim, jako o wielkim i
wolnomys$lnym na wszystkie przedmioty. Nie, mito$¢ we-

PANA JEZUSA CHRYSTUSA".—Tytus 2:13

zasada, ktora kontrolowala i
pobudzita Go do wypowiedzenia
tego - mitos¢ do Prawdy i do
szukajacych Prawdy, do prawdziwych Izraelitow. Jednego
razu Pawel (lagodnie?) powiedzial do pewnego, "O pelny
wszelkiej zdrady i wszelkiej przewrotnosci, synu diabelski,
nieprzyjacielu wszelkiej sprawiedliwos$ci, nie przestaniesz ze
podwracac prostych drog Panskich?" (Dz. Ap. 13:10.) Ktosby
powiedzial, iz Pawel utracit swoja dlugo-cierpliwos¢ i zgrze-
szyt i ze on pozwolit swej milosci da¢ miejsce gniewowi,
dlatego, ze kto$ przekrecil jego nauke, itp. Lecz my twier-
dzimy, ze prawdziwa mitos¢ byta powodem tego gniewu -
milo$¢ do Prawdy, milo$¢ do Boga, Ktérego on byt amba-
sadorem i mito§¢ do ludu, ktory byl zwiedziony btedem.
Ten poglad jest poparty przez poprzedni wiersz, ktory mo-
wi, ze Pawel byl napetniony Duchem Sw., gdy si¢ wyrazit



Philadelphia, Pa.

tymi ostrymi strofujagcymi stowami. Zauwazcie takze in-
ne podobne wyrazenia Jezusowe i Apostotow: Mat. 23:13-
16:23. Do Gal. 2:11; Do Fil. 3:18; 2 Piotra 2:1-22; 2 Jana
7,10, 11; 3 Jana 9, 10.

"Niech stonce nie zachodzi na rozgniewanie wasze", tj.
niech wasz gniew nie trwa tak dtugo, azby si¢ stat gorzko-
Scig, ztosciag, nienawiscia, ale niech bedzie tylko taki, ktd-
ry jest kontrolowany miloscig. "Nie dawajcie miejsca dia-
btu. Niech Prawda nie upada na ulicy, a btad niech nie
triumfuje nad nig. Kazdy wierny Zolnierz powinien pod-
nie§¢ wysoko krolewski sztandar Prawdy i stusznosci i
walecznie go broni¢. Czy to jest §wiadectwem $§wigtosci,
aby nigdy nie by¢ rozgniewanym? Jest to raczej znakiem
braku rozumu i leniwej niedbalo$ci, poniewaz nikt nie
moze zy¢ w terazniejszym wieku, w ktorym ksigze $wiata
tego (Szatan) ma kontrole, bez znalezienia stusznego po-
wodu, ktoéryby wzbudzit w nim stuszny gniew. Prawdziwe
dzieci Boze powinny si¢ gniewaé na niesprawiedliwos$¢ i
zlo i powinny je strofowac. Jezeli, przechodzac ulica, wi-
dzimy, ze kto$ nieslusznie zngca si¢ nad zwierzgciem,
powinni§my, jezeli posiadamy ducha sprawiedliwosci,
rozgniewac si¢. Jak mamy postapi¢ zalezy od okolicznosci.
Jezeli jestesmy zdolni wlasciwie strofowa¢ winowajce, to
powinno to by¢ uczynione. Byloby grzechem tego nie
uczyni¢; byloby to dawaniem miejsca diabtu.

Jezeli jest wlasciwym gniewac si¢ z powodu niesprawie-
dliwos$ci, wyrzadzonej zwierzeciu, o ile wiecej grzesznym
jest da¢ miejsce diabtu przez pozwolenie, azeby niesprawie-
dliwo$¢ lub ztos¢ byta wyrzadzona bliznim naszym, szcze-
gblnie, gdy oni sa ludem Bozym! A jezeli nasza mitos¢
pobudza nas do obrony tych, o ile wigcej powinna Mitosé
do Boga pobudzi¢ nas do bojowania gorliwie o Prawdg¢ i do
strofowania btedu, szczegoélnie takich bitedow i przekrecen
Jego stowa, ktoreby mogly wywroci¢ wiarg dzieci Bozych!
Lecz strzezcie si¢! Zauwazcie przestroge: "Gniewajcie sig, a
nie grzeszcie." Gniew wzbudzony przez mito$¢ powinien
by¢ kontrolowany mitos$cig. Taki gniew powinien nie zaznaé
ztosci, lub gorzkosci, ku osobie, ktora zawinita. Stuszny
gniew lub zto$¢, chociaz bedzie ostro i mocno "naprawiac" i
strofowac", bedzie ubolewac i tgsknié, z opamigtaniem si¢ i
zalem winowajcy. Niebezpieczenstwo znajdujemy w skraj-
nosciach. Niektorzy rozgniewajg si¢ do gorzkos$ci i osobistej
nienawisci. Przestroga nam jest dana przeciw tej grzesznej
skrajnosci, jak rowniez przeciw tej drugiej grzesznej skraj-
nos$ci dawania miejsca diabtu i pozwalania osobistej dogod-
nosci, lub pomyslnej okazji, lub niedbalstwu, aby przeszko-
dzi¢ nam w szlachetnym bronieniu Prawdy i stusznosci.

GNIEW BOZY

Powinnismy zauwazy¢, ze gniew, chociaz zawsze majacy
to samo znaczenie, tj., nieprzyjemnosci i przeciwienstwa, po-
prowadzi do rozmaitych czynow, zalezac od charakteru osoby,
postugujacej si¢ nim. Gdy moéwimy o gniewliwym zwierzeciu,
to ono nasuwa nam na mysl dziko$¢ i szkodliwa, bezrozumna
wsciektos¢. Natomiast, gdy moéwimy o gniewliwym cztowieku,
to wrazenie o skutku gniewu bedzie zalezato od stopnia upa-
dtosci tego cztowicka. Doskonaly czlowiek moglby sie gnie-
wacé na zto, lub niesprawiedliwosc¢ i jego gniew byltby kontro-
lowany rozsadkiem, sprawiedliwos$cia i mitoscig. Czym wig-
cej upadly cztowiek, tym wigcej nierozumny i niesprawiedli-
wy bedzie jego gniew i wyrazenie go. Jezeli myslimy o
chrzescijaninie, jako o kim$ napemionym Duchem Sw. i mi-
oscig do Prawdy i1 do tego co jest wiasciwe i pod kontrola
przyktadu i nauk Chrystusowych, jezeli myslimy o nim jako o
zagniewanym, to od razu wywnioskujemy, ze jego gniew
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jest podobny gniewowi Bozemu i ze on stawia opozycja
zlemu blgdowi i Ze ten gniew jest spowodowany jak rowniez
kontrolowany mitos$cia.

Przeto, gdy pomyslimy o Bogu, jako gniewajacym sig, to
przygladamy si¢ jego ogdlnemu charakterowi i naturze, azeby
nauczy¢ sie, co za skutek gniew mialby na Niego i jak On by
postapit z tymi, na ktérych si¢ gniewa. Gdy poznajemy cha-
rakter Jehowy - ze On jest milo$cia, bardzo litosciwy i czule-
go milosierdzia i ze sprawiedliwos¢ jest gruntem Jego stolicy
- to nasza znajomo$¢ Jego charakteru zapewnia nas, ze
wszystkie Jego czynnosci musza by¢ zgodne z tymi elemen-
tami Jego charakteru. Przeto widzimy, Ze chociaz Pismo Sw.
czgsto powtarza, "Bog si¢ gniewa na niezboznikow", to jed-
nak Jego gniew nie jest gniewem niesprawiedliwosci, lub
ztosci, jakoby upadlych ludzi i diablow, lecz gniewem, nie-
przyjemnoscia, lub przeciwienstwem pobudzonym miloscia
do Prawdy i stusznosci i mitoscig do stworzenia, ktore jest
pokrzywdzone btedem i grzechem. Gniew Bozy musi takze
by¢ kontrolowany Jego sprawiedliwoscig 1 mito$cig. Kara za
grzech musi by¢, ani wigcej, ani mniej niz sprawiedliwosc
wymaga.

DAWAJCIE ODPOR DIABLU

Rzuémy teraz predko okiem na obejscie si¢ Boga z na-
szym pierwszym ojcem, Adamem. Bog postawit go na probe
z bardzo prostym zarzadzeniem, ze, jezeli bedzie zyl w
harmonii i postuszenstwie z Jego Stworca, to bedzie mogt
zy¢ na wieki, a jezeli bedzie niepostusznym to umrze utraci
swoje zycie i prawo do niego. Jak sprawiedliwe jest to za-
rzadzenie! Bog dal mu zycie, i rozumie si¢ miat nie tylko
moc, lecz i prawo odebraé zycie i pozwoli¢ cztowiekowi
by¢ wygtodzonym - "jakby go nie bylo", jezeli warunek,
cigglosci zycia zostal zgwalcony. To byloby stuszng karg,
ale tez 1 wielkg strata, jak to Adam si¢ dowiedziat, gdy po
skosztowaniu zycia na pewien czas, przez stopniowe umie-
ranie w koncu je utracil. Milo§¢ mogta si¢ zgodzi¢ na ten
wyrok sprawiedliwosci, poniewaz zycie, nie bedace w har-
monii z Bogiem, musi przynie$§¢ coraz to wigkszy klopot
cztowiekowi i jego potomkom. Mitos¢ Boza i sprawiedli-
wos$¢ przeto zgodzily si¢ na t¢ kar¢ - odcinajac od zycia
buntownika, ktory inaczej bylby powigkszyl swoja wiasna
niedolg; jednak jest widocznym dla wszystkich, ze zawzig-
to$¢, lub gorzkos$¢ ku Jego stworzeniom nie jest okazana.
Ani tez mogt by Bog tak uczynié, gdyz Jego charakterem
jest mitos¢. Wykazalismy na innym miejscu, ze po sprawie-
dliwym osadzeniu czlowieka na §mier¢ wzigciu mu wszyst-
kiego prawa do zycia - Bog w mitosci wyznaczy? plan, przez
ktory ktokolwiek zechce moze znowu otrzymaé zycie przez
zmartwychwstanie z umartych. Ten plan, jak juz bylo wska-
zane, nie usuwa na bok stusznosci Bozej do przeciwnosci i
nieprzyjemnosci i wyroku $mierci na grzesznika, lecz Jego
sprawiedliwos¢ i milo$¢ usprawiedliwia przez pozwolenie
Barankowi Bozemu zgtadzi¢ grzech $wiata, przez danie
Swego zycia jako okup (rdwnowazng ceng, stosowng ceng)
za wszystkich.

Jak okropnie charakter Jehowy byt przedstawiony i Je-
go gniew zrozumiany jako zawzi¢to$¢ i gorzko$¢ przez
prawie wszystkie nominalne ko$cioty dnia dzisiejszego!
Ogoélnie wszyscy, oprocz Kalwinistow, zgadzaja si¢, ze
Jehowa mial tylko dobre zamiary odno$nie Swego ludzkie-
go syna Adama, gdy On stworzyt cztowieka doskonatym i
rzetelnym i umiescit go w Edenie. Gdy Adam zgrzeszyl,
wszyscy si¢ zgadzajg, ze Bog sie gniewal, byt niezadowo-
lony, lub przeciwny Swym stworzeniom. Ale i ponadto,
twierdza, ze Jego gniew i nienawi$¢ $Sciga ich nawet poza
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grobem, i ze, gdy oni umarli to Jehowa uzyt specjalnej wladzy
i przedhuzyt ich zycie w jakim$ innym miejscu, zwykle nazwa-
nym "jeziorem ognistym" (przez tych, co nie rozumiejg tego
wyrazenia w Ksiedze Symbolow - ks. Objawienia.) Twierdzo-
ne jest, ze Adam byl trzymany w torturach przez wigcej niz
pig¢ tysigcy lat.

Wszyscy zgodza si¢ na to, ze zadna istota nie mogtaby
si¢ pali¢ tak dtugo bez spalenia si¢; lecz jest twierdzone, ze
Bog tak si¢ rozgniewal z powodu tego grzechu, ze bedzie
trzymat Adama zywego na zawsze, azeby go meczyC. Nikt
nie moze przypuszczaé, ze Sprawiedliwo$¢ wymagalaby
takiej kary za przestepstwo Adamowe, a przeciez mitosé
nie znajduje miejsca w takim obej$ciu si¢. Nie, takie
obejscie sig, jak to wszyscy, ktorzy moga i rozumuja, mu-
szg przyznac, byloby wielka niesprawiedliwoscia 1, gdyby
byto prawda, to zaprzeczatoby kazdemu wyrazeniu mito-

WIARYGODNOSC

IEDAWNO temu otrzymaliSmy list od brata z Polski,
ktoéry otrzymat ksiazke pod tyt.: "Zywot Jezusa", napi-

sang przez Ernesta Renana, do przeczytania od dwdch
uczonych rzymsko katolikow, jeden bedac doktorem filozofii,
a drugi doktorem teologii, z prosba, zeby ja przeczytat i potem
zapytal si¢ o nasza krytyke odno$nie jej stanowiska, daty i
autorstwa Ewangelii Jana, potem zapewniajac go, ze chcieliby
wiedzie¢ naszg mys$l odnosnie tego. Wierzac, ze sprawa tego
przedmiotu i nasza odpowiedz na wlasciwe stanowisko Renana
bedzie interesujacym dla naszych czytelnikow, zdecydowali-
smy wydacé stosujace si¢ czeSci naszego listu w Terazniejszej
Prawdzie na korzys¢ braci na og6t i ufamy, ze to bedzie bto-
gostawienstwem dla wszystkich, ktorych to si¢ tyczy. Nastgp-
nie podajemy te czesci tego listu, ktdre tyczg si¢ przynaleznych
twierdzen Renana:

Co do zapatrywania, jakiego byt wtasnie Ernest Renan na
Ewangeli¢ Jana, to mozna powiedzie¢ co nastepuje: Byt on
niedowiarkiem, ktory pisal pomigdzy czasem zalozenia
pierwszej Szkoty Wyzszej Krytyki odnosnie Nowego Testa-
mentu, a czasem zatozenia pierwszej szkoty Wyzszej Krytyki
odnos$nie Starego Testamentu. Przedstawit Jezusa, jako zmy-
stowego Francuza i, jak wiesz z czytania jego ksigzki, przed-
stawia Go, jako §wiadomego oszusta, co mozna zauwazy¢ z
jego twierdzenia, ze Lazarz nie umarl, ale, ze ta cala sprawa
byla chytrze odegrana, azeby przedstawi¢ Jezusa, jako wiel-
kiego w oczach Zydéw i Jezus, wedtug Renana, byt wspolni-
kiem w tym oszukanstwie. Renan rowniez zaprzecza, innym
cudom, ktorych Jezus dokonat. Jego poglad czyni Jezusa
samobojca, poniewaz twierdzi, ze Jezus przekonal si¢, ze
Jego rzekome oszukanstwa nie mogty juz wigcej uchodzi¢ za
prawde i przeto w roztargnieniu sumienia, Jezus miat niby
urzadzi¢ na Swoje wlasne zdradzenie i stracenie. Renan row-
niez twierdzi, ze zmartwychwstanie Jezusa bylo tylko imagi-
nacja bardzo nerwowej niewiasty - Marii Magdaleny - po-
mig¢dzy ktora i Jezusem, Renan napomyka, ze bytly watpli-
we styczno$ci. W tym wlasnie miejscu, gdzie mowi o Ma-
rii, to on przedstawia Jezusa, jako zmystowego Francuza.
Renanowe Zycie Jezusa jest obrazowym romansem francu-
skim, a nie biografiag Jezusa. Ernest Renan przedstawit
Jezusa jako jednego z najgorszych $wiadomych oszustow,
jaki kiedykolwiek zyt. Jego poglady byty zbite do szczetu
przez uczonych chrzescijan, ktorzy odpowiedzieli mu ze-
wnetrznymi i wewnetrznymi dowodami w obronie praw-
dziwosci Ewangelii Jana.

Jest szczegdlnie dziewig¢ pasm myS$li w tych zewng-
trznych §wiadectwach, dowodzacych wiarogodnos¢ Ew. Ja-
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$ci i sprawiedliwos$ci Bozej w Pismie $w. Lecz wszystko to
jest czarnym snem, sporzgdzonym w ciemnych wiekach
przez ksiezy papieskich i bez podstawy natchnionych stow.
Co za blogostawiong jest ulga przebudzi¢ si¢ teraz w po-
rannym brzasku i widzie¢, tak jak my teraz widzimy,
sprawiedliwo$¢ i mito§¢, okazang w gniewie Panskim - jak
wszyscy ludzie byli sprawiedliwie skazani do stanu $mier-
ci (sheol i hades czyli grob, zwykle przett. piekto w Bi-
blii) i to dlatego, ze mito$¢ odkupila wszystkich, przeto
wszyscy powroca znowu do zycia. (Do Rzym. 5:18, 19.)
Jak btogo mysle¢ o takim Bogu, ktorego sprawiedliwosé i
milos$¢ byly przedstawione w naszym pojeciu i odkupieniu!
Nasladujmy wigc naszego Ojca: "Gniewajcie si¢, a nie
grzeszcie; niechaj stonce nie zachodzi na rozgniewanie
wasze. Nie dawajcie miejsca diabtu", - jako wielkim
grzesznikom i bladzicielom.

EWANGELIlI JANA

na, jako pisana przez Apostota Jana i te chcemy tu przedsta-
wi¢. Najpierw Ernest Renan twierdzil, ze Ew. Jana byla
napisana, gdzie§ pomiedzy 140-150 r. P.; lecz pdzniej byt
zmuszony przyzna¢ rychlejsza date, 125-130. Np. Tubigen-
ska szkota wyzszego krytycyzmu Nowego Testamentu byta
pogladu, ze Ew. Jana byla napisana pomiedzy 175-180 r. P.;
lecz po trochu wierzacy teologowie zmusili ich do porzuce-
nia tego przekonania i Renan przez te argumenty byt w
koncu zmuszony datowaé Ew. Jana, jako napisang okoto 50
lat rychlej. Lecz ten poglad jest bledny. Chociaz pozostaja-
cych dziet literackich z tego czasu jest bardzo mato, to jed-
nak jest ich dosy¢, azeby udowodni¢, ze Ew. Jana byta sze-
roko rozpowszechniona po calym $wiecie i przyjeta tak
przez chrze$cijan jak i heretykow gnostycznych przed 125 r.
P., jako napisana przez Jana. Nie ma wcale zadnej watpli-
wosci, ze wszegdzie w chrzeScijanstwie Ew. $sw. Jana byla
przyjeta jako jego przed 170 r. P. To jest widoczne z pism
Irencusza, Klemensa z Aleksandrii, Tertuliana i z Kanonu
Muratorianskiego Nowego Testamentu. Kanon Muratorian-
ski datuje si¢ od 170 r. P. Oprécz tych faktow, ta ewangelia
ukazuje si¢ w syryjskim jezyku, na ktory byla przettuma-
czona pomigdzy 150-170 r. P., réwniez na wloski, tj., facin-
skie ttumaczenie, ktore okoto tego samego czasu bylo wy-
konane. Z tego, co powyzej wymienieni pisarze mowia i
cytuja z Ew. Jana, z istnienia powyzej nadmienionych ttu-
maczen i z zawarto$ci Kanonu Muratorianskiego odno$nie
Ew. Jana, jest bardzo widocznym, ze Ew. Jana byta przyjeta
jako taka dlugo przed 170 r. P., poniewaz, gdyby tak nie
bylo, to jego ewangelia nie bylaby powszechnie przyjeta,
jako od apostota Jana i jako cze$¢ Pisma Sw. bez najmniej-
szej sprzecznosci okoto roku 170.

Drugie pasmo rozumowan, uzasadnionych na zewnetrz-
nym $wiadectwie, posuwa dat¢ pisania Ewang. Jana wstecz,
do pewnego czasu przed r. 150; np. Tatiana Diatessaron i
ksigzka pod tyt. Pasterz z Hermas podaja fakty, ktore dowo-
dza, iz Ew. Jana byla w powszechnym uzysku jako taka
przed 150 r. P. Tatiana Diatessaron jest synteza wszystkich
czterech ewangelii; i od czasu, kiedy ta synteza byla wydana,
to byla czytana w kosciotach, jako dajaca poglad wszystkich
czterech ewangelii, tj., ona byla czytana podczas nabozenstw
w kosciotach zamiast oddzielnych ewangelii. Z faktu, Ze te
cztery opisy byly zmniejszone w jeden przed 150 r. P. wnio-
skujemy, ze dluzszy czas przedtem niz ten skrécony zbior
byl uczyniony, te pisma byly w powszechnym uzytku, ze
byly przyjete jako czesci Pisma Sw. i, ze Ew. Jana byla uwa-
zana za taka, dtuzszy czas przed 150 r. P. Mysl, jaka Ire-
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neusz podal, ze musza by¢ cztery Ewangelie wedtug Biblii,
znajduje si¢ takze w pismie, Pasterz z Hermas, ktore byto
napisane nie p6zniej, jak w 150 r. P. On podaje w symbo-
lach, w ktorych ta czesc¢ tego dzieta byta napisana, Nowy
Testament jako przedstawiony przez krzesto, majace cztery
nogi, tj., cztery ewangelie.

Jako trzecie pasmo rozumowan z zewngtrznych dowo-
doéw mozna przytoczy¢ $wiadectwo Justyna Mgczennika.
Dziesi¢¢ lat rychlej, tj. r. 140, przed istnieniem $wiadectwa
Tatiana i dzieta o Pasterzu z Hermas, Justyn Megczennik
napisal pierwsza z jego dwoch obron do cesarza rzymskiego
i senatu. W obydwodch swoich obronach on czgstokro¢ cytu-
je z Ew. Jana, jak réwniez z tych drugich ewangelii i nazy-
wa te cztery pisma pami¢tnikami apostoléw i ich towarzy-
szy, napisanych o Jezusie. Wiemy, iz dwdch apostotow i
dwoch ewangelistow napisato te cztery ewangelie. Poniewaz
Justyn, ktory pisat 40 lat po $mierci Jana przyjmowat i
twierdzil, ze wszyscy chrzescijanie przyjmowali te cztery
ewangelie, to dowodzi, ze Janowa, jak roéwniez te drugie
trzy ewangelie byly przyjete w kosciele wiele lat przed cza-
sem Justyna, tj., wiele lat przed 140 r. P.

Jako czwarte pasmo dowodow zewngtrznych mozna
przytoczy¢ fakt, ze gnostyczne sekty, jak réwniez caty ko-
$cidl chrzescijanski przyjeli Ew. Jana, jako pochodzaca od
apostota Jana. Jedna z tych sekt byla zalozona w r. 140
przez Walentinusa, a druga przez Basiludesa w 125 r. Wigc
w 125 r. P. pierwsza z gnostycznych sekt, a w 140 r. druga z
nich przyjeta Ew. Jana, jako pochodzacg od apostota Jana.
Rozumie si¢, pierwsza gnostyczna sekta, zorganizowana
przez Cerinthusa, odrzucita zawarto$¢ Ew. Jana, ale wierzy-
ta, iz on byl jej autorem, lecz odrzucita tres¢ Ew. Jana, po-
niewaz wiedziata, ze Jan pisat po czg¢$ci szczegolnie przeciw
Cerinthusowi; natomiast te drugie dwie gnostyczne sekty,
wspomniane powyzej, nie tylko przyjety pismo Janowe, ale
twierdzity, iz wierzg w jego zawarto$¢. Lecz cho¢by$my nie
przyjeli $wiadectwa od gnostykéw Cerinthusa, gdyz nie
mamy takiego w ich wiasnych stowach, to jednak widzimy,
ze w 125 r. P. nie tylko wierzacy, ale i heretycy przyjmowa-
li Ew. Jana, jako pochodzaca od niego. To bylo w ciagu 25
lat po $mierci Jana i dowodzi, ze Ew. Jana musiata by¢ na-
pisana dosy¢ dlugo przed r. P. 125. A poniewaz, jak z tego
faktu wynika, ta ewangelia byta tak szeroko rozpowszech-
niona w ciggu 25 lat po $mierci Jana, gdy wtedy nie bylo
maszyn drukarskich i systemoéw pocztowych, jakie mamy za
naszych czas6w, to dowodzi, iz ona byla napisana o wiele
rychlej niz r. P. 125.

Jeszcze jeden argument, piaty, z zewngtrznych dowo-
dow: Ireneusz byt uczniem Polikarpa. On otrzymat swoja
znajomosé Pisma Sw. i wiedze, odnosénie jakie ksiegi nale-
73 do Pisma Sw., od Polikarpa. Polikarp umarl w r. 155 i
byt poswigcony przez 85 lat. To znaczy on byt po§wigcony
od roku 70 i byl uczniem Jana przez okoto 30 lat przed
$miercig Jana. A poniewaz Ireneusz otrzymat od Polikarpa
te wiedzg, ze czwarta ewangelia byta napisana przez apo-
stola Jana, przeto Polikarp, osobisty przyjaciel Jana, z
osobistej wiedzy musial wiedzie¢, ze Jan napisat t¢ ewan-
gelie. Tym sposobem wysledziliSmy te ewangelie az do
Jana przez Ireneusza i Polikarpa.
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Jako szosty zewngtrzny argument mozemy doda¢ $wiadec-
two Polikarpa i Ignacjusza, biskupa antyochskiego, ktory umart
albo w 108 albo 115 r. P. W kilku listach tego ostatniego on
podaje kilka napomnien z Ew. Jana. To samo jest prawda o
liscie Polikarpa do Filipensow, ktory byl napisany zaraz po
$mierci Ignacjusza, tj. albo 108, albo 115 r. P.

Jest tez siodmy argument, uzasadniony na zewnetrznym
$wiadectwie, ktory to samo dowodzi. Ew. Jana byta zakon-
czona przez niego w ostatnim rozdziale wierszem 23. Jan
spedzil ostatnie 30 lat swego zycia w Efezie, przewodniczac
tam kos$ciolowi i umart okoto r. 100. Tam napisal swoja
ewangelie, z pomiedzy innych powodow, azeby zbi¢ Cerin-
thusa, pierwszego gnostyka; i ta ewangelia zapewni¢
wpierw tam pozostawata w tym kosciele w Efezie na pewien
czas, zanim zaczg¢la by¢ rozpowszechniana gdzie indziej.
Potem, gdy byla odpisana i wystana do innych miejsc, to
niezawodnie starsi i biskup tego kosciota dodali w. 24 i 25,
jako zaswiadczenie, ze Jan byt pisarzem. Mozliwie, ze bi-
skup, z pomiedzy nich, dodat w. 25; poniewaz mozna za-
uwazy¢ zmiang w liczbie z "my" do "ja" w tych dwodch
wierszach, gdy za$ Jan zawsze mowi o sobie w trzeciej 0so-
bie: "I rzekl on uczen, ktérego mitowat Jezus, itd." (Ew.
Jana 21:7.) Wszystkie stare r¢kopisy posiadaja w. 24 i 25;
lecz one widocznie sa dodane do tego, co Jan napisat, do-
datki, ktore dostaty si¢ do Ew. Jana napewno w powyzej
omoéwiony sposob. One byly zaswiadczeniem od starszych i
od biskupa kosciota w Efezie, Ze oni przysytaja prawdziwe
kopie Ew. Jana.

Osme zewnetrzne $wiadectwo jest jak nastgpuje: Prawie
okoto dwa lata temu byly odnalezione w brytyjskim muzeum
przez jednego z kuratoro6w pewne cze¢sci Ew. Jana w r¢kopisie,
ktory, archeolodzy ze stanu papirusu i dziwnych form glosek
na tym papirusie, wywnioskowali, Ze jest kopia, ktora nie mo-
glaby by¢ zrobiona po 110 r. P. Mozliwie, ze to jest czgsécia
oryginalnej kopii, napisanej przez samego Jana.

Dziewiata seria zewngtrznych dowodow: Faktem jest, ze od
samego poczatku az do dziewigtnastego wieku i wiele lat w
tym wieku ta ewangelia byla przyjeta w kosciele bez zarzutow
przeciw jej wiarogodnosci, tj., Ze ona pochodzi od apostota
Jana; i pierwszy zarzut powstat dopiero r. 1835, ze szkoty Tu-
bigenskiej od niewierzacych krytykow; a ta data, widzieli$my,
réwna si¢ zaczeciu si¢ zamienia symbolicznego stonca i ksie-
zyca - tj., Nowego i Starego Testamentu - o czym mowa w Ew.
Mat. 24, u Izajasza i Joela.

Powyzsze serie mysli sg wzicte z takich, ktore sg nazwane
zewnetrznymi $wiadectwami, ze Jan Apostol, napisal ewange-
lie nazwang wedlug jego imienia. Wiele innych takich ze-
wnetrznych dowodow mogtoby by¢ dane, lecz myslimy, ze
tych dziewig¢ wystarczy. Jednak sa wewnetrzne $wiadectwa
jeszcze, ktore dowodza, Ze pisarz ewangelii Jana byt Zydem, ze
on mieszkal w Palestynie, Ze on byt naocznym $wiadkiem tego,
co pisal, ze on byt apostotem i Ze ten apostot byt Jan, syn Ze-
bedeusza. Te ostatnie mys$li bierzemy z Ew. Jana i dlatego
naleza do tej grupy S$wiadectw nazwanych wewngtrznymi
Swiadectwami.

Powyzsze dziesig¢ serii argumentdw zupelnie zbijaja po-
glad, ze Ew. Jana byla napisana okoto 125-130 r. P., przez
innego Jana, niz apostota Jana.

Dwa Domy Zbudowane i Probowane
Ew. Mat. 7:24-27 (P. 1930, 174).

z dwoch przypowiesci: o madrym i o glupim budow-

r I \EKST, na ktérym nasz temat jest oparty, sktada sig
niczym. Nasz Pastor dal nam trzy ttumaczenia tychze

1 wierzymy, ze wszystkie sg wlasciwe. Wedtug pierwsze-
go, madrym budowniczym jest Maluczkie Stadko, a tym
domem jest prawdziwy Kosciol (Koscidl buduje siebie;
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Oblubienica przygotowuje si¢,) natomiast ghipim budowni-
czym jest nominalny Ko$ciot, a domem jest Babilon. Wedlug
drugiego tlumaczenia, madrym budowniczym jest Maluczkie
Stadko jako klasa, a tym domem jest jego wiara i struktura
charaktreru, natomiast ghupim budowniczym jest Wielkie Gro-
no (utracjusze koron), a domem jest ich wiara i struktura cha-
rakteru. Trzeciem thumaczeniem jest zastosowanie drugiego do
jednostek: maz madry reprezentujacy jednostki Maluczkiego
Stadka, a maz glupi reprezentujacy jednostki utracjuszy koron,
a ich domy reprezentuja przynalezne struktury wiary i charak-
teru tych jednostek. Jezeli zapamigtamy, ze byli to przewaznie
utracjusze koron — pozafiguralni ksiazgci, — ktoérzy zbudowa-
li Babilon, to wewnetrzna zgodno$¢ tych thumaczen staje si¢
widoczng. W tym artykule uzyjemy przewaznie trzecie z tych
thumaczen. Mowa tych dwoch przypowiesci jest tak bardzo
podobna jedna do drugiej jak tylko réznica w myslach pomie-
dzy niemi pozwala. To si¢ okaze z ich ponizszego zacytowania
w kolumnach:

Wszelkiego tedy, ktory stu-
cha tych stéw moich i czyni je,

Przypodobam megzowi ma-
dremu, ktory zbudowal dom
sSwo0j na opoce:

I spadl gwattowny deszcz, i
przyszta powodz i wiatry wiaty,
i uderzaly na on dom;

Ale nie upadt, bo byt zato-
Zony na opoce.

A wszelki, ktéry shucha tych
stow moich, a nie czyni ich,

Przypodobany bedzie mezo-
wi glupiemu, ktoéry zbudowat
dom swdj na piasku:

I spadt deszcz gwaltowny, i
przyszta powodz i wiatry wialy, a
uderzywszy na on dom;

I upadt, a byt wielki upadek
jego.

WYKLAD TEKSTU

(2) Pewne wyjasnienia uczynig znaczenie tego tekstu jasne.
Stowo stucha jest tu uzyte w znaczeniu rozumie. Wyraz stuchaé
jest uzyty przynajmniej w trzech znaczeniach w biblijnej i po-
tocznej mowie: (1) przyjmowaé glos uchem; (2) rozumie¢ i (3)
by¢ postusznym. Dobra ilustracja uzytku pierwszego i drugiego
znaczenia znajduje si¢ w Dz. Ap. 9:7, gdzie jest powiedziane o
towarzyszach Pawiowych, ze styszeli glos i w Dz. 23:9, gdzie
jest powiedziane, ze nie styszeli glosu, ktory méwit do niego.
Tutaj bylaby zupelna sprzeczno$¢, gdybysmy nie dali temu sto-
wu w Dz. Ap. 9:7, znaczenia przyjmowania glosu uchem, a w
Dz. Ap. 23:9 znaczenia rozumienia. Mamy dobra ilustracj¢
trzeciego znaczenia tego stowa w 2 Ks. Moj. 6:12, gdzie mowi,
ze Faraon nie ustucha — nie bedzie postuszny — Panu. Ze trze-
cie znaczenie tego stowa niestosuje si¢ do naszego tekstu jest
widoczne z faktu, ze ghupi budowniczy reprezentuje klase, ktora
nie byta postuszna, chociaz ona styszata w znaczeniu, jakim to
stowo jest uzyte w naszym tekstcie. Ze pierwsze znaczenie nie
stosuje si¢ tu jest widocznem z faktu, ze wiclu styszy stowa
Panskie w pierwszem znaczeniu, ktorzy nigdy wcale nie buduja;
natomiast wszyscy, ktorzy stysza w znaczeniu tego tekstu buduja
— ("ktokolwiek", "kazdy jeden" w ang. Biblji) "wszelkiego",
"wszelki." To zostawia nam drugie znaczenie, jako to, ktore jest
tu stosowne; poniewaz, aby budowac to o czem tu jest mowa, to
trzeba rozumie¢ nauki Panskie, przynajmniej do tego stopnia,
jaki jest potrzebny do budowania. Budowa, do ktorej si¢ tu od-
nosi, rozumie si¢, nie moze by¢ literalna; poniewaz ani wszelki,
ani nawet wigkszo$¢ tych, ktorzy rozumiejg stowa Chrystusowe
w tern kazaniu, wygloszonem na gorze, niec buduja literalnej
struktury. Wigc to musi by¢ symboliczna budowa. Z 1-go listu
do Kor. 3:9-15 ten dom jest z jednego zapatrywania przedsta-
wiony jako Kosciol, a z innego zapatrywania, jako struktura,
czyli budowa wiary i charakteru, ktore s3 budowane na Chrystu-
sie. Przeto proces budowania znaczy ksztaltowanie struktury,
czyli budowy wiary i charakteru nowych stworzen, co znaczy
budowanie Kosciota.

Lipiec, 1937

(3) Co przedstawia opoka, na ktorej ofiarowani buduja?
Odpowiadamy. Chrystusa: poniewaz Sw. Pawet w 1 do Kor.
3:11 zapewnia nas, ze On jest gruntem, na ktéorym ofiarowa-
ni buduja. Co tedy piasek przedstawia? Znowu odpowiada-
my. Chrystusa; poniewaz wedlug tego samego wierszu. On
jest jedynym gruntem, na ktérym ofiarowani buduja, bez
wzgledu na to, czy oni sa utracjuszami koron, lub nieutra-
cjuszami koron (1 Kor. 3:11-15.) Na pierwsze ustyszenie, ze
Chrystus jest takze tym piaskiem, zdaje si¢ by¢ wstretnem.
Lecz to jest z powodu falszywej mysli, potaczonej z figural-
na opoka, ze w przeciwstawieniu z ta falszywa mysla pia-
skowi trzeba nada¢ zte znaczenie niezgodne z Chrystusem.
Falszywa mysla, potaczong ze znacz, stowa opoka w tym
ustepie jest sila charakteru. Rozumie si¢. taka mysl, jezeli
prawdziwa przez kontrast nasuwataby stabo$¢ charakteru,
jak przedstawione przez piasek, ktora, jezeliby byla zasto-
sowana do naszego Pana, rozumie si¢, bytaby wstretng po-
swigconemu umystowi. Ale poniewaz 1 Kor. 3:11 dowodzi,
ze tak opoka jak i piasek przedstawia Chrystusa, to widocz-
nie zadne z tych stow w tym uste¢pie nie nasuwa nic o Jego
charakterze. Gdy poznajemy, ze nie Jego charakterystyka,
ale Jego podstawy i czynno$ci sg przedstawione przez opoke
i piasek, wtedy ta mysl staje si¢ zadawalniajaca poswigco-
nemu umystowi. Zgodnie z tem rozumiemy, ze opoka repre-
zentuje naszego Pana, jako Ostoj¢ i Podporg, jako Pomocni-
ka i Wmocniciela Wiernych w ich czasie proby, a piasek
reprezentuje Go, nie jako Ostoje, Podpore, Pomocnika i
Wzmocniciela niewiernych w pewnej mierze, ale jako ich
Opusciciela, Zaniechajacyciela i Tego co ich zostawia w ich
czasie proby, zeby sobie sami radzili. Zapewnie Pismo Sw.
naucza powyzej podane mysli, jako postawy i czynno$ci
naszego Pana ku tym dwom klasom. — Do Zyd. 13:5, 6;
List Judy 23; 1 Kor. 5:5.

(4) Nasze powyzsze uwagi wskazuja, ze nasz tekst i ten w
1 do Kor. 3:9-15 sa rownoleglemi ustgpami, tj., one traktuja o
tym samym ogdélnym przedmiocie. Chociaz to jest prawda,
one jednak przedstawiaja niektdre identyczne zarysy i niekto-
re rdznigce si¢ zarysy tego samego ogolnego przedmiotu.
Warto bedzie zauwazy¢ te identycznosci i réznice. Tekst w
liscie do Koryntow nie przedstawia zadnych réznic co si¢
tyczy gruntu, lecz ustep w Ew. Mateusza czyni to, azeby
przedstawié¢ te roézne postawy i czynno$ci naszego Pana ku
tym dwojakim budowniczym. Przypowies¢ w Ew. Mateusza
w tem, co ona przedstawia nie podaje zadnej réznicy w ma-
terjatach, uzytych w tych dwoch budowach, jednak ta réznica
— pomiegdzy ztotem, srebrem, drogiemi kamieniami, a drze-
wem, sianem, stomg jest bardzo znaczna. Nastgpnie sposoby
prébowania obydwoch we figurach — ogniem i deszczem,
powodzig i wiatrem — w rzeczach, ktore one przedstawiaja,
roéznia si¢ takze. Te roznice, rozumie si¢, nie sg sprzeczno-
Sciami. One tylko ktada nacisk na te rézne fazy tego jednego
ogolnego przedmiotu. Otdz te dwa ustgpy sg Swietng ilustra-
cja zasady Pisma Sw., ze calo$é o jednym przedmiocie nie
jest omawiana w zadnem jednem miejscu w Pismie Sw., ale,
ze kazdy z jego przedmiotow jest omawiany "troche tu, tro-
che gdzieindziej." — 1z. 28:10-13.

(5) Chociaz w samych przypowiesciach Ew. Mat.
7:24-27 nie ma zadnej rdéznicy podanej odno$nie procesu
budowania, gdyz rdéznica jest podana jako istniejaca w
gruncie, to jednak w stowach wstepnych tych przypowie-
$ci taka roznica jest wskazana. Madry budowniczy jest
przedstawiony jako ten, co "czyni je", a ghupi budowni-
czy, jako ten, co nie czyni ich. Czynienie ich jest przedsta-
wione w budowaniu domu na opoce, a nieczynienie ich,
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jako budowanie domu na piasku. Miedzy innemi rzeczami,
chcemy w tym artykule wykazaé¢ dosy¢ szczegdlowo, jak
czynienie tych stow jest rzeczywiscie budowaniem na Chry-
stusie, jako na opoce, a jak nieczynienie ich jest rzeczywi-
$cie budowaniem na Chrystusie, jako na piasku. W celu
lepszego przedstawienia tego dwojakiego budowania na
Chrystusie, chcemy wciaggnaé w naszg dyskusje¢ o nich tekst
1 do Kor. 1:30: "Ktory (Chrystus) si¢ nam stat madroscig od
Boga i sprawiedliwoscia 1 poswigceniem 1 wybawieniem
(apolytrosis, a nie lytrosis jest tu uzyte; lytrosis znaczy od-
kupienie) — poniewaz jest to w ustuchaniu, lub nie ustu-
chaniu Chrystusa w tych czterech rzeczach, wskazanych w
tym tekstcie, ze czynimy lub nie czynimy tego co Chrystus
méwi. Ten ustep jest jeden z najtresciwszych i zarazem z
najwiecej obejmujacych ustepéw w Pismie Sw. odnosnie
krokéw zbawienia, tak dla czterech klas wybranych, jak i
dla rodzaju ludzkiego. Nikt z naszego rodzaju ludzkiego
nigdy nie dostapi zbawienia tylko przez uczynienie Chrystu-
sa swojg madros$cia, sprawiedliwoscia, poswigceniem i wy-
bawieniem. Ten ustegp jest przeto specjalnie tyczacym si¢
wyjasnienia o dwojakim budowaniu naszeg'0 tekstu. Wyja-
$nimy jak ci dwojacy budownicy wystawili struktury swojej
wiary i charakteru wzgledem tych czterech zaryséw funkcyj
urzedu naszego Pana w procesie zbawienia.

BUDOWANIE NA CHRYSTUSIE JAKO MADROSCI

(6) Przedewszystkiem Chrystus jest uczyniony od Boga
dla nas madroscig. Co to znaczy? To znaczy, ze On czyni
ofiarowanych madrymi. To jest czynione Jego dziatalnoscia,
jako ich Nauczyciel. Nauczaé znaczy przyprowadzaé kogo$
do wiedzy i wyrozumienia. Nauczanie wymaga dwoch rze-
czy: nauczyciela i1 ucznia. Nikt nie naucza kogo$ chyba, ze
przyprowadza go do wiedzy i wyrozumienia. Kto§ moze wy-
jasniaé, dowodzi¢, poréwnywaé, przeciwstawiaé, argumen-
towac i ilustrowa¢ bardzo dobrze; ale jezeli on nie przypro-
wadza kogo$ do wiedzy 1 wyrozumienia, to on go nie naucza.
Jako nasz Nauczyciel, nasz Pan przyprowadza nas do wiedzy
i wyrozumienia tych zarysow Stowa i Planu Bozego, ktore sa
na czasie, aby byly wyrozumiane. Wierni biora Go za swego
Nauczyciela i czynia to szczegdlnie w dwojaki sposob: oni od
Niego ucza si¢ wiedzy i wyrozumienia roznych faz Prawdy,
ktorej On ich naucza i uczg sig, azeby wiedzieé¢ i wyrozumied
je przez wlasciwe proby Prawdy. Ma si¢ rozumie¢, On przed-
stawia im tylko Prawd¢. Szatan, natomiast, przedstawia im
mieszaning Prawdy z btgdem. Jak oni moga wiedzie¢, ktore to
rzeczy sa, co przychodza do nich od Chrystusa, a ktore to sa
co przychodza do nich przez Szatana? Nasz Pan daje Wier-
nym pewne pewniki, lub sprawdziany, ktére stuzag im do
przekonania sig, co jest prawda, a co btedem odnosnie jakie-
gobadz religijnego przedmiotu. Zgodno$¢ musi by¢é wypro-
bowana siedmiorako; a jezeli jaka nauka wytrzymuje t¢ sied-
mioraka probe, to wierny nasladowca Panski moze by¢ pew-
ny, ze Prawda na dany przedmiot jest zharmonizowana. Na-
uka, azeby by¢ prawdziwa, musi by¢ zgodna (1) sama ze
soba; (2) z kazdym ustepem Pisma Swictego; (3) z kazda
naukg Pisma Swietego; (4) z charakterem Bozym: (5) z Chry-
stusowem Okupem ; (6) z, faktami i (7) z dgzeniem do po-
boznosci. Jezeli, ktora religijna nauka nie zgadza si¢ z jed-
nym lub wigcej z tych pewnikdéw, to w ten sposéb dowodzi,
ze jest nieprawdziwa. Gdy wyrozumienie jakiego$ przedmio-
tu zgadza si¢ z tymi siedmioma pewnikami, to wiemy, ze jest
nam dane przez Chrystusa, naszego Nauczyciela, a gdy
pewne wyrozumienie przedmiotu sprzeciwia si¢ jednemu,
lub wigcej z tych pewnikow, to wtedy wiemy, ze jest dane
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nam przez Szatana. Wierni budujg na Chrystusie w madro-
$ci, jako na Opoce, przez poddawanie kazdej mysli, ktora
jest im przedstawiona do przyjecia, probie tych siedmiu
pewnikow i tylko wtedy przyjmuja ja, jezeli wytrzymuje te
probe. 1 Tesal. 5:21; 1 Jana 4:1-4; Ps. 45:1; 1z. 8:20; Mat.
4:3-10; Ew. Jana 17:17.) Tym sposobem oni budujg wiare,
cze$¢ "swojej struktury we wilasciwy sposob i z wiasci-
wych materjatow i tym sposobem i tylko w taki sposob
budujg oni na Chrystusie w madros$ci, jako na Opoce. Od-
powiednio oni czynig jego stowa, bioragc Go za swego Na-
uczyciela w madrosci.

(7) Lecz utracjusze koron nie czynia Jego st6w odnosnie
ich przyjecia Go za swego Nauczyciela i to pod dwoma
wzgledami. Oni nie szukaja Jego nauk we wlasciwy sposdb
i czesto biorg za Jego nauki te, ktére On wcale nie naucza.
Nasz Pan gwarantuje da¢ cichym (Ps. 25:8, 9), glodnym
(Mat. 5:6), pokornym (Mat. 11:25), rzetelnym i dobrym
(Luk. 8:15) Swoja Prawdg; lecz innym nie da jej On. Po-
niewaz Wierni posiadaja powyzej — nadmienione zalety i
poniewaz wiernie uzywaja tych siedmiu pewnikéw na wy-
probowanie Prawdy, dlatego sa uwolnieni od bledu i sa
nauczani Prawdy od Pana. Ci, co nie czynig Jego stow o
nauczaniu, takim brakuje jednej lub wigcej z zalet wymie-
nionych, ktore sa niezbedne, aby otrzymaé Prawdg. Przeto
Pan pozwala im nauczy¢ si¢ mniej lub wigcej bledu. Ich
nieradosny stan serca ma oslepiajacy skutek na ich umysty,
przeto sa czesto sktonni przyja¢ blad za Prawde. Ponadto,
oni nie dbajg dosyé, zeby zagladnaé w szczegoly kazdej
mys$li, przedstawionej im do przyjgcia przez te siedem pew-
nikéw, jako sprawdziany Prawdy i bigdu. Wigc przyjmuja
mniej lub wigcej bigdu. Niektorzy i nich posuwaja si¢ do
skrajnosci, przyjmujac z otwartemi umystami i bez kwest
jonowania cokolwiek prawdziwe, lub fatszywe zrodto Pan-
skie im przedstawi. Nawet jest wymagane od nich w kato-
lickich parafjach Wielkiego i Matego Babilonu, azeby za-
mkneli swoje oczy, otworzyli usta i polykali cokolwiek jest
im przedstawione na podstawie, ze to nie jest ich. lecz inte-
resm Bozym utrzymywacé przewod czystym, a ze ich powin-
noscia jest pi¢ cokolwiek przychodzi przez przewod. Pomi-
mo jego nauczania i ostrzegania przeciwko temu, niektorzy
nawet w ten sposob postapili wzgledem prawdziwego ludz-
kiego przewodu, onego Stugi. Zamiast postgpowaé wedlug
jego instrukeyj, zeby budowac osobistg strukturg wiary, kto-
rej istnienie nie potrzebowalo polegaé na jakiej§ ludzkiej
istocie odnosnie jej uczciwosci, gdy jest doswiadczana, to
niektérzy uczynili sobie podpore z niego; i gdy on umarl, oni
nie majgc niezaleznej struktury wiary, ktéraby mogta ostac
si¢ w do§wiadczeniu na swej wlasnej sile, tylko musieli mie¢
inng podpore, ktorag Szatan dal im w formie Towarzystwa
jako "przewod", ktore §lepo nasladuja, w jego mndstwie ble-
doéw w nauce i postepowaniu przeciwko tym, ktére potkneli
od onego Stugi, a ktérego wiele zmian dowodzi, ii ten prze-
wod jest gumowa podpora, ktora, zginajac si¢ na wszystkie
strony, nie trzyma ich prosto, lecz, gdy si¢ na niej opieraja,
czgsto upadaja. Rozumie sig, ze tacy buduja, co do madrosci,
na Chrystusie jako Piasku, tj., buduja taka struktur¢ wiary,
ktora w czasie jej proby jest opuszczona przez Chrystusa; tak
jak piasek opuszcza budynek wystawiony na nim, jako na
gruncie, gdy przychodzi powddz, itp.

(8) Rychlo podczas naszego zawodu, jako pielgrzym,
pewna siostra mowita nam, "Bracie", ja jestem pewna, ze
osiegne Krolestwo." Gdy zapytaliSmy si¢ jej dlaczego jest
tak pewna tego, to .odpowiedziata, "Br. Russell, jako on
Stuga dostanie si¢ do Krolestwa, a ja bede trzymata sie
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koncow jego ptaszcza i w ten sposob osiegne Krolestwo."
Gdy byla zapytana, co ma na mys$li przez to. to odpowie-
dziata, Br. Russell jest onym Stuga. Odpowiednio, ja bede
wierzyta w wszystko, co on naucza i bed¢ czynita cokol-
wiek on powie, a to przyprowadzi mnie do Krolestwa."
Zamiast podda¢ jego nauki, jak on to cz¢sto napominal,
probie powyzej omoéwionej i tylko wtedy przyjmowaé i
postepowac wedlug nich, jezeli okazaly si¢ przez t¢ probe
by¢ wlasciwe, to ona na $lepo uwigzala si¢ do niego w
oddawaniu czci anielskiej, zamiast uwiaza¢ si¢ do Pana i
przeto nie budowata niezaleznej struktury wiary, ktéraby
mogta wytrzymaé kazda probe, bez wzgledu na osobe,
przez ktora ona si¢ nauczyta Prawdy. Takie postgpowanie
zawsze doprowadzato do utraty korony tych, co tak poste-
powali, jak to figura wybierania 300 przez Gedeona wska-
zuje. Ci 32,000, ktorzy przyszli na jego zawotanie repre-
zentujg wszystkich, ktorzy podczas Wieku Ewangelii przy-
jeli zaproszenie Panskie, aby wstapi¢ do walki po stronie
Prawdy i sprawiedliwosci. Z tych 22,000, ktorzy z bojazni
wrocili sig, reprezentuja tych usprawiedliwionych, ktorzy z
bojazni ,przed walkami w poswigceniu, nie idg naprzod,
azeby si¢ poswieci¢. Te 10,000, ktorzy zostali, reprezentu-
ja poswieconych. Ci byli wyprobowani odnos$nie sposobu,
jakim beda pili wodg. Ci, co pili. klgczac, w ktorej to po-
zycji oni nie mogli i nie patrzeli do gory i nie mogli i nie
zegzamnowali wody, ci byli postawieni osobno, natomiast
ci, co pili ja. stojac prosto, pijac ja z swoich podniesionych
rak, co wymagato ich spogladania do gory, ci tez byli po-
stawieni osobno. Poprzednie 9,700 reprezentuje utracjuszy
koron, ktdrzy, nie patrzgc zupelnie do Pana podczas picia z
wod Prawdy, ktaniali si¢ w ludzkiej sluzebnosci postan-
com i, jako oddawajacy cze$¢ aniotom, nie zegzaminowali
i nie mogli zegzaminowac¢ dobitnie Prawdy przedstawione;j
im 1 w ten sposob potykajac ja bez wlasciwego zegzami-
nowania jej, utracili swoje korony. Te 300 reprezentuje
Maluczkie Stadko, ktére byto bardzo czynne (podnoszac
wode w swoich rekach) w ich badaniu Prawdy, silnie
uchwycajac ja, ktérzy spogladali w gore do Pana. jako
Dawcy Prawdy, podczas spozywania jej, ktérzy po trochu
lecz predko zabrali ja i przylaczyli do prawdy biblijnej,
ktora juz posiadali i ktorzy nie odawali czci postancom,
przewodowi strumienia, chociaz stusznie przyszli do nich
po Prawde i dostali ja od nich. Przeto ci ostatni budowali
na Chrystusie w madrosci, jako na Opoce, gdy za§ ci
pierwsi budowali na Nim w madrosci, jako na Piasku.

(9) Drugi wzglad, w ktorym nowe stworzenia buduja na
Chrystusie, jako na Opoce, lub na Piasku, jest wyrazony w
stowie sprawiedliwoscia w 1 do Kor. 1:30. Chrystus statl si¢
nam od Boga sprawiedliwos$cig w znaczeniu, ze On usprawie-
dliwia nas. (Do Rzym. 3:20-26; 4:1-25, 10:4; Do Gal. 2:16, 17;
3:24; Do Filip. 3:9) Laska Boza dostarczyta Go, aby stat si¢
naszg sprawiedliwos$cig. Jego doskonate ludzkie postuszenstwo
sprawilo t¢ sprawiedliwo$¢. Nasza wiara otrzymuje ja, gdy On
przypisuje ja nam przed Sprawiedliwoscia Boza, a taska Boza
wtedy przypisuje ja nam. Tym sposobem ona byla tymczaso-
wo przypisana kazdemu wierzgcemu i w ozywiony sposob
byla przypisana kazdemu po$wigconemu wierzacemu, ktory
wkrotce miat by¢ sptodzony z Ducha. Przeto kazdy nieutra-
cjusz, jak rowniez utracjusz korony ma Chrystusa, jako swoja
sprawiedliwo$¢, tj., jako swego Usprawiedliwiciela. Tylko
wtedy, gdy kto§ prawdziwie zatowat i uwierzyt mogt dostapc
usprawiedliwienia tymczasowego lub ozywionego. Przeto
z tego punktu nie ma zadnej r6znicy pomiedzy temi dwie-
ma klasami, do ktérych nasz tekst si¢ odnosi. Czy wigc
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byloby wlasciwem powiedzieé, ze obie te klasy zarowno budu-
ja na Chrystusie w sprawiedliwo$ci? Odpowiadamy, — Nie. Ta
odpowiedz musi by¢ dana z przynajmniej dwoch powodow.
Pierwsze, budowanie naszego tekstu nie zaczyna si¢ az dopiero
potem, gdy kto$ stat si¢ nowem stworzeniem, gdy za$ zastuga
Chrystusowa jest przypisana tymczasowo 1 ozywiajaco przed
sptodzeniem. Wigc nieutracjusze i utracjusze koron budujg na
Chrystusie w sprawiedliwos$ci. Krotkie zastanowienie si¢ udo-
wodni to. Ona wyroéwnuje cokolwiek nam brakuje do 100%
sprawiedliwosci. Ale to znaczy, ze my musimy postgpowac tak
sprawiedliwie jak tylko mozemy, co gdy czynimy stopniowo,
potrzebujemy mniej i mniej sprawiedliwosci Chrystusowej,
azeby uczyni¢ nas 100% sprawiedliwymi. Dlatego B6g wyma-
ga, zebysmy postepowali tak sprawiedliwie, jak tylko mozemy,
zawsze pokrywajac nasze upadki z powodu stabosci 1 nie§wia-
domosci przez przyczytang sprawiedliwo$¢ Chrystusowa. Wigc
Wierni starajg si¢ wyrobi¢ sprawiedliwy, prawy charakter, tj.,
starajg si¢ w obowiazkowej mitosci mitlowaé Boga z calego
serca, umystu, duszy i sily, a blizniego swego jako siebie sa-
mego. Jezeli jaka miarg samowoli oni tego nie uczynig, to
przez karania i zadosyCuczynienie musza to naprawic¢, azeby
mogli wyrobi¢ wlasciwy charakter.

To jest pierwszym zarysem ich charakteru w ich budo-
wie wiary i charakteru. Oni w madrosci zbudowali swoja
wiar¢ w ich strukturze wiary i charakteru. Z tego widzimy,
ze ci buduja na Chrystusie w sprawiedliwosci, jako na Opo-
ce, tak, na Opoce Wiekow.

(10) Czy utracjusze koron budujg na Chrystusie w spra-
wiedliwosci ? Odpowiadamy, — Tak; ale nie na nim, jako na
Opoce, lecz jako na Piasku. Po matem zastanowieniu si¢
stanie si¢ to jasnem. Z powodu podanego powyzej widzimy,
ze ci, tak jak ci drudzy, nie budujg wcale w znaczeniu budo-
wania przed splodzeniem z ducha, wedtug uzytku tego stowa
w naszym tekstcie. Lecz po krotkiem zastanowieniu si¢ row-
niez widzimy, ze oni byli przed poswigceniem si¢ wierni
sprawiedliwos$ci; bo inaczej to nie ofiarowaliby si¢ nigdy;
poniewaz tylko ci, co sa wierni w stanie usprawiedliwionym
postepuja dalej do poswigcenia si¢. Przeto jest niemozliwem,
zeby jakie budowanie na Chrystusie, jako na Piasku, mogto
mie¢ miejsce przed sptodzeniem z Ducha. Ale kiedy$ po
poswieceniu, z niektérymi rychlej, z niektorymi podzniej,
niewierno$¢ do sprawiedliwosci nastgpuje w coraz to wick-
szym stopniu, ktora sprawuje ich budowanie na Chrystusie,
jako na Piasku. Czulos¢ ich sumienia staje si¢ tgpa. Ich nie-
nawi$¢ 1 obrzydzenie do grzechu staje si¢ mniej ostrem.
Obecnie oni stajg si¢ mniej lub wigcej obojetnymi na wolania
sprawiedliwos$ci, a mniej lub wigcej otwartymi na te, ktore
grzech nasuwa. Zamiast kla$¢ si¢ na spoczynek kazdej nocy
po wlasciwem obliczeniu si¢ z Bogiem, ktore daje im czyste
sumienie na nastepny dzien, to zostawiajg jaki§ grzech lub
grzechy, za ktore nie zatowali, ktdrych nie wyznali i za ktore
niezadosy¢ uczynili. To tak idzie dalej z coraz to wigkszem
opuszczeniem w dawaniu Bogu najwyzszej milosci, a bliz-
niemu jako siebie samemu i z przewinieniami przeciwko im.
Przeto mniej lub wigcej niesprawiedliwa, potaczona z mniej
lub wiecej sprawiedliwg cecha. charakteru, si¢ wylania; a to
jest budowaniem ich struktury charakteru na Chrystusie w
sprawiedliwosci jako na Piasku.

BUDOWANIE NA CHRYSTUSIE
JAKO POSWIECENIE

(11) Nastepnie 1 do Kor. 1:30 podaje nam pod uwage
Chrystusa jako nasze Poswigcenie. Ten Jego urzad ma
trzy oddzielne funkcje, wedtug ktorych on dziata na nas.
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Najpierw jako nasz Poswieciciel, Chrystus umozliwia nam
poswigci¢ si¢ Bogu. On to czyni przez trzymanie przed na-
szemi umystami i sercami, przez takie zywotne i niezywotne
narzedzia, jakie sa. dla jego uzytku w tym celu, takie czgsci
stowa Bozego, ktore sprawuja wiarg poswigcajaca i mitos¢ w
naszych sercach, przez co jeste§my uzdolnieni poswigcié si¢
Bogu. Wigc On poswigca nas w znaczeniu, ze przez Stowo
Boze, On wyrabia w naszych sercach te dwie zalety, ktore
umozliwiajg nas poswigci¢ si¢ Bogu; a w czynieniu tego, On
wykonuje pierwsza funkcje Swego urzedu jako Poswigciciel.
Lecz na tym punkcie uczynienia swego poswigcenia tam nie
mogto by¢ zadnej réznicy pomiedzy tymi, ktérzy nie utracili,
a tymi, co utracili swoje korony; poniewaz ktokolwiek nie
poswigcit si¢ z catego serca i bez zastrzezenia nie mogt do-
stapi¢ sptodzenia z Ducha; przeto, ze Bog nigdy nie sptadzal
Duchem Sw. nikogo, ktorego po$wiecenie niebylo z catego
serca i bez zastrzezen. Z tego znowu widzimy, ze budowanie,
do ktorego nasz tekst si¢ odnosi, moze by¢ czynione tylko
przez nowe stworzenia. Dlatego to musi by¢ w zarysach po-
$wiecenia, nastepujacych po ofiarowaniu i sptodzeniu z Du-
cha, gdzie trzeba patrze¢ za rdéznica pomigdzy budowaniem
na Chrystusie jako na Opoce i jako na Piasku w poswieceniu.
I tu, w uczynku i w prawdzie je znajdujemy.

(12) Druga funkcja naszego Pana, jako naszego Poswic-
ciciela, jest jego praca po naszem ofiarowaniu si¢ i po spto-
dzeniu nas z Ducha, uzdolniajagc nas trzymaé nasze wole
martwemi wzgledem samych siebie i §wiata i poswigcac
wszystko swoje ludzkie mienie az do $mierci na sprawg Bo-
73. On czyni to przez udzielanie Duchem Swoim, Stowem i
opatrzno$ciami wszystkiego o$wiecenia naszego umystu,
wszystkiej energji serca i wszystkich zewngtrznych okolicz-
nosci, aby uzdolni¢ nas do utrzymania naszych woél martwy-
mi wzgledem samych siebie 1 $wiata i, azeby poswigcic
wszystko nasze ludzkie mienie dla sprawy Bozej. Wierni
poddaja si¢ Jemu w Jego uzyciu tej drugiej Jego funkcji, jako
naszemu Poswigcicielowi t. j. pod Jego nauka i opieka, oni
badaja si¢ Stowa Bozego, azeby otrzymac tyle o$wiecenia,
ile jest potrzebne do zrozumienia co, dlaczego i jak czynié,
aby pozosta¢ umartymi wzgledem siebie i $wiata. I to Stowo,
tak badane pod Jego opicka, jest przyjete w ich odpowiednie
serca. Przyjete w ten sposob, ono jest ozywione, jak drut
elektryczny pradem elektrycznym, energja — Duchem Sw.
— co daje odpowiedniemu sercu moc utrzymac¢ ludzka wolg
martwg wzgledem siebie i Swiata. Ponadto, to Stlowo daje
odpowiedniemu sercu moc przez powyzej okreslone o§wie-
cenie i energje w tych rozmaitych okolicznosciach zycio-
wych, aby trwa¢ w stuzeniu sprawie Bozej az do zuzycia po
trochu i po coraz to wigcej calego swego ludzkiego mienia w
tej stuzbie az do $mierci. W ten sposodb zrozumiane, mozna
zauwazy¢, ze nasz Pan, jako nasz Poswieciciel, w Jego dru-
giej urzedowej funkcji jako takiej, zawsze czyni pierwsze
kroki w tych czynach, przez ktore nasze wole sg trzymane
umarte 1 nasze ciata s3 usmiercane ofiarniczo; i w ten sposob
zrozumiane, mozna tez zauwazy¢, ze Wierni lojalnie stosuja
si¢ wedlug Jego postgpowania i w ten sposdob wchodza w
prace trzymania swojej woli martwej wzgledem siebie i
$wiata i w kladzeniu ofiarniczo na $§mieré swojego calego
ludzkiego mienia. To czynia, czy kto$ daje dobre, czy zte
sprawozdanie o nich, czy to w radosci, czy w smutku, w
zdrowiu, lub chorobie, w przyjemnosci, lub bélu, w zwycig-
stwie, lub porazce, w sprzyjajacych i w niesprzyjajacych
okolicznos$ciach, w powodzeniu i biedzie, w zysku i w stra-
cie, zawsze 1 wszedzie, wedtug tego, jak Pan wskazuje
Swoja wole dla nich. Jezeli sg winni jakiej$ niedoskona-
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losci w tej pracy, to udaja si¢ do Tronu Laski po przebaczenie i
jak tylko moga, tak starajg si¢ naprawi¢ swoje mysli, pobudki,
stowa i czyny. Nie pozwalaja niczemu naktonic¢ si¢ do przesta-
nia by¢ umartymi dla siebie i §wiata, lub do przestania ktadze-
nia na $mier¢ swojego catego ludzkiego mienia. I choé stabi,
jednak podazajac naprzod, wytrzymujg do konca i w ten spo-
sob budujg swoj dom na Chrystusie w tym zarysie jego urzedu
poswiecenia, jako na Opoce.

(13) Z utracjuszami koron sprawa ostatecznie jest inna.
Rozped, jakiego wola nabiera, aby si¢ poswigci¢ jest tak
silny, ze nawet chociaz nie otrzymuje dodatniego poparcia,
to pcha cztowieka naprzdd na pewien czas, aby pozostac
umarlym dla siebie i §wiata i zeby ofiarowywac ze swego
wszystkiego ludzkiego mienia. Lecz jezeli nie otrzyma
positku, ten poped ustaje i czlowiek staje si¢ nieczynnym
pod temi dwoma wspomnianemi wzglgdami. Niektorzy
utracjusze koron biegna dobrze przez dtugi czas; niektorzy
nie czynig nic prawie po ustaniu ich wiary i mitosci, ktore
spowodowaly poswigcenie, a pomi¢dzy temi dwiema kla-
sami utracjuszy koron sa. rozmaite réznice, poniewaz nie-
ktorzy utracjusze koron tylko o wlos nie zdobyli korony, a
niektérzy o wlos dostali sie do Wtorej Smierci. Lecz wszy-
scy utracjusze koron, czy rychlej, czy pézniej, zaniechali
zastosowania do siebie catem sercem o$wiecenia Chrystu-
sowego, Jego wzmacniajacej i opatrznoSciowej pracy
wzgledem nich, azeby ich uzdolni¢ do pozostania umarty-
mi wzgledem siebie i §wiata i do ktadzenia swojego catego
ludzkiego mienia w ofierze az do §mierci. Raczej pozwala-
ja jakim$ samolubnem, lub §wiatowem pobudkom, w pola-
czeniu z niesamolubnemi i niebianskiemi pobudkami, aby
ich kontrolowaly i to czyni ich, "dwoistego umystu." (List
Jakoba 1:8.) Wskutek tego nie przynosza owocu ku dosko-
natosci. (Luk. 8:14.) Oni nie zupelnie porzucajg swego
poswigcenia: gdyz w takim razie wpadliby w klas¢ Wtorej
Smierci; lecz mniej lub wigcej kompromisuja (polubownie
folguja) w swojem poswieceniu. Nie lubig niepularnosci,
lub uragan, lub ostabienia, lub bolesci, lub trudnosci, nie-
dostatku, samotnosci, lub wytacznos$ci, lub dziwnosci, lub
niewygody, itd., tej waskiej drogi poswigcenia. Starajg si¢
tak stuzy¢, by o ile to jest mozliwem jak najmniej rzeczy,
znosié¢. Unikajg, co $wiat nazywa skrajnoscig u Wiernych i
cofajg si¢ od nich. Sg oni najwigkszymi z tych, co patrza w
dwa kierunki, co noszag wod¢ na obydwodch ramionach, co
sa jezdcami konnymi, idacymi w przeciwne kierunki —
jednem stowem sa oni dwoistego umystu. Byli dobrze
okresleni stowami, "Wachajace serce niech nie begdzie
mojem, ktore nalezy do §wiata, a byloby Twoim." Takie
ich postepowanie nie pozwala im wykonaé przyjemne;j
ofiary, wskutek czego buduja na Chrystusie pod tym wgle-
dem pos$wiecenia jako na Piasku.

(14) Trzecia czg$¢ urzedowej pracy Chrystusowej, ja-
ko Pos$wigciciela jest ¢wiczenie nowego stworzenia do
doskonato$ci we wszystkich zarysach charakteru na po-
dobienstwo Chrystusowe. To znaczy wyrobienie niebian-
skich uczué, czego wynikiem sa niebianskie cnoty, ktore
po wyrobieniu musza byé wzmocnione, zrownowazone i
w koncu udoskonalone — skrystalizowane. To takze zna-
czy oczyszczanie siebie z wszelkiej nieczystos$ci ciata i
ducha. Jest to rowniez praca, ktérg Chrystus zaczyna we
wszystkich jej zarysach i w ktorej on zabiera gtowna role
w wykonaniu jej. W tej pracy On postuguje si¢ Duchem,
Stowem i1 Opatrznos$ciami Bozemi. Lecz On nie czyni te-
go bez wspoldziatania nowych stworzen, ktorych si¢ to
tyczy. Oni majg wlasciwie postgpi¢ wzglgdem Jego po-
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mocy: stucha¢ Jego instrukcyj, poddawaé si¢ wptywowi Jego
nauk i zastosowywac si¢ do tych kierunkéw wsrod opatrznosci,
jakie wprowadza w czyn dla ich pomocy. To tez musi by¢
czynione, czy inni dobrze lub Zle o nich méwia, w smutku, lub
w rado$ci, w zdrowiu i chorobie, w przyjemnosci i w bolu, w
zwycigstwie i w porazce, w pomySlnych i niepomysinych oko-
licznoéciach, w powodzeniu i w biedzie, w zysku i stracie,
zawsze 1 wszgdzie, jak Pan wskazuje Jego wole dla nich. Tak
czynigc oni wzrastajag w tasce, znajomosci i owocnos$ci w stuz-
bie. Wierni czynia to w rozmaitych stopniach i przez to staja
si¢ w charakterze coraz to wi¢cej podobni Panu, nawet do
skrystalizowania charakteru; a tak czyniac, buduja czgs¢ struk-
tury charakteru na Chrystusie jako na Opoce.

(15) Ci co staja si¢ utracjuszami koron mieli ten sam ideat
wystawiony przed soba; i Chrystus uzyt tej trzeciej funkcji
Swej pracy jako Poswieciciel w celu umozliwienia im uczy-
ni¢ swoje powotanie i wybranie pewne do Krolestwa. Niekto-
rzy z nich postgpowali dobrze przez dtuzszy czas; niektorzy
przez pewien czas, a niektorzy z nich prawie wcale nie okaza-
li zadnego postegpu. Sprzykrzyto im si¢ przyjmowac wszystko
dotyczace oswiecenia od naszego Pana; nie podawali sig¢
wiernie wptywowi przeksztalcajacego Stowa; nie uzywali
dosy¢ swoich witadz jako nowe stworzenia, azeby stac si¢
zupehie przepelnionymi uczuciami niebianskiemi i wynika-
jacemi cnotami; nie bardzo korzystali z pomocnych i prze-
szkadzajacych opatrznosci, jakie nasz Pan wprowadzatl w
czyn na ich korzys$¢; i sprzykrzyli sobie pracg¢ dostatecznego
oczyszczania si¢ ze starego kwasu grzechu, samolubstwa i
Swiatowosci, azeby sta¢ si¢ nowem przasnem zaczynieniem.
Ich mieszanie samolubnych i §wiatowych mys$li, zamiarow,
stow 1 czynow, nie tylko przeszkodzito wyrobieniu ich nowe-
go stworzenia w kazdem dobrem stowie i pracy, lecz spowo-
dowato mieszaning — umyst dazacy za niebianskiemi i za
$wiatowemi rzeczami i mieszaning cn6t Ducha §w. z wadami
ciala — ktore spowodowaly w nich przymiot nazwany w
Pismie Sw,, dwoistoscig umystu. Wynikiem tego nie mogto
by¢ budowanie na Chrystusie w tem trzeciem zarysie po§wig-
cenia jako Opoce, jak to miato si¢ z ich wiernymi braémi,
lecz wynikiem ich budowania na Nim w pos$wieceniu bylo
jako na Piasku.

BUDOWANIE NA CHRYSTUSIE WE WYBAWIENIU

(16) Wedtug. 1 listu do Kor. 1:30, czwartg urzedowa pra-
cg Chrystusowg ku nam w procesie zbawienia jest wybawie-
nie, ktérem On stat si¢ od Boga dla nas. Ze On stat si¢ dla nas
wybawieniem znaczy, ze byla Mu dana praca ratowania nas
od wszystkich naszych nieprzyjaciot. On to czyni po czegsci w
tem zyciu i po czg$ci po terazniejszym zyciu, kiedy On wy-
zwolil nas z grobu — stanu $mierci — w zmartwychwstaniu.
Ten zarys naszego wyzwolenia nie nalezy do naszego przed-
miotu; poniewaz to jest co$, w czem bedziemy zupehie bierni
i to dlugo po skonczeniu pracy budowania. Dlatego nie be-
dziemy tu dalej tego omawia¢. Natomiast ograniczymy nasza
uwage do Jego pracy wybawienia, dokonanej nad nami w tem
zyciu. W wybawieniu nas teraz, nasz drogi Pan, pod warun-
kiem, ze pojdziemy za Jego wskazowka, czyni dwie rzeczy:
(1) On ratuje nas od wszystkich sidet jakie djabet, $wiat i
ciato ktada na nas ; i (2) On daje nam zwycigstwo we wszyst-
kich naszych starciach si¢ z nimi. W czynieniu tych dwoch
rzeczy On wykonuje Swoje obecne funkcje urzedowe jako
nasz Wybawiciel. Lecz Jego czynienie tych rzeczy jest uwa-
runkowane na naszem nasladownictwie za Jego wskazéwka-
mi. On nie bedzie dziatal jako Wybawiciel dla tych, ktérzy
zniewazaja Jego plany i zarzadzenia na wybawienie. On jest
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przyczyna zbawienia tym, ktorzy go stuchaja i tym tylko.
(Do Zyd. 5:9.) Naturalnie, On nie moze wybawi¢ tych,
ktorzy Go nie stuchaja.

(17) To stanie si¢ jasnem, gdy spojrzymy na rzeczy, kto-
re Jego praca wybawienia obejmuje. One sg rzeczami tycza-
cemi si¢ wojny, co znaczy, ze dwa przeciwne sobie wojska
toczg walki jedno przeciwko drugiemu. Jednego z tych
wojsk Szatan jest gtownym dowodcg. On ma dwdch porucz-
nikow, ktorzy sa komendantami pod nim, tj., cialo i §wiat.
Jego wojsko sktada si¢ z czterech oddziatow. Pierwszym
oddziatem jest blad, ktérego zoinierzami sg btedne mysli,
zamiary, stowa i czyny. Drngiem oddzialem jest grzech,
ktérego zotnierzami sa grzeszne mysli, zamiary, stowa i
czyny. Trzecim oddzialem jest wlasna osoba, ktorego zol-
nierzami sg samolubne mys$li, zamiary, slowa i czyny.
Czwartym oddziatem jest §wiatowo$¢, ktorego zolnierzami
sg Swiatowe mysli, zamiary, stlowa i czyny. Gtéwnym do-
wodzcg tych drugich wojsk jest Chrystus. On ma pod sobg
dwoch porucznikéow jako komendantow, tj., Ducha Sw. i
Stowo Boze. W Jego wojsku jest pi¢g¢ odzialow. Pierwszym
jest madros¢, ktorej zolnierzami sg madre — o Prawdzie —
mys$li, zamiary, stowa i czyny nowego stworzenia. Drugim
jest sprawiedliwo$é, ktoérej zoinierzami sa sprawiedliwe
mysli, zamiary, stowa i czyny nowego stworzenia. Trzecim
jest mitos¢, ktorej zotnierzami sa mitosne mysli, zamiary,
slowa i czyny nowego stworzenia. Czwartem jest moc, kto-
rej zolnierzami sg my$li zapanowania nad sobg i cierpli-
wos¢, zamiary, stowa i czyny nowego stworzenia. Pigtym
jest niebianskomys$Inos¢, ktorej zotnierzami sg niebianskie
mys$li, zamiary, stowa i czyny nowego stworzenia. Gdy Jego
zotnierze walcza postusznie i odwaznie, Chrystus wybawia
wojsko z kazdej zasadzki, putapki, lub sidta, jakie Szatan
zaktada przeciw nim. A gdy oni tak walczg Chrystus daje im
zwyciestwo, dajac im mozno$¢ wychodzi¢ z tych walk wig-
cej niz zwycigzcami.

((18) Jak to nasz Pastor przedstawia w 5-tym Tomie, tym
polem walki Ducha sa umysty Swietych. Tu jest, gdzie du-
chowa walka si¢ odbywa i musi by¢ w toku az niewierni beda
zupehie porazeni, czg$ciowo wierni beda tymczasowo pora-
zeni, a Wierni zdobgda korony zupelnego zwycigstwa przy
koncu tej wojny, gdy za§ uboczne zwycigstwa koronujg kazda
ich walke wiernie stoczong. Przysigga Boza (1 Ks. Moj.
22:16, 17) przyrzeka zwycigstwo wiernym we wszystkich
pobocznych walkach tej wojny i ostateczne zwycigstwo przy
jej koncu. Te zwycigstwa nie sa osiggnigte samym tylko ich
zyczeniem sobie, lub pozornem walczeniem, lub przez nie-
dbate bronienie lub atakowanie. One sa nagrodami za odwa-
ge, niezmniejszong lojalnos$¢, prawdziwe postuszenstwo roz-
kazom i wytrwate nasladownictwo w kazdym szczegdle planu
wojennego wystawionego przez gtéwnego Dowddce. Ponad-
to, zolnierze stojacy na warcie w tym wojsku, muszg czuwac
z wszelka wierno$cig; 1 zolnierze musza znosi¢ trudnosci
zycia w obozie, ostabienie z dlugich i przymusowych masze-
rowan, goracazke pory letniej i zimno pory zimowej. Oni
muszg podnie$¢ si¢ ponad przekupstwa swego poblazania,
zazywani $wiata, i oddawania si¢ grzechowi, ktore im sa
ofiarowane jako cena za zdrade, a muszg utrzymaé optymizm
i nadzieje zwyciestwa. W tymczasowych niepowodzeniach
oni muszg by¢ niezatrwozeni i nieprzelekliwi. W ¢wiczeniu
oni muszg by¢ wytrwatymi. W chorobie i ranach oni musza
by¢ w nadziei wyleczenia si¢. I we wszystkich rzeczach mu-
sz znosi¢ trudnosci, jako dobrzy zohierze Jezusa Chrystusa,
podczas bojowania dobrego boju wiary. Ci, co tak czynia,
Chrystusowa sprawiedliwo$¢ dopetniajac ich braki z powodu
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wszystkich nieumys$lnych ich niedostatkow i nieswiado-
momosci, wychodza z tej wojny wiecej niz zwycigzcami
przez Tego, ktory ich mituje — ich Dowoddce — w tej
najlepszej ze wszystkich wojen. A gdy tak czynia, to budu-
ja swéj dom wiary i charakteru na Chrystusie we wyzwo-
leniu jako na Opoce.

(19) Lecz jako zoinierze chrzescijanscy, utracjusze koron
nie toczag wojny w taki sposob. Na chwilg¢ wszyscy z nich
wojuja; lecz niektorzy rychlej, niektorzy pozniej, opuszczaja
si¢ w swoich zohierskich zaletach. Spogladaja za wiele na
korzystne stanowisko ich nieprzyjaciotl, a za mato na swoje
wlasne; za wiele na swoje niepowodzenie, choroby i rany, a
za mato na te, ktore ich nieprzyjaciele maja. Obawiajg si¢ za
bardzo trudno$ci bywania na warcie, ¢wiczen, maszerowan,
bojowania i cierpien ich stuzby wojskowej. Mysla za mato o
wyzszosci swoich oficeréw, o wyzszosci sprawy, dobrego
uzbrojenia, ¢wiczen, stanowiska, planu, widoku i lupu w
porownaniu do tych, co majg ich nieprzyjaciele. Skutkiem
tego przychodzi ochlodzenie ich odwagi, ozigbienie ich zapa-
hu, powstrzymanie ich wytrwatosci, a przyjgcie umystowego
usposobienia zwycigzonych. Usitujg postapi¢ i czgsto poste-
puja we wielu bitwach wedtug wierszyka tchorzliwych ziem-
skich zotnierzy:

"Kto wojuje i ucieka, to ten,
Co zyje, aby wojowat w inny dzien."

(20) Aczkolwiek takie uczucie moze si¢ trafia¢ w ziem-
skich wojnach, ono jednak nie moze istnie¢ w naszej woj-
nie Ducha. Poddanie si¢ i uciekanie z walki, prowadzi do
wydalenia z wojska Krolewskiego. Ponadto, takie podda-
nie si¢ i1 uciekanie wystawia osob¢ na wigksze niebezpie-
czenstwo niz spotykanie si¢ z nieprzyjacielem; poniewaz
ono wystawia plecy uciekajacej osoby nieprzykryte pance-
rzem na strzaty i przebicia nieprzyjaciela, ktéory napewno
wykorzysta taki stan rzeczy na niekorzys¢ uciekajacego,
ranigc go, a czasami i zabijajac. Jest to tylko przez nie-
ustanne stawianie si¢ opancerzowanem frontem do nie-
przyjaciela, ze ci zolnierze w tej wojnie wcigz udowodnia-
ja, iz nie moga by¢ zranieni. Postepowanie w ten drugi
sposdb przynosi szkod¢ moralowi danego zotnierza; i cze-
sto jego zly przyktad szerzy t¢ zaraze jego tchorzostwa; a
gdy tego nie czyni, to ono zawsze utrudnia Wiernym trzy-
mac swoja pozycje i pcha¢ naprzdd do zwycigztwa. Lecz
jezeli taki zolnierz trwa w takim postgpowaniu w wojnie to
on, coraz to wigcej staje si¢ niezdatnym i jego zotierstwo
konczy si¢ ruing. Nie jest wybawiony z napadow nieprzy-
jaciela. Jest schwycony i traci wiele drogiego czasu i wiele
drogocennych sposobnos$ci uczestnictwa we wojnie. I cho-
ciaz w koncu jest z takiej niewoli wybawiony, on nie staje
si¢ wigcej niz zwyciezca w tej wojnie. Przeto we wyba-
wieniu on nie budowat na Chrystusie jako na Opoce, lecz
budowat na Nim jako na Piasku.

(21) Dotad zastanowili§my si¢ z punktu dwojakiego
budowania, przedstawionego nam w naszym tekstcie, ze
wzgledu na cztery sposoby zbawienia, tj.: procesy budo-
wania nieutracjuszy i utracjuszy koron. W tej calej lekcji
widzieliSmy, ze ci, co nie utracili swoich koron budowali
swoja struktur¢ wiary i charakteru na Chrystusie jako na
Opoce, a utracjusze koron budowali swoja struktur¢ wia-
ry i charakteru na Chrystusie jako na Piasku. Zauwazy-
lismy, ze w kazdym z tych czworakich sposobdéw zbawie-
nia ci ostatni budowali na Chrystusie jako na Piasku przez
niewprowadzenie w czyn Jego nauk — "wszelki, ktory stu-
cha tych stow moich, a nie czyni ich." 1 zauwazyliSmy
rowniez, ze w kazdym z tych czterech sposobow zbawie-
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nia ci pierwsi budowali na Chrystusie jako Opoce przez
postgpowanie wedlug Jego nauk — "wszelki, ktory stucha
tych stéw moich i czyni je.” Czynienie i nieczynienie Jego
nauk sprawuje te¢ réznice w tych dwoch fundamentach.
Czynienie ich robi Go Mocg, Ostoja, Podpora i Pomoca dla
kogo$ w czasie proby. Nieczynienie ich robi Go Opuscicie-
lem i Zaniechaczem dla kogo$ w czasie proby. Zapewnie te
zastanowienia moga nas dobrze pobudzi¢ do zapytania
siebie, jak budowali$my. Czy budowali$my na Chrystusie
jako na Opoce, czy na Chrystusie jako na Piasku? Jak?

(22) W powyzszej czesci naszego artykutu omawiali§my
budowanie tych dwoch domoéw, tj., struktury wiary i charak-
teru utracjuszy i nieutracjuszy koron. Teraz bedziemy zasta-
nawiali si¢ nad wyprobowaniem ich. O budowie ich jest
napisane w w. 24 i 26, a o wyprébowaniu ich w w. 251 27
naszego tekstu. WidzieliSmy, ze wszelki, ktéry czynit stowa
Chrystusowe, budowal na Nim, jako na Opoce; a kazdy,
ktory nie czynit stow Chrystusowych budowat na Nim, jako
na Piasku. Widocznem jest, Ze nieutracjusze (Obj. 21:14) i
utracjusze koron (1 Kor. 5:5; 1 Tym. 1:19,20) istnieli od
poczatku Wieku Ewangelji; lecz, co si¢ tyczy tych ostatnich,
oni w tem zyciu nie byli umieszczeni we Wielkiem Gronie i
przeto w tem zyciu nie byli traktowani, jako oddzielna klasa
takowych, dopiero od czasu, kiedy ucisk si¢ zaczat. (Obj.
7:14; 2 Tim. 4:1, (Epifanja i ucisk sa identyczne jako okresy
czasu.) Nie tylko dowodza te¢ mysl ustepy dopiero co przy-
toczone, lecz obraz przybytku potwierdza nauke, ze utracju-
sze koron pozostawali podczas Wieku Ewangelji jako ka-
ptani i cztonkowie Chrystusa w Swigtnicy dopoki ostatni
cztonek Ciata Chrystusowego nie byt potozony na Otltarzu;
poniewaz jest nam powiedziane (3 Ks. Moj. 16:20), ze po
odprawieniu oczyszczenia oltarza miedzianego t. j. pozafi-
guralnie, potem, gdy nasz Najwyzszy Kaptan zupetnie przy-
czytal Swoja zashuge za czlowieczenstwo (ottarz miedziany)
catego Kosciota, ktore tylko wtedy bylo skonczone, gdy On
przy czytat je za cztowieczenstwo ostatniego, ktéry przy-
szedt w Jego Cialo.) Aaron zaczal czynno$¢ z koztem Aza-
zela (tj., pozafiguralnie, Arcykaptan Swiata zaczal swa
czynno$¢ z utracjuszami koron jako klasg.) Lecz to musi
nastgpi¢ po zaczeciu si¢ ucisku; poniewaz sptadzanie z du-
cha i piecz¢towanie na czotach wtedy ustato. (Obj. 6:11; 7,
3; Amosa 9:13.) Prowadzenie pozafiguralnego Kozta do
Bramy odbywato si¢ jednoczesnie z wyprowadzeniem no-
wych stworzen od pozafiguralnego Ztotego Ottarza, Stotu i
Swiecznika do pozafiguralnej pierwszej Zastony ; i jedno-
cze$nie z wydaleniem pozafiguralnego Kozla poza Brame
Dziedzinca byto wydalenie nowych stworzen poza pierwsza
Zastone, na Dziedziniec, jako Lewitow Epifanicznych; co
dowodzi, ze czyno$¢ z Wielkiem Gronem, jako takiem nie
zaczela sie az po zaczeciu ucisku.

(23) Jeszcze jedno zastanowienie dowodzi tego: Obraz
przybytku na Wiek Ewangelji nie daje miejsca Wielkiemu
Gronu jako klasie. Wiec z tej prawdy wynika, ze taka
klasa nie istniala w tym Wieku. To zdanie widocznie jest
prawda; poniewaz na Wick Ewangelji (obozem) $wiatem
byt nominalny lud Bozy; Dziedzincem byli usprawiedli-
wieni z wiary; a Swiatnicg byly nowe stworzenia jako
kaptani. Przeto nie bylo miejsca na Wielkie Grono na
Wiek Ewangelji. Dlatego na Wiek Ewangelji nie bylo
Wielkiego Grona jako takiego; chociaz byty, rozumie sie,
podczas Wieku Ewangelji jednostki z utracjuszy koron.
Wigc ci musieli by¢ uwazani przez Pana za kaptanow i
cztonkéw Ciata Chrystusowego. Zgodnie z tem, Wielkie
Grono jako klasa jest Epifanicznem co si¢ tyczy czasu, w
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ktérym czynno$¢ zaczyna si¢ z nimi, tj., wtedy po raz pierw-
szy Bog zaczal czynno$¢, tyczaca si¢ utracjuszy koron, jako
z odzielng klasa i odrebna od Maluczkiego Stadka. Ko-
niecznem jest, azeby$Smy ten fakt pamietali, jezeli chcemy
zrozumie¢ do jakiego czasu te dwie przypowiesci si¢ odno-
sza. W okresie budowania na pewien czas wszyscy budow-
niczy z koniecznos$ci byli zachowawcami koron; poniewaz
tylko po dlugo-cierpliwej czynnos$ci z cz¢$ciowo wiernymi
nowemi stworzeniami Bog odebral im ich korony. Wskaza-
nie Sw. Pawla, ze zloto, srebro, drogie kamienie, drzewo,
siano i stoma otrzymuje swoja probe jako posiadtosci tych
dwaoch klas oddzielnych i odrgbnych jedna od drugiej, przez
ogien "tego dnia", znaczy, ze tym dniem musi by¢ Epifanja,
chociaz widoczne proby, ktére spowodowaly utrate tych
koron poprzedzity Epifanje; poniewaz do tego czasu
wszystkie korony byly wyznaczone i dlatego ostatnia, ktdora
byta utracona, do tego czasu byla utracona. (Obj. 6:11.) Do
tych ostatnio nadmienionych prob nie odnosi si¢ nasz tekst,
ani 1 do Kor. 3:12-15. Mys$li w tym samym kierunku sg
takze nauczane w Mai. 3:2, 3, co bylo omowione w daw-
niejszym numerze; i one takze nastgpuja jako wynik z za-
stanowienia, ze Wielkie Grono jako takie jest wyéwiczone
w czasie ucisku. (Obj. 7:14; 2 Tym. 4:1.) Te zastanowienia
przeto dowodza, ze czasem budowania obydwu klas, ze
wzgledu na te dwie przypowiesci, jest Parousja, a ze czasem
proby tych przypowiesci dla tych klas jest Epifanja. Wigc
czasem tych przypowiesci, co si¢ tyczy tych dwoéch klas,
jako takich, jest koniec Wieku — Parousja i Epifanja; cho-
ciaz niezawodnie podczas Wieku Pan miat do czynienia z
indywidualnymi zachowawcami koron i utracjuszami koron,
lecz nie jako z oddzielnymi i odrgbnymi jedni od drugich
jako klasy, okoto tych samych zaryséow, jak wskazane w
przypowiesci, azeby ich przysposobi¢ odpowiednio na tron
lub do zycia. (Mat. 28:20; I Piotra 1:6-9; 1 Kor. 5:5; 1 Tym.
1:19,20), czego oni dostapia jako cztonkowie Maluczkiego
Stadka, lub Wielkiego Grona, jako klasy, w zmartwych-
wstaniu. Wiec odnoénie tych klas, jako takich, rozumiemy,
ze Parousja byla okresem budowania, a Epifanja okresem
doswiadczania wedtug tych przypowiesci. Fakty, jak row-
niez Pismo Sw. dowodza, ze to jest prawda.

(24) Z temi wyjasnieniami, jako przedmowy, jesteSmy
gotowi do badania wyprobowan naszych przypowiesci.
Czynniki, przez ktore struktury wiary i charakteru obydwoch
klas byty wyprobowane, sa w przypowiesci podane jako
deszcz, powodzie i wiatry. Rozumie si¢, to nie odnosi si¢ do
literalnego deszczu, powodzi i wiatréw; poniewaz struktury
wiary i charakteru wszystkiego ludu Bozego nie sg wypro-
bowane przez literalny deszcz, powodzie i wiatry. Ponadto
figuralny charakter kazdej przypowieSci zawiera w sobie
figuralne zastosowanie, co rowniez potwierdzi, ze wszystko
inne w tych przypowiesciach jest figuralnem. Zgodnie z tern
musimy dowiedzie¢ si¢, jaki figur, uzytek majg te stowa w
Biblji i musimy zastosowac te figur, znaczenia jako stosow-
ne w tych przypowiesciach. Na co jest deszcz zwykle uzyty
figuralnie w Biblji? Prawd¢ — Stowo Boze (Jan. 17:17) —
jest odpowiedzig Pisma Sw. na to pytanie. 5 Ks. Moj. 32:2
stosuje si¢ do punktu: "Kropi¢ bedzie jako deszcz nauka
moja; poptynie jako rosa wymowa moja, jako drobny deszcz
na (wschodzace) ziota, a jako krople na trawe." Ten ustep
jest taki jasny, jako dowod, ze deszcz jest uzyty w symbo-
lach biblijnych na przedstawianie Prawdy, Ze nie potrzebuje
zadnego wyjasnienia. Pigknie ten symbol wskazuje w tym
tekstcie, ze te tatwiejsze Prawdy (drobny deszcz) sg dla nie-
dojrzatych, a ze twardsze Prawdy (krople deszczu) sg dla
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dorostych. Ps. 72:6 podaje t¢ mysl: "On (Chrystus) stapi
jako deszcz na pokoszong trawe, jako deszcz kroplisty,
skrapiajacy ziemi¢." (Poprawione tlum.) Nastepujace uwa-
gi wyjasnig ten ustep. W symbolach biblijnych trawa re-
prezentuje ludzkie istoty (Izaj. 40:6-8.) Przez przeklenstwo
oni sg pokoszong trawa, a okropna gorgczka doswiadczenia
ze ztem spalita tg¢ $cieta trawe. I jak naturalna pokoszona i
spalona trawa jest ozywiona i zaczyna znowu wzrastac,
gdy otrzymuje duzo deszczu, tak tez Prawda w Tysiacle-
ciu, przychodzac od Chrystusa, ozywi rodzaj ludzki, $cigty
wyrokiem $mierci i spalony przez do§wiadczenie ze zlem,
aby znowu wzrastal przez restytucje "naprawienie" (Dz.
Ap. 3:19-21.) Kroplisty deszcz (mocniejsze Prawdy) skro-
pi (uczyni owocng) ziemi¢ (spoteczenstwo.) Nastgpne
ustepy takze uzywaja stowo deszcz w takiem samem sym-
bolicznem znaczeniu: Iz. 55:10, 11; Oze. 6:3; Joel 2:23;
Zach. 10:1; 1 Krol. 17:1, 7, 14.

NAWALNIA ULEWA PRAWDY

(25) Deszczem naszych przypowiesci jest, przeto, we-
dtug symbolow biblijnych. Prawda. Padanie deszczu na
obydwa domy znaczytoby, ze Prawda przychodzac w stycz-
no$¢ ze zachowawcami koron i utracjuszami koron okazata-
by si¢ doswiadczajacg dla obydwoch i bylaby jednym z
czynnikow decydujacych, czy kto§ budowal na Chrystusie
jako na Opoce, czy jako na Piasku, a tak albo zachowal,
albo utracit swoja korone, tj., czy nowe stworzenie jest w
Maluczkiem Stadku, czy we Wielkiem Gronie. Czy fakty
dowodza, ze teraz nawalna jest ulewa Prawdy? Jezeli tak,
czy ona doswiadcza wszystkich budowniczych? 1 czy ona
jest instrumentalna w objawianiu, ktorzy to sa czlonkowie
Maluczkiego Stadka, a ktorzy sa czlonkowie Wielkiego
Grona? Na kazde z tych pytan odpowiadamy, — Tak. Ze od
czasu $mierci naszego Pastora byta nawalna ulewa Prawdy
jest niewatpliwie prawda; poniewaz od tego czasu Prawda
Parousyjna jest powtornie przedstawiana, a Prawda Epifa-
niczna jest po pierwszy raz przedstawiona. Powdd na po-
wtorne przedstawienie Prawdy Parousyjnej jest to, ze wielu,
ktorzy kiedys byli jej wyktadaczami, jako pielgrzymi, starsi,
itp., staraja si¢ ja wywroci¢. Jako méwceze narzedzia Szata-
na, w miar¢ ich zdolnosci, oni atakuja Prawde, ktorg kiedys$
wyznawali, ze bedg ja trzymac i uzywali jg jako drozszg niz
sam zywot. Niektorzy z nich atakujg niektore jej zarysy, a
inni atakuja znowu inne jej zarysy; i do czasu kiedy te 60
grup Lewitow si¢ sformuje, kazdy zarys Prawdy Parousyjnej
bedzie odrzucony i atakowany przez jedna lub drugg z tych
60 grup wodzéw Lewickich. Straznica zaatakowala wiele
Parousyjnych doktryn, przykazan, proroctw i typéw. Herald
wydawany przez P. B. L. (Straz, i inne) atakowatl duzo z jej
chronologji, proroctw i typoéw. Olsonici zaatakowali niekto-
re jej doktryny i wiele z jej proroctw i typoéw. B. S. C. Ko-
mitet Biblijnych Studentow w Anglji popierat ataki P. B. .
Zwolennicy Adama Rutherforda (grupa w Anglji) atakowali
jej chronologje, proroctwa i typy. Wszystkie grupy Kaatow,
Merarytow i1 Gersonitow atakowaty doktryng, ze Arcykaptan
Swiata teraz funkcjonuje ofiarniczo. Oprécz tych rozmaite
jednostki migdzy ludem w Prawdzie powstaty i atakowaty
nauki Parousji.

(26) To stalo si¢ powodem ponownego przedstawie-
nia Prawd Parousyjnych, ktore byly atakowane, przez
tych, ktérzy trzymaja si¢ takich atakowanych Prawd.
Zwykle grupy atakujace nie odrzucajg i nie atakuja te
same Prawdy, lecz cz¢sto niektore z nich broniag zaatako-
wane Prawdy, np., gdy J. F. Rutherford zaatakowat tym-
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czasowe usprawiedliwienie, to P. B. 1. zacytowalo artykuty
naszego Pastora w obronie tej nauki; a gdy P. B. 1. odrzucita
chronologje Prawdy Parousyjnej, to Straznica bronita jej prze-
ciwko nim. Ponadto, jednostki, jako takie, bronily takich
Prawd; np. gdy prezes Towarzystwa zaatakowat Piramid¢ jako
swiadka i oltarz Iz. 19:19, to br. Morton Edgar zdolnie odpart
ich ataki. Lecz gtdwng obrong tych zaatakowanych Prawd byta
TERAZNIEJSZA PRAWDA, ktorej jedng z trzech misyj, jak
to jest podane w stalem ogloszeniu, jest "sta¢ w obronie Praw-
dy Parousji, danej od Pana przez 'wiernego stuge", jako pod-
stawowej do wszelkiego dalszego rozwijanie si¢ Prawdy." Ona
wykonata t¢ misj¢ przez ostrozne i szczegolowe ttumaczenie i
dowodzenie tej Prawdy i przez wyjawianie sofisteryj atakow,
uczynionych na nig. W czynieniu tego ona prowadzita zacigte
spory w obronie Prawdy Parousyjnej i w odpieraniu atakow,
uczynionych na nig. Wiele z jej zawartosci jest takiego charak-
teru i jesli to bedzie przyjemnem Bogu, to ona begdzie dalej to
czynita tak dlugo, jak tylko Lewici beda atakowali Prawde
Parousyjna.

(27) Niektorzy mysla, ze w tej czynnosci jej Redaktor
zachowuje si¢ jak ten, co chodzi z widrkiem na swojem
ramieniu, wzywajgc drugich do odwazenia si¢ go zrzucié, a
gdy ktos si¢ odwazy, to bardzo srogo go uderza. Lecz, dro-
dzy Bracia, tak wcale to nie jest. On nienawidzi sporu z
braé¢mi i, z poczatku musiat by¢ przez Pana wepchniety do
tego co bylo bardzo przeciwnem jego sklonnos$ciom. Lecz,
gdy on coraz to wigcej zrozumial cel przeciwnika w tych
atakach i zaczal co raz to wigcej zrozumiewac, iz to byta
niezbozna ambicja pociagni¢cia do siebie 1 utrzymania przy
sobie uczni (Dz. Ap. 20:30) co pobudzata tych do porzuce-
nia i1 atakowania Prawdy, to co raz to mniej wzbraniat si¢
wchodzi¢ w takie spory, chociaz mu jest zawsze bolesnem
to czyni¢. Tak jak po zasnigciu Apostotow, Szatan uzyt
wodzéw utracjuszy koron, ktorzy byli gtodni za zwolenni-
kami, azeby sfalszowa¢ Apostolska Prawde, az wygingta z
ziemi przez ich wysitki, wynikiem czego bylo papiestwo;
tak tez po odejéciu onego Stugi poza zastone, Szatan zaczat
wzbudza¢ wodzow utracjuszy koron, azeby zabrali Koscio-
lowi Prawde, ktéra Pan dat przez onego Stuge, chcac przez
nich zniszczy¢ ja zupelnie. Wiedzac to, jako sluga po-
wszechnego Kosciota, ktory mituje Pana, Prawde i braci,
Redaktor zajal si¢ dzietem bronienia Prawdy przeciwko
wszystkim atakom i dzietem zbijania tych atakow. Wiedzac,
iz teraz jest Epifanja, ktéra wymaga w jej wyjawieniach
najprostszej, trzezwej mowy i najbardziej przekonywuja-
cych i odpierajacych dowodow i, ze jest to samolubstwo, co
pobudza przesiewaczy (2 Tym. 3:1-9), dlatego on wota glo-
$no 1 nieszczedzi, poniewaz wie, ze to jest wola Panska w
obecnym czasie. Wskutek tego ci, co odrzucajg i atakuja
Prawde, nie sg przez niego poklepywani reka w rekawiczce
z delikatnej skorki: oni raczej sa przez niego bici batem z
matych rzemykéw i wygnani z Swiatnicy, jako Lewici. Ci,
co rozumiejg si¢ na celu Szatana z przesiewaczami i na ich
niezboznem samolubstwie, nie obwiniaja go. Sa to tylko ci,
przewaznie, ktorzy nie przewidujag przez te zte charaktery i
ktorzy nie rozumieja Epifanicznych celow co obwiniaja go
za to; 1 on w cichosci oczekuje ich o§wiecenia.

] (Ciag dalszy nastapi) .
BEREANSKIE PYTANIA DO POWYZSZEGO

(1) Z czego si¢ sktada nasz tekst? Jak one sa nazwane? Ile i jakie ich
wytlumaczenia dat nam nasz Pastor? Co za my$l sharmonizuje zupetnie te
trzy thumaczenia? Jakie sa podobienstwa i. r6znice pomig¢dzy temi przy-
powiesciami?

(2) W jakiem znaczeniu jest stowo stucha uzyte w naszym tekst-
cie? Jakie trzy znaczenia ma ono w biblijnej i potocznej mowie? Co za
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zdawajaca si¢ sprzecznos$¢ sharmonizowana przez uzycie jego pierw-
szego 1 trzeciego znaczenia? Co ilustruje jego trzecie znaczenie? Co
dowodzi, ze drugie znaczenie jest tutaj uzyte? Co jest najpierw ko-
niecznem, azeby budowac¢ wedlug naszego tekstu? Do jakiego budo-
wania to si¢ nie odnosi? Dlaczego? Co udowodnig dwojakie okresle-
nie budowania naszego tekstu?

(3) Co opoka i piasek reprezentuje? Jak to jest udowodnione? Jakie
wrazenie z poczatku sprawia mysl, ze piasek przedstawia Chrystusa?
Dlaczego? W jaki sposob bywa to wrazenie usunigte? Pod jakiemi wzgle-
dami jest Chrystus reprezentowany przez opoke i piasek? Co Pismo Sw.
uczy o tern? Ktore ustepy ucza tego?

(4) Jaka jest tacznos¢ pomiedzy naszym tekstem, a 1 do Kor. 3:9-15?
Jak one omawiaja ten sam ogolny przedmiot? Pod jakiemi trzema wzgle-
dami one wykazuja rozne zarysy tego przedmiotu? Jak te rdznice nie
powinny by¢ uwazane? Jak one maja by¢ uwazane? Co za biblijna zasada
jest ilustrowana temi roznicami?

(5) Gdzie nie jest podana zadna roznica odno$nie procesu budo-
wania? Gdzie ona jest wskazana? Jaka jest gldwna roznica pomiedzy
tymi dwoma budowniczymi? Jak te przypowiesci to przedstawiaja? Co
jest zamiarem tego artykutu? Co za ust¢gp dopomoze nam urzeczywist-
ni¢ ten zamiar? Jakie sg dwie charakterystyki tego ustgpu? O czem on
podaje? W jaki sposdb jest ten ustep pozyteczny dla naszego celu? Jak
uzyjemy go?

(6) Co to znaczy, ze Chrystus jest uczyniony nasza madroscig? Co
znaczy nauczac? Jakie wymaga nauczanie dwie rzeczy? Dlaczego? Co
nasz Pan, jako nasz Nauczyciel, czyni? Jakiemi dwoma sposobami
Wierni biorg Go za Nauczyciela? Kto przedstawia im Prawde, a kto
btad? Co On im daje, jako probniki Prawdy? Co jest sercem tych pewni-
kow? Ile jest tych pewnikow? Ktore to sa? Jak one objawiaja blad?
Prawdg? Jak Wierni buduja swojg struktur¢ wiary, co si¢ tyczy tych
pewnikow? Co za ustepy Pisma SW. udowodniajg te pewniki? Jakie
dwie rzeczy Wierni czynig wskutek tego? Co oni tym sposobem czynig
ze wzgledu na nasz tekst?

(7) Co utracjusze koron nie czynig odnosnie przyjecia Chrystusa, za
swoja madro$¢? Pod jakiemi dwoma wzglgdami oni tego nie czynia? Co
za piec zalet musi kto$ posiada¢ zanim on moze otrzyma¢ Prawde? Co za
ustepy Pisma $w. to dowodza? Dlaczego Wierni otrzymuja Prawde?
Dlaczego czgsciowo niewierni nie otrzymuja Prawdy? Co, natomiast, oni
przyjmuja? Co ma oslepiajacy skutek na nich? Jaki jeszcze blad oni po-
petniajg w tej tacznosci? Do jakiej skrajnosci niektorzy z nich si¢ posung-
1i? Gdzie? Co za rozumowanie jest dane za takie postgpowanie? Wzgle-
dem kogo nawet postapiono w taki bledny sposob? Jak on traktowal takie
postepowanie? Jak Towarzystwo odnosito si¢ pod tym wzgledem? Co tacy
budujg odnosnie Chrystusa w madrosci?

(8) Podaj szczegdly zapatrywania pewnej siostry pod tym wzgle-
dem? Jaka pomylk¢ uczynita ta siostra? Wbrew czyich powtarzanych
nauk ona i wielu innych to uczynito? Czem jest takie postgpowanie w
rzeczywistosci? Co za dwie zle rzeczy wynikly z tego? Jaka powinna
by¢ nasza struktura wiary wzglgdem tych, co nam pomagaja w wierze?
Co za figura w Pismie Sw. okresla skutek utracenia korony z powodu
takiego blednego postgpowania? Kogo te 32,000 nasladowcoOw Giede-
ona reprezentuja? Bojazn tych 22,000? Ich odlaczenie si¢ od tych
10,000? Kogo te 10,000 reprezentuja? Te 9,700 i te 300? Co reprezentu-
je picie na klgczkach? Picie stojac prosto? Podaj pozafigury szczegotow
picia w tych dwoch postawach? Jakie dwa skutki sg z tych dwoch spo-
sobow przyjmowania Prawdy?

(9) Jaki jest drugi sposob budowania na Chrystusie? Jak Chrystus jest
nasza sprawiedliwo$cia? Jak to jest biblijnie udowodnione? Jaka jest czgs¢
Boza, Chrystusowa i wiary w tern? Z jakich dwoch punktéw mozna zapa-
trywa¢ si¢ na usprawiedliwienie? Co za dwie klasy maja Chrystusa za
sprawiedliwo$¢? Czego oni jednakowo nie czynig odnosnie Chrystusa
jako sprawiedliwosci? Co za dwie rzeczy to dowodza? Co sprawiedliwos¢
Chrystusowa czyni z nami odnosnie sprawiedliwosci? Jak to jest? Co to
znaczy? Do czego to pobudza Wiernych? Co jest czynione w wypadku
czgéciowo dobrowolnego grzechu z ich strony? Jakie dwie czgsci w tej
strukturze sg budowane przez madro$¢ i sprawiedliwos¢? Co wynika z
takiego budowania?

(10) Jak utracjusze koron budujg odno$nie Chrystusa jako sprawiedli-
wosci? Przed czem nie czyniono zadnego budowania? Dlaczego nie? Jak
ewentualnie utracjusze koron zachowuja si¢ wzgledem sprawiedliwo$ci
przed sptodzeniem z Ducha? Jak my to wiemy? Co wynika z tego, co si¢
tyczy czasu budowania wedlug naszego tekstu? Kiedy ci zaczynaja budo-
wac¢ na Piasku? Jak oni sa pokrewnieni czasowo jeden z drugim w takim
budowaniu? Okresl, jak oni w ten sposob buduja? Jaki skutek to ma na
charakter? Na grunt budowy?
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(11) Co za trzeci urzad, jako Zbawca, nasz Pan sprawuje wzgledem
nas? Ile funkcyj ma ten Jego urzad? Ktora jest pierwsza z nich? Jak On
wykonuje to w nas? Jak On poswigca nas? Jak utracjusze i nieutracjusze
koron w poréwnaniu postepuja odnosnie tej funkcji Chrystusowej poswig-
cajacej pracy? Jak my mozemy to udowodni¢? Co za konkluzja wynika z
tego faktu? Kiedy tylko moze budowanie naszego tekstu si¢ zaczac?

(12) Co jest druga funkcjg naszego Pana, jako Poswigciciela? Jak
on to wykonuje? Co Wierni czynig odno$nie Jego drugiej funkcji
wzgledem nich? Jakie dwie rzeczy oni czynig? Co za dwa skutki te
dwie rzeczy maja na sercu? Co to objawia o udziale naszego Pana w
jego drugiej poswigcajacej funkcji? O udziale Wiernych w tem?
Wisréd jakich kontrastowych warunkow oni to czynig? Co oni czynig
w wypadku popelnienia grzechu? Co za zaleta bedzie szczegdlnie
czynna w tej facznosci? Co z tego wynika?

(13) Jak utracjusze koron postgpuja pod tym wzgledem? Dlaczego
na pewien czas oni bieza wilasciwie w tej sprawie? Jaki jest skutek
nieposilenia tego rozpedu? Co za réznica okazuje si¢ w tem pomig¢dzy
utracjuszami koron? Co oni wszyscy zaréwno czynig? Co sprowadza
to postgpowanie? Co za dwie rzeczy sa wynikiem tego? Jak oni poste-
puja? Czego oni nie lubieja? Do czego to ich doprowadza? Co za
figury ilustruja ich postgpowanie? Jakie stowa ich okreslaja? Co wy-
nika z tego?

(14) Co jest trzecig funkcjg Chrystusa jako Poswigciciela? Co ta
funkcja wyrabia pozytywnie i negatywnie? Jakie jest pokrewne stano-
wisko Chrystusowe odno$nie tego podwojnego wyniku? Co za $rodki
on uzywa na to? Co jest wymagane w tej pracy od dotyczacych no-
wych stworzen? Wérdd jakich warunkéw? Co wynika z tego? Jakimi
budowniczymi to ich czyni?

(15) Co za ideatl mieli wystawiony przed soba utracjusze koron? Co
Chrystus uczynit dla nich pod tym wzgledem? W jaki rozmaity sposob oni
postgpowali? Pod jakim wzgledem oni ostatecznie zar6wno postapili? W
jakich pieciu rzeczach oni zle postapili? Jakie postgpowanie uczynito ich
dwoistego umystu? W poréwnaniu i w przeciwienstwie z Wiernymi, jaki
byt skutek tego dla nich?

(16) Co jest czwartg urzedowa pracg Chrystusowa ku nam w procesie
zbawienia? Co to znaczy, ze On stat si¢ dla nas wybawieniem? W jakich
dwoch czasach On to czyni? Jaka prace wybawienia On bedzie wykony-
wat dla nas po terazniejszem zyciu? Dlaczego nie bedziemy tego tutaj
dalej omawiali? Do jakiej fazy jego wybawiajacej pracy ograniczymy
nasza obecng dyskusje? Dlaczego? Jakie dwa zarysy ma ta faza Jego
wybawiajacej pracy? W jaki jedyny sposob On ofiaruje czyni¢ t¢ pracg?
Dlaczego w ten sposob?

(17) Co to wyjasni? Z czego te rzeczy sa potaczone? Co obejmuje w
sobie toczenie wojny? Ktorzy sg glownymi, a ktdrzy nizszymi dowddcami
wojska ztego? Ile oddzialdbw ma to wojsko? Z czego si¢ sktada pierwszy
oddziat, drugi, trzeci i czwarty? Ktorzy to sa gtownymi, a ktdrzy nizszymi
dowodcami tego drugiego wojska? Z ilu oddziatow ono si¢ sktada? Co
stanowi jego pierwszy oddzial, drugi, trzeci, czwarty i piaty? Jaki jeszcze
jest wynik wypehienia tych warunkow?

(18) Co jest polem walki Ducha? Jaka wojna si¢ tam toczy? Jaki jest
wynik z niej? Co gwarantuje te skutki? Jakim sposobem te zwycigstwa
niesg osiaggnigte? Jak one sg osiggnigte? Jak Zotnierze stojacy na warcie
musza czyni¢? Co ci zolnierze musza znosi¢? Ponad co oni musza si¢
podnies¢? Co oni musza utrzymac? Jak oni musza postgpowaé w niepo-
wodzeniach? W ¢éwiczeniu? W chorobie i ranach? Tak, nawet we wszyst-
kih rzeczach? Jaki jest skutek takiego postepowania? Co dopetnia ich
braki? Jaki jest ostateczny wynik?

(19) Jak utracjusze koron nie toczg wojne? Jak oni na chwile z po-
czatku wojuja? Co wtedy si¢ staje? Jak w poréwnaniu co si¢ tyczy
czasu? Jak oni spogladaja na stan tej wojny? Jaki jest skutek tego?
Wedtug jakiego wierszyka oni czasem chcg postapic¢?

(20) Jaki jest czgsto wynik postgpowania wedlug tego wierszu
w ziemskiej wojnie? W niebianskiej wojnie? Do czego doprowa-
dza poddawanie si¢ i ucieczka w tej wojnie? Na co one wystawiajg
tych, co to czynig? Dlaczego? Jak moze kto§ dowies¢, ze jest
niemozliwem go zrani¢ w tej wojnie? Co za dwa zta wynikajg z
poddawania si¢ i uciekania? Jak to skutkuje na tych drugich
zolnierzach? Jakie sa skutki tego postgpowania stopniowo i osta-
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tecznie? Co za negatywna i co za pozytywna rzecz staje si¢ takim zotnie-
rzom? Jezeli w koncu wybawiony z niewoli, czem taki Zokierz si¢ nie
staje? Jak on buduje we wybawieniu?

(21) Nad czem zastanowili$my si¢ odno$nie budowania? Odnosnie
czterech procesow zbawienia? Klas budowniczych? Jakie dwie rzeczy
widzieliSmy w tem catem badaniu? Przez co Wierni budowali na Opo-
ce? Przez nie czynienie czego cze$ciowo wierni budowali na piasku? Co
robi t¢ réznicg w tym fundamencie? Co to czynienie nauk Chrystuso-
wych przez Wiernych czyni Go dla nich? Co nieczynienie nauk Chry-
stusowych przez Wiernych robi Go dla nich? Jak my$my budowali co
si¢ tyczy Chrystusa? Czy budowaliémy na Nim, jako na Opoce? Czy
jako na Piasku?

(22) Co bylo omawiane w powyzszej czegsci naszego artykulu? Nad
czem bedziemy si¢ teraz zastanawiali? Gdzie jest podane o budowie ich?
O wyprébowaniu ich? Kto budowat na Opoce? Kto budowat na piasku?
Co istniato od poczatku Wieku? Kiedy si¢ Wielkie Grono, jako takie, nie
zaczglo? Kiedy ono si¢ zaczglo? Jak Obj. 7:14 i 2 Tym. 4:1 udowodniaja
to? Jak czynnos$¢ Dnia Pojednania przedstawia to? Jak potwierdzajace
ustepy Pisma Sw., udowodniaja to? Co za dwie czynnosci nalezace do
tego pasma mysli odbywaja si¢ jednoczes$nie? Jak to dowodzi punkt, nad
ktorym si¢ zastanawiamy?

(23) Jak zastosowanie przybytku na Wiek Ewangelji udowodnig to?
Jezeli Wielkie Grono nie istniato az dopiero w Epifanji, to jakie dotyczace
osoby istnialy podczas catego Wieku? Jak one musiaty by¢ uwazane przez
Boga? Jaki wniosek musi by¢ wyciagnigty z tego? Dlaczego jest koniecz-
nem zapamigta¢ ten fakt w naszem obecnem badaniu? Czem na chwile
byli wszyscy budownicy? Dlaczego? Co te mysli dowodza odnosnie dnia
prob i 1 Do Kor. 3:12,13? Co za proby poprzedzity te? Co one uczynity?
Co uczy Mai. 3:2,3 w tej mysli? Obj. 7:14? 2 Tym. 4:1? Kiedy wigc, ze
wzgledu na te klasy, jako takie, byl czas budowania tych przypowiesci?
Ich czas wyprobowania? Co w zasadzie, wedlug tej przypowiesci, bylo
uczynione z indywidualnymi nieutracjuszami i utracjuszami koron pod-
czas catego Wieku? Dlaczego to wtedy bylo czynione? Jakie wnioski maja
by¢ wyciagniete z tej mysli? Co udowadnia je?

(24) Do czego powyzsze badanie przygotowato nas? Przez co jest do-
konane wyprobowanie? Jak nie trzeba tych czynnikow rozumie¢? Co za
trzy rzeczy udowadniajg to? Jak powinno si¢ postapic, azeby si¢ dowie-
dzie¢ co deszcz, powoddz i wiatry znacza? Co deszcz zwykle reprezentuje
w Biblji? Jak to jest udowodnione przez 5 Ks. Moj. 32:2? Co znaczy
drobny deszcz na (nowo-wschodzagce — mtode w ang. Biblji) ziota?
Krople na trawe? Jak Ps. 72:6 dowodzi, ze deszcz reprezentuje Prawde?
Co jego trawa reprezentuje? Co naucza pierwsze zdanie tego wierszu?
Drugie? Ktore jeszcze ustgpy uzywaja deszcz za Prawdg?

(25) Co deszcz naszego tekstu symbolizuje? Co znaczy padanie desz-
czu na obydwa domy? Co fakty dowodzg o trzech rzeczach pod tym
wzgledem? Co bylo uczynione z Prawda Parousji od czasu $mierci nasze-
go Pastora? Z Prawda Epifanji? Dlaczego Prawda Parousyjna jest ponow-
nie przedstawiana? Co narzedzia Szatana czynig? Jak oni si¢ rdéznig w
swoich atakach? Co si¢ stanie zanim te 60 Grup si¢ sformuja? Co bylo
uczynione okoto tej linjii przez Towarzystwo? Przez Herald P. B. L., Straz
itd? Przez Olsonistow? B. S. C. z Brytanji? Przez zwolennikow Adama
Rutherforda? Co wszystkie grupy Lewitow uczynily z nauka o Arcykapta-
nie $wiata? Co jednostki czynity w tem?

(26) Do czego te ataki doprowadzity? Kto nawet bral udziat w tem?
Podaj niektore przyktady tego? Co jednostki uczynity pod tym wzgledem?
Kto przewaznie odnos$nie Piramidy? W czem to bylo przewaznie uczynio-
ne? Dlaczego? Jak ona wypelnita jedna ze swoich ogloszonych misy;j?
Zgodnie z tem, co ona czynita? W jaki sposob ona starata si¢ wyjawiac,
dowodzi¢ i zbija¢? W czem jej si¢ powiodto? Z taski kogo? Z czego si¢
sktada i begdzie si¢ sktadac jej zawartosc?

(27) Jak niektorzy mysla o jej Redaktorze w tej tacznosci? Co
byto i jest jego usposobieniem odno$nie sporu? Czyje postepowania
stopniowo powigkszyty jego gotowos¢ wchodzi¢ w te spory? Co za
podobne postgpowania Szatana oznaczylo czasy po $mierci Aposto-
16w i po $mierci onego Stugi? Jaki skutek miala znajomo$¢ tego na
Redaktora? Jaka jeszcze wiedza pobudza go? Dlaczego on wota
gtosno i nieszczgdzi? Jak te rzeczy oddzialywajg na niego? Kto nie
obwinia go? Kto przewaznie obwinia go?

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Pytanie: - Czy Jest mozliwe azeby lud wielki z Obj. 7:9-17 i
19:1-9 byt Masa restytucyjna, a zatem klasg nieduchowa?

Odpowiedz: - Myslimy, ze lud wielki nie reprezentuje klasy
restytucyjnej, lecz klasg duchowa. W Obj. 19:6 jest jasno pokaza-
na roznica miedzy gtosem ludu wielkiego, a glosem wielu wod, lu-

dzi, tj. tych, ktorzy beda z klasy restytucyjnej. Jeszcze jasniej jest
to pokazane we figurze rodzinnej, w dalszych wierszach tego
rozdziatu (7-9), gdzie oni sa przedstawieni jako ci, ktorzy sa za-
proszeni na Wieczerz¢ Wesela Baranka. W tym obrazie Oblubien-
cem jest Jezus, Oblubienica Maluczkie Stadko, a Go$¢mi na Wie-
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czerzy Barankowej Lud Wielki. Nastgpny porzadek wypadkow potaczo-
nych z rodzinag dowodzi, ze Goscie nie moga by¢ klasa restytucyjna: (1)
naprzod jest wesele; (2) pOzniej nastgpuje uczta weselna; (3) jeszcze
pozniej plodzenie dziatek; (4) na koniec rodzenie dziatek. Ustep z Obj.
19:1-9 jest tematem Ludu Wielkiego, Gosci, bedacych na Wieczerzy
Baranka, ktorzy nie moga by¢ klasa restytucyjna, gdyz klasa restytucyjna
jest dzie¢mi z tego Wesela, sptodzonymi i zrodzonymi dopiero pozniej, po
Wieczerzy Weselnej. Figura Lewitow i Szlachty uzyta w Obj. 7:15 po-
dobniez dowodzi, ze oni nie s3 z klasy restytucyjnej. Wyrazenie "stuzag mu
we dnie i w nocy w Kosciele Jego", dowodzi, iz sg pozafiguralnymi Lewi-
tami. Tutaj jest wzmianka do owej figury pokazanej w kaptanach, lewitach
i izraelitach. Kaptanami jest Jezus i Kosciol; izraelitami klasa restytucyj-
na; czescig lewitow, Wielkie Grono. (Malach. 3:2, 3) Ten fakt, ze lewici
nie mieli dziedzictwa w ziemi dowodzi, ze jedna czgs¢ Lewitow Tysiacle-
cia bedzie duchowa, a druga czgs¢ stanie si¢ duchowa dopiero pdzniej;
wobec tego nikt z Lewitow nie bedzie ostatecznie nalezat do klasy restytu-
cyjnej. Znajdowac¢ si¢ przed krolewska stolica Boza (Obj. 7:15), lecz nie
sta¢ przed sedziowska stolica Jego (Obj. 20:12), znaczy by¢ szlachcicem i
urzednikiem Krolestwa. Tutaj we figurze Krolestwa (lecz nie we figurze
sadu gdzie funkcje pelni s¢dzia), Chrystus (Glowa i Ciato) Jest Krolem na
tronie ("stolicy"). Cztonkowie Wielkiego Grona sg urz¢dnikami, szlachta
przed tronem; za$ cztonkowie klasy restytucyjnej sa poddanymi Krola, a
podwtadnymi Jego urzednikom i szlachcie; z tego punktu widzenia klasa
restytucyjna nie jest zalaczona w scenie patacu; poniewaz ich miejsce jest
poza patacem.

Ps. 45. wprowadza te same jak i dodatkowe roznice. Wiersz 1, opisuje
o Jehowie; w. 2-9, o Jezusie; w. 9-13, o Kosciele jako Oblubienicy Jezu-
sowej; w. 141 15, o Wielkim Gronie jako druhnach; w. 16, o Starozytnych
swigtych, jako dzieciach Chrystusowych; podczas gdy w. 17, opisuje o
klasie restytucyjnej, jako odrebnej od wszystkich innych klas.

Ps. 107, wprowadza te same rzeczy i inne réznice 1 opisuje o nastgpu-
jacych klasach: wiersze 2-9, o Maluczkim Stadku; w. 10-17 o Wielkim
Gronie; w. 17-22, o cielesnym Izraelu odrzuconym od laski Bozej i przy-
wroconym do taski; w. 23-32, o ludzkosci, bedacej podczas ucisku i zaraz
po ucisku wielkim; w. 33-38, o klasie restytucyjnej podczas Tysiaclecia;
w. 39 i 40, o niepoprawnych; a w. 41 i 42, o sprawiedliwych podczas
malego okresu po Tysigcleciu.

To co Ap. Pawel mowi o czlowieku, ktory popelnit wszeteczenstwo z
zona ojca swego (1 Kor. 5:5) dowodzi, ze Wielkie Grono bgdzie duchowe;
a zatem nie bedzie klasa restytucyjng. "Oddac takiego szatanowi na zatra-
cenie ciala (azeby tym sposobem zwalczaé jego zte usposobienie, aby si¢
mogt nauczy¢ nie popetnia¢ wigcej wszeteczenstwa, tak jak Hymeneusz i
Aleksander, ktorzy byli oddani szatanowi, azeby si¢ nauczyli nie bluzni¢
wigcej. 1 Tym. 1:20), zeby duch (nowe stworzenie) mogt by¢ zachowany
(moégt by¢ obudzony ze snu $mierci jako istota duchowa) w on dzien Pana
Jezusa".

P 1919, 195.

Pytanie: Czy Jezus obchodzit Swojag ostatnia Wielkanoc wieczorem
13-go Nisan?

Odpowiedz: Rozumiemy, ze On nigdy w swoim zyciu nie obchodzit
Wielkanocy wieczorem 13-go Nisan; poniewaz, gdyby tak uczynit, to
przekroczyltby prawo Mojzeszowe (2 Ks. Moj. 12:6-10), ktore uczynitoby
Go grzesznikiem, a to uczynitoby Jego ofiar¢ okupowa niewazng i zapro-
wadzitoby Go na Wtéra $mier¢, jak réwniez zepsutoby Plan Bozy. Taka
mys$l zmusitaby go zniewazy¢ datg, w ktorej to wlasnie pozafiguralny
Baranek mial umrze¢ co byloby znowu grzechem. Niektorzy, co nie zasta-
nowili si¢ nad wielkimi skutkami swojego pogladu twierdza, ze Jezus
obchodzil Swoja ostatniag Wielkanoc wieczorem 13 Nisan. Tacy przyjmuja
ten poglad przewaznie dlatego: (1) poniewaz Ew. Jana nie nadmienia, ze
Jezus 1 Dwunastu z nim obchodzito Wielkanoc wieczorem przed Jego
$miercig; (2) poniewaz Ew. Jana 18:28 mowi, ze Sanhedrionisci nie weszli
do sadowej sali Pitata, aby si¢ nie zmazali, a przeto nie mogliby jes¢
baranka wielkanocnego; i (3) poniewaz w Ew. Jana 19:14 jest wyrazenie,
"A bylo to w dzien przygotowania przed Wielkanoca." Odno$nie pierw-
szego punktu odpowiedzieliby$my jak nast¢puje: Jan napisat swoja Ewan-
gelig, ogdlnie mowigc, azeby da¢ wazne wypadki i wyktady, ktore Mate-
usz, Marek i1 Lukasz opuszczaja. Przeto zwyczajnie ominat wypadki,
tyczace si¢ ostatniej Wieczerzy, ktoére sa podane w tych drugich trzech
Ewangeliach, a dat te, ogblnie mowiac, ktore oni nie dali; dlatego on nic
nie nadmienia o ostatniej Wielkanocy naszego Pana. Odnosnie drugiego
punktu, jedno albo drugie z nast¢pnie podanych wyjasnien wystarczy: Za
dni Chrystusowych, tak jak za naszych czasow, oprocz tego, ze teraz
wecale baranek nie jest uzywany, zydzi obchodzili Wielkanoc przez spo-
zywanie baranka, itd., wieczorem 14-go Nisan i wieczorem 15-go Nisan.
Przeto, azeby nie pozbawi¢ si¢ prawa do jedzenia drugiego ba-
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ranka, co rowniez byto nazwane Wielkanoca, a ktory byt jedzony wieczo-
rem 15-go Nisan, Sanhedrionisci nie chcieli wej$¢ na sale sadowa Pitata.
Znowu: Zydzi uzywali wyrazenie $wigto przejécia (Wielkanoc), jako
nazwe na dobrowolne ofiary pokoju i dzigkczynienia podczas Wielkanocy,
a z ktorych oni spozywali tego samego dnia, co byty ofiarowane. Gdyby
weszli Sanhedrisni$ci na sal¢ Pitatowa, to byliby si¢ zmazali i przeto nie
byliby mogli jes¢ w tym dniu z dobrowolnych ofiar pokoju i dzigkczyn-
nych, takze nazwane przez nich §wigtem przejscia, tj. Wielkanoca. Przeto
jedno, albo drugie z tych wyjasnien jest wystarczajagcym, aby usunac¢
uzytek Ew. Jana 18'28 na dowod, ze Ew. Jana wskazuje, ze Jezus jadt
Swoja ostatnia Wielkanoc 13-go Nisan. Odnos$nie trzeciego punktu po-
wiedzieliby$Smy, ze wyrazenie, dzien przygotowania, jest okreslone w Ew.
Marka 15:42, jako dzien przed sabatem i znaczy piatek, poniewaz ten
dzien byt dniem, w ktérym Zydzi przygotowywali swéj pokarm, itd., na
sabat, w ktory zabronione im bylo pracowaé. Przeto nazwali piatek, w
ktoérym nasz Pan umarl, tak jak kazdy inny piatek, dniem przygotowania.
Oprocz tego Zydzi, migdzy innymi §wigtami, nazywali 15-ty Nisan saba-
tem (3 Ks. Moj. 23:6, 11, 15-17), dniem odpoczynku, §wigtego zgroma-
dzenia. Przeto dzien po $mierci Jezusa byl podwojnym sabatem, tygo-
dniowym i Wielkanocnym sabatem. Wedtug tego, to Nisan 15, jako sabat
Wielkanocny miat swoj dzien przygotowania przedtem. Dlatego wyraze-
nie, dzien przygotowania przed Wielkanoca, okazuje si¢ w Ew. Jana
19:14, ktére zarazem dowodzi, ze ci si¢ myla, co twierdza, ze baranek
wielkanocny byl zabity po potudniu 14-go i jedzony wieczorem 15-go
Nisan. Te dwa Sabaty schodzac si¢ razem uczynity 15-ty Nisan tego roku,
w ktorym nasz Pan umarl, wielkim dniem (Ew. Jana 19:31.) Wedtug tego,
wyrazenie, dzien przygotowania przed Wielkanoca we w. 14, nie znaczy,
ze oni w tym dniu przygotowali baranka paschalnego lecz ten dzien byt
dniem przed 15-tym Nisanem, ktory byt sabatem Wielkanocnym, wedtug
3 Ks. Moj. 23:6, 7, 11, 15-17. A wigc Ew. Jana 18:14 nie dowodzi Ze nasz
Pan jadt Wielkanoc 13-go Nisan. Ten wiersz raczej sprzeciwia si¢ takiej
mysli, poniewaz on dowodzi, ze tym dniem byt Nisan 14. Przeto zaden z
tych argumentow, ktore sg podane na dowdd, ze nasz Pan jadt Wielkanoc
13-go Nisan, nie dowodzi tej mysli.

Pytanie: My$l byla podana, ze rodowod w Ew. Lukasza podaje
Kaina (Luk. 3:36), jako syna Arfaksadowego, a poniewaz ten Kain jest
opuszczony w rodowodzie 1 Ks. Moj. 11:10-26, na ktorej chronologia
podana w Tomie II-gim, rozdzialu 2-go jest uzasadniona, nasza chro-
nologia musi by¢ biedna. Jak mozemy zharmonizowaé t¢ sprawg z
naszg chronologia?

Odpowiedz: Wtracenie Kaina do chronologii Lukasza pomiedzy
czasem Semowym i Abrahamowym, jest widocznie dopiskiem, pomimo
faktu, ze wszystkie oprocz jednego z naszych najstarszych greckich
rekopisow Ew. Lukasza zawieraja to imig, najstarszy z nich, bedac
datowany od 325-350 r. P. Nast¢gpne zastanowienia dowodza, ze w
hebrajskim jezyku 1 Ks. Moj. 11:19-26 stusznie opuszcza imi¢ Kaina,
jako syna Arfaksadowego i wlasciwie nazywa Selechem jego synem: (1)
Zaden z hebrajskich rekopiséw i wydan nie zawierat imienia Kain, ani w
1 Ks. Moj. 10 ani 11 rozdziale, ani w 1 Ks. Kron. 1. (2) Samarytanski
Pigcioksiag, ktory pokazuje hebrajski tekst jak on istniat przed niewola
babilonska, nie zawiera tego Kaina w swoich rodowodach. (3) Ttuma-
czenie Onkelos (Targum) przektad Starego Testamentu z hebrajskiego
na aramejski, dokonany przed Chrystusem, nie zawiera tego Kaina w
swoich rodowodach. (4) Syryjski Przektad, wprost dokonany z hebraj-
skiego, pierwsze thumaczenie chrzescijanskie, dokonane okoto 150 r. P.,
nie zawiera go w swoich rodowodach. (5) Arabskie ttumaczenie z he-
brajskiego tez nie posiada go w swoich rodowodach. (6) Ani tez Wulga-
ta (tacinskie thumaczenie dokonane przez Jeroma, 385 r. P.) ani zadne
inne ttumaczenie, dokonane z hebrajskiego nie posiada go. (7). Jest tez
silne $wiadectwo, Ze to imi¢ nie znajdowato si¢ w rodowodach Septu-
aginty (greckie tlumaczenie z hebrajskiego okoto 285 r. przed Chr., i
uzywane przez Jezusa i Apostotéw po wigkszej czesci w zacytowaniach
w Nowym Testamencie ze Starego Testamentu) przed pierwszymi kilko-
ma latami piatego stulecia przed Chrystusem, a wigc jest dosy¢ pewnym,
ze w hebrajskim tekscie to imi¢ Kaina si¢ nigdy nie znajdowato w rodo-
wodach 1 Ks. Moj. 101 11 i w 1 Kron. 1. Jest przeto bardzo mozliwym, ze
to imi¢ bylo dopisane do Ew. Lukasza. Nast¢pujace zdania popieraja
poglad, ze to imi¢ jest dopiskiem do Ew. Lukasza: (1) Jeden z pigciu
najstarozytniejszych rekopisow greckich opuszcza imi¢ Kaina w Ew.
Lukasza, tj. rekopis Beza'ego. (2) Ireneusz (ktory stynagt 170 r. P.) zdaje
si¢ nie mial go w swojej kopii Ew. Lukasza; poniewaz on nie zalicza go w
podawaniu liczby imion w rodowodzie w Ewangelii Lukasza; (3) Wiemy,
ze pewne dopiski zakradly si¢ do greckiego tekstu zanim nasze najstaro-
zytniejsze r¢kopisy byly napisane, np., do Ew. Mat. 27:51-54. (4) Naj-
pewniejszym jest to, ze natchniony Lukasz nie bytby wpisat imienia
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w sw0j rodowod naszego Pana, ktére nie bylo dane w rodowodach
Starego Testamentu. (5). Biblijne Liczbowanie dowodzi, Ze ono nie
nalezy do Ew. Luk. 3:36, poniewaz to imi¢ z jego towarzyszacym
przedimkiem ton przez ich liczbowe wartosci, 122 i 770 wzglednie
réwna si¢ liczbie 892, ktéra nie jest wiclokrotng liczby 7; przeto,
jezeliby te dwa dotyczace stowa oryginalnie byly zawarte w Ew. Luk.
3:36, to liczbowanie tego wierszu i paragrafu bytoby zepsute. Przeto
nie myslimy, Ze nasza chronologia ma by¢ uwazana, jako niepewna z
powodu obecnosci tych dwoch stéw w Ew. Luk. 3:36; poniewaz one
widocznie sa dopiskami.

Pytanie: - Jezeli Mlodociani $w. nie jedzg z pozafiguralnego
chleba, poktadanego, jak to jest, ze oni rozumiejg glgbokie rzeczy?

Odpowiedz: - Ten fakt wyrazony w tym pytaniu, ze Mlodociani
$w. rozumiejg glebokie rzeczy, doprowadzit C. Kasprzykowskiego,
ktory stal si¢ przesiewaczem braci w Polsce, do nauczania, ze Mto-
dociani $w., chociaz stajg w pozafiguralnym Dziedzifcu, wtykaja
swoje pozafiguralne rami¢ i reke do pozafiguralnej $wiatnicy i biora
ze stolu §wiatnicy chleb, ktéry na nim lezy i przynosza go na Dzie-
dziniec i tam go jedza! Jezeliby taka mys$l miata by¢ prawda, to
znaczylaby, ze ich symboliczne rami¢ i r¢ka, tj. ich umysty i czes$¢ z
ich uczu¢, przez ktore wiara dziata, sa sptodzone z Ducha $w. To
uczynitoby Mlodocianych §w. czeSciowo nowymi stworzeniami, co,
rozumie si¢, jest niedorzecznoscia, ktore, ma si¢ rozumieé, pociaga
za soba inne niedorzeczno$ci, zbyteczne zeby je tu wyluszczacé.
Przedstawiciel takiej mysli jest, naturalnie, w drodze do ciemnosci
zewnetrznych, gdzie jego charakter i czyny dowodza, ze on nalezy.
Oprocz stanu jego serca, ktory czyni go sktonnym do takiego ghup-
stwa, jego umyst okazuje si¢ by¢ pomieszany; poniewaz on zdaje si¢
nie rozumie¢ co jest pozafiguralnym chlebem poktadnym, lub co to
znaczy jedzenie go.. Nie wszystkie prawdy biblijne, ani tez wszyst-
ka prawda duchowa jest tym pozafiguralnym chlebem poktadnym.
Chleb pokiadny, ktory mogt byé jedzony tylko przez kaptandéw
(Dawidowe jedzenie go bylo wyjatkiem tego prawa po czesci z
powodu jego pot-kaplanskiego charakteru, jako pomazaniec Panski i
po czesci z powodu tego, iz jako taki on byl figurg na naszego Pa-
stora, ktory chociaz byl reprezentowany w Dawidzie, jako pomaza-
ny wykonawca Panski, to z innego punktu zapatrywania byl kapta-
nem), jest figura na co$, co tylko pozafiguralni kaptani mogli sobie
przyswajac, a to wszystko, co si¢ zawiera w obietnicach Przymierza
Sary. Przeto Przymierze Sary, obietnice - te, ktore Bog daje wylacz-
nie tylko klasie Chrystusowej - sa tym pozafiguralnym chlebem
poktadnym. Nie tylko, Zze zadajacy to pytanie nie rozumie na co jest
figura chleb poktadny, ale on takze nie rozumie, co jest pozafigura
jedzenie tegoz. Jedzenie pozafiguralnego chleba poktadnego nie
znaczy zrozumienie glgbokich rzeczy; lecz znaczy przyswajanie
sobie, czynienie swoja wlasnoécia, obietnic Przymierza Sary. A
poniewaz te sg uczynione tylko do klasy pozafiguralnych kaptanow,
klasy Chrystusa, wigc nikt procz klasy Chrystusa nie moze praw-
dziwie ich sobie przywlaszczaé jako obietnic Bozych do niej. Przeto
ani Mlodociani $w., ani kto inny z klas niekaptanskich, nie moze
jes¢ pozafiguralnego chleba poktadnego. Przymierze Sary, ktore w
swoim $cistym znaczeniu sktada si¢ z obietnic do klasy Bozej, nie
jest ta czgsciag Przymierza, danego pod przysiega, ktore nalezy do
Mtodocianych §w. Sa to te ziemskie zarysy Przymierza, dane pod
przysi¢ga - takie, jakie nalezg do Starozytnych §w. - ktore sa
dane Mlodocianym $w.; a te czg$ci Przymierza, danego pod przy-
siega, nie sa zobrazowane w chlebie poktadnym; ani tez przyjecie
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tych dla siebie przez Mtodocianych $w. nie jest pozafigura jedzenia z
chlebéw poktadnych; poniewaz nikomu nie bylo wolno je$¢ z nich
tylko kaptanom. Ze Mtodociani §w. rozumieja glebokie rzeczy, jak to
juz wytlumaczyliSmy w tych kolumnach, jest to dlatego, 'ze oni sa
ofiarowani; a ofiarowani zawsze byli uprzywilejowani rozumie¢, i
zawsze beda uprzywilejowani rozumie¢ prawde, ktora jest na czasie.
Tak jak Starozytni $§w. byli uprzywilejowani rozumie¢ wszystka
prawde, ktora byla na czasie za ich dni; tak tez klasa restytucyjna
bedzie rozumiata cata Biblig, gdy to bedzie na czasie dla nich. To, co
$w. Pawet mowi w 1 do Kor. 2:14, nie sprzeciwia si¢ temu; poniewaz
pomiedzy Dniem zestania Ducha §w. i r. 1881, do ktdérego czasu
wylacznie te stowa sg ograniczone, wszyscy ofiarowani byli nowymi
stworzeniami; przeto w tym czasie stowa nowe stworzenie i stowo
ofiarowany stosowatly si¢ do tych samych osob i mogly zastgpowac
siebie, ze §w. Pawel nie mial na mysli, zeby jego stowa w 1 do Kor.
2:14 stosowaly si¢ do wszystkich czasow jest widoczne z faktu, ze
Biblia uczy (Obj. 20:12; Iz, 29:18, 24), iz wszystko w Biblii bedzie
kiedy$ zrozumiane przez klasg restytucyjna, ktora, rozumie si¢, nie
bedzie si¢ sktadata z nowych stworzen.

Pytanie: - Czy pisma zatyt. Acta Pilati (Dzieje Pifata), Raport
Kajfasza do Sanhedrionu, Rozmowa Jonatana z Pasterzami Betlejem-
skimi, Rozmowa Gamalijela z J6zefem i Maria. Obrona Heroda Anti-
patra i Heroda Antipasa przed Rzymskim Senatem, sg wiarogodnymi
dzietami ich rzekomych autor6w?

Odpowiedz: - Odpowiadamy, nie. Sa to dzieta powiesciopisarzy,
ktorych byto bardzo wiele w Wiekach Ciemnych. Rychto w drugim
stuleciu pragnienie, aby wiedzie¢ wigcej o Chrystusie, itd., niz Biblia
podaje, zaczgto by¢ bardzo odczuwane; i ludzie, ktorzy réwnaja sie
powiesciopisarzom naszych czaséw, wykorzystali to pragnienie i
wynalezli rozmaite powiesci o Jezusie, Marii, Jozefie, itd., 1 przedsta-
wili je jako ewangelig, itd., napisane przez ludzi wzmiankowanych w
Biblii. Jest to autorstwo takich powiesciopisarzy, ze ksigzki powyzej
nadmienione powinny by¢ przypisane. Ze te ksiazki sa pdznego po-
chodzenia, rozpoznawamy z rozmaitych rzeczy, pomigdzy innymi, ze
stow 1 nauk, uzytych w nich, ktore nie przyszty w istnienie az setki lat
po rzekomym napisaniu tych ksiazek, ktore to zawieraja. Np., w pi-
$mie nazwanym Raport Kajfasza do Sanhedryjonu o Ukrzyzowaniu
Jezusa, pisane jest, ze Kajfasz mowit, iz on nie zgadza si¢ z (rzekoma)
nauka Jezusa o trdjcy - stlowo i idea, ktore nie weszty w istnienie
pomigdzy chrzescijan az dopiero wigcej niz 300 lat pozniej. W czasie
parousji bolesnym byto dla nas widzie¢ jednego z pielgrzyméw, po-
pierajacego te pisma, jako wiarogodne i wydajacego je w gazecie The
Labor Tribune, jako literaturg, poparta Prawda.

OGLOSZENIA

Co nastepuje jest cedulg Redaktora odnosnie zborow, ktore beda
odwiedzone tego lata w Polsce i Francji: Poznan, 18-go lipca; Byd-
goszcz, 19-go; Lodz, 20, 21; Warszawa, 22, 23; Lublin, 24, 25; Wio-
dzimierze¢ 26; Obsza, 28, 29; Lwow, 30, 31; Szopienice. 1-go sierp-
nia; St. Etienne, Francja, 7-go; Bruay, 12-go; Lens, 13-go.

Prosimy naszych czytelnikow, azeby wpisali do pierwszej linii, 1
Kolumny, na str. 48, num. 88, stowo nie po stowie on. Tak jak podane
w num. 88 Teraz. Prawdy ono twierdzi zupehie przeciwnie temu
co$my chcieli powiedzie¢. ChcieliSmy to powiedzie¢, ze C. K. nie
raportowat kilometrow Ewangelistow ze swoimi w jego pielgrzym-
skich sprawozdaniach.

Brat C. J. Schmidt odwiedzi braci w Niagara Falls, N. Y. 4-go lip-
ca, w Buffalo, N. Y., 5-go lipca.

TERAZNIEJSZA PRAWDA I ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ
EPIFANJI
Niezalezne Dwu-miesigczne Religijne Czasopisma
Paul S. L. Johnson, Wydawca i Redaktor

Bedac wolne od sekt, partyj, organizacji i wyznan ludzkich, ale przywigzane do
Boga tak jak wyrozumiewa Jego Stowo, to pismo jest wydawane w obronie Prawdy
Parausyjnej, udzielonej od Pana przez "onego stuge", jako podstawowej dla wszel-
kiego dalszego rozwijania si¢ prawdy; w obronie zarzadzen, czarteru i testamentu,
danych od Tana przez "onego stugg", jako obowiazujace korporacje i stowarzysze-
nia kontrolujace migdzy ludem w Prawdzie; i w celu przedstawienia i obrony rozwi-
jajacej si¢ Prawdy Epifanicznej, jako pokarmu na czas stuszny dla ludu Panskiego z
wszystkich klas i grup tak jak Panu podoba si¢ jej udzielac.

Dla bezpiecznosci zasytaé nalezy pieniadze w Stanach Zjednoczonych przeka-
zami Ekspres Kompanji, bankowymi, pocztowymi, czekiem lub listem poleconym.

Przy zadaniu zmiany adresu prosimy nadestac tak stary jak i nowy adres. To
jest bardzo wazne, oszczgdzajac nam duzo czasu i niepotrzebnej korespondencji.
Prosimy podawaé zawsze catkowity adres u gory kazdego listu. Kopja TeraZniej-
szej Prawdy bedzie wystana darmo proszacym o takowa, czy to dla nich lub dla
kogo innego, jezeli ich adresy beda nam wystane. Terazniejsza Prawda jest
wysytana takze ubogim Panskim na tych samych warunkach jak za czaséw
naszego Pastora. Potwierdzenie odbioru odnowien lub prenumerat jest czynione
przez podanie daty na owijce 'nastgpnego numeru, kiedy si¢ prenumerata kon-
czy. Prosimy w pisaniu listbw do nas, o podanie catosci dotyczacych spraw w
kazdym liscie, a nie polegajcie na tem, ze b¢dziemy pamigtali szczegoly, prze-
waznie zamowienia, z poprzednich listow. Roczna prenumerata $1.00 (5 zt.);
pojedyncze kopje 20c (75c¢ gr.). Finansowe sprawy w Polsce moga by¢ zatatwione
z naszym przedstawicielem, W. Stachowiakiem, ul. Kolejowa 44, Poznan, lub
przez naszych Pielgrzymow.





