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» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego

4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja

raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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RAZNIEISZ/

Zwiastun Chrystusowej Epifanii

Wychodzi co dwa miesigce. Wydawca Paul S. L. Johnson, 1327 Snyder Avenue, Philadelphia, Pa., U. S. A.
Prenumerata roczna wynosi $1.00 (5 Ztotych) Rocznie.

EPIFANIA WSROD NAS.

WSZYSCY Badacze Biblii sg zapoznani z faktem, ze Wtore (4) Upodobato si¢ Panu nas uswiadomi¢ cokolwiek tym $wia-

Przyjscie Jezusa przechodzi trzy okresy pokazane przez tlem Epifanii - nie przez natchnienie, ani nasze wielkie talenty,
greckie stowa: "Parousia, Epiphaneia albo Apokalypsis i Basi- ktorych sobie nie przypisujemy lecz przez taskawe oswiecanie
leia. Nie wszyscy sa obeznani z tym, ze od czasu $mierci "wier- naszych starannych badan Pisma Swietego; przez obserwacje roz-
nego Stugi" - przeszliSmy z Parousji (obecnosci) do Epifanji nych zdarzen w Kosciele i poza Kosciotem, w $wietle Biblii i
(jasnego przyswiecania) i odtad okres ten nazywaé bedziemy w przez wprowadzenie nas do otaczajacego potozenia, a szczeg6lnie
polskim jezyku "Epifania". Dla zdrowo mys$lacego wiernego dotyczacego ofiarowanych. Ta iluminacja zwykle przyszta po tym
dziecka Bozego, znajduje si¢ obecnie wiele jasnych dowodéw doswiadczeniu i zdaje si¢ nam jakoby to byto wynagrodzeniem za
potwierdzajacych to. Tak jak Parousja przyniosta ludowi Boze- wierne bronienie spraw Maluczkiego Stadka, przeciw ambitnym
mu wiele $wiadomosci odnosnie KosSciota i §wiata, z punktu przywlaszczycielom wiadzy i dazeniom pewnych wodzéw w
zapatrywania Planu i Stowa Bozego, na tej podstawie i wypra- Prawdzie. Nie myslimy, ze Pan udzielit nam tej §wiadomosci je-
cowana w harmonii z tym $wiattem Epifania dodaje bardzo dynie ku nasiej przyjemnosci, ale ku pozytkowi wszystkiemu lu-
wiele do tego, co dzieci Boze przedtem posiadaly i szczegdly, dowi Bozemu, w jakimkolwiek stanie sg, aby ja otrzymac. Z tej
ktore wielce interesuja i zadowalniaja cichych, lecz z pewnych przyczyny, tak jak Pan be¢dzie nam zsylal, pokarm na czas stuszny
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przyczyn nie mogty by¢ przedtem wyrozumiane. 1 zaopatrywal w finansowe potrzeby, bedziemy takowe podawac

(2) Odnosnie ludu Bozego szcze- UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZ- od czasu do czasu w tym Pi$mie, ma-
gbly te napewno odnosza sie wiecej do NIEJSZEJ PRAWDZIE. —2 PIOTRA 1:12. jac nadzieje, ze przyniesie ono korzy$é
Wielkiego Grona, anizeli do Malucz- DWUMIESIECZNIK i zadowolenie wszystkim dzieciom
klego Stadka, ghomaz wiecej J.G.:St zna- Tom XIV. Listopad 1935 No. 6 Bozym.. W tyg} ppdmelonym na roézne
jome Maluczkiemu Stadku, niz Wiel- AD. 1935 A. M. 6064 przedmioty PiSmie, podajemy ludowi
kiemu Gronu i rozumie si¢, iz beda T o Bozemu matg cz¢$¢ wzmagajacego si¢
predzej przyjete przez Mate Stadko jak %‘;ﬁ;‘?g‘é iﬁiﬁiﬁ © $wiatta Epifanii. Naszym zamiarem
przez Wielka Kompanig. Niektore Ostatnie pokr. czynnosci Elijasza i Elizeusza ...... 83 Jest tylko dopomaga¢, a nie ranic,
szczegoOly $wiatla Epifanii odnoszg si¢ gozdgiellgfrlgie W(’{dou(-i -------- TR T g; nadmieni¢, lecz nie zmusza¢ nikogo

. . orada Elijasza 1 powiedz Blizeusza............ . : 2% B 2 H
takze do oﬁeErowanych Fnesplodzpnych Rozdzielenic, Figura i Pozafgura................. 28 do przyjecia tth Biblijnych mysh.
z Ducha, ktorzy zostali nazwani Mio- KONIE 1 JEZAN +vvvvvvveeerrreeeeisseeeereeeeess e 90 Aby upodobalo si¢ naszemu drogiemu

docianymi $wietymi" i ktorym Bog, Czynnik r0zdzielajacy w...oewvvevivvessssiiresssne ol Panu blogostawi¢ ku od$wiezeniu
‘0dli okaza si . i a7 do émierci Siedm czynnosci Elizeusza ..........cooeueuvenennnnee 92 tkich st li
jesli okaza si¢ wiernymi az do $mierci, Trzykrotne wolanie EHZEUsza o 9 wszystkich nas, jest naszym gorliwym
da dziedzictwo razem z $wictymi Drugie uderzenie Jordanu ................ccovveveeeeeeeees 94 pragnieniem i modlitwa, co On taska-
Starego Testamentu. Znajduje si¢ Rozdzial niEkOMIPIEMY wovvvovvrere_ v %5 wie uczyni jesli jeste$my wiernymi.

, o . X Udowodnienie migdzyczasu .........cocoeveerveenene 96
rowniez ilo§¢ $wiatta i dla usprawie- Powtorzenie Halleluja .....ooovooovooeeeeeeeeeen, 97 — P Dec 913181932, 114.
dliwionych, trwajacych w wierze VDV){DIrOV];él{dZGmC Kozké A_Zlazela. ~~~~~ gg

. 7 . . s 7110 1jasza po rozdzieleniu ......................l ¢ . .

Qkupu i ktorzy. majg W nienawisci Rozwazania Chronologiczne ... 99 PYTANIA BEREANSKIE. Prze;r .1le
nieprawo$¢ a mitujg sprawiedliwosc. Pytania Bereanskie ..............cccceeeeeriuvreeennns 100 okresow przechodzi Wtore Przyjscie?
Odnoénie klasy wtorej $mierci, row- Drugi Nowy'Poglqgi J.P. Rutherfqrc}a ............... 102 Jakie cztery stowa greckie s3 uzyte do

.. L. . . . Sprawozdanie z Wieczerzy Panskiej, 1935 . ..... 104 s h okresow? Jaki dek
niez trOChQ SWIatla .]eSt Obecnle Wi- Zawiadomienie ..........ccccceveiieieiiiieieeeeeeee e 105 Wyrazenla tyc okresow: Ja 1 Wypa °
docznym. Co si¢ tyczy nominalnego "OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NA- zdarzyiw S1¢ zaraz po ;akpnczemu sig
ludu Bozego - politycznego, eklezja- DZIEI 1 EFIFANJI CHWALY WIELKIEGO Parousji? Dla jakich dzieci Bozych jest
stycznego i arystokratycznego - Epi- BOGA 1 ZBA"WICIELA N{\SZEGO JEZUSA dosy¢ $wiatta udowadniajacego Epifan-

X ) ’ ol CHRYSTUSA." — TYTUS 2:13. :00

fania dodaje takze swego $wiatla z e
wzmagajaca si¢ Swietnoscig a szcze- (2) Do jakiej klasy dzieci Bozych
gblnie o tych, ktdrzy sg przedstawieni w Hazaelu i Jehu. 1Kr6l. Prawda Epifanji gtéwnie si¢ odnosi? Ktéra klasa dzieci Bozych na-
19: 16, 17. przédd ja zrozumie i przyjmie? Do jakiej jeszcze klasy poswieconego

(3) Nie tylko, ze specjalne dziatalno$ci tych roznych klas ludu niektore szczegoly Prawdy Epifanicznej odnosza si¢? Do jakich
wypelniajg si¢ w czasie Epifanii, ale w dodatku, dzieto Epifanii jeszcze klas Prawda Epifaniczna odnosi si¢? Dlaczego?
Chrystusa z poza drugiej zastony jasno wyjawia rodzaj i jako$¢ (3) W jakim czasie sg te klasy szczegdlnie czynne? Jaka jest czyn-
tych czynnosci, jak i tez rzuca szczeg6lne $wiatlo na typy, sym- noéé Chrystusa z poza drugiej zastony odnosnie dziatalnosci Epifa-
bole i proroctwa Pisma $wigtego, odnosnie dzialalnosci tych nicznej tych klas? Na co Pan nasz jeszcze zwraca uwage ludowi
klas w okresie Epifanii. Nasz Pan jeszcze zwraca uwage Swo- Swemu?
jemu ludowi, szczegolnie Matemu Stadku, ku wyrozumieniu (4) Kto jest zrodtem Prawdy Epifanicznej? Jak jej znajomo$é
zupelnego znaczenia réznych zarysdw Pisma Swigtego, dotycza- byla, a jak nie byta osiggnicta? Dla kogo jest zamierzona? Pod jakimi
cych tych klas, w tacznosci z ich dziatalno$cig i stanowiskiem W warunkami Pan rozpoczyna ja migdzy Swoim ludem? Jaki powinien
czasie Epifanii. by¢ nasz zamiar w uzywaniu Prawdy Epifanicznej?
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OSTATNIE POKREWNE CZYNNOSCI ELIJASZA I ELIZEUSZA

"Elijasz ... uderzyl wody ... I stalo sie gdy oni szli rozmawiajac. .. woz ognisty i konie ogniste rozitaczyty obydwach ... Eli-

zeusz podniost ptaszcz Elijaszowy .. .

uderzyl nim wody." — 2 Ks. Krél. 2:8,11,12,14.

(Pierwszy raz wydano ten artykul w ang. jezyku 9-go grudnia 1918. Nowe tlumaczenie z ""Present Truth" 1932, 114).

WOSTATNICH latach Parousji, lud Panski styszal wiele wzgle-
dem ostatnich do$wiadczen prorokow Elijasza i Elizeusza. "On
Stuga" pisat i mowit wiele o tem jak i o innych przedmiotach w czasie
jego ostatnich szesnastu miesi¢ccy. A lud Panski z zadowoleniem
rozmawial o tym przedmiocie, tak przed — jak i po przemianie
"wiernego shugi." Piszacy bedac jednym z nich, rowniez brat udzial w
tych dyskusjach. Dwa razy probowano drukiem pobié nasze wyrozu-
mienie na ten przedmiot. Jedna z tych prob ze strony J. F. Rutherforda
ukazata si¢ w Straznicy z 15-go lutego 1918, a druga ze strony F. H.
Mc Gee (czytaj Mek Dzi) pod tytutem: "Wazny list do wszystkich
Braci," potwierdzony i rozestany przez Komitet Pastoralnej Biblijnej
Instytucji (P. B. 1.) dotaczony do Komitetowego Biuletynu z wrze-
$nia. Chociaz sg to jego poglady, wszakze sa one takze pogladami
Komitetu przeciwko tlumaczeniu piszacego. Te dwa publiczne ataki z
dwoch punktow zapatrywania zupetnie usprawiedliwiajg nas i wzy-
waja, abySmy przedstawili ten przedmiot drukiem. Zgodnie z tem
nastapi szczegdtowe wyjasnienie tego przedmiotu z odpowiedziami
na zarzuty nam czynione i pobicie ich pogladow, a uczynimy to w
duchu mitosci dla btogostawienstwa wszystkiego ludu Panskiego.

(2) Przed przystapieniem do szczegotdéw podamy kilka wstepnych
uwag, ktore beda na miejscu. Poniewaz przedmiot ten ma charakter
biblijny, zatem bedzie korzystnym dla nas w badaniu, aby zapamigtac
pewne zasady.

(3) Pierwsze — Zadne Pismo nie moze byé zrozumiane az we
whasciwym czasie, bez wzgledu jak bardzo uczonym lub uzytecznym
moglby si¢ kto§ okazad, to jednak niemozebnem jest, aby mogt wyro-
zumie¢ jakiekolwiek Pismo, az w czasie wlasciwym. Albowiem Pan
jest tym, ktory otwiera pieczecie tegoz. — Obj. 5:2-7; 6:1; itd.

(4) Drugie — Proroctwa i obrazy zwykle nie sg zrozumiane ja-
sno przed ich wypeieniem.

(5) Trzecie — Proroctwo lub figura potaczone z probg charakte-
ru, nie moze by¢ zrozumiane przed nastgpieniem proby.

(6) Przyczyna tego jest bardzo widoczna. Jezliby jasne wyrozu-
mienie takiego proroctwa albo obrazu byto udzielone przed wypetnie-
niem si¢ tego, przeszkadzaloby to zamiarowi Panskiemu uczyni¢
doswiadczenie przez probe. Wiasnie z tej przyczyny Pan nie dat
"Onemu Studze" jasnego wyrozumienia pozaobrazowych szczegotow
ostatnich do§wiadczen Elijasza i Elizeusza, a Ze on nie rozumiat tego
przedmiotu jasno, wykazuja jego pisma i kazania na ten przedmiot np.
"Watch Tower 1915 st. 285; 1916 st. 3, 38, 263. Te same artykuty
mozna czytaé w polskich Straznicach z odnos$nych lat i tak: "Woz
Ognisty Elijasza" w Straznicy z listopada 1915; "Uderzenie Jordanu
przez Elijasza", w Straznicy ze stycznia 1916; Figuralne do§wiadcze-
nie Elijasza i Elizeusza." z kwietnia 1916; Zniwo jeszcze nie skon-
czone", Straznica z wrzesnia 1916. W tych wszystkich artykutach
wyraza si¢ on jasno, lecz przypuszczalnie o réznych czgéciach tycza-
cych si¢ naszego przedmiotu i dlatego, czgsto wyrazat swoje przeko-
nanie, ze szczegOly tego nie bedg zrozumiane wpierw, az si¢ wypel-
nig, jednak Pan dozwolil mu, aby rzucit dosy¢ $wiatta na ten przed-
miot w ogoélnosci. Wobec tego, to co on nam dat odnosnie tego
przedmiotu, jest dostatecznie jasnem dla nas, aby wyczyta¢ wypehio-
ne szczegobty, ktore nie mogly byé rozpoznane przed wypehieniem
si¢ 1 polaczong z tem probg. Rowniez nie jest to ponizeniem dla na-
szego umilowanego Pastora, ze nie byl w stanie przewidzie¢ tych
wszystkich niewypetnionych si¢ jeszcze szczegotow, lecz raczej dziwi
nas to, ze miat jasne pojecie o wielu szczegotach tego przedmiotu,
nawet przed wypehlieniem si¢ tej figury i przed proba, aby przez to
wielu pokornych przyjmujacych jego mysli, zasady i okreslenia mogli
jasno zrozumie¢ szczegoly od czasu ich wypehienia. Wierzymy, ze
przy pomocy "onego stugi" Pan nam dat wyrozumie¢ znaczenia tych
wszystkich wypelnionych szczegotow i1 dlatego z przyjemnoscig
przedstawiamy to drogim braciom i siostrom, ktérzy z powodu ata-
koéw J. F. Rutherforda i F. H. Mc Gee prosili nas, aby$my dali nasza
odpowiedz,

wierzac, ze jest to wskazowka Opatrznosci, aby te poglady wyszty z
druku i byly przedstawione Kos$ciotowi.
UDERZENIE JORDANU

(7) Zaczynamy od uderzenia Jordanu. Zgodnie z naszem wyro-
zumieniem pierwsze pozaobrazowe uderzenie Jordanu odbyto si¢
miedzy jesienig 1914 a jesienig 1916 roku. To jest zgodne z o$wiad-
czeniem "Onego Shugi" (w Z. 1916, str. 39; kol. 2, ostatni paragraf,
lub w polskiej Straznicy z kwiet. 1916 st. 8, kol. 2, par. 3) ktore
brzmi jak nastepuje: "Czy mys$lisz, ze to (uderzenie Jordanu) jeszcze
nie nastgpito? — moze si¢ nasungc pytanie. Zdaje sig, ze to jeszcze
nie wypehito si¢ zupehie. Czy Foto-Drama ma z tem co$ do czy-
nienia? Moze by¢. Czy mozemy spodziewac si¢ czego$§ wigcej? Nie
wiemy. Zdaje si¢, ze jest jeszcze co$ wigcej, lecz stanowczo nie
mozemy jeszcze tego powiedziec." Z tego ustgpu widzimy, ze "On
Stuga" okoto Nowego roku 1916 wierzy? i pisat, ze uderzenie Jorda-
nu postepowalo juz w tym czasie i myslal, ze nalezy spodziewac si¢
czego$ wiecej. Ze pierwsze uderzenie Jordanu odbywato sie od
jesieni 1914, jest wyraznie pokazane w Z. 1915, str. 286, kol. 2 par.
4 — poréwnaj z par. 3:—"Niezniecheceni Badacze Pisma Swietego
postepuja dalej, tak jak Eljasz z Elizeuszem postgpowali po przejéciu
Jordanu. Odtad juz nie wygladajg szczegdlnej daty, jak i Eljaszowi
nie bylo wskazane zadne szczegdlne miegjsce, do ktorego mial si¢
uda¢. (Straznica z list. 1915 st. 5, kol. 4, par. 5). Por6wnajmy uwaz-
nie obraz i wydarzenie tego okresu, a zobaczymy czy nie zgadzajg
si¢ harmonijnie z t3 mysla.

(8) Zgodnie z mysla "Onego Stuga", ze Jordan wyobraza naro-
dy, ulegajace wyrokowi potepienia, bo Jordan oznacza "osadzony,"
potepiony; a wody w symbolach biblijnych wyobrazaja narody w
stanie zorganizowanym. (Obj. 17:15). Umys$lnie mowimy, "narody
w stanie zorganizowanym", bo to jest wlasciwe znaczenie tego stowa
"narody" w liczbie mnogiej, dlatego rozumiemy, Ze ustep ten odnosi
si¢ do narodow, z punktu zapatrywania politycznego, religijnego,
finansowego 1 przemyslowego, a wigc przez stowo Jordan rozumie-
my: wladcow, duchowienstwo, arystokracje, wodzow pracy i ich
obroncow. Tak wiec narody zorganizowane w te cztery zwigzki,
miaty by¢ srogo strofowane i poddane wyrokowi potgpienia przez
pozaobrazowego Elijasza, a to strofowanie jest pierwsza a wyrok
druga i ostatnig czgscig tego, co oznacza uderzenie Jordanu. Ufamy,
ze w dalszym ciagu stanie si¢ to jasniejszem.

(9) Dla wzmocnienia mysli "Onego Stugi," ze ptaszcz Elijasza
byt oznaka jego wtadzy, jako Boskiego proroka do Izraela, cytujemy
fakt, ze stowo przettumaczone ptaszcz. (adareth) rozni si¢ od stowa,
ktore oznacza szat¢ i nadaje mysl o insygniach (odznakach) czci,
wladzy i wspaniato$ci. Wedlug objasnienia pozaobrazu przez br.
Russella, ze ptaszcz reprezentuje Boskg wladzg pozaobrazowego
Elijasza, nadajagc mu prawo by¢é mowczem narz¢dziem Pana do
pozaobrazowego duchowego Izraela, jest doktadnem objasnieniem.
W rozbieraniu niektérych elementow, wchodzacych do tej wiadzy
"on stuga" pokazal nam mig¢dzy innemi, ze to obejmowalo upowaz-
nienie, Prawdg i wladze finansowa. Gdy badamy wyrazenie "wladza,
aby by¢ Prorokiem Bozym" dowiadujemy si¢, ze w wypelnieniu ona
posiada nastgpujace siedm stopni. Pierwsze, Boskie upowaznienie, t.
j- sptodzenie z Ducha; drugie, upowaznienie przez Koscidt, tj. uzna-
nie tej ushugi i stug; trzecie, Prawdg ; czwarte, kontrole dzieta Praw-
dy, ktorg Kosciot posiadat i uzywat w swoim przedstawicielu "Onym
Studze"; piate, kontrola nad literatura Prawdy, za posrednictwem
ktorej poselstwo bylo wysylane; szoste, kontrola przewodnikéw
ustugi, t. j. pracy kolporterskiej, pietgrzymskiej, ochotniczej, foto-
dramy i wydawanie pism; i siddme, kontrola nad finansami potrzeb-
nemi do prowadzenia dzieta. Mate zastanowienie zadowolni nas, Ze
wladza Kos$ciota jako moéwczego narzedzia Bozego do Nominalnego
Duchowego Izraela sktadata si¢ z tych siedmiu stopni. Sprawa jest
tak jasng, ze nie wymaga wigcej dowodow dla tych, ktorzy sg zdro-
wo obznajomieni ze stowem Bozem i ruchem Zniwa Panskiego.
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(10) Tak jak plaszcz byt symbolicznym, tak byto i zwinigcie
tegoz. To reprezentowaloby polaczenie i skupienie tych wszystkich
siedmiu czynnikow, ktéremi si¢ postugiwano, to jest, ze lud Pana,
jako Nowe Stworzenie, uznajgc stuzb¢ i jej narzedzia uzywatby
wszystkie Prawdy, kontrole dzieta, literature, gatezie, ushugi i fi-
nansowe wladze konieczne i nadajace si¢ do publicznej pracy w
uderzeniu Jordanu, ale to wylaczyloby wszystkie szczegoly wiadzy
w r¢kach Pana, ktdre nie bylyby potrzebne, ani nie nadajace si¢ do
takiej pracy. Odnosnie tego cytujemy: Z. 1916, str. 5, kol. 1. par. 5.
Straznica stycz. 1916 r., str. 2, kol. 3, par. 1 : "By¢ moze iz sprawy
fiansowe, wladza reprezentowana przez plaszcz Elijasza moga sta¢
si¢ powodem, a moze co innego. Musimy jeszcze zaczekad, bySmy
mogli si¢ przekona¢, co do tego prowadzi. W migdzyczasie stara-
my si¢ wszystkie galezie pracy utrzymaé w zupelnym biegu i po-
rzadku, aby$Smy cokolwiek si¢ przytrafi, byli gotowi t¢ chwile
spotkac". A w Z. 1916, str. 263, kol. 2, par. 4, czytamy: "Co miato-
by stanowi¢ zwinigcie plaszcza Elijasza, wyobrazajacego jego moc,
jak dhugo i1 wiele bedzie wymagato czasu do skupienia sit (zwinig-
cia ptaszcza Elijasza) do uderzenia? Tego nie wiemy."

(11) Gdy patrzymy na ustuge do publicznosci w powyzej
wspomnianych latach, widzimy, ze byta przez Nowe Stworzenia z
upowaznienia Ko$ciota dokonang przez poshugiwanie si¢ temi
Prawdami, ktére wykazaty zle uczynki réznych narodéw w ich
powyzej wymienionym stanie Chrzescijanstwa, zorganizowanym
na cztery grupy. Znajdujemy, ze wszystka praca i kontrola pracy do
publicznosci pod kierownictwem "onego stugi”, byta potaczeniem i
skupieniem sil, ktore byly reprezentowane przez zwinigcie ptaszcza
Elijjasza. Wszystka literatura, nadajaca si¢ do wykazania zlych
czynow tych, ktorzy twierdzili, ze wykonywuja wladze z Boskiego
upowaznienia i wszystkie gat¢zie ustugi, rozszerzajace te literature
byly uzyte. Naprzyktad, Tom IV byl specjalnosciag w r¢kach kol-
porterow, przez rece armji ochotnikéw rézne gazetki byty rozpo-
wszechniane, jak naprzyktad: JSwiat w ogniu"; ,,Uci$nienie Naro-
dow Poprzedzi Armagieddon", "Falsz Ordynacji Duchowien-
stwa", "Dlaczego Finanse Drzg", "Spoleczny Stan Warunkéw
ponad Ludzkie Sity do Uleczenia", itd., itd. Fotodrama w rekach
innej grupy pracownikoéw byta przedstawiona i w czasie §wiatowej
wojny byta tak przygotowana, Ze jej przedstawienia byly skuteczne
w uderzeniu Jordanu, dzigki swej zawartosci; a nakoniec publiko-
wanie kazan w tysigcach réznych pism. Dodatkowo publiczne
wyktady i prywatne rozmowy o takich przedmiotach, jak: "Walka
Armagieddonu", "Swiat w Ogniu", "Co Bedzie po Wojnie”, ,,Oba-
lenie Szatanskiego Krolestwa",”Wojna w Proroctwach" itd., itd.,
byly na porzadku dziennym w owym czasie. Nakoniec wszystkie
pienigdze, jakie wtedy zbywaly byly obracane na prac¢ publiczng i
przelewane do odpowiedniej galezi ustugi. W ten sposob potacze-
nie i skupienie siedmiu czynnikow wiadzy Kosciota w celu uderze-
nia nastgpito od jesieni 1914 do jesieni 1916 roku. Bo mig¢dzy
zwinigciem plaszcza do uderzenia, a takim potgczeniem i skupie-
niem tych siedmiu czynnikéw w celu strofowania i ogloszenia
wyroku — osadzenie (potgpienie) pozaobrazowego Jordanu — jest
kompletnem; dlatego pokazuje, ze mamy racj¢ w naszem wyrozu-
mieniu wzglgdem pozaobrazowego zwini¢cia plaszcza. Z tego
wyjasnienia czytelnik zauwazy, z ilu to waznych wzgledow poglad
autora o zwini¢ciu ptaszcza musi si¢ r6zni¢ od tego, jak byto poda-
ne przez F. H. McGee. Autor nigdy nie nauczal, azeby "orga-
nizacje' byly "czescig" i "Srodkiem zwinigcia".

(12) Uderzenie Jordanu zawiera w sobie kilka rzeczy. Pierw-
sze, prawdziwe 1 niezbite przedstawienie ztych czynow, gwalca-
cych zlota regule, popelnionych przez panujacych wiadcow, ktorzy
przypisuja sobie prawo rzadzenia z Boskiego upowaznienia; przez
duchowienstwo twierdzace, ze spetniajg swoj urzad z Boskiego
upowaznienia; przez arystokracje, ktora si¢ odwotuje, ze posiada
swoje stanowiska, tytuly i posiadtosci wedtug specjalnego przywi-
leju z Boskiego upowaznienia; i przez wodzow pracy, ktorzy sobie
przypisuja pewne prawa z Boskiego upowaznienia. Drugie oznaj-
mienie wyroku na zniszczenie tych instytucji, ktoére twierdzity,
jakoby posiadaty i wykonywaty swe wladze z Boskiego upowaz-
nienia. Trzecie, ogloszenie
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zwolnienia ich od sprawowania tego urzedu i oznajmienie wyroku
wymierzonej kary przeciwko tym wszystkim, ktorzy twierdzili, ze z
laski Bozej posiadaja i wykonywuja im przynalezne prawa i przy-
wileje. To uderzenie przez §wictych jest akuratnie i prawie literal-
nie opisane w Psalmie 149:5-9: "Radowa¢ si¢ beda $wieci w chwale
Bozej, a $§piewaé bgda w pokojach swych i wystawiania Boze begda
w ustach ich, a miecz na obie strony ostry w rekach ich, aby wyko-
nali pomst¢ nad poganami, a karali narody; aby wigzali pgtami
krolow ich, a szlachte ich okowami zelaznymi; aby postapili z nimi
wedlug prawa zapisanego; ta¢ jest stawa wszystkich §wigtych Je-
go". To dzieto, ktore studzy Pana w czasie tych dwoch lat wyko-
nywali bylo "chwalg", to jest szczego6lng "stawg", udzielong $wig-
tym na samym koncu wieku. Ten ustgp: "Taé jest stawa wszystkich
swigtych jego", pokazuje, ze w tej stawie miat bra¢ udzial nawet
ostatni powotany cztonek Maluczkiego Stadka. Prawdy, ktorych oni
nauczali, zawieraly w sobie wielkg chwate, Boskie przymioty; byly
one prawdziwie mieczem na obie strony ostrym, ktory cial na pra-
wo i na lewo, zywotnosci czynicielow zlego. Te wykazywania
ztych uczynkéw narodom byly sroga i bolesng karg dla nich, a
przez te strogie strofowania i nicodparte wykazywania zlego kro-
lowie i ksigzgta polityczni, koscielni, finansowi i1 przemystowi byli
wigzani na r¢kach i nogach, to jest, ze nie mieli odpowiedzi, gdy im
udowodniono, ze sg czynicielami zlego i w ten sposob byli w pew-
nej mierze powstrzymani. Ponadto bylo udowodnione, ze nauka o
prawie Boskiego upowaznienia kr6low, duchowienstwa, arystokra-
cji 1 wodzow pracy, byta wielce odpowiedzialng za krzywdy, kto-
rych dopuszczali si¢ ci, co te nauki podtrzymywali, a ktorzy byli
przyczyna pograzenia catego $wiata w straszng wojne Swiatowa.
Pretensj¢ i czyny kajzera wzgledem tego znane sg catemu §wiatu.

(13) To co bylo symbolizowane przez uderzenie Jordanu wy-
obrazone jest z innego punktu, w 3 Moj. 16:20,21, kiedy Arcy-
Kaptan znajdowat si¢ jeszcze w szatach ofiarnych, a wedlug tego
pokazuje czas przed przejSciem ostatnich cztonkow jego za wtdrg
zastong, gdy wyznawal wszystkie nieprawosci synow Izraelskich
nad glowa kozta zywego, "ze wszystkimi grzechami ich". Szcze-
g0lne wyrazenie "wszystkie nieprawosci ze wszystkimi grzechami
ich", odnosi si¢ do dobrowolnych grzechéw. Pozaobrazowi Izraeli-
ci s to chrze$cijanscy wladcy, duchowienstwo, arystokracja, wo-
dzowie pracy i ich obroncy. Nadmienione zto odnosi si¢ do ich
dobrowolnych przekroczen Prawa Bozego— Zlotej Reguly — a
szczegblnie przeciwko Chrystusowi. W tomach wyktadow Pisma
Swietego, mianowicie w czwartym tomie powyzej wymienionych
pismach, kazaniach, wyktadach, rozmowach i przedstawieniach
Foto-Dramy Stworzenia, takie grzechy byly wyznawane przez
Arcy-Kaptana w tych latach przez jego cztonkow w ciele: a byta to
szczegoOlnie klasa Wielkiego Grona w Prawdzie i poza Prawda,
ktora interesowata si¢ proroczemi przepowiedniami wojny i z tego
powodu ta klasa zwracata pilng uwage na te wyjasnienia od jesieni
1914 do jesieni 1916 roku. A tak wypehil si¢ pozaobraz Arcy-
Kaptana, wyznajacego specjalne grzechy syndéw Izraelskich nad
glowg kozla Azazela. Z powyzszego wyjasnienia mozemy jasno
zauwazy¢, ze mamy opis z innego punktu widzenia i wypetnienie
si¢ tegoz, co jest przedstawione przez uderzenie Jordanu.

(14) Elijasz, a nie Elizeusz dokonat pierwszego uderzenia Jor-
danu. Tak ta figura, jak i wszystkie inne ukazujg nam tylko wypet-
niony obraz. Dlatego wiec Elijasz reprezentowalby tylko tych,
ktorzy w harmonji z Duchem Pana brali udziat w pracy pierwszego
uderzenia, az do konca tego okresu, a chociazby kto uderzat chwi-
lowo, lecz nie byl w zgodzie z Duchem Panskim i nie wytrwat w
uderzeniu do konca, ten nie bylby reprezentowany w wypetlionym
obrazie i dlatego nie bylby czgscia pozaobrazowego Elijasza.
Zwrocimy naszg uwage na to, ze Pan w czasie uderzenia umyslnie
pozwolil na subtelne proby, aby przez nie wyprébowaé lud w
Prawdzie, wzgledem ich wiernosci i gorliwosci do dzieta uderzenia.
Brak finanséw, skrocenie pracy a nastgpnie skrocenie ustugi, te
rzeczy byly proba dla sptodzonych z Ducha, a ci, ktorzy dozwolili,
aby jedne lub drugie warunki objawity w nich brak gorliwosci i
ozigbli do tego stopnia, ze nie wytrwali w uderzeniu do konca, a
przez
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to nieSwiadomie wykazali, ze w pozaobrazie nie byli z klasy Elija-
sza lecz Elizeusza; figura nie wspomina o ich niedostatecznem ude-
rzeniu, jak roéwniez, pomija tych, co trwali w uderzaniu, jednakze w
ztym duchu, poniewaz figura ukazuje nam tylko wypeliony obraz
Elijasza. Ze wielu ulegto pod tymi prébami, zostato udowodnione
tym faktem, ze Ci, dla ktorych jedna sposobno$¢ do uderzenia byta
zamknieta, nie szukali gorliwie innych sposoboéw uderzenia. Zapew-
ne ci, ktorzy pracowali w galeziach pracy, ktére nie miaty nic
wspolnego uderzeniem, nie uderzali i dlatego nie s3 pozaobrazowym
Elijaszem. W czasie tego okresu z wigkszej lub mniejszej przyczyny
finansowego kryzysu wielu pielgrzymoéw zaniedbalo swa prace.
Kolporterow w roku 1914 byto okoto 900, w roku 1915 zmniejszyto
si¢ ich do liczby okoto 499, a w roku 1916 bylo tylko okoto 300.
Cztonkow rodziny Betel zmniejszyto si¢ o jakich 100, a nie mato
pielgrzymow, kolporterow i ochotnikéw nie miato do$¢ gorliwosci,
azeby poszuka¢ sobie nowych sposoboéw uderzenia. A gdzie gorli-
wos¢ 1 milos¢ byty dostatecznie gorace, tam w kazdej probie wy-
trwano skutecznie. Ci ktérym brakowato gorliwosci nie§wiadomie
byli prowadzeni w stan bezczynnosci albo zabraklo im energji do
uderzenia, a przez to udowodnili, ze sg klasa pozaobrazowego E-
lizeusza. Z tego mozemy widzie€, ze ostatecznie tylko ci sg policze-
ni jako biorgcy udziat w uderzeniu, ktoérzy zgodnie z Duchem Pan-
skim stale uderzali az do konca. Wszyscy inni w ten sposob pomi-
ni¢ci w skonczonym obrazie, a jesli sg ofiarowani, reprezentowani
sa w Elizeuszu, cho¢by nawet przez pewien czas brali udziat w
uderzeniu lub uderzali caty czas, lecz nie gorliwie. Przez to nie
mamy rozumie¢, aby Elizeusz mial reprezentowac nieprzyjaciot
Prawdy, ale raczej przedstawia klas¢ w Prawdzie, ktora sympatyzo-
wala z dzielem uderzenia, tak jak pokazane w figurze Elizeusza,
ktory szedl z Elijaszem przez rzek¢ na druga strong, lecz z braku
dostatecznej gorliwosci, nie wytrwal mile i wiernie w uderzaniu az
do konca.
ROZDZIELENIE WOD

(15) Wody reprezentuja zorganizowane "narody", jak wtadcow,
duchowienstwo, arystokracje, wodzow pracy i ich obroncow i moga
by¢ podzielone na dwie klasy: 1) konserwatywne elementy spote-
czenstwa, jak: krolow, kler, arystokracje i ich obroncow i 2) rady-
kalne elementy spoleczefistwa jak wodzow pracy i ich obroficoéw i
obejmujg w sobie zawodowych unistow, socjalistow, anarchistow,
itd. Rozdzielenie wod na dwie czesci symbolizuje rozdzielenie si¢
narodéw na dwie klasy. Prawdy uzyte do uderzania byty takie, ktore
strofowaty zle uczynki chrzescijanstwa w jego zorganizowanym
stanie i przyczynity si¢ do jego rozdzielania na dwie klasy, ktore na
poczatku wojny z powodu jej grozby stanowily jednos¢. Przez dys-
kusje tych dwodch klas, stosunki ich zaostrzaty si¢ i stawatly si¢ coraz
wigcej nastrojone przeciw sobie, bo wykazywane Prawdy zwrdcity
im na to uwage. Tym sposobem kazdy wszech§wiatowy ruch cho-
ciaz na matg skal¢ juz dawno si¢ rozpoczat, w ktorym kazda z klas
walczyla o swoje poglady, czerpane z tych Prawd, stosujac je jedna
przeciwko drugiej; a tak Chrzescijanstwo z powodu tych samych
kwestji rozdzielito si¢ ponownie w wzrastajagcej mierze, na dwa
wojujace ze sobg obozy, a odnowienie tego rozdzielenia, ktore zda-
watoby si¢ jako uleczone przez niebezpieczenstwo wojny, byto
zapoczatkowane przez pozaobrazowego Elijasza, ktory nauczajgc
ostrych Prawd, tak dobrze strofowat krolow, wiadcow, duchowien-
stwo, arystokratow, przypisujacych sobie pewne prawa z Boskiego
upowaznienia z jednej strony i wodzow pracy, odwotujacych si¢ na
pewne prawa z Boskiego upowaznienia z drugiej strony. Tym spo-
sobem prawdy wyjawiane ze stanowiska religijnego spowodowaty
stopniowy wzrost rozdzielenia narodow, a. kazda grupa przyjmowa-
fa prawdy, aby niemi potepi¢ druga, chociaz radykali wigcej nadaja
si¢ do stosownych prawd. Historja udowadnia, ze to odnowienie
rozdzielenia si¢ narodow rozpoczelo si¢ w okresie pomiedzy jesie-
nig 1914, a jesienig 1916 roku i wykazuje pozafigure pierwszego
rozdzielenia Jordanu, ktére wowczas miato miejsce.

(16) Ostatni zarys tego obrazu wymaga kilka uwag — Elijasz i
Elizeusz przeszli obaj po suszy. Wody po ich obydwodch stronach
reprezentujg sprzeczajace si¢ klasy Chrzedcijanstwa. Elijasz i Eli-
zeusz, przechodzac rzeke¢ po suszy
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reprezentuja, ze ich pozaobrazy nie byty uszkodzone, jako Nowe
Stworzenia, gdy Maluczkie Stadko strofowato, sadzito i rozdzielato
narody. Fakt, ze byli oddzieleni od wod wyobraza, ze ich pozaob-
razy nie braly stronnictwa z zadng ze sprzeczajacych si¢ klas. Ich
podrézowanie, chodzenie razem, symbolizuje zgadzanie si¢ z praca
wykonywan; przez pozaobrazowego Elijasza. Ich przejécie na
druga stron¢ wyobrazato dokoficzenie tejze pracy przez Elijasza.

(17) Poroéwnanie obrazu i wypadkow, ktore dziaty si¢ od jesie-
ni 1914 do jesieni 1916 utwierdzaja nas w przekonaniu, ze tedy
wlasnie dokonano pozaobrazowego pierwszego uderzenia Jordanu.
Nie zapominajmy tego, ze klucz do faktu, ze pierwsze uderzenie
Jordanu odbyto si¢ w tym czasie, dany jest przez poprzednie wy-
jatki ze Straznic podane w tym numerze w paragrafie si6cdmym,
ktore prosimy ponownie przeczytac.

(18) Chcielibysmy powiedzie¢ zgodnie z tym, ze od czasu
$mierci brata Russella nastgpita radykalna zmiana w dziele pracy
do publicznosci, a wigc pierwsze uderzenie Jordanu skonczyto si¢
okolo tego czasu i stosownym to bylo, ze on, ktorego Bog wybrat,
aby prowadzit dzieto Prawdy dla Maluczkiego Stadka, przy koncu
wieku mogt mie¢ przywilej przewodniczenia i uczestniczenia w
tym tak szczegolnym dziele "chwaty," ktora byta dana w "zupeno-
Sci" $wietym, aby mogli radowac sig¢ jeszcze po tej stronie zastony!
"Tak jest stawa wszystkich $wigtych Jego"! Radujmy si¢ z nim z
tego, ze miat swoj udziat w tej "stawie"!

(19) Lecz kto§ moglby uczynié¢ zarzut, to jest. ze dzieto do pu-
bliczno$ci migdzy jesienig 1914 i jesienig 1916 roku byto prowa-
dzone na matg skale, aby miato by¢ pierwszym uderzeniem Jorda-
nu. Na taki zarzut odpowiadamy, ze prowadzenie pracy na malg
skale bylo akuratnie tem, na co figura wskazywata. Gdy w lecie
1915 roku, autor Ter. Prawdy zapytat si¢ "wiernego stugi": "Czy
wigkszos$¢ ludu Pana w Prawdzie bedzie w Wielkim Gronie, gdy to
bedzie sformowane?" Odpowiedz byta: "Stanowczo, ze wigkszo$¢
ludu Pana w Prawdzie bgdzie we Wielkim Gronie, bo wigkszo$¢
nie jest gorliwg w spelnianiu ofiarowania swego.” Powyzsza od-
powiedz dopomoze nam do wyrozumienia dlaczego pierwsze ude-
rzenie Jordanu bylo na mala skale. Ot6z dlatego, ze Elizeusz repre-
zentujac klase wigkszosci, Elijasz mniejszoéci ludu w Prawdzie,
rozumie si¢, ze praca mniejszoSci miata by¢ na mniejsza skale,
anizeli praca, ktorg obydwie klasy w potaczeniu dokonywaly po-
przednio. Ci, ktérzy byli w prawdzie od stycznia, 1914 i dalej,
pamigtaja, ze w pracy do publiczno$ci w roku 1914 uczestniczyta
daleko wigksza liczba ludu w Prawdzie, anizeli przy koncu tego
samego roku, gdy praca zaczgta si¢ zmniejsza¢, a w pierwszych
miesigcach 1915 roku praca juz byla bardzo zmniejszona, z przy-
czyny, ze wiele z klasy Elizeusza wycofato si¢ z pracy. Takie usu-
wanie si¢ z pracy trwato w ciagu dalszym, az klasa Elizeusza, jako
catos¢ w pewnym czasie przed jesienig 1916 przestata zupetnie
uderzac, to jest, przestata rozpowszechnia¢ i oglaszac takie Praw-
dy, ktore strofowaty zto tych, co twierdzili, Ze majg prawa i przy-
wileje z Bozej taski, osadzajac ich na usunigcie ich z urzedu i na
inne kary, a instytucje ich na zniszczenie. Wedhug tego, ten zarzut,
ze wyzej opisane uderzenie bylo na matg skale, jest tem wigkszem
swiadectwem prawdziwego twierdzenia, ze dzieto wyzej opisane
chociaz bylo dokonane na mala skalg, bylo jednak pierwszym
uderzeniem Jordanu. Poréwnujac z poprzednim wielkim dzietem to
mialo by¢ malem, bo bylo dokonane przez mniejszo$¢ pracow-
nikéw, zajetych tym dzielem.

(20) Niektorzy starali si¢ odrzuci¢ nasze twierdzenie, ktore-
$my podali powyzej, ze brat Russell okolo Nowego Roku 1916
uczyl, ze pierwsze uderzenie Jordanu wtedy postgpowato i ze za-
czelo si¢ w jesieni 1914, podajac inne jego wyrazenie sig, ze ude-
rzenie miato by¢ w przysztosci, z Z. 1916, str. 263, kol. 2, par. 3:
"Co raz to wigcej jesteSmy przekonani, ze uderzenie Jordanu przez
Elijasza figurowato na wielkie dzieto, ktore ma by¢ dokonane i
widocznie w bardzo krotkim czasie". Na to odpowiadamy: Wie-
rzymy: 1) ze Pan uzyt go do tego wyrazenia si¢, aby przepowie-
dzial drugie uderzenie Jordanu, chociaz "on stuga" nie wiedzial o
tem ; 2) chociaz jest prawda, Ze on si¢ tak wyrazil, to jednak wyra-
zit si¢ w dwojaki sposob, a wigc, aze-
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by da¢ mu slyszno$¢ i by¢é w zgodzie z jego czgstemi o-
$wiadczeniami, ze proroctwa i figury potaczone z probg charakteru
0s0b i klas, nie moga by¢ predzej jasno zrozumiate az si¢ wypeknia;
mozemy zatem powiedzie¢, ze nie byto pewnosci zadnego pogladu,
az do czasu, gdy nadeszly proby, polaczone z tem wypelieniem i
dwoma nastepnymi w bliskiej styczno$ci stojacymi figurami; wo-
bec tego, ze proby potaczone nadeszly, przeto widzimy, ze jego
o$wiadczenie wyrazone w Z'1916, str. 39, kol. 2, par. 4, jest wla-
$ciwe 1 odnosi si¢ do pierwszego uderzenia, a to na stronicy 263 do
drugiego. Dlatego nie powinni$my bra¢ jego ostatniego o$wiadcze-
nia na dowdd pierwszego uderzenia Jordanu.

(21) Musimy da¢ zarzut pisaniom br. Rutherforda i McGee, ze
przytaczaja oni niektore tylko miejsca z pism brata Russell’a, ktore
popieraja ich poglad, a pomijaja inne miejsca, dajace inne mysli
przetoz nie daja zadnej stuszno$ci "onemu studze". Nasza metoda
obchodzenia si¢ z roznemi wyrazeniami "onego stugi" jest, aby je
wszystkie o ile jest mozebnem sharmonizowac, tak jakbySmy to
czynili z ustegpami Biblijnymi, a jezeli to jest niemozebnem, przyj-
mujemy tylko te jego opinje 1 mys$li, ktére sa najrozumniejsze i w
najscislejszej harmonji z wypetnionymi faktami. A wigc stosujemy
si¢ do wzoru jak to czynit brat Russell, ze zawsze poprawial swe
thumaczenia, gdy wypetione fakta udowodnity, ze nie rozumiat ich
jasno a uczyl, nim si¢ wypeknily. A wigc autor za swoje naslado-
wanie zasad podtug przyktadu brata Russella, byt wielokrotnie
posadzany falszywie, ze odrzuca jego nauki. Tak J. F. Rutherford
jak i F. H. McGee z ich towarzyszami, byli wlasnie winni tego, a
niektoérzy z nich dopuszczali si¢ tego obwiniania nawet w swoich
wyktadach. "Onemu studze" i jego nauce jestesmy zupetnie lojalni.

(22) Zaden argument podawany dotad przeciw pierwszemu
uderzeniu Jordanu, jak przedstawione powyzej, nie byt wlasciwy.
Co sig¢ tyczy oswiadczenia, ktore niedawno ukazalo sig¢, ze brat
Russell miat pisaé, ze pierwsze uderzenie Jordanu miato nastapié
dopiero po wojnie, odpowiadamy, ze autor T. P. czytal wszystko,
co "wierny stuga" pisal o uderzeniu Jordanu i czgsto slyszatl jego
zdanie i sam zapytywal si¢ go odnos$nie tego przedrmotu, lecz
nigdy nie czytal ani nie styszat od niego co$ podobnego. Powyzsze
przytoczenia z ang. Straznic udowodniajg, ze on myslat, ze uderze-
nie Jordanu postgpowalo w styczniu 1916, i obejmuje mysl, ze to
rozpoczeto si¢ w jesieni 1914. Dlatego autor, gdy przychyla si¢ do
tego, ze "on stuga" mowil w niektorych miejscach o tym, jakoby
mialo by¢ w przysztosci, ale stanowczo zaprzecza prawdziwosci
o$wiadczenia, ze brat Russell mial pisa¢, ze pierwsze uderzenie
Jordanu miato rozpoczaé si¢ dopiero po wojnie, pomimo to, ze
konwencyjny raport podaje taka mysl, jakoby to bylo jego zapa-
trywaniem, z tej gtownej przyczyny ze brat Russell okoto Nowego
Roku 1916 byt tego pogladu, ze za trochg wigcej anizeli rok "woz
mial przyjecha¢". Z'1916, str. 39, kol. 2. par. "Czy spodziewasz si¢
ognistego woza lada chwili, lub czy myslisz, ze jeszcze kilka mie-
siecy, albo moze z rok pozniej bedzie" — mogltby kto$ zapytac?
Przynajmniej za rok, a prawdopodobnie po tym czasie, jest moja
myslg". I rzeczywiscie, bo w czerwcu 1917, pottora roku pdzniej,
woz si¢ okazat.

(23) Jak juz byto udowodnione powyzej Z/'15. 286, lub w pol.
Straznicy z listopada 1915 st. 5 kol. 4, par. 5), Zze czgsto od roku
1915, on stuga wyrazat si¢, ze pozaobrazowy Elijasz i Elizeusz w
owym czasie postepowali razem i rozmawiali poza Jordanem. To
nauswa nam na mysl, ze pierwsze uderzenie Jordanu juz wtedy
bylo rozpoczgte. A jezeli pozaobrazowe chodzenie i rozmawianie
juz rozpoczegto si¢ w lecie 1915 roku, to na pozér wydaje si¢ nam,
ze jest sprzeczne z nauka, ze pierwsze uderzenie Jordanu byto
ukonczone dopiero w jesieni 1916 roku. Odpowiadamy, ze chociaz
w typie jedna czynno$¢ musiata si¢ ukonczy¢, zanim druga rozpo-
czela sie, to jednak tak nie jest w pozaobrazie, poniewaz pozaobraz
wykazuje pokrewienstwo i czynnoéci odnoszgce si¢ do réznych
klas, ktére moga dziala¢ rownoczesnie w jednym i tym samym
okresie, cho¢ rozumnie sig¢, ze nie w tym momencie czasu. Pozaob-
razowe uderzenie Jordanu przez Elijasza w czasie dwoch lat przed-
stawia jego stosunki i czynno$ci wzgledem narodow,
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jako odrebne od Wielkiego Grona, gdy za$ ich wspolne chodzenie i
rozmawianie przedstawia ich stosunki i czynnos$ci jeden wzgledem
drugiego. Oba z tych wydarzen mogly mie¢ swoje miejsce w wyzej
wymienionych dwoch latach, cho¢ rozumie si¢, ze w obrazie prorocy
nie mogli przechodzi¢ Jordanu i by¢ w jednym i tym samym czasie
na drugiej stronie, gdyz mozna jasno widzie¢, co mamy rozumieé
przez wyrazenie chodzenie i rozmawianie, a réwniez uderzenie,
wtedy mozna bedzie zauwazy¢, ze pozaobrazowe uderzenie rozpo-
czelo si¢ przed pozaobrazowem chodzeniem i rozmawianiem, a row-
niez skonczyto si¢ przed zakonczeniem si¢ ostatniego. Dlatego, ze w
czasie, gdy w pozaobrazie obydwie czgsci tych czynnosci -byly jed-
noczesnymi, drugie czesci nie byly. Innemi stowy, harmonja jest ta,
ze czasami w ciggu tych lat uderzaliémy narody, to jest wykonywali-
$my prace wzgledem publicznosci, a w drugich chwilach w ciagu
tych dwoch lat i w niektérych nastgpnych miesigcach chodzili$my i
rozmawialiSmy razem, to jest towarzyszyliSmy w sympatycznem
dziataniu i badaniu, jako lud Bozy.
CHODZENIE I ROZMAWIANIE.

(24) F. H. McGee w "Waznym Liscie na Czasie", str. 3, kol. 2,
od pierwszego paragrafu az do pierwszego paragrafu na drugiej stro-
nie, powiada braciom, ze twierdzimy, ze rozmawianie Eljasza z Eli-
zeuszem oznacza, ze oni si¢ sprzeczali. Jest to nowoscig dla nas,
poniewaz nigdy w podobny sposob nie tlumaczyliémy ich rozmawia-
nia; ale przeciwnie, thumaczyliSmy, ze rozmawianie jest czynnoscig,
co jest zupelnie odmienne od sprzeczki.. To btedne przedstawienie
naszego pogladu o rozmawianiu Elijasza z Elizeuszem jest jednym z
wielu falszywych przedstawien naszego pogladu podanych w piSmie
tego brata, co tez wykazemy w dalszym ciagu tego artykutlu. Na
konwencji we Fort Pitt brat ten styszal nasze wyjasnienie o chodzeniu
1 rozmawianiu Elijasza z Elizeuszem, gdzie przedstawiliSmy, ze to
oznacza w pewnych wzgledach zgodno$¢ harmonijng pomiedzy
niemi, lecz widocznie o tem zapomnial.

(25) Juz od lata roku 1915 rozumieli$my, ze chodzenie i rozma-
wianie reprezentowalo ich laczno$¢ harmonijng i wspoldziatanie,
réwniez spokojne rozbieranie duchowych przedmiotow dotyczacych
si¢ ludu Panskiego, reprezentowanego przez Elijasza i Elizeusza.
Dalsze wyrozumienie sprawy, ktore piszacy otrzymat od naszego
drogiego Pastora, jest jednym z pewnych dowodow, ze w pozaobra-
zie nie miala powstaé niezgoda miedzy klasami az przy rozlaczeniu,
tak jak w obrazie bylo pokazane, Ze nie byto rozlamu jednosci mig-
dzy prorokami az po ich rozlaczeniu. Z tego faktu, ze nie bylo prze-
rwania jedno$ci miedzy prorokami przed ich rozdzieleniem, przycho-
dzimy do przekonania, ze juz od lata roku 1917, musimy zy¢ poza
czasem pokazanym w obrazie przez chodzenie i rozmawianie Elijasza
z Elizeuszem, bo z rozpoczgciem si¢ lata w owym roku przyszia
wielka niezgoda na lud Bozy i dlatego musimy by¢ poza czasem
roztaczenia si¢ Elijasza i Elizeusza. Dlatego rozlaczenie miedzy
ludem Bozym, ktére podzielito go na dwie grupy, po jego wspdlnem
chodzeniu i rozmawianiu, musi by¢ pozaobrazowem roztgczeniem sig¢
Elijasza i Elizeusza. To rozpoczgto si¢ blisko o$m miesiecy po pierw-
szem uderzeniu Jordanu.

(26) F. H. McGee i jego towarzysze w Komitecie zaprzeczaja te-
raz, ze rozdzielenie, ktore odbyto si¢ latem 1917 migdzy ludem Bo-
zym bylo rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza i
spodziewajg si¢ takiego w przysztosci i zdaje si¢ wierzg teraz, ze
pierwsze uderzenie Jordanu jeszcze nie nastgpito. Lecz nie tylko, ze
nie mogg sharmonizowaé ich zaprzeczania z tym faktem, ze miala
by¢ zgoda w pozaobrazie az do czasu rozlaczenia, ale rowniez nie
moga wcale wyjasni¢ tego rozdzielenia, ktére z biblijnego punktu
zapatrywamia juz si¢ odbylo. Przyznajg si¢ do swej niezdolnosci.
Odrzuciwszy $wiatlo, ktére dawniej mieli na ten przedmiot teraz
chodza w pewnej mierze w ciemnos$ci, podczas gdy wyjasnienie,
ktore dalisSmy odrzucajg i o$wiadczaja si¢ o nim ujemnie, cho¢ wyja-
$nienie, uwaznie zbadane, jest w harmonji z obrazem, faktami, wy-
pelieniem, réznymi wyrazeniami "onego stugi" réwniez z wyjasnie-
niem, ktére Komitet pewnego czasu uwazat za akuratne, jak to daje
si¢ widzie¢ z os$wiadczenia, ktore podpisali pod tytulem ,List do
Migdzynarodowych Badaczy
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Pisma Swietego", opublikowany 1-go marca, 1918, str. 1, par.
ostatni, pierwsza kolumna, poczynajac od czwartej linji z dohu.
"Jako posiadajacy dar starozytnych prorokéw on naprzod wejrzat w
doswiadczenia ostatnich czlonkow Kosciota i jakoby odczuwat
specyalnie ognista probe i silne zludzenie, ktére miato przyjs¢ na
szeregi ludu w Prawdzie i wielkie liczby czgsciowo poswigconych,
oprocz prawdziwie wybranych. Niestety, w tak krotkim czasie po
odejéciu naszego drogiego Pastora urzeczywistnilo si¢ kompletnie
wypelnienie si¢ jego doniostych przepowiedni. "I rzeczywiscie jak
subtelng i serca badajaca byta ta ognista proba, aby tak jawnie za-
skoczy¢ wigkszosci nieprzygotowanych ! (To o$§wiadczenie oparte
na podaniach z dziel "brata Russella, ze woz miat przyjs¢ za rok lub
troche pdzniej). By¢ moze, ze od czasu odstgpstwa na poczatku
wieku Ewangelji nie bylo jeszcze tak srogiej proby miedzy ludem
Bozym". Tyle co do tego ustepu (Lecz pdzniej, azeby uniknaé na-
szych mysli, zaprzeczyli figuralnemu charakterowi ostatnich po-
krewnych czynno$ci Elijasza i Elizeusza).

(27) Teraz zegzaminujmy zdarzenia w doS§wiadczeniach poza-
obrazowego Elijasza i Elizeusza od lata roku 1915 do lata roku
1917, aby$Smy widzieli, czy nie sg one pozaobrazem chodzenia i
rozmawiania dwoch prorokow po przejsciu Jordanu. Jesli zegzami-
nujemy "Straznicg" z tego okresy czasu, znajdujemy, ze "on stuga"
czesto pisal o Eljaszu i Elizeuszu i ich pozafigurach. Nastgpnie
zbadajmy jeszcze raz wyjatki ze Straznic podanych w tym numerze
w paragrafach szdéstym i siodmym. We wielu innych artykutach
"Straznic" z tych lat on nauczal o tych rzeczach, szczegdlnie poka-
zujgc odrebnos¢ dwoch klas, ich przywileje, urzedy, nagrody itd.
Ustawicznie w swoich kazaniach odwotywat si¢ do tych samych
rzeczy i wiele braci pamigtajg, dyskusowanie tych przedmiotéw w
czasie tych lat. Dyskusje byty prowadzone z wielka harmonjg i
przyjaznia ze wszystkich stron. To wlasnie zdaje si¢ by¢ tem, co
bylo symbolizowane przez Elijasza i Elizeusza, kiedy oni rozma-
wiali razem, a wigc ich chodzenie razem reprezentuje sympatyczne
wspoldziatanie, jakie egzystowalo migdzy ludem Bozym w tym
czasie. Wszystko swiadczy o tem.

(28) Bardzo czgsto przy rozbieraniu pytan, odnoszacych si¢ do
przywilejow, ktore miaty by¢ udziatem Wielkiego Grona po rozlg-
czeniu, dawano wyjasnienia, ktore byly pozaobrazowa odpowiedzig
Elijasza na zadanie pozaobrazowego Elizeusza, ze jesli klasa Elize-
usza bedzie wiernie wspoldziata¢ z klasa Elijasza, to wtedy stanie
si¢ nastgpca Maluczkiego Stadka i obejmie urzad jako mowcze
narzgdzie do nominalnego Duchowego Izraela. W nizej podanych
cytatach jest podany warunek postgpowania dla pozaobrazowego
Elizeusza, ze jesli bedzie chciat zajac¢ urzad Elijasza jako jego na-
stepca, musi wiernie sympatyzowac z nim, wspotdziata¢ i uznawac
go az do czasu ich rozlaczenia ; a to jest przedstawione przez stowa
"ujrzyszli mi¢"; w wyrazeniu "ujrzyszli mi¢, gdy bede wziety od
ciebie, tak ci si¢ stanie". — 2 Krol. 2:10. We Watch Tower z roku
1904 st. 254 w artykule "Elijasz wziety w wichrze," znajduje si¢
wyjatek, ktory brzmi w sposob nastepujacy: "Jesli to thumaczenie
obrazu jest wlasciwem, wtedy musi si¢ przypisa¢ szczegdlng wage
temu, ze Elizeusz koniecznie mial widzie¢ odejscie Elijasza. Zdaje
si¢. ze to miatoby $cislg osobistg przyjazn i lojalnos¢ migdzy nimi
az do konca". A we Watch Tower z roku 1915 st. 286, albo w
Straznicy z list. 1915 st. 5, kol 4, par. 6. tak czytamy: "Gdy Eljasz i
Elizeusz szli razem, nie b¢dac pewni dokad, rzekt Elijasz do Elize-
usza: Zadaj czego chcesz, abym ci uczynit pierwej niz bede wziety
od ciebie (2 Krol. 2:9), Elizeusz odpowiedzial, iz jego Zyczeniem
byto otrzyma¢ ducha Panskiego, ktory tak znamiennie odznaczat si¢
w Elijaszu. Otrzymat na to odpowiedz, ze jesli wiernie bedzie
wspoldziata¢ z Elijaszem dopoki nie zostanie wzigty od niego,
otrzyma blogostawienstwo, ktorego zadat. Nie latwe to zadanie, bo
w razie nieokazania si¢ wiernym, nie otrzymalby czego pozadal".
Powyzsze wyjatki udowodniaja, ze "on shuga" myslal, ze stowo
"widzie¢" w 2 Krol. 2:10, oznacza uznawac, bo nic innego nie mo-
glo by¢ wymagane od Elizeusza ku Eljaszowi, jak uznawanie, sym-
patyzowanie i wspoldziatanie z nim".  Czy nie s3 to mysli, o kto-
rych "on shuga"
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mowi, a ktore sa oznaczone przez stowo "ujrzyszIli"? W tem wyra-
zeniu, one zapewne udowadniajg, ze mysl stowa "widzie¢" w tym
miejscu jest: zna¢, a zna¢ znaczy: uznawanie, sympatyzowanie i
wspodziatanie.

(29) F. H. McGee zaprzecza, aby heb. stowo raah przetluma-
czone w tym wierszu "widzie¢", oznaczato pozna¢ w znaczeniu
uznawania, sympatyzowania i wspotdzialania jednego z drugim. I w
tem rowniez myli si¢, bo wyjasnienie znaczenia tego stowa w tym
wierszu dane przez onego stuge, jest zgodne z biblijnem uzywaniem
tego wyrazu i jest widoczne z wielu pism Biblji, naprzyktad Aba-
kuka 1:13: "Czyste sg oczy twoje, tak, ze na zte patrzy¢ (raah, to jest
uznawaé, sympatyzowac i wspotdziataé ze ztem) nie moga". Inny
prosty wypadek, gdzie Elizeusz przez ogladanie si¢ na sprawiedli-
wo$¢ Jozefata zgodzit si¢, aby zwazac i uznawaé podto$¢ Jorama,
jak sam wypowiada si¢: 2 Krol. 3:14. "Jako zywy Pan nie dbatbym
na ci¢, anibym na ci¢ nie wejrzal (uznawat)". Raah ma to samo
znaczenie w nastgpujacych miejscach: 1 Sam. 24:15; I Kron. 17:17;
Ps. 66:18; 119:27; 138:6; 1z. 17:7,8; 26: 10; 33:15. Chociaz stowo
raah, nawet w najlepszych tlhumaczeniach Biblji nie jest przettuma-
czone poznaé lub uzna¢ w zadnym z tych wierszy, jednakze mysl
uzna¢ jest w tych wszystkich wierszach; to samo znaczenie ma to
stowo w dwoch miejscach w 2 Krol. 2:12 jak to okaze si¢ pozniej w
naszem badaniu.

DORADA ELIJASZA I ODPOWIEDZ ELIZEUSZA

(30) W poprzednich paragrafach omawialiémy pozafigure cho-
dzema i rozmawiania pozafiguralnego Elijasza i Elizeusza za Jorda-
nem przed ich rozdzieleniem i pokazaliSmy, Ze to wyobrazalo ich
wspolne towarzyszenie i sympatyczne wspddziatanie w stuzbie i
badaniu jako ludu Bozego. Wierzymy, ze ta mysl jest wlasciwem
wyjasnianiem figuralnego chodzenia i rozmawiania, jak to podane w
2 Ks. Krol. 2:11. Lecz niedawno temu Pan dat nam wyrozumienie
pozafiguralnej dorady Elijasza i odpowiedzi Elizeusza jak jest poda-
ne w 2 Ks. Krol. 2:9:— "Rzekt Elijasz do Elizeusza: zadaj czego
chcesz, abym ci uczynil pierwej, niz bede wzigty od ciebie. Tedy
rzekt Elizeusz: prosz¢ niech bedzie w dwojnasobny (w dwoch kla-
sach) duch twoj we mnie (we wladzy, urzedzie)". Ta szczegoélna
pozafigura nie sprzeciwia si¢, ani nie usuwa naszego wyjasnienia o
pozafiguralnem chodzeniu i rozmawianiu z 11 wierszu,; lecz to
wyjasnienie nie jest wyjasnieniem 9-go wierszu, ktore dzicki Bogu
widzimy teraz w przedziwnej pigknosci.

(31) Na wstepie tego wyjasnienia pragniemy przypomni¢ na-
szym czytelnikom, ze przy podawaniu typu odnoszacego si¢ do klas,
Bog zawsze, o ile my to rozumiemy, podaje typ z punktu widzenia
obrazu skonczonego, tak, iz tylko ci okazuja si¢ w pozafigurze,
ktorzy trwajg w danej czynnosci az do konca. Jako dobre przyktady
tego faktu, mozemy podaé¢ obraz dwoch uderzen Jordanu. Wiemy, ze
niektorzy, ktorym udowodniono, ze sg z Wielkiego Grona, brali
poniekad udzial w pierwszem uderzeniu Jordanu, lecz nie wytrwali
w uderzaniu do konca, ani nie uderzali w duchu i mocy pozafigural-
nego Elijasza. Oto6z dlatego nie sg uczestnikami w akcie uzupehio-
nym, ani nie sg czg¢scig pozafigury Elijaszowego uderzania Jordanu
— czyli innemi stowy nie sa zaliczeni w skonczonym obrazie. Za
drugi przyktad podajemy, ze wielu cztonkow .Maluczkiego Stadka
brato udziat w drugiem uderzeniu Jordamu, jednak nie uderzali w
duchu Elizeuszowym. Dlatego sg wyltaczeni z ukonczonego obrazu
Elizeuszowego uderzenia Jordanu. T¢ sama zasade mozemy takze
zauwazy¢ w obrazie poza figuralnych trzystu mezéw Gedeona,
sktadajacych si¢ wylacznie z samego Maluczkiego Stadka. Czasami i
w duchu odmiennym od Maluczkiego Stadka, niektorzy utracjusze
koron atakowali doktryny o Boskiem prawie krolow, kleru, arysto-
kracji i robotnikoéw, podczas pozafiguralnej Pierwszej Walki Gede-
ona; lecz nie wytrwali do konca pozafiguralnego trgbienia, albo
trabili, ale w duchu odmiennym od Maluczkiego Stadka. Zatem nie
sg zalgczeni w obrazie skonczonym pozafiguralnych trzystu me¢zow,
ale w obrazie skoficzonym pozafiguralnych dziewigciu tysiecy sie-
demset. T¢ samg zasad¢ widzimy w obrazie poswigcenia kaptanstwa.
Wszystkie osoby poswigcajace si¢ w czasie poswiecenia i sptodzenia
z ducha byty nowemi stworzeniami
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przedstawionemi w kaptanstwie, a ich czlowieczefistwo w kozle
Panskim ; lecz ci, ktorzy si¢ pdzniej stali czg$§ciowo niewiernymi
(Wielka Kompanja), lub zupetnie niewiernymi (klasa Wtorej Smier-
ci), nie sg przedstawieni ani w Kaptanstwie, ani w Kozle Panskim w
skonczonym obrazie. Powyzsze przyklady sa wystarczajacymi, na
udowodnienie, ze w typach klasowych tylko skonczony obraz po-
winni§my bra¢ pod uwage. Dlatego typy, czyli figury podane z
punktu Boskiego zapatrywania odnosza si¢ tylko do takiej klasy,
ktora trwa wiernie do konca w skonczonym obrazie, a nie do klasy
tymczasowych czlonkéw, ktorzy wypadajg z owej klasy. Ta zasada
dopomoze nam do zbudowania pozafigury o doradzie Elijasza i
odpowiedzi Elizeusza, ktorg teraz badamy.

(32) Odpowiedz Elizeusza (2 Krol. 2:9), ktorg powyzej wia-
Sciwie wytlumaczyliSmy, bylta prosba, azeby on mogt sta¢ si¢ na-
stepca Elijasza, jako gtownego proroka Bozego do Izraela. Wszyscy
prorocy byli uwazani jako jedna rodzina prorocza, on zatem chciat
otrzyma¢ dziat pierworodztwa pomigdzy prorokami uwazanymi za
synow tejze figuralnej rodziny (5 Moj. 21:17). To miato go uczynié
nastegpca Elijasza, poniewaz Elijasz byl glownym prorokiem Pan-
skim do Izraela, a Elizeusz, majac dziat pierworodztwa, bylby gtow-
nym prorokiem mi¢dzy Panskimi prorokami do Izraela, to jest pro-
rocy w Izraelu byli wyobrazeni jako figuralne dzieci ich wodza —
Elijjasza — a jego nastgpca bytby w ten sposob wodzem i figural-
nym ojcem tych drugich prorokow, cho¢ zawsze pozostawalby
(figuralnym) synem (podrzednym do) Elijasza. To tez uczynito
Elizeusza pierworodnym w rodzinie prorokow i to jest ta wiasnie
rzecza, o ktdrg on prosit (po szczegoétowe okreslenie tego wyrazenia
przejrzyjmy pierwsze cztery paragrafy z Ter. Prawdy numeru 5, na
str. 60. pod naglowkiem "Dwojnasobne"). Teraz powstaja pytania:
Co doradzal pozafiguralny Elijasz, pozafiguralnemu Elizeuszowi
zanim miat by¢ odtgczony od niego? I jakg odpowiedz dal mu poza-
figuralny Elizeusz? Odpowiadamy, iz w obydwu wypadkach byto to
spelniane przez czyny, a nie stowa. To za$ nasuwa pytanie jakiego
rodzaju byly te czyny, ktoére Bog uznaje jako doradg, o ktéra miat
prosi¢ pozafiguralny Elizeusz przed rozlgczeniem i odpowiedz jego
na ta doradg? Pytania te przemawiaja wyraznie do naszych umy-
stow.

(33) Sadzimy, ze uczynki, przez ktore pozafiguralny Elijasz do-
radzatl pozafiguralnemu Elizeuszowi, azeby prosit go o jaki dar
przed ich rozdzieleniem, byly usitowania pozafiguralnego Elijasza,
aby sporzadzi¢ spis talentow Prawdy, doswiadczen, prob i sposob-
nosci tych, ktorych podzniejsze wypadki dowiodly, iz byli pozafigu-
ralnym Elizeuszem. Wysitek, aby posiada¢ tego rodzaju spis zapo-
czatkowany, rzecz naturalna, przez wodza klasy Elijasza — Wierne-
go Shuge. On rozpoczat tego rodzaju starania si¢ o to w ostatnich
trzech paragrafach artykutu znajdujacego si¢ w Watch Tower z roku
1916-go str. 141 zatytulowanego: "Bracia wasi nienawidzacy was"
(Your Brethren That Hated You); i ma si¢ rozumie¢, ze reszta wier-
nej klasy Elijasza postgpowata za Nim w tej pracy, zachgcajac tych,
ktérzy pozniej okazali sie, ze sa pozafiguralnym Elizeuszem, aby
wysytali mu swe sprawozdania ze swych talentow Prawdy, do-
$wiadczen, prob i sposobnosci do zarejestrowania w biurze w Bro-
oklynie na liscie J. H. S. (Jezus Salvator Hominum, co znaczy: Jezus
Zbawca ludzi). Lecz kto$ moglby si¢ zapytac: na co potrzebny byt
spis tego rodzaju? Odpowiadamy na to, aby znajdowata si¢ pod r¢ka
lista braci zdolnych do réznych dziatéw stuzby, azeby w razie po-
trzeby mozna ich byto predko zgromadzi¢ i dla ktorych byty czynio-
ne wowczas przygotowania. | jaka byla ta praca? Byla ona przy-
sztem i dlatego drugiem uderzeniem Jordanu, gdy pierwsze uderze-
nie postgpowato juz przez rok i pot. Nasz Pastor chcial wiedzie¢, do
jakiego rodzaju stuzby kazdy z czlonkéw mial specjalne talenta, a-
zeby w razie rozpoczecia si¢ drugiego uderzenia Jordanu mogt kaz-
dego szybko naznaczy¢ do odpowiedniej stuzby. I jak odpowiedzial
pozafiguralny Elizeusz na doradg, aby prosit o dar nim pozafigural-
ny Elijasz miat go opusci¢? Po pierwsze, przez pragnienie, aby mie¢
udziatl w tem, co dowiodto, Ze byto drugiem uderzeniem Jordanu; po
drugie, przez danie bratu Russellowi i innym wiernym braciom
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sprawozdania ze swych talentow, do§wiadczef, prob i sposobnosci
w Prawdzie, jakie mialy by¢ potrzebne do tego co dowiodto, iz byto
drugiem uderzeniem Jordanu; po trzecie, azeby by¢ w pogotowiu na
to, co dowiodlo, ze byto drugiem uderzeniem Jordanu.

(34) Lecz kto$ by mogt da¢ zarzut, ze pozafiguralny Elijasz,
domagajacy si¢ takiego sprawozdania od pozafiguralnego Elizeusza
nie wiedzial, ze mu udzielat daru przed rozdzieleniem, lub Ze go
przygotowywat do drugiego uderzenia Jordanu i Ze pozafiguralny
Elizeusz,, bioracy udzial w trzech powyzej wymienionych czynno-
sciach nie myslal, ze mu jest potrzebny dar przed rozdzieleniem,
lub, ze bedzie brat udziat w drugiem uderzeniu. Zgadzamy si¢ z tem,
7e te zarzuty sprawiaja trudnosci w pierwszej mysli, lecz chcemy
dodac¢, ze brak stosownego wyrozumienia nie decyduje kwestji, lecz
Boski poglad na sprawe decyduje ja. Czy pozafiguralny Elijasz
rozumial, czy nie rozumial, ze on przez stosowne czyny udzielal,
przywileje przed rozdzieleniem pozafiguralnemu Elizeuszowi, to
jednak Bog wiedzial, ze tak miato by¢ i dlatego sporzadzit typ w
taki sposob, aby typ wyrazal Jego wyrozumienie, jakiemi miaty by¢
stosowne wysitki pozafiguralnego Elijasza i co one wyobrazaty
wedhug skonczonego obrazu. Bez wzgledu czy pozafiguralny Elize-
usz rozumial, czy nie rozumial, Zze on przy pomocy pewnych czyn-
nikow prosit o udziat w drugiem uderzeniu Jordanu, co miato ozna-
czaé, ze stanie si¢ nastepca po pozafiguralnym Elijaszu oraz mow-
czem narzgdziem do $wiata, to jednak Bog wiedzial o tem, Ze to
miato by¢ tem, co On zamierzyl, aby bylo, to jest, ze oznaczato
nastgpce pozafiguralnego Elijasza i drugie uderzenie Jordanu, i
dlatego sporzadzit typ w taki sposob, aby ten typ mogt wyraza¢ Jego
wyrozumienie, jaka miala by¢ stosowna odpowiedZz okazana w
czynach pozafiguralnego Elizeusza i co ona rzeczywiscie wyobraza-
la w skonczonym obrazie.

(35) Boski poglad na sytuacje jest dominujagcym czynnikiem w
tej sprawie. Bog wiedzial, ze pozafiguralny Elizeusz, jako nastgpca
po pozafiguralnym Elijaszu mial uderza¢ Jordan poraz drugi; a
poniewaz On wiedzial, Ze spis, o ktory pozafiguralny Elijasz starat
si¢, byl w rzeczywistosci spisem tych, ktorzy mieli by¢ czynnymi w
drugiem uderzeniu Jordanu ; a poniewaz Bog wiedziat, ze pozafigu-
ralny Elizeusz jako nastgpca po pozafiguralnym Elijaszu w publicz-
nem przemawianiu do $wiata bedzie uderza¢ w drugiem uderzeniu
Jordanu, a wigc od tego czasu, czego domagal si¢ pozafiguralny
Elizeusz z punktu zapatrywania Boskiego bylo urzeczywistnione w
drugiem uderzeniu — stajac si¢ nastepca po pozafiguralnym Elija-
szu, jako mowcze narzedzie do $wiata — Bog wlozyl w usta Elize-
usza prosbe, ktora odpowiada na zyczenie, ktore miato si¢ urzeczy-
wistni¢ w pozafigurze, tj. przy drugiem uderzeniu Jordanu, jako
pierwszg publiczng czynnoscig nastgpcy pozafiguralnego Elijasza,
jako moéwczego narzedzia do $wiata. Te wydarzenia dowodzg, ze
Bog sporzadza typy stosowne do faktow, jakie majg wypetié sie w
pozafigurze, a nie do brakdw wyrozumienia, jakie niektérzy w poza-
figurach posiadaja. Ktozby pomyslat bez Panskiego o$wiecenia, ze
w rozporzadzeniach prosby o spis do braci z ich talentow, do§wiad-
czen, prob i sposobnosci, jakie mieli w Prawdzie byta ukryta pozafi-
gnralna dorada Elijasza dla Elizeusza, azeby prosit go (Elijasza) o
dar przy rozdzieleniu? I kt6zby pomyslat bez Panskiego o$wiecenia,
ze w pozafiguralnej odpowiedzi Elizeusza, na prosbe o taki spis byto
ukryte pozafiguralne zadanie Elizeusza? Od Pana to si¢ stato i jest
dziwnem w oczach naszych! Chwalmy zatem Pana za jeden jeszcze
promien postgpujacego Swiatha!

ROZDZIELENIE — FIGURA 1 POZAFIGURA

(36) Majac w pamigci, ze chodzenie i rozmawianie Elijasza z
Elizeuszem az do czasu ich rozlaczenia si¢ reprezentuje w pozafigu-
rze ich sympatyczng nierozerwalng harmonj¢ w sercu, mysli i pracy.
Musimy jeszcze raz zwroci¢ uwage na to, co powiedziano powyzej i
powtorzy¢ z naciskiem, ze to, co zerwato zgode w sercu, mysli i
pracy mi¢dzy ludem Bozym, musi by¢ pozaobrazem tego, co rozla-
czyto Elijasza i Elizeusza. Niezawodnie, iz t3 zerwang zgoda, jaka
egzystowata miedzy ludem Bozym, byt klopot, w jaki zostata wcia-
gnieta organizacja, przez ktora dzieto
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ludu Panskiego bylo prowadzone, a ten klopot rozpoczat si¢ organi-
zacyjnie 13 i 20 czerwca roku 1917 w Radzie Dyrekcji z powodu
Brytyjskiej pracy piszacego, a przywlaszczonej wladzy J. F. Ruther-
forda, odbieranej przez czterech dyrektorow. Jedynym ich wybie-
giem bylo to, by nie uznaé tego faktu, ze bledna opinja rozszerzana
byla z roznych punktow przez T. F. Rutherforda z jednej strony, a
Mento Sturgeona z drugiej. J. F. Rutherford twierdzit, ze tak zwana
"Opozycja" byla klasg wtdrej $mierci, a brat Sturgeon zndéw twier-
dzit, ze J. F. Rutherford i wszyscy inni, ktdrzy go popierali, byli
klasg wtorej $mierci.

(37) A wiec wszyscy ci, ktorzy sa zapoznani z faktami, wiedza
o tem, ze ktopot, ktory zniszczyt harmonj¢ migdzy ludem Panskim i
roztaczyt go na dwie klasy, byt wynikiem organizacyjnego klopotu,
jaki wylonit si¢ w Radzie dyrektorow Towarzystwa W. T. B. & T.
S., w czasie jednego tygodnia, poczawszy od 13-go czerwca (kiedy
piszacy przygotowat petycje, aby zbada¢ i rozwazy¢ jego prace w
Anglji na specjalnem zebraniu Pracy, a gdy czterech cztonkéw z
Rady byto naznaczonych jako komitet do prowadzenia $ledztwa, co
uczyniono od 14-19-go czerwca) a skonczono 20-go czerwca, kiedy
Rada zebrala si¢, a komitet zdat przychylny raport o dziatalnosci
piszacego w Anglji, a pdzniej starat si¢ uniewaznic¢ te reguly, ktore
Rutherford uzywat btednie w celu usprawiedliwienia swojej przy-
wlaszczonej kontroli nad pracg. Byta to wlasnie ta dyskusja i ktopot
w Radzie, ktore byly gtdéwng przyczyng roztaczenia. Tam, gdzie
znajduje si¢ bezstronno$¢ i uczciwo$¢ odnosnie faktéw, tam to
przedstawienie sprawy zostanie przyznane za prawdziwe.

(38) W obrazie jest pokazane, ze woz ognisty byt tym czynni-
kiem, ktory rozdzielil prorokow. Wyjatek z opisu o roztaczeniu jest
podany w sposob nastepujacy: "Oto woz ognisty i konie ogniste
roztaczyty obydwoch.” Nalezy pamigtaé, ze rozlaczenie — to jest
wzigcie Elijasza od Elizeusza bylo dokonane przez woz ognisty,
ktory wjechal migdzy nich, a nie przez wicher, bo wicher wzigt
Elijasza w gorg. Gdyby w 2 Ks. Krél. 2:10, miata by¢ mysl o wzig-
ciu Elijasza w gore, bytoby uzyte w tem miejscu stowo hebrajskie
"nasaah," podczas gdy stowo, jakie Biblja uzywa w tem miejscu
na wzigcie Elijasza od Elizeusza jest "lakach". Elijasz byl "la-
kach", wzigty czyli rozlaczony od Elizeusza przez woz, ktory wje-
chal migdzy nich, po ktérym to czasie, nigdy potem nie byli razem;
a nie przez wicher, ktory przyszedt dopiero potem, gdy Elijasz byt
juz "wziety" (lakach) od Elizeusza i dlatego wzigcie nie byto doko-
nane przez wicher, ale przez woz jedynie, nim wicher nastgpit po
pierwszym. Dla §wiadectwa, ze takie bylo wyrozumienie "onego
shugi" wzgledem "wzigcia" i bylo czesto przez niego wspomniane w
celu wyjasnienia pozaobrazu, cytujemy z jego o$§wiadczen w spra-
wie dotyczacej pozaobrazu. W artykule "Zniwo jeszcze nie skofi-
czone", w par. 4, tak jest opisane: "Rozdziat Koéciota na dwie klasv,
nie moze nastgpi¢ pierwej, az po uderzeniu wod Jordanu i rozdzie-
leniu si¢ ludu przez gloszenie Prawdy i wladze ptaszcza Elijasza.
Potem klasa Elijasza — Maluczkie Stadko — jasno si¢ zarysuje i
odznaczy od klasy Wielkiego Mndstwa. Musimy pamigtaé, ze woz
ognisty spowodowal rozlgczenie czyli pewnego rodzaju cigzkie
doswiadczenia,, ktore klasa wybranych z gotowoscia przyjmie, za$
klasa Elizeusza zlgknie si¢ przesladowania, lecz nie ma to znaczy¢,
zeby miata wrdci¢ si¢ do grzechu, lub zaprzeé¢ si¢ Boga. Moze by¢,
iz nieco po6zniej, wicher (anarchja) sprowadzi "przemiang" klasy
Elijasza.

(39) To dowodzi, ze rozdzielenie spowodowane przez woz
ognisty bylo wzigciem pozaobraowego Elijasza od klasy Elizeusza i
od tego czasu on stoi "jasno objawiony, odlaczony i odrebny", to
jest, ze bedac jeszcze w ciele bedzie uznany jako odlaczony i od-
rebny od Wielkiego Grona. Potem réwniez pokazuje, ze nieco poz-
niej, to jest jaki$ czas po ich rozlaczeniu i odrgbnosci (lakach),
nastgpi wichrowe do§wiadczenie. Rowniez, jesliby to wzigcie przez
woz miato by¢ oznaczone wyrazeniem "wszakze ujrzyszli mie¢, gdy
bede wziety (lakach) od ciebie", wtedy hebrajskie stowo "nasaah"
byloby wlasciwie uzyte, a nie "lakach". Niech wigc ta mysl bedzie
zachowana dobrze w naszym umysle, a wszystko stanie si¢ jasnem
w pozaobrazie, tak jak to jasnem jest w obrazie.
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(40) Co do znaczenia wozu, piszacy rozumie, ze reprezentuje
Towarzystwo w przejawach organizacyjnych, ktore najpierw samo
byto objete ognista proba, a pdzniej wprowadzito ja w posrod ludu
Bozego. Ta mysl byla jasng piszacemu juz we wrzesniu 1917-go
roku, lecz bedac tak jak i inni pod wpltywem ostatniego wyrazenia
si¢. "Onego Shugi", ze uderzenie Jordanu miato by¢é w przysztosci i
tak jak wielu innych zapominajac o tem, co on pisat o tym przed-
miocie, 1) ze w czasie Nowego Roku 1916go, uderzenie juz byto w
toku 1 2) Ze od jakiego$ czasu po jesieni 1914-go, chodziliSmy i
rozmawialiSmy po za Jordanem, piszacy nie mogt widzie¢ jasnej
drogi, aby mogt poprze¢ ten poglad, az na poczatku grudnia, 1917
roku jasno zauwazyl, ze Jordan byt uderzany od 1914-1916-go roku.

(41) Niektorzy mogliby zarzuci¢, Zze "on stuga" nigdy nie mo-
wil, aby Towarzystwo organizacyjnie mozna nazwaé wozem, lecz
okreslil ognisty woz, jako bolesng probg. Na to odpowiadamy:
Prawdg jest, ze on czasem okre$lat ognisty wodz, jako bolesne do-
$wiadczenie, lecz w innym czasie moéwit nam, ze nie wie, co miatby
woz przedstawiac. Z.T915, str. 286, kol. 2, par 7, ""Nie mozemy si¢
przed czasem spodziewaé jasnego znaczenia ognistego wozu i
wichru", a Z.T916 str. 39, kol. 2, par. 1: "Ale tu jest sposob, za
pomoca ktorego Pan podaje obraz sprawy: pierwsze, ze bedzie ogni-
sty woz. Nie wiemy co to bedzie, ale rozumiemy, Ze jakie$ ogniste
doswiadczenie bedzie przyczyng rozlgczenia migdzy ludem Pana."
F. II. McGee, jednostronnie obstaje w obronie pierwszego wyraze-
nia, a ignorujac drugie, a wtedy stara si¢ udowodni¢, ze nie zgadza-
my si¢ z "onym stuga". Niestusznie wigc, aby w taki sposob trakto-
wac brata Russell’a, lub Kosciol lub swego wspotstuge. Gdziekol-
wiek znajdujemy sprzeczno$¢ w dzietach "onego stugi", powinniSmy
stara¢ si¢, aby je pogodzi¢ ze sobg, a nie ignorowac je lub dawac
dogmatyczny nacisk na jednostronne wyrazenia, jak to czynig J. F.
Rutherford i Mc Gee, aby zbi¢ nasze przedstawienia rzeczy.

(42) Nastepnie przedstawiamy sharmonizowanie pozornego
przeciwienstwa: Wyrazenie woz ognisty zawiera w sobie dwie pota-
czone ze sobg mysli — woz i ogien. Zgodnie z Biblijnym zwycza-
jem (1 Piotra 4:12, Zob. Diaglott) wyraz ogien uzywany w Pismie
Swietem, oznacza srogie proby, doswiadczenia, jakotez zniszczenie,
w czasie gdy woz, wedtug biblijnego znaczenia, reprezentuje organi-
zacj¢. Zobacz Bereafiskie Komentarze 2 Moj. 14:9 i Ii. 31:1 i inne
(IIT Tom 359). Majac te dwie mysli ognia i wozu oddzielone, moze-
my tatwo widzie¢ harmonj¢. Gdy "on stuga" okreslal ognisty woz,
jako ogniste doswiadczenie, to Pan uzyl go tylko do wyjasnienia
ognia w obrazie, a nie wozu, a gdy mowil, Ze nie rozumie co wdz
reprezentuje, Pan uzyt go, azeby wykazal, Zze nie wiedziat, co woz
oddzielnie od ognia reprezentuje. Pan dla tego powodu nie dat mu
jasno widzie¢ tej czgsci tego przedmiotu bo nie bylo na czasie, aby
mogla by¢ zrozumiang, bo gdyby ta cze$¢ byla jasna, to bylaby
przeszkoda w sprowadzeniu dos$wiadczenia, dla tych, ktorzy mieli
podlega¢ pod t¢ probeg, poniewaz rozumieliby jej pelne znaczenie,
podczas gdy Pan zamierzyt, azeby to doswiadczenie byto najsrozsze
z prob Jego ludu przy koncu tego wieku. Mozna wigc tatwo zauwa-
zy¢, ze piszacy w zaden sposob nie jest w niezgodzie z "onym stu-
ga". Piszacy uwaza si¢ w poréwnaniu z bratem Russellem, jako
niedorostek do olbrzyma, to jednak, gdy $wiatto po probie postapito,
Pan z taski Swej dozwolil mu zrozumie¢ to, czego "O6w shuga" nie
rozumiatl, poniewaz nie byt czas na zrozumienie tego.

(43)  Zastanowmy si¢ teraz w krotkosci nad stowem "towarzy-
stwo", jak to uzywaliSmy w powyzszem wyrazeniu, patrzac na nie z
punktu widzenia organizacyjnego. Z punktu zapatrywania na Towa-
rzystwo, stowo "organizacja" ma przynajmniej dwa znaczenia.
Pierwsze znaczy pewna grup¢ jednostek, polaczonych ze sobg jako
cialo z zamiarem przeprowadzenia pewnego celu opisanego w para-
grafach konstytucyjnych albo czarteru; drugie sktada si¢ z opieku-
now, czyli dyrektorow systematycznie uporzadkowanych, aby
wprowadza¢ zamiary ciata i wprawia¢ w ruch jego kontrolerska,
wykonawczg i zawiadowcza maszyng jako cialo. Towarzystwo Wa-
tch Tower Bibie & Tract Society, wedlug pierwszego okreslenia
oznacza czlonkow czyli akcjonarjuszow, za§ wedlug drugiego ozna-
sza zarzad
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systematycznie urzadzony i wprawiajacy w ruch maszyn¢ kontro-
lerska, wykonawczg i zawiadowczg jako ciato. Dlatego stowa
towarzystwo 1 organizacja wlasciwie maja oba znaczenia tego
stowa; a zwyczaj ten w taczno$ci ze sprawami towarzystwa W. T.
B. & T. S. dowodzi, iz jest prawdziwym. Jest to raczej w znaczeniu
drugiej definicji, ze stowo organizacja jest cz¢sciej uzywane odno-
$nie Towarzystwa W. T. B. & T. S.. a rozumiemy, Ze organizacja
w tem znaczeniu tego stowa jest przedstawiona przez wéz w
ustepie danym nam pod rozwage. Wedlug znaczenia drugiej defini-
cji, na podstawie ktorej stale uzywaliSmy stowa organizacja w
wyjasnieniu woza, dowodzi jak niestosowng jest uwaga F. H. Mc-
Gee, gdy mowi, ze jesliby Towarzystwo miato oznaczaé woz, to
Elijasz i Elizeusz mieli by¢ w wozie az do ich rozlaczenia. Wszy-
stek lud w Prawdzie nigdy nie byl, ani nie mogl by¢ w zarzadzie
organizacyjnie, a ten fakt obala jego zarzut; a gdyby nawet przyjac
i zastosowa¢ pierwszg definicje tego stowa, to i tak krytyka jego
bedzie bledna; poniewaz Towrzystwo jako akcjonarjusze ztozone
tylko z jednej dziesiatej czesci ofiarowanego ludu Panskiego, w
takim razie dziewig¢¢ dziesigtych czesci Elijasza i Elizeusza bytoby
wylaczonych z symbolicznego woza. Co wigcej, jazda wozem
nasuwa mysl na kontrole, widzimy zatem, ze oni wcale w wozie
nie byli, poniewaz go nie kontrolowali.

(44) Co sie tyczy tego punktu, to zapatrywanie J. F. Rutherfor-
da jest logiczniejsze, anizeli McGee, bo on slusznie uznaje, ze
Towarzystwo jest wozem. Bracia w Towarzystwie (odrzucajac ich
pierwsza definicj¢, podang w 7ym tomie) przyswoili sobie to okre-
$lenie od piszacego, na co im piszacy jak najchetniej zezwala! Ale
tu powinniSmy si¢ ograniczy¢, aby uzywaé drugiego stowa (w
okresleniu organizacji) ; bo to nie jest prawda, ze Towarzystwo,
jako akcjonarjusze, bedac sami w klopocie, wciagneli Ko$cidt w
ktopét i podzielili go. Lecz, ze ono samo bedac w klopocie, wcig-
gnelo 1 Kosciot do ktopotu, jest prawda, o Towarzystwie tylko z
punktu zapatrywania drugiej definicji. Ale z zadnego punktu zapa-
trywania nie jest wiasciwem dawanie napomnienia braciom przez
J. F. Rutherforda, azeby si¢ dostali do wozu Towarzystwa, jako
$rodka wzniesienia si¢ w obtoki, bo ani przez wstapienie do Rady
dyrektoréw ani przez wstapienie do cztonkostwa tegoz Towarzy-
stwa jako akcjonarjusz (co mozna uczyni¢ tylko za pieniadze) nikt
nie jest w stanie wznie$¢ si¢ na obloki! Zauwazmy, ze zanim pisza-
cy przedstawit swoja definicj¢ o wozie, bracia w Towarzystwie
mowili, wedlug nauczania ich wodzow, ze siodmy tom byl tym
wozem, ktory miat ich wznie$¢ w obtoki. Taki poglad o pozaobra-
zowym wozie nie jest wlasciwym, ktérego nie mozna pogodzi¢ z
mys$la i musi by¢ odrzucony.

(45) McGee i Rutherford posadzaja piszacego, jakoby ten nie
zgadzat si¢ z naukg "Onego Stugi", aby pozaobrazowy Elijasz miat
wznie$¢ sie na pozaobrazowym wozie do nieba, a to czynig dlate-
g0, ze biorg jedng stron¢ o$wiadczen danych przez brata Russell'a,
na ktore ktadg silny nacisk, a jednoczesnie zaniedbujg druga strone
jego pogladow. Bo chociaz "On Shuga" w niektorych miejscach
mowi, ze Elijasz wstapit w wozie do nieba, ale rowniez powiedziat
nam, ze Elijasz nie wstapil w wozie do nieba, naprzyktad: Z.’ 1904,
str. 254, kol. 1, par. 1. Wyjasnia on sprawe bardzo wyraznie, jak
nastepuje: "Jest zapisane, ze Elijasz i Elizeusz byli rozdzieleni
przez woz ognisty, lecz Elijasz nie byl wzigty w wozie, ale w wi-
chrze do nieba." Mozna zauwazy¢, ze Biblja nic nie wspomina,
azeby Elijasz mial wchodzie do wozu; ale raczej pokazuje, ze z
powodu szybkosci, z jakg woz jechat, byto niemozebnem, aby kto
dostaé si¢ mogt do wozu.

(46) Jak nalezy traktowac takie jakoby sprzeczne o§wiadczenie
brata Russell'a? Odpowiadamy, ze t¢ kwestj¢ muszg rozstrzygnac
wypetnione fakty, a fakty tegoz (jakie bedg pdzniej podane) udo-
wadniaja, ze opinja "Onego Stugi" zacytowana powyzej, jest aku-
ratng a nie ta, na ktorg ktadg nacisk J. F. Rutherford i F. H. McGee,
ostatni w wielu miejscach wielkimi literami.

(47) Jesliby oni sami i ich towarzysze byli wigcej poinformo-
wani wzglednie tych spraw z dziet "Onego Stugi," a tak poinfor-
mowani, ktadliby nacisk na obydwie strony jego o$wiadczen, wte-
dy to byloby o wiele lepszem dla
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nich samych i dla braci wogoéle. Tam, gdzie oni nas posadzili, ze
odrzucamy nauki "Onego Shugi", bedzie mozna widzie¢, ze nie czyni-
lismy tego. Dlatego, mamy dobre zapewnienie, ze jesteSmy w zgo-
dzie z "Onym Stuga", gdy moéwimy, ze Elijasz nie wstapil w wozie
do nieba. Woz ten byl uzyty tylko do roztaczenia. Obraz i pozaobraz
wykazuje, ze takie wzniesienie si¢ nie byloby mozebnem a obraz
nietylko. Ze nie wspomina, o takiej niemozliwej jezdzie do nieba, ale
raczej podaje, ze wzniesienie si¢ do nieba nie byto we wozie — ale w
wichrze.
KONIE I JEZDNI

(48) Dowiedziawszy si¢ co oznacza woz teraz zwrocimy nasza
Uwagg na to. co mowi nam T. F. Rutherford, Ze konie reprezentuja
"ciemne proroctwa", a jezdni Fzechjela i Jana. Zastandéwmy si¢ na
chwilke, egzaminujac to okreslenie. Przez Ezechiela i Jana uwazane
sg albo autorzy dwoch ksiag, albo same ksiggi. Jesli on rozumie auto-
réw, to jego jezdni nie zyja dlatego nie mogliby jecha¢ na wozie, a z
tego samego powodu nie mogliby by¢ pozaobrazowymi jezdnymi. Z
drugiej za$ strony przez ksiegi Ezechjela i Jana, musieliby$my rozu-
mie¢ albo proroctwa takowych, albo papier, na jakim proroctwa sg
nadrukowane. Lecz zgodnie z jego okresleniem, proroctwa Ezechjela
i Jana sg jego "ciemnymi" konmi i dlatego jego jezdnymi musi by¢
papier. W kazdym wypadku, jego jezdni sg btednie okresleni, ponie-
waz tego rodzaju okreslenie daje nam jedno lub drugie, to jest mar-
twych lub papierowych jezdnych. Dziwi nas to dlaczego on nie dodat
Piesni Salomonowych do jego jezdnych? Czy dlatego, ze Piesni
Salomonowe nie zawieraja "ciemnych proroctw?" Autor nigdy nie
okreslat, jak to McGee i Rutherford twierdza, ze — konie przedsta-
wiajg "ciemne legalnosci”.

(49)  Znowu fakta nie dozwalaja, aby przyjac¢ za prawdziwe ta-
kie przedstawienie rzeczy dane przez Rutherforda, ze gdy wielki ruch
rozpoczat sig, sibdmy tom zaczat dzieli¢ Koscidt (to jest potrzebnem
do jego pogladu, ze wielki ruch byl pierwszem uderzeniem Jordanu) ;
bo dzielenie rozpoczgto si¢ przeszto dwa miesigce zanim nauki siod-
mego tomu rozpoczely si¢ okoto wrzesnia, ktore przyczynity si¢ do
tarcia migdzy bra¢mi. Si6dmy tom miat maty poczatek miesigc przed
wielkim ruchem, a dzielenie miato swoje mate poczatki juz 21-go
czerwca 1917 roku, wtenczas, kiedy J. F. Rutherford odprawit piszg-
cego ze stuzby w Przybytku i probowat, aby go wysta¢ z Betel; o ile
to si¢ odnosi do jego osobistej sprawy, dosiegto punktu decydujacego
27-go czerwca, gdy go pozbawiono dalszej stuzby i zganiono jego
prace brytyjska, a rozdzielenie bylo dokonane 27-go lipca, gdy byt
wygnany z Bethel. W taki to sposob proces roziaczenia w jego wy-
padku trwat caty miesigc.

(50) Rozlaczenie niektorych cztonkéw rodziny Bethel rozpocze-
Yo si¢ nieco pdzniej spowodowane przez "obecny zarzad", gdy zaczy-
nat dzieli¢ rodzin¢ Bethel na dwie grupy; co dosigglo do znacznego
stopnia 17-go lipca, a w sierpniu byto kompletnem w wigkszoSci.
Proces roztaczenia w Bethel trwatl par¢ miesiecy dtuzej, okres proce-
su rozdzielenia byl z niektorymi jednostkami krotszy, a z innymi
dhuzszy, przed ukompletowaniem. Po wyrzuceniu cztonkéw Rady 17-
go lipca, dzieto roztgczenia z Bethef rozpoczgto si¢ do innych zborow
i w kazdym wypadku byto odmiennej dtugosci az do swego ukomple-
towania. Z drugiej strony wplyw rozlgczenia przez sidodmy tom byt
prawie nieznaczny az do wrzesnia. Co si¢ tyczy wptywu, jaki wywie-
rat siodmy tom ku roztgczeniu braci, nastgpujaca sytuacja zdaje si¢
by¢ rzeczywista. Z powodu spornych o$wiadczen wydawanych, przez
dwie walczace ze sobg strony, wielu braci byto bardzo wzburzonych i
niezadowolonych z powodu postgpowania "obecnego zarzadu",
wszakze nie bylo w stanie zadecydowa¢, jakie zaja¢ stanowisko.
wobec zarzadu, a siodmy tom byt dla wielu tym Srodkiem, ktory
umozliwit im zajecie wlasciwego stanowiska przeciwnego obecnemu
zarzadowi; dlatego ci bracia zaczgli odtad popierac tych, ktorzy juz
byli przeciwni obecnemu zarzadowi nie na podstawie siddmego
tomu, lecz na podstawie pogwalconych zasad, przed ukazaniem si¢
siddmego tomu, a na dwa miesigce przedtem, zanim siédmy tom
zaczal wywiera¢ swoj wptyw. Dlatego sibdmy tom i jego zawarto$é
nie moze by¢ uwazany odrebnag cze$cia sceny zsumowanej w ko-
niach, jezdnych i wozie. Siodmy tom byt tylko jednym z wielu $rod-
koéw propagandy, aby usidli¢ braci po stronie wozu Eli-
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zeusza, ale wywieral opozycyjny wplyw na wielu innych. Jest to
widocznie jasnem, ze rozdzielenie rozpoczeto si¢ przedtem, zanim
siodmy tom poczal wywiera¢ swoj wplyw na sytuacje miedzy ludem
Bozym. Z tem zgadzaja si¢ wszystkie fakty tej sprawy.

(51) Juz daliSmy nasze okreslenie wozu, a teraz zgodnie z my-
$lg "Onego Stugi" o symbolicznem znaczeniu koni i jezdnych znaj-
dujemy przykltad w Berjanskim komentarzu w 2 Ks. Moj. 14:9 i Iz.
31:1, itd. i wedlug tego uczymy, ze konie przedstawiajg nauki
Swieckie lub religijne, lecz w tej figurze przedstawiajg nauki Swiec-
kie, ktore wygladaja prawne, chociaz w rzeczywistosci sa nieprawne
— w ktoére wlasnie J. F. Rutherford zaprzagt Towarzystwo. Te dok-
tryny byly nastepujace: 1) Ze akcjonarjusze moga postanawiaé
prawa i reguty dla Towarzystwa, 2) Ze dlatego, iz brat Russell kon-
trolowat sprawami Towarzystwa przeszio trzydziesci lat, Ze to po-
winno juz stanowi¢ prawo Towarzystwu, ze kazdy prezydent moze
czyni¢ to samo. 3) prawo wymaga wybierania dyrektorow corocz-
nie, (prawo, ktére wymagato rocznych wyborow, bylo ustanowione
po wydaniu Czarteru Towarzystwu i opiewa, ze nie jest retroaktyw-
ne, t. zn., ze nie dziata wstecz. Dlatego tez nie wymaga, azeby dy-
rektorzy Towarzystwa byli wybierani inaczej jak jest zastrzezone w
czarterze. Tak jak wszystkie inne sporne punkty J. F. Rutherforda sg
nielegalne, tak i ten, na pozor legalny byt zupetnie nielegalnym) ; 4)
Ze w razie, gdyby to nie odbyto sie (roczne wybory), ze s3 wakanse
w dyrekcji. 5) Ze prezydent dlatego ma prawo wypetni¢ te wakanse,
ktore nie byly wypelnione przez Dyrekcj¢ przez wigcej anizeli trzy-
dziesci dni. 6) Ze zadni dyrektorzy nie byli wyrzuceni. 7) Ze tylko
wakanse byly wypetnione. Bezwatpienia J. F. Rutherford zaprzagt
symbolicznie konie do Towarzystwa wedlug wyrozumienia drugie-
go okreslenia.

(52) Jezdni reprezentujg doktrynalnych wodzow i symbolizuja
"obecny zarzad", tj. J. F. Rutherforda, A. H. McMlliana i Van Am-
burgha, dyrektorow biegu tych nielegalnych doktryn; ich kontrola
organizacji jest wykazana tem, ze jezdni poganiali konie i kierowali
wozem. Ta kombinacja rzeczy przypuszczalnie prawnych, lecz w
rzeczywistosci nieprawnych teoryj, ustanowionych przez obecny
zarzad 1 Towarzystwo przed wyrzuceniem czterech dyrektoréw i po
ich wyrzuceniu dowiodly, Ze z przyczyny tych trzech osob, przeszty
bolesne do$wiadczenia (ogniste) dla obydwodch klas Kosciola; a ta
kombinacja sama w sobie rozpalona doswiadczeniami pojawila si¢
w Kosciele, rozszerzajac proby miedzy braé¢mi i dzielge ich na dwie
czesei. I co za wielkie zatrwozenie to spowodowato! Kazdy ktokol-
wiek trzyma si¢ prawdy i uczciwosci musi przyznaé, iz tak wiasnie
byto w lecie roku 1917-go.

CZYNNIK ROZDZIELAJACY.

(53) To jedynie przyczynito si¢ do niezgody, ktora przedtem nie
byla miedzy tymi dwoma klasami ludu Bozego. Po calym $wiecie
kombinacja ta zmuszata braci do zajecia stanowiska za lub przeciw
Towarzystwu W. T. B. & T. S., (w drugiem znaczeniu tego stowa) a
taki sposOb postgpowania i zarzadzania temze towarzystwem byt
powodem dzielenia jednego zboru po drugim. A to sg fakta, ktorych
nie mozna zaprzeczy¢. F. H. McGee przez par¢ miesigcy wierzyt jak
i autor wzglednie tego przedmiotu i dlatego 29-go kwietnia 1918
roku powiedzial, ze chciatby, co tez aktualnie uczynit, glosowac,
aby odrzuci¢ rezolucj¢ komitetu, uchwalong 23-go lutego, zabrania-
jaca swoim cztonkom pod utratg zgody z komitetem nauczaé, a
szczegblnie wzglgdem obrazowych, symbolicznych i prorockich
przedmiotow, ktére nie byly wyjasnione przez "onego Stugg", aby
tym sposobem sprzeciwi¢ si¢ blednemu thumaczeniu J. F. Rutherfor-
da o Elijaszu i Elizeuszu, jakie ukazalo si¢ we Watch Tower z 15
lutego 1918 r., i aby tym sposobem utrzymac nasze tlumaczenie
(ktére F. H. McGee wowczas przyjmowal, lecz 27-go lipca dowie-
dzieliSmy sig, iz porzucilt), a tym sposobem, by zapobiedz, azeby
bracia nie stali po stronie Towarzystwa. On w tym czasie specjalnie
nie nalegal na odwotanie tej rezolucji, azeby nie przyszto do niezgo-
dy w komitecie odno$nie tego przedmiotu. Ani nie moze on stusznie
zaprzeczy¢ faktowi, ze pokoj, jaki panowat w Kosciele, byt znisz-
czony w ten sposob, jak powyzej opisano i na wigksza skale, anizeli
kiedykolwiek poprzednio przy koncu wieku, dzielac lud Bozy na
dwie klasy. Jesliby przypuszczenie, ktore on tymczasowo podaje
bylto
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akuratne, to Nominalny Duchowy Izrael (jak ludzie nie-
zorganizowani jako towarzystwo mogli by¢ wozem) bylby tem, co
byt ciagniony przez doktryng o Boskiem prawie krolow itd., i ktory-
by podzielit lud Bozy latem 1917 na dwie klasy, zniszczywszy
wpierw pokdj migdzy nimi; bo pokdj byl zerwany; a poniewaz on
nam daje, "przywidziane tlumaczenie typow" na przyszto$¢, dowo-
dzace jakoby pokoj nie byl jeszcze naruszony; wobec tego jego
zgadywania nalezg do zakresu "fantazyjnych" ttumaczen i "dzikich
spekulacyj". Rzeczywiscie fakta pokazuja, ze taka kombinacja nie
przyczynita si¢ do podziatu, ktéry zaszkodzil pierwotnemu pokojo-
wi, ktory, bedac ztamany, pokazuje, ze musimy zy¢ po pokazanem
roztgczeniu si¢ dwoch prorokoéw; ani jego wzmianka jakoby powyz-
sze tlumaczenie o koniach jezdnych i wozie bylo $miesznem nie
moze sprzeciwi¢ si¢ faktom. Fakta pokazuja, ze w taki sposob po-
przednio egzystujacy pokoj byt zerwany i jedno$¢ ztamana, a wtedy
spor i rozdzielenie wdarly sie. Jest to tylko opinja F. H. McGee, Ze
takie tlumaczenie jest $miesznem. Tiumaczenie nie moze by¢
$miesznem tak jak i do§wiadczenie nie moglto by¢ $miesznem, lecz
najbolesniejszem, jakie mieliSmy tutaj wyjasnione.

(54) Przypominamy sobie, jak to drogi nasz Pastor nam powie-
dziat, ze rozdzielenie Elijasza i Elizeusza nie miato by¢ powodem
nieporozumienia na punkcie doktryn religijnych. Wypehienie tego
jest zgodne z tem o$wiadczeniem, poniewaz dzielenie spowodowane
byto polityka, prawem i wiadzg. Jest maty odnos$nik wzmiankowany
o tarciu pomiedzy dwoma prorokami, ktore zawiera si¢ w stowie
hebrajskiem parad przettumaczone w 2 Krol. 2:11 roztgczyt oby-
dwoch, a w najlepszym ang.heb. stowniku Geseniusza to stowo jest
okreslone "to seperate by breach" — rozdzielenie przez rozlam.
Przyczyna, dlaczego obraz nie podaje nieporozumienia mig¢dzy
ogotem ludu Bozego w czasie i po rozlaczeniu moznaby przypisac
roznym powodom: Po pierwsze, rozdzielenie migdzy bra¢mi przez
probe samo z siebie znaczy osobiste roznice; po drugie, aby poka-
za¢, ze wina nie byla po stronie ludu Bozego w ogdle, lecz raczej po
stronie tych, ktorzy byli przedstawieni przez jezdnych, powoduja-
cych ktopot dla wielu. Ani nie nalezy wnioskowaé, aby jezdni nie
mieli stanowi¢ pewnych czegsci ludu Bozego, bo juz samo wyrazenie
jezdni wozu Izraelskiego podaje nam na mysl, ze oni byli jednak
wystawieni oddzielnie od Elijasza i Elizeusza, aby byli figura na
"obecny zarzad", majacy zwigzek z rada i ogolng pracg, byto to tym
wlasnie, Zze nie zachowali pokoju i jedno$ci, tak jak reszta ludu
Bozego zachowata. Ci szukali innych rzeczy, anizeli dobra dla Syo-
nu.

(55) Poprzednia uwaga wymaga swego powtorzenia. Roztacze-
nie Elijasza od Elizeusza, Eljasz bedac lakach (wzigtym) od Elize-
usza, byto dokonane przez wjechanie woza mig¢dzy nich, przed
wzieciem Elijasza we wichrze. Uwaga, ktorg daliSmy wzglgdem
znaczenia "lakach" — wziety, jako odr¢bnego od nasaach—wzigty
do gory, musi by¢ zachowang w umysle, jesli chcemy rozumieé
jasno przedmiot, bo wjechanie woza migdzy nich wzigto Eljasza od
Elizeusza, nawet jak i w pozaohrazie, Maluczkie Stadko bylo wzigte
od Wielkiego Grona przez Towarzystwo, ktore wjechato miedzy
nich i tak tylko nalezy rozumie¢, ze Elijasz byt wzigty od Elizeusza.

(56) Wichrowe dos§wiadczenie w obrazie nastapito po doswiad-
czeniu rozlaczenia si¢ prorokow przez woz. Jak jesteSmy wszyscy
zapoznani z tlumaczeniem "onego stugi", wichrowe do$wiadczenie
ma reprezentowac opuszczenie KosSciota tej ziemi. Tak rozwazyw-
szy zgodnie z wydarzeniami pozaobrazu, czas nastgpstwa wypad-
koéw tego opowiadania, co Elijasz i Elizeusz czynili wedtug 2 Krol.
2:11-14 nie jest zamierzony, aby da¢ nastgpstwo czasu wydarzen w
pozaohrazie, lecz raczej jest zgodne z postgpowaniem, ktore czgsto
natrafia si¢ w Biblji, ze kazda czynno$¢, odnoszaca si¢ do Elijasza,
jest podana az do swego ukompletowania, zanim czynno$ci Elize-
usza sg opisane w ogole, bez uwzglednienia chronoligicznie posteg-
pujacych wypadkoéw pozaobrazu, w ktorych czas rozni si¢ od po-
rzadku wydarzen obrazu. Rozumiemy zgodnie z tem, ze w pozaob-
razie jest roznica kilka lat miedzy rozlgczeniem Maluczkiego Stadka
od Wielkiego Grona a opuszczeniem $wiata przez Maluczkie Stadko
i w tym czasie nie tylko wypelnia si¢ pozaobraz czynnosci Elizeusza
we wierszach 12 do 14, ale i wiele z tych rzeczy, ktore Elizeusz
p6zniej dokonywa. Bezwatpie-
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nia Pan urzadzit to dlatego, aby ukry¢ wyrozumienie az po wypelnieniu
si¢, aby dobrze wyprobowac serca wszystkich w czasie wypelnienia si¢
tej figury.

(57) Pan, jak wiemy, czesto odwraca czas porzadku wydarzen,
aby ukry¢ mys$l np.: 1) w doktrynalnym ustepie Rzym. 8:30, tom 6, str.
218 p. 1; 219 p. 1; i 2) w prorockim ustepie Joela 2:28,29, tom 5, str.
186 p. 1; i margines na str. 187, a takze str. 251, p. 1. 2. zauwazcie
takze przyktady "onego stugi" takiego odwracania czasu. W ostatnim
ustepie Pan opisuje blogostawienstwa restytucji wpierw, a potem dopie-
ro blogostawienstwa Wieku Ewangelji, aby ukry¢ rzecz catkowicie, az
czg$¢ tego proroctwa podana na ostatku byla bliska zupelnego wypel-
nienia, wtedy dopiero proroctwo podane na poczatku bylo zrozumiane,
ze si¢ mialo wypei¢ pdzniej i 3) w bardzo waznym i dobrze znanym
ustepie 3 Moj. 16:15-22. Tu Pan, nie zwazajac na porzadek czasu wyda-
rzen, jak miaty nastgpowaé w pozaobrazie, opisuje o jednych wydarze-
niach az do ich ukonczenia, po ktorych nastgpuje opis drugich wydarzen
bez pomieszania obrazowych wypadkow obydwoch czgsci wydarzen w
taki sposob, aby mogly jasno oznaczaé czas porzadku ich wydarzen w
pozaobrazie, naprzyktad: 1) Koziel Panski byt wpierw ofiarowany, 2)
jego krwig pokropiono ublagalni¢. 3) wtedy odbyta si¢ dziatalno$¢ nad
koztem zywym. W pozaobrazie wszystko czynione z koztem zywym po
przywigzaniu go do drzwi i rzucenie loséw na obydwa kozly bedzie
dokonane przed pokropieniem krwig pozaobrazowego kozta Panskiego
pozaobrazowej ubtagalni. Poniewaz cate Wielkie Grono musi umrzec,
zanim pozaobrazowa ublagalnia bedzie pokropiona krwig pozaobra-
zowego kozla, to jest przedtem zanim Chrystus pojawi si¢ w obecnos$ci
Jehowy, aby uczyni¢ pojednanie za $wiat. Bo gdyby Chrystus pojawit
si¢ w obecnosci Bozej, aby uczyni¢ pojednanie za §wiat, zanimby cale
Wielkie Grono umarto, w takim razie ci z tego Grona, ktorzyby byli
jeszcze w ciele, straciliby przykrycie krwig pozaobrazowego Cielca,
a w nastgpstwie tego poszliby na wtdorg $mieré. Bo Wielkie Grono
jest "domem" pozaobrazowego Aarona, za ktéry dom tak dobrze,
jak i "za samego siebie", to jest, za Cialo pozaobrazowego Aarona,
ostatni czyni pojednanie przypisujac im zastuge pozaobrazowego
Cielca. Bo Chrystus nie moze z rak Boskiej sprawiedliwosci otrzy-
ma¢ zwolnienie zastosowanej zastugi dla uzytku i na korzy$¢ $wiata,
az w chwili, gdy wszyscy, ktorzy sg pod przykryciem tej przepisanej
zastugi, beda zwolnieni z pod niej przez Arcy-Kaptana. Maluczkie
Stadko bedzie zwolnione z pod tej zastugi przez dokonanie swej
ofiarnej $mierci; Wielkie Grono bedzie zwolnione przez dokonanie
przymusowej $mierci. Przet6z mamy tutaj sprawe zupetlie podobng
do sprawy rozwazanej pod figura Elijasza i Elizeusza. = Tak jak
czynnosci potaczone z Kozlem Panskim byly doprowadzone do
konca zanim nastgpity do$wiadczenia z kozlem zywym, tak tez
czynnos$ci nad pozafiguralnym Koztem Azazela dokonujg si¢ przed
przedstawieniem krwi Kozta Panskiego na pozafiguralnej Ubtagalni;
tak samo wydarzenia z 2 Krdl. 2 :11-14- odno$nie Elijasza byty
doprowadzone do konca zanim wydarzenia odnosnie Elizeusza
mialy swoje miejsce wogoble: jednak damy jasny dowod, ze w
pozaobrazie wszystkie wydarzenia w do§wiadczeniach pozaobrazo-
wego Elizeusza (opisanych w 2 Krol. 2:12-14) odbyty si¢ po rozia-
czeniu si¢ Maluczkiego Stadka od Wielkiego Grona, a przed wzig-
ciem Maluczkiego Stadka do nieba. Tak wigc wypadki figurowane
w 2 Krol. 2:12-14 wypelniajg si¢ w "migdzyczasie" pomiedzy tym i
dwoma pozaobrazowymi wypadkami.

SIEDM CZYNNOSCI ELIZEUSZA

(58) Zanim damy dowody na to, bgdzie nam pomocnem do jasniej-
szego wyrozumienia opisa¢ siedm czynnosci w czasie i po rozlgczeniu,
a potem damy dowody migdzyczasu pomiedzy rozlaczeniem si¢ Ma-
luczkiego Stadka i Wielkiego Grona z jednej strony, a wzigciu Malucz-
kiego Stadka z tej ziemi, z drugiej strony, w ktérym to miedzyczasie
wszystkie wydarzenia do§wiadczen pozaobrazowego Elizeusza figuro-
wane w 2 Krol. 2:12-14 odbywaja si¢. Pierwsze o$wiadczenie podane o
Elizeuszu wedhug polskiej Biblji jest "co Elizeusz widzac". W angiel-
skiej Biblji jest podane "and Elisha saw it", na jezyk polski oznacza "a
Elizeusz widziat to"; lecz tak polskie jak i angielskie ttumaczenie nie
jest wlasciwem. Po pierwsze w ang. Biblji stowo "it", po polsku "to",
jest drukowane kursywa, a to oznacza, ze ten wyraz niema rOwno-
znacznego stowa w hebrajskim
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tekscie 1 dlatego ttumacze angielscy wstawili taki wyraz, przypuszcza-
jac, ze taka jest my$l tego zdania. Wierzymy,, ze Pan umyslnie opuscit
uzywanie wlasciwego stowa, aby przez to ukry¢ wlasciwa mys$l az do
czasu. Zgodnie z naszem wyrozumieniem wstawione stowo powinno
by¢ nie "it" — "to", ale "him"—"go", tj. Elijasza; a stowo "widzac" w
pol. Biblji powinno by¢ zastgpione stowem "uznac" bo takie jest zna-
czenie stowa "widzie¢" po hebrajsku raah w 2 Krol. 2:10; ten tekst
wedlug ang. Biblji tak brzmi: "Jezeli zobaczysz (uznasz) mie, gdy bede
wziety od ciebie". Mozemy si¢ tatwo przekonaé, ze i w tym wierszu
stowa "gdy bede", sa rowniez w kursywie, a zatem wstawione przez
tlumaczy, lecz nie majace rownoznacznych stow w hebrajskim tekscie.
Wigc zgodni z wyjasnieniem tego wierszu przez naszego Pastora
myslimy, Ze ten ustgp powinien by¢ utozony w sposob nastgpujacy:
"Jesli bedziesz uznawac¢ mnie az do czasu i w czasie, gdy bede wziety
od ciebie". Czytelnicy sg proszeni przeczyta jeszcze raz nasze wyja-
$nienie tego wierszu i dowody dane w thumaczeniu stowa raah czyli
uznawaé w powyzej danym ustgpie. Pamietajac, ze to jest, co Eljasz
powiedziat Elizeuszowi (2 Krodl. 2:10) bylo warunkiem, ktory musiat
by¢ wypehiony przez Elizeusza, aby mogt otrzymac blogostawienstwa
jako nastepca Elijasza, widzimy stuszno$¢ Panskiego zwrocenia uwagi
na fakt, ze Elizeusz to wykonal, czyli, ze uznawat Elijasza az do czasu
i w czasie rozfgczenia; i dlatego fakt ten jest podany przez Pana, jako
rzecz zapisana, ze Elizeusz wypeknil potrzebny warunek, aby
otrzymac pozadane btogostawienstwa.

(59) Pozaobraz zapewno pokazuje, ze ten zarys typu byt wy-
petniony w do$wiadczeniach udzielonych kazdej jednostce w cza-
sie procesu rozlaczenia. W kazdem zdarzeniu zanim roztam byt
ukompletowany, klasa Elizeusza uznawata odigczonych braci, w
czasie, w ktorym proces roztgczenia postgpowal; to jest, oni uzna-
wali, sympatyzowali i wspétdziatali z nimi, lecz zapat si¢ zmniej-
szat tak dtugo, jak trwat proces rozlaczenia; a gdy roztaczenie byto
ukompletowane, wtedy uznanie w kazdym indywidualnym wypad-
ku byto odjete. Takie uznawanie jest takze pokazane przez wotanie
Elizeusza, "Ojcze moj, Ojcze moj!" Piszacy da swoje doswiadcze-
nie z J. F. Rutherfordem, jako ilustracje ogoélnych doswiadczen
odlaczajacych si¢ braci od przyjaciél Stowarzyszenia pokazujac,
gdy proces rozlaczenia byl ukompletowanym, wtedy to (uznawa-
nie) ustalo zupetnie. Kilkakrotnie migdzy 27 czerwcem a 27 lip-
cem J. E. Rutherford i piszacy rozmawiali z soba po bratersku, a
przynajmniej w dwoch wypadkach modlili si¢ razem, Sciskali si¢ i
zapewniali jeden drugiego o ich wspodlnej ufnosci, ze sa dzie¢mi
Bozymi. Czgsto w tym czasie J. F. Rutherford zapytywat si¢ pry-
watnie piszacego o opinje w kwestjach biblijnych, oraz przy stole
w Betel w obecnosci catej rodziny, prosit go o dorad¢ w niektorych
rzeczach. W ogo6lnosci jest to prawds, ze do§wiadczaliSmy tego w
owym czasie i1 z innymi czlonkami rodziny w Betel, ktoérzy pozo-
stali z Towarzystwem. Oprocz tego, czynnosci uznawania byly
wykonane przez J. F. Rutherforda miedzy 18 a 24 lipcem, gdy
piszacy szukal sposobnos$ci posredniczenia migdzy nim a wyrzuco-
nymi dyrektorami, ale gdy tylko piszacy nasunat mysl (24 lipca),
ze niezbedng rzecza dla pojednania jest przyjecie przez J. F. Ru-
therforda czterech wyrzuconych braci, jako dyrektorow i ze ko-
nieczng rzeczg dla przyszlego pokoju i bezpieczenstwa pracy,
azeby si¢ zgodzit na przyjecie dwoch drugich braci dziatajacych z
nim, jako komitet wykonawczy w sprawach Towarzystwa, ze J. F.
Rutherford przeciwstawil si¢ pisarzowi, wylaczajac go z Betel trzy
dni p6ézniej. A tak kilkakrotnie od 27 czerwca do 27 lipca J. F.
Rutherford uznawat piszacego za cztonka pozaobrazowego Elija-
sza. Kazdy z odlaczonych braci bezwatpienia przypomni sobie
swoje doswiadczenia z bra¢émi w Towarzystwie w czasie swego
procesu odiaczenia, podobne do doswiadczen piszacego z J. F.
Rutherfordem od 27 czerwca do 27 lipca; wielu z braci w Towa-
rzystwie przypominaja sobie bezwatpienia ich zachowywanie si¢
wzgledem odlaczajgcych si¢ braci, ktore co do rodzaju byto podob-
ne do tego, jakie okazywatl J. F. Rutherford wzgledem piszacego.
To sa te pozafiguralne fakta.

ELIZEUSZOWE TRZYKROTNE WOLANIE

(60) Druga rzecz, jaka uczynit Elizeusz w czasie roztaczenia
byto jego wolanie: "Ojcze moj, Ojcze moj! Wozie Izraelski i jazdo
(jezdni) jego!" Wotanie Ojcze moj, Oj-
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cze moj, jest oparte na mysli po czesci juz wyjasnionej, ze Elizeusz
"widziat (uznawat) go. Czyny J. F. Rutherforda w uznawaniu pisza-
cego stanowia czg§¢ pozaobrazowego wotania "'Ojcze moj, Ojcze
moj” Ale wyrazenie: "Ojcze moj, Ojcze mdj" zawiera w sobie jesz-
cze wiegcej niz to. W dodatku jest to o§wiadczenie zadziwienia, zalu
i dyskusji; i wyobraza zadziwienie i zal, ktorych bracia Towarzy-
stwa poczuli 1 wyrazili i dyskusje, ktore mieli, ze ci, ktorzy zostali
odiaczeni byli liderami czyli przywddcami (ojciec, znaczy tutaj
przewodca) KoSciota, ze mieliby dziata¢ w sposob, ktérego oni
btednie uwazali za zly i ktory, wedhug ich wyrozumienia wprowa-
dzit odlaczajacych si¢ braci w nielask¢ Pana. Zapewne wszyscy
bracia Towarzystwa przyznajg, ze wyrazili takie zdziwienie, odczuli
taki zal 1 prowadzili takie dyskusje wzgledem tak zwanej "Opozycji"
W czasie procesu roztaczenia.

(61) Drugie wotanie Elizeuszowe byto: "wozie izraelski,” t. zn.
ze Towarzystwo W. T. B. & T. S. nalezy do ludu Bozego. Czy byto
co$ takiego, co zwolennicy "obecnego zarzadu" czynili w zwiazku z
Elizeuszowym wotaniem "wozie izraelski"? Napewno iz byto! Po-
niewaz to reprezentuje uznawanie, zadziwienie, zal i prowadzenie
dyskusji nad Towarzystwem pomiedzy jego lojalnymi zwolennika-
mi. Zapewne iz zwolennicy Towarzystwa byli zdziwieni i przygne-
bieni, dowiadujac si¢ w jakim stanie znajdowato si¢ Towarzystwo,
w ktorem oni byli; dlatego prowadzili rozmowy o tem i wyznawali
organizacj¢ ludu Bozego, woz izraelski, wotajac : "Towarzystwo!
Towarzystwo! Towarzystwo! Przewod! Przewod! Przewod! Musi-
my sta¢ przy Towarzystwie! Musimy sta¢ przy Przewodzie! Musimy
broni¢ Towarzystwa w czasie jego proby! Musimy by¢ lojalnymi
Towarzystwu, bo ono jest Przewodem! Mniejsza o to, jakie zlo
popehili wodzowie Towarzystwa, jednak musimy pamigtac, ze
Towarzystwo jest Przewodem!" Z tego opisu wszyscy rozpoznaja,
ze wydarzenia, jakie rozpoczely si¢ latem 1917 byly potaczone z
takiem zadziwieniem, zalem i rozmowami nad Towarzystwem oraz
uznawaniem Towarzystwa; a to jest dobrym pozaobrazem wolania
Elizeuszowego: "wozie izraelski!"

(62) Trzecie wotanie Elizeuszowe zawiera si¢ w stowach "i
jezdni (a nie jazdo) jego!" Wyraz jezdni" reprezentuje wodzow
doktryn $wieckich lub religijnych i rozumiemy, ze obrazowi "jezd-
ni" reprezentuja: J. F. Rutherforda, McMillana i Van Amburgha,
jako obroncow na pozor prawnych, lecz nieprawnych doktryn po-
wyzej okreslonych ; zdaje si¢, ze wyrazenie "jezdni Izraela" wskazu-
je na uznawanie, dyskusj¢, zadziwienie i zal dla tych trzech wspo-
mnianych osob. Zwolennicy Towarzystwa zapewne, iz byli z jednej
strony zdziwieni i zasmuceni z prob w jakie ci trzej byli pograzeni!
Ale wsrdd tego wszystkiego trwali w uznawaniu ich za wodzow, za
ktérymi nalezy postgpowaé, bo kontrolujg "przewod" — jak to jeden
zacny brat 1 siostra méwili: "Musimy sta¢ przy obecnym zarzadzie,
bo majg towary!" W tych faktach znajdujemy jasny pozaobraz wo-
fania Elizeuszowego : "i jezdni jego !"

(63) Trzecia czg$¢ czynno$ci Elizeusza jest wyrazona w
o$wiadczeniu (2 Krol. 2:12) "I nie widzial (uznawat) go wiecej."
Dajemy stowa raach w obydwodch wierszach (10 i 12), gdyz w obu
razach ma ono to samo znaczenie, to jest uznawaé, uznawanie, sym-
patyzowanie i wspotdziatanie. Jak juz wykazaliSmy, ze taka byla
mys$l "onego stugi", co do znaczenia tego stowa we wierszu 10 i ze
to samo znaczenie ma pierwsze stowo widzial — raach — w wier-
szu 12. Ustep ten zdaje si¢ dawaé do zrozumienia, ze Elizeusz wie-
dziat o obecnosci Elijasza na ziemi po jego wichrowem do$wiad-
czeniu, jak to begdzie wykazane po6zniej, a rowniez zdaje si¢ wska-
zywaé¢ na mys$l, ze Elizeusz nie podlegal juz wigcej Elijaszowi; i
azeby nie by¢ mu wigcej podleglym, on mozebnie dlatego radzit
synom prorockim, azeby nie szukali Elijasza, obawiajgc si¢ prawdo-
podobnie jego powrotu (2 Krol. 2:15-18). Pod tym umystowym
stanem Elizeusza, byla bezwatpienia mysl. ze Bog chciat azeby on, a
nie odlgczony Elijasz, byt prorokiem w Izraclu. Niezawodnie Elize-
usz myslal, ze to bedzie dla dobra sprawy wszystkich, ktorzy si¢ nim
interesujg, azeby nie miat nic do czynienia z Elijaszem, ktorego
obecno$¢ z nim bylaby bezwatpienia szkodliwa na wplyw jego
ustugiwania przez stronnictwo ludzi, ktérzy byli przeciw jednemu
albo dru-
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giemu prorokowi. Z tego widzimy, dlaczego nie miat uznawacé Elija-
sza, jak poprzednio.

(64) Jak wlasciwie w pozaobrazie to nieprzyjacielstwo nastgpito
po tych zhudzeniach "Woza Izraelskiego i jezdnych jego". Patrzmy
na pozaobraz, a zobaczymy, czy nie wypelnito si¢ tak, jak powyzej
pokazaliSmy. Rozerwanie przyjazni z tak zwang "opozycja" przez
lud Towarzystwa bylo wykonywane najpierw przez W. E. Van
Amburgha, 31-go lipca 1917 roku na posiedzeniu Stowarzyszenia
Kazalnicy Ludowej ("Peoples Pulpit Association"), gdy ten brat nie
chciat podaé reki autorowi. Na konwencji w Bostonie 5-go sierpnia
A. H. McMillan i inni odmoéwili podania reki odlaczonym braciom
w czasie uczty mitosci; nieco pozniej pod wptywem kazania wyglo-
szonego przez W. E. Van Amburgh, Siostra Siebert odméwita poda-
nia reki autorowi. A. H. McMillan i Woodworth traktowali go w ten
sam sposob. Przestroga "chroncie si¢ tych, ktdrzy czynig rozerwania
mi¢dzy wami", rozszerzylta si¢ wnet z Betel nazewnatrz od zboru do
zboru. To zerwanie przyjazni bylo tak znacznem, ze wielu braci z
Towarzystwa myslato, ze "Opozycja" jest klasa Wtorej Smierci, a
nawet nie zwracali swojej uwagi na nich, gdy spotykali si¢ z nimi na
ulicy. Zgodnie z rozkazem zrywania przyjazni, "obecny zarzad" oraz
wielu pielgrzymow, starszych itd. odpedzili wiernego Elijasza od
spotecznosci braci w Towarzystwie. Zapewne pozaobrazowy Elize-
usz nie widzi, czyli nie uznaje wigcej pozaobrazowego Elijasza.
Mozemy wigc widzie¢, jak fakta migdzy obrazem a pozaobrazem
stosuja si¢ w tym wypadku. Z powyzszych wyjasnien, drodzy Bracia
i Siostry, zrozumiecie jasno, jak bezpodstawna jest krytyka F. H.
McGee na poglad autora odnos$nie stowa "raah".

(65) Czwartg czynno$cig Elizeusza bylo rozdarcie szat jego na
dwie czgsci. W biblijnych symbolach szaty" reprezentujg cnoty
wyplywajace z serca i mysli. "Przetoz, przyobleczcie, jako wybran-
cy Bozy, $wieci i umitowani, wnetrznosci milosierdzia, dobrotli-
wosC¢, pokore i cichos¢" itd. "Pokora bedac wewnatrz ozdobieni"
(Kol. 3:12,13; 1 Piotr 5:5). Inne ustepy okoto tej samej linji, sg
latwo zrozumiate. Rozdarcie jego szat na dwie czgsci zdaje si¢ re-
prezentowac popelnienie wielkiego gwattu wzgledem posiadanych
cnot, a rozdarcie ich na dwie czgéci zdaje si¢ reprezentowacé dwoisty
umyst, charakterystyke Wielkiego Grona (Jakub 1:8). Ten czyn
Elizeusza pokazuje odpowiadajacy pozaobraz pogwatcenia Prawdy,
Sprawiedliwosci i Milosci przez brata Rutherforda i jego obroncow
przeciw tak zwanej "Opozycji". Za ilustracj¢ tego wielkiego niebi-
blijnego postepku odwolujemy si¢ do "Przesiewan Zniwa", wyda-
nych przez J. F. Rutherforda, ktére samo w sobie bylo pismem sro-
gim i pelnym zwodzacych faktow. Po calym $wiecie wszyscy, kto-
rzy stali wiernie po stronie "onego stugi" byli traktowani z wielka
niesprawiedliwoscia, niemitosiernie i blednie przedstawiani przez
tych, ktérzy gromadnie wotali wojennym glosem: "Przewod. Prze-
wod!" Rzeczywiscie | Pozaobrazowy Elizeusz rozdarl swe szaty
bardzo gwaltownie. Znow wigc znajdujemy fakta, ktore jasno har-
monizujg z obrazem, ze Bog dal nam te doswiadczenia.

(66) Piata czynnoscia Elizeusza bylo podniesienie spadnigtego
ptaszcza Elijaszowego. Pigciu cztonkow Rady pozwolili J. F. Ru-
therfordowi, by czynil, co si¢ mu podoba i uchylili si¢ od wytocze-
nia mu procesu sagdowego, ktory bytby prawdopodobnie jedynym w
powstrzymaniu czltowieka z takiem usposobieniem jak on, na wla-
sciwem miejscu i nie byliby pozwolili, aby z nich spadt ptaszcz, tj.
nie dozwoliliby, aby wiladze wyobrazone przez plaszcz wypadly z
pod ich kontroli, tym sposobem z pod kontroli Elijasza, jako wyko-
nawczych przedstawicieli tych witadz ; poniewaz ci bracia, jako
wickszos¢ Rady, byli tymi, w ktorych Kosciot miat swa kontrole
nad niektérymi waznymi czg¢$ciami plaszcza, to jest kontrolg¢ nad
og6lng pracg, jak: literaturg Prawdy, agencja Prawdy, finansami
uzywanymi w celu rozszerzania Prawdy. Z 1 Krol. 19:15,16 dowia-
dujemy si¢, ze upodobalo si¢ Panu, aby Elijasz pomazal Hazaela,
Jehu i Elizeusza; lecz w rzeczywistosci Elijasz pomazat tylko o-
statniego, a Elizeusz pomazat dwoch drugich, pierwszego osobiscie
a drugiego przez przedstawiciela (2 Krol. 8:7-14; 9:1-10). To poto-
zenie Panskie dowodzi, ze byloby wigkszem upodobaniem dla Pana,
gdyby Elijasz pomazal wszystkich trzech i udowodniloby, ze w
pozaobrazie byloby wie-
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kszem upodobaniem dla Pana, aby pozaobrazowy Elijasz zatrzymat
swoj urzad jako ustne narzedzie do Nominalnego Izraela, dopokiby
nie pomazal wszystkie trzy klasy figurowane przez tych trzech me-
7z6w. Jednak przewidziawszy, ze pie¢ dyrektoréw nie powstrzyma
Rutherforda od autokratycznie wykonywanej wladzy i nie wniosa
sprawy do sadu (jak im radzit McGee i autor, napominajac, ze to jest
jedynym krokiem, aby kontrola pracy zostala w rekach klasy Elija-
sza w jej przedstawicielach, wigkszosci Rady) Bog zastosowat oraz
przewidzial wyniki wypadkoéw w pozaobrazie, wiedzac, ze On moze
tak pokierowaé¢ wypadkami, aby wyszly dla dobra obydwdch proro-
kow; 1 stad Bog nie zmuszal Swego dobrego upodobania i dozwolit,
aby sprawy, ktore mu si¢ wiecej podobaty pozostaty niedokonane —
to jest, pomazanie Hazaela i Jehu przez Elijasza dozwolil, aby to
uczynit Elizeusz, jako obraz, ktorego wypelnienie bylo przejrzane
okoto 2800 lat naprzod. Gdy dyrektorzy z dostateczng rezolucja nie
mogli odeprzeé J. F. Rutherforda, a w dodatku nie wniesli prawnego
obwinienia, aby go zmusi¢ do wyrzeczenia si¢ przywlaszczonej
wladzy, pozaobrazowy Elijasz w swoich przedstawicielach Dyrek-
cji, ktora, bedac doradczym i kontrolujgcym ciatem, moglaby sta-
nowi¢ ostatecznie decydujgca wigkszo$¢ w prowadzeniu Pracy
Panskiej, zrzucit swoja wiadzg jako Boskie ustne narz¢dzie do No-
minalnego Duchowego Izraela. Elizeusz, podniostszy ptaszcz przed-
stawia czynnosci pozaobrazowego Elizeusza w wodzach Towarzy-
stwa jako przedstawiciel tegoz, zabezpieczajac sobie wladze jako
ustne narzedzie do Nominalnego Duchowego Izraela. Tak wiec
spadnigcie plaszcza z Elijasza a uchwycenie go przez Elizeusza
rozumiemy, ze wypetnito si¢ w trudnych do$wiadczeniach migdzy
ludem Panskim w 1917 roku.
DRUGIE UDERZENIE JORDANU

(67) Szobsta, czynnoscig Elizeusza opisang w 2 Krol. 2:12-14
jest uderzenie Jordanu. Fakt, ze nic nie bylo mowione o zwinigciu
Plaszcza Elizeusza, jak to uczynit Elijasz, jest w harmonji z mysla,
ze w uderzeniu Jordanu przez pozaobrazowego Elizeusza, wszystko
co bylo w ich wladzy, nadajace si¢ do uderzenia, nie bylo uzywane,
tj. wypustki, kazania i czwarty tom. Foto-Drama prawie wcale nie
byta uzywana. Te rzeczy, ktoreby uderzaly o wiele silniej, anizeli te,
ktoérymi si¢ postugiwano, byly pozostawione bez uzytku, a tak Eli-
zeusz uderzyl Jordan niezwinigtym plaszczem. Jak w wypadku
pozaobrazowego Elizeusza uderzenie zostalo dokonane przez Wiel-
kie Grono, jako nowe stworzenia, uznani jedni od drugich, trzyma-
jac sie tylko pewnych szczegétow Prawdy, czeSciowo kontrolujg
prace (wykonywang przez swego przedstawiciela J. F. Rutherforda)
uzywaja tylko cze$¢ stosownej Prawdy, tylko czg$¢ stosownych
galezi pracy i koniecznych finanséw; uzywajac tego do strofowania
tych, ktorzy twierdzili, ze posiadaja pewne prawa z Boskiego upo-
waznienia oraz ich obroncéw, skazali ich instytucj¢ na zniszczenie,
a na usuni¢cie ich wodzoéw z urzeddéw i na ukaranie za popetnione
zte czyny. Konserwaty$ci i radykali ChrzeScijanstwa zostali przez to
uderzenie wielce roztaczeni.

(68) Siddma czynnoscig Elizeusza wedtug 2 Krol. 2:12-14 bylo
jego przejscie Jordanu. Z faktu, ze w obrazie nie jest powiedziane o
obydwoch prorokach w czasie pierwszego uderzenia, mozna wnio-
skowaé, ze Wielkie Grono, jako nowe stworzenie, miato by¢ uszko-
dzone w czasie ich uderzenia. Uszkodzenie, jakie Wielkie Grono
Sciggneto na sig¢, jako nowe stworzenia, byto spowodowane fanaty-
zmem, brakiem rozsadku i kretactwem, ktére byly polaczone z ich
uderzeniem i dowodzi, ze nie przeszli pozaobrazowego Jordanu po
suszy, co pokazuje, ze nie miato dokona¢ swej pracy bez uszkodze-
nia swych nowych stworzef, dlatego Pismo $wiete pomija, by Eli-
zeusz przeszedt po suszy. Jego kompletne przejscie reprezentuje, ze
jego pozaobraz dokonczyl pracy uderzenia. Rozumiemy, ze "Wielki
Ruch", w ktérym zwolennicy Towarzystwa byli zajeci od 1-go paz-
dziernika 1917, a skonczyt si¢ okoto 1 maja 1918 roku, jest pozao-
brazem uderzenia Jordanu przez Elizeusza. F. H. McGee posadza
autora o nauke, Ze pozaobraz drugiego uderzenia Jordanu rozpoczal
si¢ 17-go lipca. To réwniez btednie przedstawia mys$l autora. Ani
publikacja Siédmego Tomu nie byla uderzeniem Jordanu, jak on
znow nas blednie obwinia, ze tak nauczamy. Drugie uderzenie Jor-
danu jest to powyzej opisana praca strofowania 1 osadzenia pew-
nych
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klas przez lud Stowarzyszenia, w czasie powyzej nadmienionych
siedmiu miesigcy, a wigc rozpoczgto sig, jak to piszacy stale na-
uczat od samego poczatku, jesieniag 1917, a nie 17 lipca 1917 roku.
Prawdopodobnie McGee pomieszal czgs¢ thumaczenia Sturgeon'a
wzgledem tego co si¢ zdarzylo 17 lipca, 1917 roku, z wyrozumie-
niem piszacego kiedy rozpoczelo si¢ uderzenie Jordanu. Menta
Sturgeon utrzymywat i piszacy wie, ze si¢ jeszcze tego trzyma, ze
pierwsze uderzenie rozpoczgto si¢ w Betel — w jadalni 17 lipca
1917, przez wyrzuconych czterech cztonkéw Rady, McGee i pisza-
cy strofowali J. F. Rutherforda i jego spolnikow i protestowali
przeciw przywlaszczeniu wladzy. Piszacy nigdy nie byl w stanie
potwierdzi¢ pogladu Sturgeon'a wzglednie tego przedmiotu. Mc-
Gee, na czwartej stronicy po$wieca wigcej anizeli jedng kolumng
do zbijania swych wtasnych pomieszanych pogladow, jakoby po-
gladow autora i w ten sposob podaje i obala swoje wiasne biedy,
ktadzie nawet pewne zdania w cudzystowie, przyjmujac je pisza-
cemu jakoby je uczyl czego jednak nie uczyl, co si¢ tyczy rozpo-
czecia drugiego uderzenia Jordanu 17 lipca, 1917 roku.

(69) Z powyzszego badania mozna widzie¢, ze J. F. Ruther-
ford i autor zgadzaja si¢, ze praca wykonywana od pazdziernika
1917 roku do maja 1918 byta uderzeniem Jordanu, jednak nie zga-
dzaja sig, ktore to bylo uderzenie. J. F. Rutherford twierdzi, ze to
byto pierwsze, a autor, ze drugie. Jak mogliby$Smy na to odpowie-
dzie¢? Fakta niezaprzeczalne bronie pogladu autora, a zbijajg po-
glad J. F. Rutherforda. Obraz dowodzi, ze nie bylto przerwy pokoju,
harmonyji i spotecznosci miedzy pozaobrazowym Elijaszem i Elize-
uszem przed rozlaczeniem ich, a poniewaz pokdj, harmonja przy-
jazn i wspoéldziatania miedzy pozaobrazowym Elijaszem a Elize-
uszem zaczg¢to dochodzi¢ do konca przed 21 czerwcem, dlatego
pierwsze uderzenie musiato skonczy¢ si¢ jeszcze przed rozpocze-
ciem si¢ roztaczenia. Okolicznosci jakie przyczynity si¢ wlasnie do
roztaczenia byly jak nastgpuje: j. F. Rutherford nie zgodzit si¢ na
prosbe autora powrotu do Anglji. Tydzien pdzniej znowu odmowit
omowienia sprawy angielskiej i nie zwotal Rady dyrektoréw w celu
zalatwienia tej sprawy. Tedy autor napisat prosbe, ktorg wickszosé
Rady podpisata 13-go czerwca, aby J. F. Rutherford zwolat posie-
dzenie Rady dla zastanowienia si¢ nad pracag w Anglji. Z tego po-
wodu w Radzie wybuchta burza, ktéra doszta do najwyzszego
stopnia 20-go czerwca. Nieprzyjazn, majaca maly poczatek przeciw
autorowi, wzrosta bardzo znacznie u J. F. Rutherforda, Van Am-
burgha, McMilliana, Hudginsa, Martina i ich obroncow. Dnia 21-
g0 czerwca uczyniono pierwszy zamach, aby wjecha¢ "wozem"
miedzy obroncow, "obecnego zarzadu" i "opozycja" w osobie
autora, aby naprzéd odméwi¢ mu pracy w przybytku, a naste¢pnie
wydali¢ go z Betel, a wigc woz dosiggnat autora 27 czerwca i za-
czal go oddziela¢ od pozaobrazowego Elizeusza, a gdy rodzina w
Betel dowiedziata si¢ o ktotni w Zarzadzie, niezgoda zwickszyla
si¢. I tak widzimy, ze rozdzielenie, majace maty poczatek zaktoce-
nia pokoju pomiedzy Elijaszem i Elizeuszem rozpoczgta si¢ dnia
27-go czerwca 1917 roku. Praca rozdzielenia postegpowata po ca-
tym $wiecie przed rozpoczeciem si¢ "Wielkiego Ruchu" w paz-
dzierniku 1917, a wigc "Wielki Ruch", ktory rozpoczat si¢ w tym
czasie, nastapit po wigcej jak trzech miesigcach od poczatku rozig-
czenia byt drugiem uderzeniem Jordanu, gdy za$ pierwsze uderze-
nie musiato by¢ dokonane, jakis czas przed rozpoczeciem roztacze-
nia na dwie klasy. Tak wigc fakta wypadku dowodza, ze "Wielki
Ruch" byt drugiem uderzeniem Jordanu, a ze gorliwie byt dokona-
ny przez wigkszo$¢ ofiarowanego ludu Pana tak jak "on stuga"
mowil, ze Wielkie Grono miato stanowi¢ wickszos¢ w Kosciele i
dlatego byto pracg na wicksza skalg anizeli pierwsze uderzenie
Jordanu; jednakowoz pod kazdym wzgledem bylo mniej znacza-
cem od pierwszego uderzenia i byloby jeszcze mniej znaczacem,
gdyby nie pomoc Wiernych.

(70) W 2 Krolewskiej 2:12-14, pytanie, ktore Elizeusz dat w
czasie uderzenia wod. "Gdziez jest Pan Bog Eliaszowy ?" powinno
by¢ przettumaczone: "Gdziez jest Jehowa? On jest rowniez Bogiem
Elijjaszowym!" (Poréwnaj Amer. Revised Version i margines);
Wierzymy, ze w tem wyrazeniu zawiera si¢ wzmianka do ztudze-
nia, pod ktorem mial pozostawa¢ pozaobrazowy Elizeusz w czasie
swego uderzenia. Przypomnijmy sobie jak bracia z Towarzy-
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stwa twierdzili, ze Jehowa byl po ich stronie, jako po stronie poza-
obrazowego Elijasza. Wielkie powodzenie w ich pracy, jak twier-
dzili, pochodzito od Boga i Ze za Jego wola posiadat ich jako "Jego
jedyng Wtasnos¢!" Takim jest zawsze zwyczaj plytkich religijnych
teoretykow przypisywac swoje powodzenie Bogu, jako dowdd ich
taski u Niego. Bracia z Towarzystwa w czasie uderzania powtarzali
czesto t¢ chlube przed "opozycja" jako uznanie, ze Bog jest po ich
stronie 1 ze przypuszczalnie obchodzit si¢ z nimi jak z Elijaszem,
poniewaz sa w szczegodlnej tasce u Niego. Te ich twierdzenia za-
miast udowodnié, iz byli pozaobrazowym Elijaszem, udowodnily,
ze byli pozaobrazowym Elizeuszem, poniewaz zapytywali si¢ w
sposob Elizeuszowy: "Gdziez jest Jehowa ? (po czyjej stoi On stro-
nie?) On jest rowniez Bogiem Elijaszowym!" On jest po naszej
stronie, dlatego musimy by¢ Elijaszem. Lecz ten fakt, ze sami zapy-
tywali i sami sobie odpowiadali, jest jeszcze jednym dowodem, ze
sg pozaobrazowym Elizeuszem a jako tacy w pytaniu i odpowiedzi
pracowali pod wptywem zludzenia, ze byli pozaobrazowym Elija-
szem. Jak madrym jest nasz Bog! O glebokosci bogactwa, madrosci
i znajomosci Bozej. Jako sa niezbadane sady Jego! — Rzym. 11:33.

(71) Nie mamy rozumie¢, ze wszyscy, co pozostali po stronie
Towarzystwa sg klasa Wielkiego Grona, lub, ze wszyscy co opuscili
Towarzystwo beda ostatecznie w Maluczkiem Stadku, ale raczej
rozumiemy, ze tu jest podany tylko ogélny obraz ludu Bozego, aby
pokaza¢ jak urzad méwczego narzgdzia miat by¢ przeniesiony z
jednej klasy na druga, bez wykazania w kazdym wypadku, do jakiej
klasy kto miat nalezeC i ze tylko ci z klasy Elizeusza ktorzy ser-
decznie wspoldziatali w tych siedmiu rzeczach, co bylo pozaobra-
zem tego co Elizeusz uczynit w obrazie, a z drugiej strony tylko ci z
odlaczonych braci sa z klasy Elijasza, ktorzy objawili z serca Wole
Boza w wierno$ci. Autor ma dobre zapewnienia, Ze nie malo z
"wybranych" sg jeszcze po stronie Towarzystwa, zabtagkani z powo-
du wptywu niezwyktych okolicznosci potaczonych z rozlaczeniem i
ze w swych sercach, a w wielu razach i ustnie zganili "obecny za-
rzad", a takze jest dowdd, Ze nic mato z tak zwanej "Opozycji" nie
posiadajg Ducha Elijasza. Nie my$lmy rowniez, aby ci, ktorzy tylko
niektore z tych siedm rzeczy figurowane przez siedm czynno$ci
Elizeusza wykonywali mieli by¢ koniecznie z klasy Elizeusza.
Zdaje sig, ze tylko tacy, ktorzy serdecznie ztaczyli si¢ ze wszystkimi
siedmioma czynno$ciami w pozaobrazie 2 Krolewskiej 2:12-14 sg
wyobrazeni w skonczonym obrazie. Mamy nadziej¢, ze Pan we
wlasciwym czasie otworzy oczy wszystkich "wybranych", a zabla-
kanych, ktorzy przedluzali ich wspotdzialanie w pewnej mierze z
Towarzystwem; a przez otworzenie ich 6cz wyrozumienia usku-
teczni ich wyswobodzenie. To co ostatecznie zadecyduje w sprawie
kazdego, wierzymy jest prawdziwg odpowiedzig na zapytanie: "Czy
wykonywatem serdecznie siedm czynnosci Elizeusza przy jego
roztaczeniu si¢ od Elijasza?" Co si¢ tyczy wodzow, ktorzy z jednej
albo z drugiej przyczyny dziatali jako agenci w rozpowszechnianiu
zhudzen przez co bracia z Towarzystwa byli wprowadzeni w blad
wzgledem sytuacji, myslimy, ze kazdy z nich jest cztonkiem Wiel-
kiego Grona. Autor wierzy, ze czas Panski nadszedt, aby bracia za i
przeciw Towarzystwu byli zapoznani z rzeczywistym stanem rze-
czy, dlatego on wykazuje w sposob prosty, lecz mitujacy tylko to,
co zdaje si¢ by¢ tak dla niego, jak i dla innych pokarmem na czas
stuszny, odnoszacym si¢ do tej sytuacji. Niech Pan blogostawi
kazdego w uzywaniu tego pokarmu.

ROZDZIAL NIEKOMPLETNY

(72) Niektorzy z naszych drogich braci mogliby zada¢ od nas
sharmonizowania naszej mysli, ze wedlug naszej nauki roziaczenie
pozaobrazowego Elijasza od Elizeusza juz nastapito, a rozltaczenie
Maluczkiego Stadka i Wielkiego Grona jeszcze nie jest ukompleto-
wane. Odpowiadamy: Bog daje w Biblji poglady jednej i tej samej
dzialalno$ci z r6znych punktow zapatrywania i w réznych obrazach,
np.: Rachab jest obrazem na Wielkie Grono z jednego punktu wi-
dzenia. Lot z drugiego, Eli z trzeciego, Abiu z czwartego, glupie
Panny z pigtego, Jambres z szostego, Elizeusz z siddmego itd. (Zob.
No. 30 str. 87, ostatni par.). Je§li zwazamy na t¢ zasadg, tedy har-
monja mi¢dzy pogladami stanie
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si¢ jasna. Rozlaczenie Elijasza i Elizeusza nie reprezentuje rozla-
czenia Maluczkiego Stadka od Wielkiego Grona ze wszystkich
punktéw zapatrywania i dlatego nie przedstawia roziaczenia kazdej
jednostki obu klas; a wigc Elijasz przedstawia Maluczkie Stadko,
jako klas¢ w urzedzie jako Boskie narz¢dzie ustne do Nominalnego
Duchowego Izraela, a Elizeusz, w czasie gdy byt z Elijaszem,
reprezentuje Wielkie Grono, jako klas¢ przysztosci., przygotujaca si¢
do takiego urzgdu, a po rozlagczeniu Elizeusz przedstawiat
aktualnego nastepce po Elijaszu, jako Boskie narzedzie ustne do
Nominalnego Duchowego Izraela, dlatego mozemy spodziewac sic z
pozaobrazu ich roztaczenia, ktory wskaze, nie na to, jak kazda
jednostka postapi w rozlaczeniu, ale jak Wielkie Grono, jako klasa
otrzyma Plaszcz, wladze, aby by¢ Boskiem narzedziem ustnem do
Nominalnego Duchowego Izraela w grupach roztaczonych klas. Jesli
odnosi si¢ do klas a nie do wszystkich jednostek kazdej klasy
powyzej wymienionego urz¢du, nie mozemy s$wiadczy¢ o kazdej
jednostce Maluczkiego Stadka, odtaczonej od kazdej jednostki
Wielkiego Grona, w czasie dokonania pozaobrazowego roztgczenia
Elijasza i Elizeusza. Czego mozemy spodziewac si¢ i co widzielismy
w pozaobrazie bylo jak nastgpuje: 1) Maluczkie Stadko jako takie
stracito kontrol¢ publicznej pracy. 2) Wielkie Grono, jako takie,
pozyskato t¢ kontrolg, 3) Klasowe rozlaczenie dwoch klas, 4)
osobiste roztaczenie si¢ wielu jednostek obydwoch klas, 5)
niepochwalanie postepkéw wodzow Wielkiego Grona przez wielu z
Maluczkiego Stadka, ktorzy jeszcze nie odlgczyli si¢ od wodzow
Towarzystwa 1 ich pracy na zewnatrz, 6) oszotomienie wielu
jednostek z Maluczkiego Stadka, ustgpuje stopniowo po
wyrozumieniu warunkow i wypadkow, jakie zostaly im wyjasnione
na podstawie Pisma §w. i 7) ostateczne a mianowicie klasowe
wypelnienie si¢ wszystkich szczegétow typu. Przetdéz widzieliSmy
kazdy z tych punktow. Z tej przyczyny rozumiemy, ze pozaobraz
rozlg3eniMsidrh ek zabod A bl Rsm appdayeypeinitmie. znaki roztacze-
nia migdzy Maluczkiem Stadkiem a Wielkiem Gronem. Wyprowa-
dzenie Kozta Azazela przez Arcykaplana swiata jest jednym z tych
znakow; poswiecenie Lewitow (4 Moj. 8:5-26) i ogdlne opisanie o
nich i ich pracy, jako odrebnej od pracy Kaptanow jest jeszcze in-
nym znakiem (4 Moj. 3:4; 7:1L9). W pierwszym Arcykaptan §wiata
przedstawiony jest w tem, Ze si¢ sprzeciwia btedom doktryn i prak-
tyk uprawianych w klasie Kozta Azazela, czyli sprzeciwia si¢ ich
buntom — rewolucji — g przez takie sprzeciwianie prowadzi ich 1
oddaje w rgce cztowieka na to obranego. Tylko ci, ktdrzy wiernie
biorg udziat w tej pracy i to nie chwilowo, ale az do konca, stanowig
cze$¢ Arcykaptana $wiata. Ktokolwiek zatrzyma si¢ w tej pracy
przed ukompletowaniem tejze, ten nie jest czescig w wypelnionym
obrazie. Pozaobraz Arcykaptana wyprowadzania Kozta Azazela
jeszcze nie jest ukompletowany, ale w procesie wypetnienia od
listopada 1916, ktory rozpoczat si¢ w Wielkiej Brytanji. Niektorzy z
czlonkéw Arcykaptana $wiata jeszcze nie rozpoczeli bra¢ udziatu w
pracy wyprowadzenia Kozta Azazela. Ostatecznie wszyscy z nich
zajmga si¢ tym dzietem az do ukompletowania tegoz. Obraz Lewitow,
ktory daje nam szczegdlny widok pozaobrazu cho¢ nie indywidual-
nie, jest rOwniez teraz w procesie swego wypeknienia si¢ i jeszcze
nie doszedtl do konca. Gdy dojdzie do konca, kazdy pojedynczy
Lewita i kazdy pojedynczy Kaptan bedzie we wlasciwem miejscu i
kazdy bedzie rozpoznany jako taki. Z tego powodu nie mozemy
teraz twierdzi¢ w kazdej sprawie, kto jest pozaobrazowym kapta-
nem, a kto pozaobrazowym Lewitg. Jednak, kazde Nowe Stworze-
nie, ktore jest buntownikiem lub gorliwym obroncg buntownikow,
jest Lewita; bo Kaptani nie klaniali sig, ani nie catowali Baala. —1
Krol. 19:18; Rzym. 11:4.

(74)  Lecz niektoérzy moga mowié, ze autor sadzi, gdy wyraza
swoje mys$li o wodzach Towarzystwa i o wszystkich Nowych Stwo-
rzeniach, ktorzy gorliwie wspoldziatali z nimi w rozdzielaniu, po-
czawszy od 27 czerwca, 1917, iz sa cztonkami Wielkiego Grona.
Tacy co robig ten zarzut, opieraja swoj poglad na 1 Kor. 4:5. Zga-
dzamy si¢ z naukg tego tekstu i powinni$my si¢ tego trzymac. Kto-
bykolwiek sadzil zanim Pan objawit swoj sad i nie zwazat na rozkaz
Panski, ten bedzie odpowiedzialnym za takie przedwczesne
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sadzenie; ale ten tekst wcale nie zabrania glosi¢ sad Pana. gdy On
o$wiecit co skrytego jest w ciemnos$ci i objawit rady serc (1 Kor.
4:5). Wierne dziecko Boze zaczeka az do objawienia sadu Panskie-
go, a gdy okolicznosci wskaza, ze czas nadszedl na ogloszenie sgdu
Panskiego, wtedy wierny stuga Bozy moze uczyni¢ takie ogloszenie.
Bo nie zapominajmy, ze sad Bozy rozpoczyna si¢ od domu Bozego.
(1 Piotra 4:17,18) w czasie okresu Parousji, wtdrej obecnosci nasze-
go Pana. Pan przez objawienie rady serc i przez oswiecenie co skry-
tego jest w ciemnos$ci objawil ofiarowanych, ktérzy zachowali Du-
cha poswigcenia z jednej strony i tych, ktorzy stracili Ducha poswig-
cenia; a przeto objawit klas¢ wtorej $mierci. Byli wodzowie migdzy
ludem w Prawdzie, ktorzy wedlug tego objawienia udowodnili, ze
odrzucili Okup 1 ich uczestnictwo w ofierze za grzech, a wigc nale-
zeli do klasy wtorej $mierci. A "on stuga" czesto wspominat o takich
po imieniu i nadmieniat, ze byli klasa wtdrej $mierci. Przeto nie
wykonywatl zakazanego sadu, lecz czekal, az Pan objawi swoj sad.
Podobnie podczas tego czasu (Parusji) wtorej obecnosci Pana, Pan
objawil roéznice miedzy Nominalnym a Prawdziwym Ko$ciotem,
dlatego to nie bylo sadzeniem, gdy si¢ oglaszalo, ze Nominalny
Kosciot 1 wszyscy Jego ajenci przestali by¢ Boskiem ustnem narze-
dziem. Ani nie bylo zabronione w czasie uderzania Jordanu, aby
oglasza¢ sady Panskie z Psalmu 149:5-9; ale bylo wymaganym
obowiazkiem.

(75) Od czasu $mierci "onego stugi" zyjemy w czasie Epifanji
— wtdrego Przyjscia; i jak w czasie Parousji objawial Pan niezboz-
nych, klas¢ wtorej $mierci, z 1 Piotra 4:18; Psalm 1:1, tak teraz
objawia z tych samych wierszow grzesznikow, Wielkie Grono.
Przed objawieniem byloby grzechem wskazywa¢ kogokolwiek jako
cztonka Wielkiego Grona i w harmonji z tem nasz Pastor wiernie
przestrzegal, abySmy nie sadzili, az bedzie objawione. A poniewaz
objawienie przyszto, teraz jest czas, aby ostrzedz trzod¢ przed wo-
dzami, ktorzy zostali objawieni, jako czlonkowie Wielkiego Grona.
Poniewaz zyjemy w czasie, o ktorym "on stuga" mowit w Z.'1916,
str. 264, kol. 1, par.1 : "Potem, (po rozlaczeniu si¢ i przed wichrem)
klasa Elijasza, klasa Maluczkiego Stadka, bedzie jasno objawiong i
odrebna od Wielkiego Grona." Redakcyjny Komitet z "Pastorjalne;j
Biblijnej Instytucji" w okazowym numerze "The Bibie Standard" i 1-
szym numerze "The Herald of Christ Kingrlom" dal bardzo wtasciwa
mysl, ze Zzyjemy w czasie Epifanji, wtorego przyjscia Chrystusa, lecz
jak moga pogodzi¢ ja z ich druga mysla, ze nie przybylo zadnego
$wiatlta od czasu przemiany "onego stugi". A poniewaz zyjemy w
okresie jasnego przySwiecania, z tej przyczyny Prawda powinna
przyswiecac coraz wigcej.

(76) Wedlug tego Epifanja (jasne przy$wiecanie) jest okresem
czasu, w ktorym Wielkie Grono zostaje objawione, jako odlgczone i
odrgbne od Maluczkiego Stadka (1 Kor. 3:11-15). Pan zaczal Swoje
dzieto Epifanji najprzod przez wyjawianie opozycyjnych ambicji
pewnych braci w tym samym dniu w Anglji i w Ameryce w oby-
dwoch domach Betel 16-go pazdziernika 1916, a objawienie, wedlug
Biblijnego znaczenia rozpoczeto si¢ okoto cztery miesigce pdzniej w
Anglji. Dlatego, nie jest to zabronionym sgdzeniem mowi¢ o wo-
dzach Towarzystwa, ktorzy w $wietle Epifanji sami pokazuja, ze sa
cztonkami Wielkiego Grona. Jest to tak samo szkodliwg rzeczg nie
dawac takiego ogloszenia, jezeli Pan juz objawit swoj sad, jak dawac
ogloszenie przed objawieniem Panskiego sadu. Wiele szkody wy-
rzagdzonoby migdzy ludem Bozym, gdyby powstrzymano si¢ od
takiego ogloszenia, jak to czyni komitet "Pastoralnej Biblijnej Insty-
tucji" z ich obroncami, cho¢ Pan juz objawil swoj sad. Dlatego,
nietylko, ze jest dozwolonym wsréd obecnych okoliczno$ci, lecz
obowigzkiem dla bezpieczenstwa Maluczkiego Stadka sadzi¢ nie
przed czasem, ale po czasie.

UDOWODNIENIE MIEDZYCZASU

(77) Powyzej byl dany fakt, ale nie udowodniony, cho¢ zdaje si¢
by¢ zgodnym z biblijnym zastosowaniem w innych wypadkach, ze
cho¢ obraz Elijasza i Elizeusza nie pokazuje tego, wszakze pozaob-
raz objawia, ze jest okres miedzy rozlaczeniem pozaobrazowego
Elijasza i Elizeusza a wzigciem pierwszego w wichrze do nieba, w
ktorym to czasie zdarzenia opisane w 2 Krdl. 2:11-14 wypelniajg si¢
w pozaobrazie i dlatego pozaobrazowy Elijasz bedzie jesz-
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cze dlugo na §wiecie po otrzymaniu plaszcza przez pozaobrazowego
Elizeusza. Teraz damy wiele dowodow, aby to jasno wykazac.

(78) Wierzymy, ze powyzej przedstawione fakta doswiadcze-
nia udowadniaja, ze sprawa tak si¢ ma a nie inaczej. Udowodnili-
$my kompletng stosowno$¢ obrazu i pozaobrazu wzgledem siedmiu
czynno$ci Elizeusza 2 Krol. 2:12-14 i o czynno$ciach przyjaciot
Towarzystwa, a jednak do$wiadczenie dowodzi, ze Maluczkie
Stadko jeszcze nie opuscito $§wiata we wichrze, ktory jeszcze nie
przyszedt; pamietajmy, ze wszystko to, co figurowato w roztaczeniu
Prorokow, jak i wydarzenia, jakie poprzedzaty ich rozlaczenie,
pokazaly swoje pozaobrazy w powyzszych wypadkach. Dlatego jest
taki czas w pozaobrazie i fakta tego dowodza. Z tego wynika i fakta
doswiadczenia dowodza, ze migdzy roztaczeniem pozaobrazowego
Elijasza i Elizeusza, a opuszczeniem ziemi pierwszego jest taki
czas, w ktorym pozaobrazowe wydarzenia opisane w 2 Krol. 2: 12-
14 wypelniajg sig.

(79) Psalm 46:1-4 pokazuje, ze Maluczkie Stadko bedzie na
ziemi az do poczatku anarchji, ktora, jak rozumiemy, nastgpi po
rewolucji (1 Krol. 19:11,12), a bedac w ciele bedzie §wiadkiem
rewolucji, ktora zniszczy symbolicznego smoka, bestj¢ i obraz
bestji, bo Obj. 16:18-20 i 18:9 pokazuja, ze rewolucja zniszczy te
instytucje; poniewaz Jordan reprezentuje narody zgrupowane w
organizacje i robotnicze organizacje. Dlatego tez oba uderzenia
Jordanu muszg poprzedza¢ rewolucj¢: 1) Ze juz nie bedzie Jordanu,
aby go uderza¢ po rewolucji, 2) porewolucyjne warunki nie pozwo-
1 na uderzanie Jordanu w czasie rewolucji, 3) ze zawyrokowanie
tych instytucji musi poprzedzi¢ ich zniszczenie. Dlatego, uderzenie
Jordanu przez pozaobrazowego Elizeusza musi tez poprzedzac
rewolucje; on musi posiada¢ pozaobrazowy Plaszcz przed rewolu-
cja. A ze Maluczkie Stadko nie opusci §wiata az na poczatku anar-
chji, widocznem jest, ze Elizeusz dostaje Plaszcz jaki§ czas zanim
Elijasz opuszcza ziemig. A wigc mamy pewien okres czasu migdzy
rozlgczeniem pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza a opuszczeniem
ziemi przez pierwszego, w ktorym to czasie czynnosci Elizeusza
podane w 2 Krolewskiej 2:12-14 wypehniajg sig.

(80) Inny jeszcze argument pokazuje, ze Elizeusz bedzie po-
siadat Ptaszcz przed rewolucja. Udowodnili$my, Ze rewolucjonisci
zniszcza smoka, bestj¢ i obraz bestji. Zniszczenie tych instytucyj
jest figurowane przez zniszczenie catej rodziny Achabowej (2 Kro-
lewska 9 1 10). Wogo6le mowigc, sam Achab reprezentuje smoka, to
jest Europe jako autokracje, syn jego Ochozjasz reprezentuje smo-
ka, oddzielnych, niezaleznie dzialajacych narodow, gdy za$§ Joram
reprezentuje smoka, Europe w porozumieniu mocarstw, ktore egzy-
stowaly okolo 120 lat. Reszta dzieci Achabowych zdaje si¢ repre-
zentujg wszystkie rzady, konstytucyjne lub mniej wigcej zlaczone
ze smokiem w ostatnio wzmiankowanej fazie. Jezabela repr. bestj¢ i
obraz bestji (B. 287; D. "Walka Armagieddonu" str. 2 z géry) Jehu,
w czasie owczesnej rewolucji, wymordowat rodzing Ahabowa. Tak
samo rewolucjoniSci zniszczg ostatnio wzmiankowang fazg smoka,
bestj¢ i jej obraz, dlatego tak stoja w stosunku do tych symbolow,
jak Jehu rewolucjonista stat w stosunku do figur przedstawiajacych
te symbole. Dlatego Jehu przedstawia rewolucjonistow. Z. 2 Krol.
9:1-10 dowiadujemy sig¢, ze Elizeusz nieco mniej niz dwanascie lat
po otrzymaniu ptaszcza pomazat Jehu na rewolucjonist¢ za posred-
nictwem swego przedstawiciela; dlatego pozaobrazowy Elizeusz
mial posiada¢ plaszcz przez pewien czas przed rewolucjg; bo on
pomazuje rewolucjonistow, a gdy klasa Elijasza nie opuszcza $wiata
predzej az na poczatku anarchji, pozaobrazowy Elizeusz posiada
plaszcz na diugi czas zanim pozaobrazowy Elijasz opusci ziemig; a
wiec musi by¢ pewien okres czasu w pozafigurze pomiedzy rozig-
czeniem Elijasza i1 Elizeusza, a pozaobrazowem opuszczeniem
$wiata przez Elijasza, w ktorym to czasie odbywaja si¢ wypadki
przedstawione przez czynno$ci Elizeusza pokazane w 2 Ks. Krol.
2:12-14.

(81) Wedlug Objawienia 16:17, jak udowadniaja Bereanskie
Komentarze, Wielkie Grono begdzie rozpowszechnia¢ poselstwo
zawarto$ci siddmej czaszy (VII tomu), a wedlug wierszow 18-20 ta
czynno$¢ poprzedza rewolucje. Wigc aby mie¢ odpowiednig wladze
do rozpowszechniania
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tego poselstwa, nasuwa si¢ mys$l o egzystencji Wielkiego Grona,
oraz odlgczenia si¢ od Maluczkiego Stadka, z posiadaniem ptaszcza,
dlatego to daje nam jeszcze inny dowod, ze Wielkie Grono posiadac¢
bedzie pozaobrazowy ptaszcz przez dtuzszy czas, zanim pozaobra-
zowy Elijasz opusci ziemig, i to nie nastapi predzej az na poczatku
anarchji, a anarchja nastgpi po rewolucji, a rewolucja nastapi po
wylaniu siodmej czaszy przez Wielkie Grono. Rzeczywiscie obecny
argument w $wietle doswiadczenia pokazuje, ze pozaobrazowy
Elizeusz bedzie posiadat pozaobrazowy plaszcz przed zakonczeniem
si¢ wojny $wiatowej. Ten argument dowodzi, ze bedzie czas migdzy
rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza a wzigciem
pozaobrazowego Elijasza do nieba, w ktorym to czasie wypadki
odbywajg sie, jak figurowane w 2 Krol 2:12-14. Autor wierzy, ze
"Dokonana Tajemnica" jest sibdma czaszg w podtym stanie. C. J.
Woodworth przesadzat poselstwo jego ksigzki, bo zdawato mu sig,
ze w Objawieniu i w innych miejscach Biblji jest co§ okoto szes$c-
dziesigt r6znych okreslen, odnoszacych si¢ do siodmego tomu, jak
np. woz itp. okreslenia. Autor jest tego zdania, ze jedynem miej-
scem, odnoszgcym si¢ do siddmego tomu jest odno$nik znajdujacy
si¢ w ksigzce Objawienia w 16 rozdziale. 17 wierszu pod symbolem
siodmej czaszy. To dzieto udzielito dobrych plag Babilonowi.
Przedstawione Prawdy onej ksi¢gi zapewne dobrze uderzyty Jordan
i byly plaga Babilonowi i o ile autor moze widzie¢, to jest jedyna
misjg godng Boskiego uznania. Nie nadaje si¢ wcale do zbudowania
Maluczkiego Stadka i dowodzi, ze jest jednym z zarysow wielkiego
zhudzenia, ktore usidlito Wielkie Grono. W stowach Objawienia
16:17, "Stato si¢" jako poselstwo Wielkiego Grona, mamy dowodne
proroctwo, ze Wielkie Grono miato oglosi¢ ukompletowanie Ma-
luczkiego Stadka, co tez siddmy tom uczynit. Ogloszenie to miato
sw@j poczatek w 1918 na konwencji Wielkanocnej w Brooklynie
przez jednego z wodzoéw Towarzystwa. Tytul ksigzki "Dokonana
Tajemnica" byl dobrany tak przez autoréw jak i ich wspotpracowni-
kéw zgodnie z poselstwem "Stato si¢" — to jest skonczylo sig.
Wielkie Grono wedlug tego tekstu bylo pierwsze, aby oglosi¢, ze
zapieczg¢towanie wszystkich wybranych jest ukompletowane sto-
wami "Stalo si¢", dowodzac, ze pieczgtowanie byto dokonane okoto
Wieczerzy Panskiej 1918. Wedlug pogladu autora ich data jest o
dwa lata sp6zniong. Mocne $wiadectwo Biblijne pokazuje, ze wszy-
scy wybrani byli juz popiecz¢towani na czotach przed przejsciem
"onego stugi" poza wtdra zaslong i jest dowodd, ze to byto dokonane
okoto Wieczerzy Panskiej 1916 roku. Szczegoély tych dowodow
podali$my juz w innych numerach Ter. Prawdy.
POWTORZENIE HALLELUJA

(82) Zdanie w Objawieniu 19:1,2, polaczone z poprzedniem
argumentem dostarcza dalszego dowodu, ze Wielkie Grono odr¢bne
1 odlaczone od Maluczkiego Stadka i z ptaszczem w reku udziela¢
bedzie poselstwa plagi, bedac styszane przez Maluczkie Stadko,
ktoére bedzie jeszcze w ciele. W Obj. 19:1 slowa przettumaczone
"wielkiego ludu" sg te same, jak stowa "lud wielki"" w wierszu 6 i
Obj. 7:9. Zsumowanie poselstwa "Wielkiego Ruchu" jest dane w
tych dwoch wierszach. Jest to to poselstwo i to jedynie zsumowane
stanowi Sidédmy Tom, sidédma czasze; obroncy Towarzystwa dali
niezawodnie poselstwo opisane w tych dwdch wierszach, tak ustnie
jak roéwniez przez siddmy tom. "Upadek Babilonu" i "Kingdom
News" (Nowiny Krolestwa). A ze miata by¢ pauza, w ktorej mieli
zaprzesta¢ dawaniem plagi, jest widocznem z trzeciego wierszu,
ktory pokazuje powtorzenie grozby do Babilonu, jak nastepuje: "I
rzekli powtdre Halleluja ! a dym jej wstepuje na wieki wiekow". Ta
pauza byl okres przesladowania wodzow Towarzystwa i zabronienie
sprzedazy siddmego tomu. Lecz gdy rzad zaprzestat prze§ladowania
1 dozwolil na sprzedawanie siddmego tomu, pauza skonczyta sie, a
wtedy zwolennicy Towarzystwa zaczgli wypetnia¢ Obj. 19:3, tak jak
przepowiedzieliSmy na podstawie tego wiersza w grudniu 1918
roku, z ukazaniem si¢ po raz pierwszy tego artykutu. Teraz zyjemy
po tej pauzie i po czasie gdy zwolennicy Towarzystwa juz po raz
drugi wotali "Halleluja"!

(83) E. FI. McGee krytykuje autora za poslugiwanie si¢ tym
piatym argumentem dowodzac, ze niektére rzeczy styszane przez
Jana w Objawieniu nastapia po dlugim czasie, gdy Maluczkie Stad-
ko opusci ziemi¢. Odpowiadamy na
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to, ze w niektérych wypadkach rzeczy, ktore Jan styszal i widzial
mialy wypehi¢ si¢ az klasa Jana opusci $wiat; tatwo mozemy za-
uwazy¢, ze jego zarzut nie nadaje sig,by go uzywaé przeciw jasnym
dowodzeniom tych wierszy, ze klasa Jana, bedaca w ciele miata
stysze¢ Wielkie Grono dajace swoje poselstwo; gdyz te dwa wier-
sze nie odnosza si¢ do wydarzen, gdy Kosciot opusci ciato. Ufamy,
7e nastgpne uwagi wyjasnig ten przedmiot, jak wszyscy wiemy, co
Jan czyni w Objawieniu, symbolizuje, co koscidt czyni w czasie
wypelnienia si¢ rzeczy symbolicznych przez czynnosci Jana. Pa-
mietajmy, ze wszystko, co Jan styszal i widziat tak jak podane w
Objawieniu on styszat i widzial, gdy byt na wyspie Patmos. Stowo
Patmos znaczy cierpienie, $miertelno$¢ i wyobraza cierpienia i
$miertelne warunki Kosciota w ciele. Przetéz pozaobrazowy Jan,
gdy jeszcze w ciele, tj. na symbolicznej wyspie Patmos, mial wi-
dzie¢ te wszystkie rzeczy, ktore byly przedstawione przez widzenie
Apostota w czasie pobytu na literalnej wyspie Patmos. Niektore
rzeczy, widziane i styszane przez Apostota Jana, przedstawiajg te
wydarzenia, ktore staly si¢, gdy pozaobrazowy Jan byt jeszcze
w ciele w stanie $miertelnym i cierpigcym, czyli na symbolicznej
wyspie Patmos i dlatego widziat je i styszal oczami i uszami ciele-
snemi, jak rowniez ludzkiem wyrozumieniem ; za$ niektore rzeczy,
ktore Apostol Jan widziat i styszal .przedstawiajg te wydarzenia,
ktoére majg si¢ dopiero wypeli¢ po opuszczeniu ciata przez
pozaobrazowego Jana, ktore on miat widzie€ i styszec¢ tylko oczami
1 uszami wiary, bedac jeszcze w ciele czyli na symbolicznej
wyspie Patmos.  Dlatego Jan, b¢dac jeszcze w ciele styszy tylko
uchem wiary poselstwo n. p. z Obj. 21:3, ktdore jednak nie .bgdzie
obwieszczone, az po opuszczeniu ciala przez pozaobrazowego Jana.
Podczas, gdy np. wypadki zanotowane w rozdziatach 6 i 7 ksiggi
Objawienia, ktére Apostot Jan opisuje jako widzenie i styszenie,
pozaobrazowy Jan widziat je i styszal oczami i uszami cielesnymi,
jak rowniez pojmowat ludzkiem wyrozumieniem. Innymi stowy
wszystko cokolwiek znajduje si¢ w ksigdze Objawienia pozaobra-
zowy Jan, gdy jeszcze w ciele widzi i styszy bez wzgledu czy wy-
darzaja si¢, gdy on jest w ciele czy nie. Gdy te wypadki maja si¢
wydarzy¢ po jego opuszczeniu ciala, to on, bedac w ciele, widzi i
styszy je tylko oczami i uszami wiary; a gdy one wydarzajg sie¢, gdy
on jest jeszcze w ciele, to widzi je i styszy oczami i uszami fizycz-
nymi i umystowymi. To, jak widzimy, pobija zarzut F. H. McGee.
Dodatkowo odpowiadamy, ze Jan styszac to lub tamto znaczy, ze to
odnosi si¢ do rzeczy, jakie majg wyj$¢ na jaw z powodu oswiad-
czenia i pracy Wielkiego Grona, podanych w Obj. 16:17, poprze-
dzajacych rewolucj¢ przepowiedziang w wierszach od 18-20,
ktorych praca jest rowniez czeSciowo opisana w Obj. 19:1-2, z tego
wnioskujemy, ze ta praca jest przed rewolucja, a zatem przed
opuszczeniem ciala przez Kosciot, ktore wydarzy si¢ wczesnie w
anarchji. Przet6z klasa Jana styszy uszami cielesnymi i umysto-
wymi poselstwo  Wielkiego Grona (Obj. 19:1.2), wypowiada-
ne, gdy Maluczkie Stadko jest jeszcze w ciele.

(84) Oswiadczenie C. J. Woodwortha, ze klasa Jana ustyszy
to poselstwo dopiero w niebie musiatoby si¢ zgadza¢ z mysla, ze
Wielkie Grono dostanie Plaszcz nie predzej az Maluczkie Stadko
opusci ziemig; ale to nie zgadza si¢ z Ksigga Objawienia, bo zabiera
klas¢ Jana ze symbolicznej wyspy Patmos czyli ze $miertelnego
stanu cierpienia, jako $wiadka opisanych rzeczy, a to nie zgadzato-
by sig, ze literalny Jan widziat i styszat cale Objawienie, gdy byt na
literalnej Patmos, dlatego, ze klasa Jana musi by¢ §wiadkiem, ciele-
$nie lub umystowo, wypehienia si¢ wydarzen na symbolicznej
Patmos. Dlatego C. J. Woodworth i McGee btadza, nie majac wia-
Sciwego wyrozumienia tego wierszu. Bo powyzej podane fakta
udowodniaja, ze pozaobrazowy Jan, gdy jeszcze w ciele, miat sty-
sze¢ fizycznymi i umystowymi uszami, jak Wielkie Grono miato
gromi¢ Wielki Babilon, a to gromienie jest czgécig pracy drugiego
uderzenia Jordanu. Z tego powodu wnioskujemy, Ze jest czas mie-
dzy rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza, a
opuszczeniem ziemi przez pozaobrazowego Elijasza do nieba, w
ktérym to czasie czynno$ci figurowane w 2 Krol. 2:12-14. wypel-
niajg sie.

(85) Bez wyjasnienia znaczenia figury, podaliémy, Ze poma-
zanie Hazaela przez Elizeusza (2 Krdl. 8:7-13) fi-
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guruje na co$, co stanie si¢ przed rewolucja, a co jest udowodnione
przez porzadek wydarzen w 2 Krél. 8 i 9 jak i przez o§wiadczenie,
zawierajace si¢ w 1 Krol. 19:15-18, gdzie pokazano, ze tych, ktorzy
ujda miecza Hazaelowego zabije symbolicznym mieczem Jehu,
ktory reprezentuje rewolucjonistow i1 bedzie zabija¢ z pewnymi
wyjatkami tych, ktorzy ujda miecza Hazaelowego, wigc Hazael
musi zaczyna¢ dzieto zabijania swoim symbolicznym mieczem,
zanim Jehu zacznie swoje. Poniewaz Elizeusz pomazal Hazaela (2
Krol. 8:7-15) mowa a nie oliwag—tak jak Elijasz pomazal Elizeusza
nie oliwg ale swym plaszczem (1 Krol. 19:19-21), lecz to pomazanie
nie stato si¢ jak twierdzi McGee, w dniu ich rozdzielenia — aby
Hazael rozpoczat swa pracg zabijania przed pomazaniem Jehu (2
Krol. 9:1-10) w celu zaprowadzenia rewolucji w Izraelu, z tego
wynika, ze Elizeusz, po uplywie kilku lat od czasu otrzymania
ptaszcza pomazat Hazaela, reprezentuje co$, co Wielkie Grono
czyni, po rozdzieleniu od Maluczkiego Stadka, a przed pomazaniem
rewolucjonistow do rewolucji, z tego wynika, ze jest czas migdzy
roztagczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza, a opuszcze-
niem ziemi przez pozaob. Elijasza (bo Maluczkie Stadko nie opusz-
cza ziemi az na poczatku anarchji), w ktorym to czasie wydarzaja
si¢ czynnosci Elizeusza figurowane w 2 Krol. 2:12-14.

(86)  Scisle zlaczony tekst z poprzednim argumentem jest inny
wyjety z 1 Krol. 19:18. W poprzednich wierszach jak juz wyjasnio-
no, Hazael, Jehu i Elizeusz o kazdym z osobna jest powiedziane, ze
jest zajety pracg zabijania symbolicznym mieczem. Z 18 wierszu
dowiadujemy si¢, ze tylko 7,000 (w catym Izraelu, ktorzy nie po-
ktonili si¢ Baalowi) zwycigza symboliczne miecze tych trzech klas;
w liscie do Rzymian 1 :4 Pawet zapewnia nas, ze te 7,000 reprezen-
tujg "wybranych", z czego wynika, ze pozaobrazowy Elijasz zwy-
cigzajac miecze nie tylko Hazaela i Jehu, ale rowniez i miecz Elize-
usza, wobec tego musi by¢ jeszcze na swiecie, gdy Elizeusz otrzy-
muje miecz, co zdarza si¢ po ich rozlaczeniu; to rowniez dowodzi,
ze jest pewien okres czasu pomi¢dzy pozaobrazowem rozigczeniem,
a zabraniem Maluczkiego Stadka ze $wiata, w ktorym to czasie
zdarzajg si¢ czynnosci Elizeusza figurowane w 2 Krolewskie 2:12-
14.

WYPROWADZENIE KOZX.A AZAZELA.

(87) Wystanie Kozla Azazela przez Arcykaplana (3 Moj. 16:20-
22) pokazuje, ze klasa Elizeusza oddzielona od klasy Elijasza wy-
konywa swdj urzad przez jakis$ czas, gdy pozaobrazowy Elijasz jest
jeszcze w ciele. Nietylko, ze Arcykaptan odziany w szatach Inia-
nych wyznaje specjalne grzechy wszystkiego Izraela nad kozlem
zywym, lecz w tem odzieniu prowadzi go takze od drzwi Przybytku
do bramy Dziedzinca i oddaje go w rece czlowieka na to obranego.
Jego Iniane szaty wyobrazaja, ze w czasie wykonywania tych dwoch
czynno$ci niektore jego czlonki sa jeszcze w ciele. A Ze to jest
ostatnia praca Arcykaptana $wiata przed opuszczeniem ziemi, wi-
docznie obie czgsci tej pracy sg uczestnictwem wszystkich ostatnich
przedstawicieli Arcykaptana Swiata. Juz wykazaliSmy, ze wyznawa-
nie grzechow nad glowa kozla zywego reprezentuje to samo, co w
obrazie w uderzeniu Jordanu, klasa Elijasza strofowata wykonaw-
cow zlego, gdy cztonkowie klasy Wielkiego Grona byli stuchacza-
mi, tak w Prawdzie, jak i poza Prawda od jesieni 1914 do jesieni
1916. To znaczy, ze zanim ten czas si¢ skonczyl, kazden jeden z
cztonkéw Arcykaptana $§wiata uczestniczyt przynajmniej w czesci
wyznawania tych dobrowolnie popetnianych grzechow nad glowa
pozaobrazowego zywego kozta i co zgadza si¢ z mysla, ze w pew-
nym czasie, zanim "on stuga" przeszedt poza wtdrg zastong okoto
Wieczerzy Panskiej, 1916 roku wszyscy wybrani byli popieczeto-
wani na czolach. Tak wigc nawet ostatniemu zapieczgtowanemu
bylo dane uczestnictwo w dziele wyznawania, czyli udzial w ude-
rzeniu Jordanu. Odlaczenie si¢ Elizeusza od Elijasza jest ta samg
praca, co wypedzenie Lewitow jako Nowe Stworzenia od Kaplanow
ze $wigtnicy na dziedziniec. A podczas gdy ich nowe stworzenia sg
tak traktowane, ich cztowieczenstwo jest przez Arcykaptana odcig-
gane (jak reprezentowane przez Kozta Azazela, ktorego ciggniono
od drzwi Przybytku do bramy dziedzinca i oddawano czlowiekowi
na to obranemu) od ich szalonych checi postepowania wedtug woli
ich dwoistego umystu, tj. buntowanie si¢ na dziedzincu, a tak odda-
wani sg nieprzy-
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jaznym okoliczno$ciom i osobom, ktére dokonuja zniszczenia ich
ciala.

(88)  Widzimy zatem, ze wyznawanie dobrowolnych grzechow
chrzescijanstwa nad glowg Wielkiego Grona skonczylo si¢ jesienig
1916, nadmieniamy: ze ciggnienie pierwszej gldwnej czesci klasy
Wielkiego Grona od ich przywlaszczonych form ustugi miato miej-
sce potemu, gdy zagarneli kontrole nad Towarzystwem, a wykazy-
wanie ich zlych czynow, przez publikacje¢ czterech numerow spe-
cjalnego Pisma wydanego przez wigkszos¢ Dyrektorow—F. H.
McGee, autora i innych cztonkow Arcykaptana, niektérzy z nich
finansowali lub w inny sposob popierali w prowadzeniu tego dzieta.
Aby broni¢ si¢ przed wyjawianiem ich bledu i nieprawnem przy-
wlaszczeniem wladzy, bracia ci i ich obroncy starali si¢ odwrdcic
uwage od tego i wzieli si¢ do "Wielkiego Ruchu", przez co ich bled-
ne tlhumaczenia zaprowadzity ich do rak czlowieka na to obranego.
Cztowiekiem na to obranym bylyby, po pierwsze nieprzyjazne sto-
sunki, wojenne warunki, a po drugie urze¢dnicy, ktérzy dokonywali
badania, §ledzenia, sadzenia, a ostatecznie zastosowania srogiej kary
dla pierwszego oddzialu klasy Kozta Azazela od czasu ich wypro-
wadzenia. Podobna procedura w zasadzie a moze podobna do po-
wierzchownej formy bedzie wymierzona innym cztonkom tej samej
klasy, az wszyscy z Wielkiego Grona zostang zaciggnieci od drzwi
Przybytku do bramy dziedzinca i wystani w r¢ce czlowieka na to
obranego i to potrwa prawdopodobnie kilka lat. Rozpoczeto si¢ w
jesieni 1916 w Anglji tacznie z naszg tam pracg, a cala praca wy-
prowadzenia pozaobrazowego kozta Azazela przez Arcykaplana,
jest dokonang przez jego ostatnich czlonkéw, ktérzy sg w ciele,
odpierajac rewolucje Wielkiego Grona. To dzielo jest reprezentowa-
ne przez Arcykaptana ciggngcego kozta i starania Wielkiego Grona,
by uciec sg przedstawione w szarpaniu si¢ kozta, a walka ta konczy
si¢ dopiero przy oddaniu pozaobrazowego kozta zywego w rece
pozaobrazowego czlowieka na to wybranego. Powtérzmy to zdanie:
Praca ciagniecia kozta Azazela trwa dlugo. Rézne oddziaty klasy
kozla Azazela sa w podobny sposob tak traktowane i potrwa to
prawdopodobnie jeszcze kilka lat zanim cata praca Arcykatana za
posrednictwem jego cztonkow bedzie ukonczona. To dowodzi, ze
musi by¢ czas pomigdzy roztaczeniem pozaobrazowego Elijasza i
Elizeusza, a wzigciem poprzedniego z tej ziemi, w ktérym to czasie
czynnosci figurowane przez Elizeusza w 2 Krdl. 2:12-14 wypetniaja
sig.

(89)  Przed opuszczeniem tego punktu dobrze bedzie zbié sze-
roko rozpowszechniony poglad migdzy braémi Towarzystwa, to jest,
ze wodzowie Towarzystwa i inni z ich liczby, ktorzy zostali uwie-
zieni sg pozaobrazowym Janem Chrzcicielem we wigzieniu. Jesli to
jest prawda, to to, cosmy dotad o nich powiedzieli, jako o pierw-
szym oddziale klasy Azazela, dostajacej si¢ w rgce czlowieka na to
obranego, nie moze by¢ prawdziwe; jednak to, jak i inne ich do-
swiadczenia sa tylko falszywymi do$wiadczeniami prawdziwego
Kosciota. Tak samo jak klasa Elizeusza, mienigc si¢ by¢ prawdzi-
wym Elijaszem, jest falszywym Elijaszem tak samo gdy ta klasa
twierdzi, iz jest prawdziwym pozaobrazowym Janem Chrzcicielem
jest rowniez fatszywem. W kazdym wypadku ich do§wiadczenia sa
fatszywe. Mozemy widzie¢, ze tak jest, co si¢ tyczy ich twierdzenia
o Janie Chrzcicielu, gdy zastanowimy si¢ nad dwoma faktami. Po
pierwsze, ze oni nie cierpieli za strofowanie nieprawnej tgcznosci
kosciota katolickiego z rzagdem amerykanskim ; bo oni nie strofowali
ani nie byli przesladowani ani uwigzieni za strofowanie takiej tacz-
nosci, dlatego ich uwigzienie nie moglto by¢ uwiezieniem pozaobra-
zowego Jana z powodu strofowania pozaobrazowego Heroda za
nieprawng taczno$¢ z pozaobrazowa Herodjada. Po drugie, ich
twierdzenie nie jest prawdziwem, bo ten zarys polaczenia si¢ Ko-
Sciota z Panstwem reprezentowany przez taczno$¢ Heroda z Herod-
jada jeszcze nie wypetnit si¢. Gdyby ci bracia baczyli na wyjasnione
proste nauki "onego stugi" we wstepnem stowie III Tomu, str. 4, par.
1 1 we wstgpnem stowie IV Tomu, str. 2 i 3, dane w tym przedmio-
cie, (gdzie pokazuje, ze potaczenie nastgpi po wojnie i przed rewo-
lucja, a tedy przyniesie przesladowanie na klas¢ pozaobrazowego
Jana w tym czasie, gdy pozaobrazowa Herodjada usiadzie jako
krolowa, (poréwnaj Obj. 17:3-6, 15-18 z Obj. 18:7-10) prawdopo-
dobnie nie popadliby w taka
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pomyike. Juz widzimy z tych dwoch przyczyn, ze ich twierdzenie, iz
sg pozaobrazowym Janem Chrzcicielem w wiezieniu jest bezpod-
stawnem. Dos$wiadczenie pozaobrazowego Jana Chrzciciela jest
jeszcze w przysztosci, a ich doswiadczenie przedstawione jako takie
jest falszerstwem — imitacja wieziennego do$wiadczenia Jana
Chrzciciela, ktore nie figuruje na literalne uwigzienie, tak jak ich
uderzenie Jordanu bylo prawdziwie drugim, lecz imitacjag — sfal-
szowaniem pierwszego uderzenia. Zamiast doswiadczenia poza-
obrazowego Jana Chrzciciela, oni ulegaja do$wiadczeniu pierwsze-
go oddziatu klasy kozta Azazela w rgkach cztowieka na to obranego.
Prawdziwie tajemnicze sg drogi Panskie.
DZIELO ELJASZA PO ROZDZIELENIU.

(90) Pozostawianie Elijasza na ziemi wykonywujacego w jed-
nym wypadku czynne postugiwanie przez okres lat po rozlaczeniu
si¢ od Elizeusza udowadnia, ze jest czas pomi¢dzy roztaczeniem si¢
pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza a wzigciem poprzedniego z tej
ziemi, w ktérym to czasie pozaobrazowy Elizeusz wykonywa czyn-
nosci figurowane przez obrazowego Elizeusza w 2 Krol. 2:12-14.
Dzietem kwestji jest postanie listu Elijjasza w krotszym czasie niz
o$m lat po roztgczeniu, do Jorama krola Judzkiego, strofujac go za
grzechy i grozac mu zastuzona kara od Pana (2 Kron. 21:12-15). Te
jego karania podane w wierszach 16, 17, poprzedzaty jego nieule-
czalng chorobe, od ktorej umart, bedac trapiony dwa lata. Prawdo-
podobnie zanotowane wydarzenia w wierszach 16, 17, na ktore F. H.
McGee nie daje czasu trwaty dwa lata. Znaczny czas uptynal od
postania listu do zaczgcia si¢ wierszow 16, 17 wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa list byt wystany przed czwartym rokiem pa-
nowania Jorama, ktére trwalo o$m lat. F. H. McGee pomija 18
wiersz stlowa "po tem wszystkiem", ktore odnosza si¢ do wielu
wydarzen wierszoOw 16 1 17 i1 przypuszcza, ze choroba nastgpita
natychmiast po przystaniu listu. Jednak zadecydowanie co si¢ tyczy
dlugosci czasu pomiedzy roztaczeniem si¢ Elijasza i Elizeusza, a
przejsciem listu do Jorama nie jest waznym dla przedstawionego
argumentu. Mys§la autora jest, ze ten czas trwal mniej niz o$m lat.
Jesli kto moze udowodni¢, ze Elijasz a nie Elizeusz wystat ten list,
bez roznicy, jak dlugi czas uplynat miedzy roztaczeniem a listem,
tedy nasz punkt bylby udowodniony. Zmocnimy ten punkt i damy
niektore chronologiczne wzmianki, ktére udowodnia, Zze chronologia
F. H. McGee jest bledng i niejasna.

(91) Przed utwierdzeniem tej mysli, zastanowmy si¢ nad tek-
stem listu. Mowi: ""Tedy przyszto pisanie od Elijasza proroka w ten
sposob" itd. Sktad mowy udowadnia, ze list opuscil Elijasza zaraz
na poczatku swej podrozy, bo pisanie przyszto od Elijasza. Jesli
mys$l, jak to niektorzy utrzymuja bytaby prawdziwa, ze Elijasz napi-
sat list jako proroctwo przed roztaczeniem, a ztozyt do rak kogos
innego do dorgczenia w przyszto$ci, mowa powinna o ile mozebnie,
by¢ zmieniona w sposob nastgpujacy: "Tedy przyszio do niego
pisanie Elijasza proroka w ten sposob" A gdyby nawet i tak ten tekst
brzmial, to jeszcze nie moznaby absolutnie zadecydowaé pytania,
czy list byt postany wprost przez Elijasza. czy przez dorgczyciela.
Lecz forma uzytych stow pokazuje, ze list opuscit Elijasza w czasie
wystania go, bo napisano: "tedy przyszto pisanie od Elijasza proro-
ka!"

(92) McGee stusznie odrzuca teorig, ze list byl proroctwem o
niegodziwosci, jakotez karze dla Jorama i byt u kogo$ ztozony przez
Elijasza przed odfaczeniem si¢ od Elizeusza. Lecz propaguje inng
teorj¢, a mianowicie: ze w tekscie powinno by¢ umieszczone stowo
Elizeusz zamiast Elijasz. Powiedzial nam na konwencji w Asbury,
Park, ze daje takie o$§wiadczenie na podstawie dobrego autorytetu.
Zdaje si¢, ze wedhug jego "Waznego Listu," jego catym autorytetem
jest notatka w dziele Jozefusa dopisana przez tlumacza pana Whi-
stona. Jozefus, zgodnie z Bibljg podaje, ze Elijasz wystat list i we-
dlug najlepszych zrodet dodaje bo on (Elijasz) by? jeszcze na ziemi;
lecz pan Whiston w tejze notatce krytykuje opis tego historycznego
wydarzenia w sposob nastepujacy: W niektorych kopjach Jozefusa
jest podane, ze ten list przyszedt do Jorama od Elijasza z dodatkiem
"bo on byl jeszcze na ziemi", to nie moze by¢ prawda o Elijaszu. bo
jak wszyscy (nominalni nauczyciele) zgadzaja si¢, ze Elijasz opuscit
ziemi¢ okoto czterech (a nie trzyna$cie jak br. McGese podaje) lat
przed tem, a to mo-
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glo by¢ prawdziwe tylko o Elizeuszu, by¢ moze, iz w tym juz niema
zadnej tajemnicy, ze imi¢ Elijasza wkrotce wkradto si¢ od dawna do
tekstu zamiast Elizeusza.

(93) Z tej wzmianki zauwazamy, ze Jozefus, kaptan, obznaj-
miony z hebrajskim tekstem dowodzi, Ze za jego czasow w tekScie
tym nie czytano stowa Elizeusz, lecz Eljasz, ktory, zgodnie z wie-
rzeniem zydow, byt po roztaczeniu na ziemi, z czego wnioskujemy,
ze hebrajski tekst za czasow Chrystusa zawierat stowa Elijasz. Co
wigcej, greckie thumaczenie starego testamentu, nazwane Septuagin-
ta, a wedtug najdoktadniejszych autorytetow dokonane migdzy 286-
284 przed Chr. podaje Elijasz a nie Elizeusz; dlatego widzimy, ze
stowo Elijasz bylo uwazane w tym tekscie za prawdziwe nawet az
300 lat przed naszg erg. Zadne thumaczenie nie podaje stowo Elize-
usz i niema tekstu hebrajskiego, ktoryby podawat stowo Elizeusz, co
zroznitoby czytanie, a tak mamy $§wiadectwo najsilniejszego Manu-
skryptu jako dowodu na stowo Elijasz.

(94) W dodatku do Manuskryptu, doktrynalny argument jest
rowniez silny. Gdy rozumiemy podstawy zarzutu Whiston'a i roz-
wazymy, ze taki zarzut nie moglby si¢ pokaza¢ u starozytnych zy-
dow ani u ostroznych ludzi w Prawdzie, tedy widzimy catg niedo-
rzeczno$¢ argumentu. Pan Whiston, bedac przeciwnym Biblii (Jana
3:13) wierzy, jak caly nominalny Koscidt, ze Elijasz poszedl na
zawsze do nieba, gdzie $wigci majg przebywac¢ z Bogiem i rozumie
si¢ bedac obatamucony tg mysla, byl zmuszony przyjaé albo jedna,
albo drugg z tych dwoch powyzej wspomnianych teoryj, ktore za-
przeczaja, ze list przyszedt od Elijasza, ale zydzi, nie wierzac temu
nie mieli trudno$ci wierzy¢, ze Elijasz byl wzigty tymczasowo w
obloki a tedy znéw byt spuszczony na ziemig (2 Krol. 2:16). Dlatego
nie kwestjonowali tego Swiadectwa, ze Elijasz wystal list, ani fat-
szywe doktryny nominalnego KoS$ciota nie moga by¢ przyjete przez
lud w Prawdzie jako dowod do odrzucenia niezmiennego biblijnego
tekstu w oryginale, ktore znajduje si¢ we wszystkich tlumaczeniach
Biblji.

(95) Na zarzut F. H. McGee. ze Elijasz nie byt wigcej proro-
kiem, gdy list zostal postany, cho¢ powiedziano, ze byt od proroka,
ktore to wyrazenie jak on twierdzi, nasuwa mysl. Ze nalezy rozumie¢
Elizeusza, bo on byl w ten czas prorokiem, odpowiadamy: Biblja,
jak 1 kazdy prosty zwyczaj, podaje czgsto tytuly urzedu dlugo po-
tem, gdy juz skonczylo si¢ wykonywanie tego urzgdu. Moéwimy o
putkowniku Roosevelcie, pomimo tego, ze juz dawno temu zaprze-
stat spetnia¢ urzad putkownika. "Lecz ten (czlowiek) siedzi na pra-
wicy Bozej". Wzmianka o naszym Panu, jako o czlowieku w chwale
nie dlatego, zeby jeszcze byt cztowiekiem, ale dlatego, ze kiedy$ byt
cztowiekiem. Dlatego wnioskujemy, iz F. H. McGee odrzuca biblij-
ne bezsprzeczne stowo, gdyz to jest potrzebne do jego teorii, ktore
jest dowolnym procederem zasadzajacym si¢ na prawie zmieniania
Biblji, aby tylko zachowac swe osobiste teorje, a to okazuje stabosé
jego twierdzenia. Ten wlasnie ustep dowodzi, ze Elijjasz we wi-
chrze—a nie w wozie—-opuscit ziemie tylko na krotki czas tedy
powrdcit i zyl dluzszy czas, w ktorym to czasie pobytu na ziemi
postat list do Jorama.

(96) Dlaczego Elijasz miat powr6ci¢ na ziemig? Widocznie,
aby postaé list. ktory miat wypeti¢ figuralng cze¢$¢ rownowazng z
typowym strofowaniem Heroda przez Jana. Tak jak Jan strofowal
nieprawng laczno$¢ Heroda z Herodjadg , tak Elijasz strofowat
nieprawng tgcznos$¢ Jorama z corka Achabowa, ktora byla napot
poganinkg i batwochwalczynig, ktora wprowadzita Baalizm i inne
zte rzeczy do Judzkiej ziemi. To czgsciowo figuruje na strofowanie,
ktére prawdziwy Kos$cidt zastosuje przeciw cywilnej wladzy, za
pozafiguralng nieprawna tacznos¢, strofowanie, ktdre szczegdlnie
wyobrazone jest przez okolicznos$ci majace tacznos¢ ze strofowa-
niem Janowem, ktdory jak wiemy, jest symbolicznem dokonczeniem
figury Elijasza. Ten obraz udowadnia, ze prawdziwy Kos$ciot ma
jeszcze publiczne dzieto do wykonania, a takze dowodzi, ze musi
nastgpi¢ pozaobraz do$wiadczen Jana Chrzciciela po rozlaczeniu si¢
pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza. A zatem list Elijasza podaje
nam w Pi$mie Swictem dostateczny dowod tego faktu, ze pomiedzy
roztagczeniem pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza, a wichrem jest
okres czasu, w ktorym czynno$ci figurowane przez Elizeusza w 2
Krdl. 2:12-14 maja sie wypelnic.
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ROZWAZANIA CHRONOLOGICZNE

(97) Zanim pozostawimy dyskusje listu pragniemy da¢ kil-
ka chronologicznych wyjasnien, ktére zharmonizujg chronologje,
ktéra F. H. McGee pozostawit niesharmonizowana. Sa trudnos$ci
odno$nie wyrozumienia chronologji krolow Judzkich i Izrael-
skich, jednego z drugim, od panowania Achaba az do konca
panowania Jorama, krolow Izraelskich. Klucz do tych trudnosci
lezy w nastgpnych faktach : W czasie przygotowania si¢ do
wojny z krolem syryjskim, Achab wziagl swego syna Ochozjasza
za swego wspoOtwladee, a Jozefat wzigt swego syna Jorama za
swego wspotwladce. W czasie $mierci Achaba, Ochozjasz wziagt
swego brata Jorama, syna Achabowego za swego wspotwladce;
rok przed $miercig Joram syn Jozefata, krol Judzki, wzigt swego
syna Ochozjasza za swego wspotwladcg. Jesli zapamigtamy te
fakty, to tatwo bedzie mozna usuna¢ kazda zawito$¢ z chrono-
logji tych panowan. W dowod dajemy jak nastepuje:

(98)  Achab, krol Izraelski, umart dwudziestego drugiego
roku swego panowania, a w o§mnastym roku panowania Jozefa-
ta, krola Judzkiego, (1 Krol. 16:29; 22:41,42); ale w siedmna-
stym roku panowania ostatniego, on wzigt swego syna Ochozja-
sza za wpotwladce. Ostatni umart po panowaniu (nieco wigcej
niz) dwa lata (1 Krol. 22:52), po nim nastapit jego brat Joram w
piatym roku (2 Krol. 8: 16), przed $miercia Jozafata. Lecz jego
brat Ochpzjasz wziat go za swego wspotwladcg w osiemnastym
roku panowania Jozafata (2. Krol. 3:1) zaraz po $mierci Achaba.
W drugiem roku przed poczatkiem wspotwladnego panowania
Jorama. Jozafat wzigl swego syna tez Jorama za swego wspot-
wladcg (2 Krol. 1:17) a to bylo w siedmnastym roku. gdy Achab
wziagl swego syna Ochozyasza za swego wspotwtadceg, prawdo-
podobnie w czasie przygotowania si¢ do wojny z Syrja (1 Krol.
22). Joram Judy w jedenastym roku Jorama Izraelskiego (2 Krol.
9:29), wzigl swego syna Ochozyasza za swego wspotwladce i byt
zastapiony ostatnim dwunastego roku Jorama Izraelskiego (2
Krol. 8:25). To krotkie i jasne wyjasnienie, ufamy, odsunie
wszyskie zawiktania i sprzeciwnosci tych chronologji, ktore byty
zagadka dla teologdw przez cate stulecia.

(99) Joram, krdl Izraela, jak powyzej pokazano, stat si¢ nie-
zaleznym krolem dwudziestego pierwszego roku panowania
Jozafata. Rozlaczenie pomigdzy Elijaszem i Elizeuszem zdarzyto
si¢ po $mierci Ochozjasza, brata Jorama wedlug 2 Krol. roz. 1 i
2, a zatem roztaczenie migdzy Elijaszem a Elizeuszem zdarzyto
si¢ w pewnym czasie (akuratnie kiedy — nie wiemy) pomigdzy
poczatkiem dwudziestego pierwszego, a koncem dwudziestego
piatego roku panowania Jozafata. Badzmy liberalnymi w ustgp-
stwach, powiedzmy, Ze to roztaczenie zdarzylo si¢ pelne cztery
lata przed $miercia Jozefata i ze list Elijasza przyszedt do Jorama
pelne cztery lata po $mierci Jozefata. A wige pomigdzy roztacze-
niem prorokow, a wystaniem listu bytby okres sktadajacy si¢ z
o$miu lat, a nie trzynastu jak mysli F. H. Mc Gee. Prawdopodob-
nie okres ten bytby cokolwiek krotszym od o$miu lat. Pan Whi-
ston, jak to powyzej pokazano, podaje cztery lata, ale to jest
prawdopodobnie czas za krotki.

(100) Jednak, jak powiedziano powyzej, ustanowienie a-
kuratnej dhugo$ci czasu pomi¢dzy roztgczeniem Elijasza i Elize-
usza, a wystaniem listu nie jest waznem, aby stanowito o pytaniu,
kto wystat list, bo Elijasz mogt zy¢ tak dobrze trzynascie lat jak i
sze$¢ albo osiem lat po rozlaczeniu. Nasza rzecza w tej sprawie
jest trzymaé si¢ S$ciSle niezmienionego czytania hebrajskich
manuskryptow i wszystkich thumaczen 2 Kron. 21:12, a nie
wyzszych krytykow i kleru, ktorych, rozumie si¢, ze F. H. Mc
Gee nie mial zamiaru nasladowac, lecz dowolnie odrzucit to dla
swej teorji.

(101)  Ojciec nasz Niebieski, wiedzac, ze wszyscy z Jego
ludu przed roztaczeniem spodziewali si¢, ze pozaobrazowy Eli-
zeusz otrzyma Plaszcz, bezwatpienia umiescil ten kawateczek
historji o liscie Elijasza w Biblji, aby dopomédz jednemu i
wszystkim widzie¢ Prawde w tym wzgledzie, gdy wytrwaliSmy
w potrzebnych nam probach. Innemi stowy to szczegolne histo-
ryczne przedstawienie o roztaczeniu miedzy Elijaszem i Elize-
uszem, wstagpieniem pierwszego do nieba i o czynnosciach ostat-
niego opisanych w 2 Krél. 2:12-14, jest cz¢$cia Boskiej Madro-
$ci, aby ukry¢ czas na-
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stepnych pozaobrazowych wypadkow, aby wszystkich srozej wy-
probowac. Sprawiedliwe sady Twoje, o Panie!

(102) Z dziewigciu powyzej podanych dowodow wnioskuje-
my, ze jest czas mi¢dzy rozlaczeniem pozaobrazowego Elijasza i
Elizeusza, a wzigciem Elijasza do nieba, w ktérym to czasie wypel-
niaja si¢ figuralne czynnosci opisane w 2 Krol. 2:12-14. Dlatego
zaprzeczamy temu, azeby pozaobrazowy Elizeusz nie mial mie¢
plaszcza, zanim pozaobrazowy Elijasz opusci ten $wiat? Pomimo
tego, ze Mc Gee i Rutherford, aby zaprzeczy¢ tym faktom, uzywaja
grubego druku i kursyw na podkres$lenie swych mysli, to jednak z
cala ufno$cig twierdzimy, ze pozaobrazowy Elijasz pozostanie
jeszcze dlugo na $wiecie, po otrzymaniu plaszcza przez pozaobra-
zowego Elizeusza. Te dziewig¢ biblijnych dowodow zgadzajg sig i
potwierdzaja mysl, ze roztaczenie, ktore rozpoczeto si¢ latem 1917-
go roku, po ktérem nastapito drugie uderzenie Jordanu i odbyto si¢
po pierwszem uderzeniu Jordanu, sg przepowiedzianym i prawdzi-
wym pozaobrazem rozitaczenia migdzy Elijaszem i Elizeuszem.
Chwata niech bedzie Bogu naszemu, ze juz tak dalece wypehnit si¢
Jego chwalebny plan. Chwata niech bedzie Bogu naszemu, ze bto-
gostawil trudy naszego poswiecenia, az do konca pieczetowania
wybranych ! Chwata niech bgdzie Bogu naszemu, ze cho¢ utracili-
$my przywilej ustugiwania Jego nominalnemu ludowi, ale pozyska-
lismy przywilej wyprowadzenia kozta Azazela od drzwi Przybytku
do bramy dziedzinca, i chociaz ta praca jest polaczona z wielu
trudno$ciami, niepopularng, tamigca wezty przyjazni i przedstawia-
jaca nas we falszywem §wietle, jednakze praca ta daje wiernym
zapewnienie, ze wyzwolenie ich jest bliskie, poniewaz jest ostatnig
cze$cig cierpien Arcykaptana §wiata ! Radujmy si¢ z tego wielce!

(103) Widzac z taski Bozej, jeszcze na poczatku grudnia 1917,
ogolne zarysy tego, co powyzej zostalo przedstawione odnosnie
Elijasza i Elizeusza, jako prawdziwy aniot Getsemanski w ciemnej
godzinie trwogi, tak autor tego artykutlu majac serce przepetione
wdzigczno$cig i ocenieniem, zaczal po raz pierwszy przedstawiac
ten przedmiot braciom w Philadelphii 17-go grudnia 1917 roku.
Wielu przyznato sig, iz to okazato si¢ dla nich Pomocnem. Mnie-
mamy, ze nie uczynimy zadnej szkody duchowej cztonkowi Ma-
luczkiego Stadka z powodu przedstawienia spraw tego przedmiotu.
Bezwatpienia, ze przedstawienie tego przedmiotu naruszy uczucia
klasy Wielkiego Grona, ale to jest nieuniknione. Jest ono réwniez
na to, aby wyrobi¢ w nich zal, bo smutek wedlug Boga pokute
sprawuje ku zbawieniu, ktorej nikt nie zatuje (2 Kor. 7:10) jako
niezbedny krok, aby wyprali i wybielili szaty swe we krwi Baran-
kowej. Dla wiernych bedzie to pociecha! I to jeszcze jest prawda, ze
"Poprowadzi cichych w sadzie, a nauczy pokornych drogi swojej," a
nie innych! (Ps. 25:9) Konczymy ten przedmiot o Elijaszu i Elize-
uszu z pelnem zapewnieniem wiary, ze taskawy Ojciec Niebieski
dal nam wlasciwe wyrozumienie tego przedmiotu, a przez to udzie-
lit nam zdolnosci wigkszego ocenienia Jego Madrosci i Dobroci i
dlatego z goraca modlitwa prosimy Go, aby rozmyslanie nad tym
przedmiotem moglo by¢ blogostawienstwem dla Jego drogiego
Izraela, tak Maluczkiego Stadka, jak i Wielkiego Grona!

PYTANIA BEREANSKIE

(1) Opisz dyskusje ostatnich pokrewnych czynnoéci Elijasza i
Elizeusza.

(2-5) Podaj i opisz trzy zasady, majace taczno$é z wyrozumie-
niem Pisma $w.

(6) Dlaczego nie mogg by¢ zrozumiane typy i proroctwa, majace
facznos¢ z proba charakteru tak jasno, przed takiemi probami? Daj
ilustracje na dowdd tej reguly; i pokaz jak to dowodzi, ze niektore
czesei takich typow nie mogg by¢ zupetnie zrozumiane przed czasem i
jak takie zrozumienia moga by¢ pomoca do wypasnienia szczegotow po
probie?

(7) Wyjasnij dwa o§wiadczenia Br. Russella na dowad, Ze pierw-
sze uderzenie Jordanu byto w toku w 1915 1 1916 roku.

(8) Co jest pozaobrazem Jordanu i uderzenia tegoz?

(9) Podaj dowdd i zanalizuj pozaobraz ptaszcza Elijasza.

(10) Co jest wyobrazone przez zwinigcie plaszcza Elijasza?

(11) Daj fakta na dowod tego pozaobrazu. Pokaz jego rozum-
noseé.

(12) Wyjasnij trzy rzeczy w pracy uderzenia i pokaz ich harmo-
ni¢ z Psalmem 149:5-9.

(13) Pokaz ich harmonj¢ z 3 Moj. 16:20,21.

(14) Kogo wyobraza Elijasz ' Elizeusz podczas pierwszego u-
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derzenia? Jakie proby spowodowaty réznic¢ migdzy ich pozaobrazami?

(15)  Co jest wyobrazone przez rozdzielenie wod na dwie czgéci?
Przez jakie Prawdy byto to dokonane?

(16)  Jakie rzeczy sa wyobrazone, ze prorocy Jordanu przeszli ra-
zem po suszy?

(17-18) Daj cztery przyczyny do nauki, ze uderzenie Jordanu byto od
jesieni 1914 do jesieni 1916 roku.

(19)  Jak mozemy zbi¢ ten zarzut, ze praca do publicznosci w tych
dwoch latach byta na mata skalg, aby byta pierwszem uderzeniem Jorda-
nu?

(20)  Jak mozemy sharmonizowaé, jakoby niejasne zdania Br. Rus-
sell'a o uderzeniu Jordanu podawane w Straznicach?

(21)  Co powinni$my unikac i za jakimi zasadami powinni$my po-
stgpowaé wzgledem takich niejasnych zdan?

(22) Jak mozemy odpowiedzie¢ na to, ze Br. Russell pisal, .ze
pierwsze uderzenie Jordanu bedzie po wojnie?

(23)  Jak mozemy sharmonizowaé mysli, ze pozaobrazowy Elijasz
uderzyt Jordan od 1914-1916 i ze pozaobr. Elijasz i Elizeusz szli razem i
rozmawiali poza Jordanem 1915-1917?

(24) Podaj fatszywe tlumaczenie pozaobrazowego "chodzenia i
rozmawiania" i zbij takowe.

25) Daj prawdziwe tlumaczenie pozaobraz. chodzenia i rozma-
wiania i dwa wnioski z tego thumaczenia.

(26) Objasnij rézne zapatrywania komitetu na roztaczenie ludu
Panskiego, poczawszy od lata 1917. Objasnij obecne ich zapatrywania na
ten przedmiot.

(27)  Jakie fakta harmonizuja z mysla, Ze pozaobrazowe "chodzenie
i moéwienie" wypeilo si¢, poczawszy od lata 1915 do lata 1917?

(28) Podaj rozmowe miedzy Elijaszem i Elizeuszem; i wyjasnij ob-
raz i poza obraz, jego rézne czg¢$ci, mianowicie wyrazenie "ujrzyszli mig¢".

29) Daj dowéd z Pisma Sw., ze hebrajskie stowo "raah" oprécz
innego znaczenia wyobraza "poznaé."

(30)  Gdzie bylo omawiane chodzenie i rozmawianie Elijasza i Eli-
zeusza? Co to wyobrazato? Czego bylo to whasciwa dyskusja? O czem
traktuje 2 Krol. 2:9? Gdzie nie byta dana pozafigura tego? Dlaczego nie?
W jakiem pokrewienstwie stoi ta pozafigura do pozafigury w 2 Ks. Krol.
2:11?

(31) Jak Bog zawsze podaje typ klasowy? Proszg pokazaé przyktad
tego z dwoch uderzen Jordanu, z pierwszej walki Gedeona, z poswigcenia
Kaptanstwa i z Kozta Panskiego.

(32)  Jakie bylo znaczenie odpowiedzi Elizeusza w 2 Ks. Krol. 2:9?
Jak jest to widocznem? Jaka podal mys$l pozafig. Elijasz, ze pozafig.
Elizeusz prosit go o dar przed jego wzigciem? Jak odpowiedziat pozafig.
Elizeusz na t¢ mys1? Co przyprowadza na jaw ten fakt w kazdym wypad-
ku?

33) Jakich czynow dokonal pozaf. Elijasz, po podaniu mysli o
udzieleniu daru? Kto zaczat i kto trwat w tych czynach? Gdzie jest ten
poczatek zarekordowany? Dlaczego byl uczyniony? W lacznosci z jaka
praca na widoku byta ta dorada uczyniona? Dla jakiego uzytku miat ten
spis stuzy¢? W jaki trojaki sposob uczynit pozafig. Elizeusz prosb¢ o dar
przed odtaczeniem?

(34) Jaki zarzut méglby by¢ uczyniony wedlug naszego wyrozu-
mienia wzglgdem pozafig. dorady i prosby? Jak mozna ten zarzut scharak-
teryzowac? Jak mozna nan odpowiedziec? Co zadecyduje kwestje? Kto
wiedziat o akuratnem znaczeniu wlaczonych pozafigur? Jak Bog je uzna-
wat?

(35) Co jest dominujacym czynnikiem w tej sprawie? O jakich
trzech rzeczach wiedziat Bog zwgledem uwiktanych pozafigur? Co pobu-
dzito Boga do uczynienia wzgledem tych stosownych figur? Co Bog
ignorowat w pozafigurze?

(36) Co bylo pozaobrazem zerwania zgody miedzy ludem Pan-
skim w 1917 roku? Jakie dano dwa wykrety przeciwko temu wyjasnieniu?

(37) Jezeli te wykrety sa prawdziwe, to jakie dwa wnioski z nich
wyplywaja? Co ma znaczy¢ zbicie dwoch czgéci drugiego wniosku i co
ma do czynienia z pierwszym wnioskiem? Jakie sg fakta i jaka data ktopo-
tu, ktory doprowadzit do rozdzielenia Kosciota na dwie klasy?

(38)  Co rozdzielito, a co nie rozdzielito Elijasza i Elizeusza? Daj
zgadzajace si¢ z tem $wiadectwo?

(39) Zanalizuj to $wiadectwo i pokaz z hebrajskiego stowa, ze roz-
dzielenie odbyto si¢ przez woz a nie przez wicher.

(40) Co jest pozaobrazem ognistego wozu? Opisz w krotkosci, jak to
stopniowo stalo si¢ jasnem.

41 Jakie ro6zne wyjasnienia ognistego wozu daje Br. Russell?
Czego powinni$my unika¢ w traktowaniu tych réznych wyrazen? Dlacze-
go?

(42) Jak mozemy te rdézne wyrazenia sharmonizowac¢? Dlaczego
nie byto dane "Onemu Studze" zupelnego $wiatta na ten przedmiot? Co
powinni$my czyni¢ i sharmonizowac, jezeli rozne jego ttumaczenia zdaja
si¢ by¢ jakoby niejasne i niezgodne?

(43)  Daj i wyjasnij dwa okreslenia stowa "organizacja" stosownie
do Towarzystwa jak W. T. B. & T. Soc? Ktore z tych okreslen zgadzaja
si¢ z pozaobrazem ognistego wozu? Z punktu zapatrywania na te okresle-
nia, daj trzy zbicia na zarzut, ze Towarzy-
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stwo, jako pozaobrazowy woz znaczyloby, ze Elizeusz
znajdowali si¢ w obrazowym wozie

(44)  Jakie dwa poglady pozaobrazowego wozu dali wodzowie Towa-
rzystwa? Pokaz niedorzeczno$¢ napomnienia "wejs¢ do wozu i wznie$¢ si¢
pod niebiosa" z punktu widzenia dwoch pogladow.

(45)  Jakie rézne wyrazenia wzgledem wstapienia Elijasza znajdujemy
w pismach "Onego Stugi"?

(4(3) Jak trzeba takowe traktowac?

(47) Jak nie mamy je traktowac? Jakie sa whasciwe wnioski z faktow te-
go wypadku?

(43) Daj i zbij fatlszywy poglad o pozaobrazowych koniach.

(49-50) Jak zbijaja te fakta poglad J. P. Rutherforda, wyrazony w Z'
1918, str. 51, wzgledem pozaobrazowych koni, pierwszego uderzenia Jorda-
nu i podziatu w Kosciele?

(51) Co wyobrazaja konie? Co sa pozaobrazem tego w 2 Krol. 2:11?

(52) Kogo wyobrazaja jezdni? Kto jest pozaobrazem na jezdnych w 2
Krol. 2:12? Jak zostat pokdj miedzy ludem Bozym zniszczony przez kombi-
nacj¢ pozaobrazowych koni, wozu i jezdnych?

(53)  Jaki byt pierwszy i drugi poglad br. McGee wzglgdem ostatnich
pokrewnych czynnosci Elijasza i Elizeusza?

(54) Jakie pytania nie uczynily, a jakie uczynity rozdzielenie? Jak jest
pokazana niezgoda tych dwoch prorokow w typie? Dlaczego nie byto wy-
razniej wskazane? Dlaczego sa pozaobrazowi jezdni odrebni od Elijasza i
Elizeusza?

(55)  Jakie wzmianki powinny by¢ zapamigtane wzgledem, rozdziele-
nia Elijasza i Elizeusza? Dlaczego? .

(56) Co nastapito zaraz po obrazowem rozdzieleniu? Co to wyobraza-
1o? Jaka réznica w porzadku, w czasie wypadkow miedzy 2 Krol. 2:11-14, a
owych w pozafigurze? Dlaczego zarzadzit Pan roznicg porzadku czasu
wypadkoéw migdzy obrazem a pozaobrazem?

(57) Daj i wyjasnij trzy przyklady z Pisma §wigtego, pokazujace takie
wyjatki.

(58)  Dlaczego mamy bada¢ siedm czynnosci Elizeusza przed zasta-
nowieniem si¢ nad mi¢dzyczasem? Wyjasnij i daj dowod na stowa "to" i
"widzac". Jakie stowa powinny by¢ dotaczone do 2 Krol. 2:10? Dlaczego?
Dlaczego jest zapisane, ze Elizeusz uznat Elijasza w czasie rozdzielenia ich?

(59) Przez jakie wyrazenie jest takie uznanie roéwniez wskazane? Co
jest pozaobrazem takiego uznania? Daj przyktady na ilustracje tego. Jaka jest
roznica w czasie migdzy obrazowem, a pozaobrazowem rozdzieleniem?

(60) Jakie rzeczy sa wyobrazone przez wotanie Elizeusza "Ojcze mdj",
"Ojcze moj"? Jak si¢ to wypetnito?

(61)  Co jest wyobrazone przez Elizeusza wotanie "Wozie Izraelski"?
Jak si¢ to wypekito?

(62)  Jakie rzeczy sa wyobrazone przez wotanie Elizeusza "I jezdni je-
20?" Jak si¢ to wypetnito?

(63) Jakidlaczego Elizeusz nie uznawat juz wigcej Elijasza?

(64)  Wyjasnij pozaobraz tego i daj przyktad tego mig¢dzy jednostkami
i zborami?

(65) Co wyobrazaja szaty w symbolach biblijnych? Co wyobraza roz-
darcie szat? Co jest pozaobrazem rozdarcia szat Elizeusza na dwie czgsci?

(66)  Wyjasnij figure i pozafigure przeniesienia ptaszcza 1 pokrewien-
stwo Boga do tegoz?

(67) Objasnij drugie uderzenie Jordanu.

(68) Wyjasnij figure i pozafigure przejscia Elizeusza samego przez
Jordan. Podaj i zbij poglad, ze pierwsze uderzenie Jordanu zaczgto si¢ 17
lipca, 1917. Jak byt ten poglad do zbicia prawdziwego pogladu btednie
uzyty?

(69)  Daj i opisz trzy fakty, dowodzace, ze wielki Ruch byl drugiem
uderzeniem Jordanu.

(70) Pokaz jak wlasciwe tlumaczenie pytania Elizeusza w 2 Krol,
2:14 dowodzi, ze podczas drugiego uderzenia Jordanu mys$lano o pozaobra-
zie, ze uderzycielem byto Maluczkie Stadko.

(71)  Jakie rzeczy dowodza, a jakie nie dowodza, czy kto nalezy do
pozaobrazowego Eljasza lub Elizeusza?

(72)  Zharmonizuj mys$l, ze pozaobrazowy Elijasz i Elizeusz sa zupel-
nie rozdzieleni, z mys$la, ze Maluczkie Stadko i Wielkie Grono nie sa zupel-
nie rozdzieleni.

(73)  Jakie inne obrazy ucza o rozdzieleniu tych klas?

(74)  Okreslij i daj przyktady dozwolonego i zakazanego sadzenia.

(75) Jakie sadzenie jest zakazane, a jakie uznane w Epifanji? Daj
przyktady i poréwnaj.

(76)  Co jest jednem z dziet Pana w Epifanji? Jak postepowato? Jakie
obowiazki sadzenia wychodzg z tego?

(77)  Co bylo dane, ilustrowane a nie dowiedzione?

(78)  Jakie fakta doswiadczenia dowodza migdzyczas?

(79)  Jak i dlaczego dowodza Pisma, Psalm 46:1-4; 1 Krol. 19:11,12;
Obj. 16:18-20; 18:9, ze jest migdzyczas?

(80) Jak dowodzi o migdzyczasie 2 Krol. 91 10?

(81)  Jak dowodzi Obj. 16:17, 18-20 facznie z VII tomem i oglosze-
niem wodzéw Towarzystwa okoto §wigta przejscia 1918 r. wzgledem mig-
dzyczasu?

(82)  Jak dowodzi Obj. 19:1,2 wzgledem migdzyczasu? Jakie przepo-
wiednie na Obj. 19:1-3 byly uczynione?

Elijasz i
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(83) Podaj i zbij
dzyczasu.

(84) Podaj i zbij opinje, ze cate Maluczkie Stadko musi by¢ za druga za-
stong przed daniem poselstwa Obj. 19:1.2.

(85) Jak wypadki w 2 Krol. 8,9 i podanie w 1 Krol. 19:15-18 dowodza
wzgledem migdzyczasu?

(86) Jak dowodza o migdzyczasie 1 Krol. 19:18 i Rzym. 11:4?

(87) Wskaz podobienstwo czyndéw 3 Moj. 16:20-22 1 2 Krol. 2:8, 11-14, w
pozaobrazie? Daj dowdd, ze w tych wypadkach ostatni cztonek pozaobrazowe-
go Najwyzszego Kaptana i Elijasza w ciele bierze udzial.

(88) Jak byla czes¢ Kozta Azazela w Ameryce prowadzong od drzwi Przy-
bytku do bramy dziedzinca i oddana przeznaczonemu czlowiekowi? Kiedy
zaczela sig to praca z pozaobrazowym Koztem? Kiedy si¢ skonczy? Jak dowo-
dzi to wzgledem migdzyczasu?

(89) Zbij rozszerzong opinj¢ zwolennikoéw Towarzystwa, ze uwigzieni bra-
cia Towarzystwa byli pozaobrazowym Janem Chrzcicielem w wigzie-
niu.

(90) Daj ogélny opis rzeczy i chronologji listu Elijasza do Jorama (2 Kron.
21:12-15).

(91) Daj dowod, ze Elijasz wystat list wprost do Jorama, i ze list ten byt
proroctwem o zloéci Jorama, ztozonym u kogo$ i wystanym dopiero kilka lat
pozniej.

twierdzenie, ze Obj. 19:1,2 nie dowodzi mig-
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(92) Daj i
jasz wystat list.

(93) Wyjasnij dowody historyczne i manuskryptow, ze pisanie pocho-
dzi od Elijasza.

(94) Na jakiej podstawie jest twierdzone, ze stowo "Elijasz" powinno by¢
zastapione stowem "Elizeusz"?

(95) Daj i zbij twierdzenie, ze wyrazenie "prorok" w 2 Kron. 21:12
dowodzi, ze to miat by¢ Elizeusz. Jaki wniosek z tej dyskus;ji?

(96) Dlaczego Elijasz musial powrdci¢ na ziemig? Jakie dwie rzeczy
sg dowiedzione przez epizod listu?

(97) Jakie fakta daja klucz do sharmonizowania
kréléw judzkich i Izraelskich od Achaba do Jehu?

(98) Jakie sa te biblijne dowody?

(99) Co jest, aco ni¢ jest wlasciwym czasem wystania listu po rozdzie-
leniu ?

(100) Co nie jest, a co jest gtowna rzecza w dyskusji listu?

(101) Dlaczego w Biblji podane jest o liscie?

(102) Jakie wnioski mamy z tych dziewieciu dowodow wzgledem miedzy-
czasu wyciagnac?

(103)  Jakie skutki juz byly i jakich mozna jeszcze si¢ spodziewaé wzgle-
dem powyzszego wyjasnienia o "ostatnich pokrewnych czynno$ciach Elijasza i
Elizeusza?"

opisz historycznie teorj¢, jakoby Elizeusz, a nie Eli-

panowania

DRUGI NOWY POGLAD J. F. RUTHERFORDA.
(Present Truth 1919, 98: 1932, 133)

Okoto szesciu tygodni po wystaniu No. 1 Present Truth, w ktorym byt zawarty
powyzszy artykut, J. F. Rutherford w "Labor Tribune" a dnia 16-go stycznia, 1919 r.,
oglosit artykut, nadmieniajac, ze szesciu jego wspol-towarzyszy w wigzieniu zgadzaja
si¢ zupehie z jego tlumaczeniem pozaobrazu Elijasza i Elizeusza. Dziwi nas jednak
dlaczego br. nie oglosili tego artykutu we "Watch Tower" Czy dlatego, ze komitet
redakcyjny nie zgodzit si¢ z trescia tego artykutu? (P6zniej dowiedzielismy sie, ze to
bylo tego przyczyna). Bardzo wspot ubolewamy i modlimy si¢ za tymi braémi w
wigzieniu. Gdy$my czytali 6w artykut dziwilo nas, czy te wigzienne doswiadczenia nie
naprawig ich duchowego wzroku.

Artykut ten zaczyna si¢ wzmianka, iz Brat Russell nie byt zupelnie pewny, aby
Elizeusz miat by¢ figura na Wielkie Grono. Na to odpowiadamy, ze Brat Russell
chociaz nie twierdzil z taka samg stanowczoscia, ze Elizeusz przedstawiat Wielkie
Grono, z jaka twierdzit, ze Elijasz przedstawial Ko$cidt, nie znaczylo to, aby on z tego
powodu miat temu watpié, ale raczej bylo to z tego powodu, ze sa wiele silniejsze
dowody wzgledem Elijasza anizeli Elizeusza, poniewaz Pismo $w. i fakty dowodza, ze
Elijasz reprezentuje Maluczkie Stadko, te same fakta dowodza, ze Elizeusz reprezentu-
je Wielkie Grono. W Przedrukach Straznic z r. 1916 w art. Wielu Zimnych—Mato
Wiernych na str. 5857 kol. 2 w par. 2, brat Russell tak pisze: "Klasa Elizeusza pozo-
stanie, aby nieco pozniej wybieli¢ szaty swe we krwi Barankowej, podczas wielkiego
ucisku, nieco przedtem nim przyjdzie kolej na $wiat". Za$ na str. 5771 w art. Woz
ognisty Eljjasza (w par. 5 tego artykutu) znajduje si¢ takie zdanie: "Za§ Wielkie
Grono, ktore przejdzie przez wielki ucisk jest przedstawione przez Elizeusza". Zob.
réwniez Watch Tower z r. 1904, str. 251; 1915 str. 285; 1916 str. 3, 38,263.

Azeby w trzecim paragrafie artykutu mogt poda¢ prawdopodobienstwo wy-
kazanego czasu w nowym pogladzie dowodzi on przeciwnie do 1 Krol. 19:11 i
Obj. 7:1 (zob. Komentarz Bereanski), ze wojna $wiatowa nie byla wiatrem (the
wind), lecz wichrem (the whirlwind) z 2 Krél. 2:1,11.

Podajemy tu niektore wyjatki z tego artykutu, a takze nasze komentarze, jak
nastgpuje:

Elijasz wyobraza po$wigcony lud Bozy, a przewaznie t¢ czgs¢ cztonkow cia-
ta Chrystusowego w ciele, ktore stanowig glowe, czyli czynnych cztonkow i
dyrektoréw dzieta Zniwa Panskiego. Elizeusz, ktory szedt z Elijaszem, uznawat
go za glowe i dlatego wszyscy od dhuzszego czasu poznali, ze Towarzystwo W.
T. B. & T. S. (znaczy Watch Tower Bibie and Tract Society, znaczy na polskie:
Towarzystwo Straznicy Biblji i Wypustek) bylo zorganizowane przez Pana do
prowadzenia dziela Zniwa, co tez i czynito. Elizeusz zamiast przedstawia¢ klase
Wielkiego Grona, tok jak bylo nadmienione (przez "wiernego stuge") zdaje si¢
by¢ rozumniejszem, iz wyobraza t¢ czes¢ cztonkow Towarzystwa lub organiza-
cji, ktorzy pracowali w karnosci z Rada Towarzystwa w dokonywaniu dzieta
Zniwa. Stad Elijasz i Elizeusz wyobrazaja Maluczkie Stadko w dwéch oddziel-
nych czgsciach. Pamigtamy, iz Jan Chrzciciel wypetnit do pewnego stopnia typ
Elijasza. On zostal uwigziony przez Heroda, a na zadanie Herodjady i jej corki
Salomei $cigto mu gtowe. W wiekszem znaczeniu to pokazuje, ze wypehnienie
si¢ typu, to jest ze glowa klasy Elijasza bedzie odjeta, a pozostate cztonki ciata
tejze klasy wyobrazone przez Elizeusza pozostang. Liczba siedm w Pi$mie
Swietem jest symbolem doskonatosci (czasem sfatszowana doskonatoscia. Obj.
12:3; 13:1; 17:3). Dnia 21go czerwca 1918 roku siedmiu (0$miu) cztonkéw W. T.
B. & T. S., przedstawiajacy Rade Towarzystwa, bylo skazanych na wigzienie.
Byli wzigei do Raymond Street wigzienia w Brooklynie, gdzie pozostali przez
siedm dni w ciemnem wigzieniu. Nastepnie przywieziono ich do Long Island
City wigzienia, gdzie pozostali przez 7 dni, lecz juz w widnych celach. Bedac w
wiezieniu Rada, czyli Zarzad stanowiacy glowe Towarzystwa., wyobrazajac
Elijasza, miat stata komunikacj¢ z cztonkami Towarzystwa w kwaterze i dlatego
byt w moznosci zawiadywac i kierowa¢ sprawami Towarzystwa. W dniu urodzin
Heroda, Salomea tanczyta przed Herodem, a za podszeptem swej matki Herodja-
dy tego dnia zazadata glowy Jana Chrzciciela, ktorego tez $cigto w wigzieniu.
Dnia 4 lipca 1918 roku, siedm panstw sprzymierzonych ze Stanami Zjednoczo-
nymi, jak o tem pisaty gazety, uroczyscie obchodzito dzien 4-go lipca, a to poka-

zuje, ze te siedm panstw symbolizuje wladze cywilne i eklezjastyczne ob-
chodzace spotecznie dzien urodzin Heroda. Kilka dni przedtem niektorzy poda-
wali mysli cztonkom rodziny w Betel "Czy nie wiecie tego, iz bracia, ktorzy
stanowig gtowe Towarzystwa bgda wzigei do innego wiezienia?" Na to odpowie-
dzieli:— "Tak, my wiemy o tem, dla czego wy tak si¢ dziwnie pytacie?" W dzien
urodzin Heroda 4 lipca 1918 roku, siedmiu braci, ktorzy stanowia Rad¢ W. T. B.
T. S. zostali odestani z ich tymczasowego wigzienia do Federalnego wigzienia
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w Atlanta, Ga., gdzie mieli odsiedzie¢ dwu-
dziestoletnia kar¢. Tym sposobem zostali odlaczeni od Towarzystwa, czyli
figuralnie §cigci, za$ pozostali bracia mieli dalej prowadzi¢ dzieto Towarzystwa,
lecz bez urzgdowej gtowy. Majacy ducha Elijaszowego pojda dalej i dokonaja
cudowniejszego dzieta, jakie jeszcze nigdy przedtem nie byto wykonane".

Po przeczytaniu tej cytaty bezwatpienia nasung si¢ naszym czytelnikom dwie
mysli: 1) jak wielce rézni si¢ thumaczenie od thumaczenia jakie podaje Brat
Russell i 2) czy takie thumaczenie jest zgodne z Pismem §wigtem i czy moze by¢
przyjete? Thumaczenie sprzeciwia si¢ ttumaczeniu brata Russell’a, jak rowniez
wilasnemu, ttumaczeniu Brata Rutherforda, ktore dat w czasie, gdy byt na wolno-
$ci, co jest dowodem niewtasciwego szafarstwa bez wzgledu, jak bysmy mysleli,
pierwszy lub ostatni miat by¢ szafarzem, o ktérym jest wzmianka w Ew. Mat.
20:8. Takie twierdzenie okazuje si¢ niebiblijnem, nie zgadzajace si¢ z soba i
sprzeciwiajace faktom. W krotkosci naruszymy tu glowne punkta w $Swietle
Pisma $w., rozumu i faktow.

BEZ PODSTAWY PISMA $W.

(1)  Tlumaczenie to sprzeciwia si¢ Obj. 2:20 (Zobacz Komentarz i porow-
nanie typow o Elijaszu i Kosciele II Tom, str. 287). W tem podaniu i tacznosci
Izabela przesladujaca Elijasza za posrednictwem Ahaba, pokazuje, jak Rzymsko
- Katolicki Kosciét w $redniowieczu bardzo przesladowal prawdziwy Kosciot
przez whadze cywilne. Dlatego Elijasz nie reprezentuje przewodnikow W. T. B.
& T. S. Figura 1260 dni i nastgpne dzieta Elijasza, jak jest pokazane w II Tomie
na str. 287 zapewne nie moze stosowac si¢ do kierownikow Stowarzyszenia.
Elijasz nigdy nie reprezentowat przewodcow Kosciota ani w tym, ani w jakim-
kolwiek innym czasie, bo gdy jest mowa o przewoddcach, to niezaleznie od catego
Kosciota sa pokazani tu przez odrgbne osoby, naprzyktad przez prorokéw, kto-
rych zabita Izabela, lub ktorych ukryt Abdyjasz (1 Krol. 18:3,4,13). Zapewne, ze
za onych dni nie bylo Zzadnych korporacyjnych urzednikéw, aby mieli stanowié¢
"urzgdowa glowe" wiernego ludu Bozego.

(2) Gdy porownamy Ew. Mat. 17:12,13 z Luk. 1:17, to tatwo zauwazymy,
iz to sprzeciwia si¢ rowniez rzeczom, ktore br. Rutherford w swoim artykule
podaje. Jezeli Elijasz byt typem na glowe Jana Chrzciciela a Elizeusz na jego
ciato, Jezus powiedziatby: "Elijasz i Elizeusz juz przyszli," lecz Jego stowa:
"Elijasz juz przyszedl', pokazuja, ze sam Elijasz byl typem na Jana Chrzciciela.

(3) W Ew. Mat. 11:14 pisze: "Tenci (Jan) jest (figuralny) Elijasz, ktory miat
przyjs¢". To co Jan czynit na matg skalg dla Izraela, aby przygotowa¢ go do przyjecia
Chrystusa przy jego pierwszern przyjsciu, jest pozafigura Elijasza wedlug Mat.
17:12,13 i Luk. 1:17. Wedlug Mat. 11:14 dzielo Jana bylo typem na wigksze dzieto
Kosciota w ciele, przygotowujac figuralnego Izraela, na wtore przyjscie Chrystusa;
dlatego z punktu zapatrywania tego ustgpu Pisma $wigtego, Jan jest obrazem pozaob-
razowego Elijasza to jest catlego Kosciota. Jezeli wedtug zapatrywan J. F. Rutherforda
i jego szeSciu towarzyszy glowa Jana wyobraza pozafiguralnego Elijasza. za ktorego
oni siebie uwazaja i jako urzedowa glowe maluczkiego stadka, za$ cialo Jana za
pozaobrazowego Elizeusza, to jest za reszt¢ maluczkiego stadka, to ustep ten Pisma
$w. powinien tak brzmie¢: 'Tenci (Jan) jest (figuralnym) Elijaszem i Elizeuszem, ktory
miat przyjs¢". Lecz tak jak jest podane w Ewangelji dowodzi, ze poglad brata Russell'a
jest prawdziwy, a to, ze nie jest wspomniane o Elizeuszu jest dowodem, Ze poglad J. F.
Rutherforda jest btedny.

(4) W liscie Pawta do Kol. 1:18 czytamy: "On (Jezus) Jest glowa ciala, to
jest Kosciota". Za§ do Efez. 1:22,23 tak pisze: "Bog postanowit Go gtowa nad
wszystkimi w Kosciele, ktory jest ciatem Jego." Jedyna Glowa maluczkiego
stadka jest Jezus, a glowa Je-
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zusa Bog. (1 Kor. 11:3). Mysl, aby lud Bozy miatl jeszcze inng glowe oprocz
Jezusa jest czgscig doktryny kazdego Antychrysta — tj. fatlszywego Chry-
stusa — jaki moze okazac si¢ na $wiecie; i nie powinna by¢ przyjmowana,
ani popierana ale zwalczana przez lud Bozy. Chociaz Pan uzywa wodzow,
ktorzy stuza pod Nim Kosciotowi, to jednak on sam jest Gtowa nad wszyst-
kimi w Kosciele, ktory jest ciatem Jego. J. P. Rutherforda poglad rowniez
nie zgadza si¢ z ustepami Pisma $wietego, odnosnie Glowy.

(5)  Efez. 4:4 mowi nam: "Jedno jest cialo." Ono sklada si¢ z wier-
nych $wigtych Bozych a nie z innych. Cialo to egzystowato przed zatoze-
niem Towarzystwa W. T. B. & T. S., dlatego ono nie moze by¢ cialem
Chrystusowem. Twierdzenie J. P. Rutherforda jakoby nieoficjalne cztonki
Towarzystwa byly cialem Chrystusowem daje do myslenia, ze wszyscy
stanowiacy Towarzystwo naleza do wybranych i ze niema zadnych wybra-
nych poza obregbem Towarzystwa zdaje si¢, ze brat Rutherford nie zechciat-
by broni¢ tej idei, ktora jest nieprawdziwa. Nam si¢ zdaje, iz niektorzy z
cztonkéw Towarzystwa naleza do wybranych, inni do Wielkiego Grona,
inni jeszcze do klasy Mtodocianych $wigtych i klasy usprawiedliwionych, a
niektorzy do hypokrytow, stan, w jakim znajdowal si¢ nominalny Kosciot
przed popieczetowaniem $wigtych na czotach i przed wyjsciem ich z niego.
Dlatego twierdzenie, iz nieoficjalne cztonki Towarzystwa sa maluczkiem
stadkiem i pozaobrazowym Elizeuszem sprzeciwia si¢ temu ustgpowi Pisma
Swigtego.

Pismo §w. nie uzywa figury na pokazanie prawdziwego Chrystusa,
Glowy i Ciata jak to czyni brat Rutherford. Jezeli Chrystus, jako calo§¢
przedstawiony jest w figurze glowy i ciala, to jest pokazany w jednym
cztowieku, nowym czlowieku (Efez. 2:15) w mezu doskonalym (Efez.
4:13), a nie przez dwoch mezow. Dlatego 1zaak, Jozef, Mojzesz, Aaron itp.,
pojedynczo przedstawiali Glowe i Ciato, gdy za$ odnosi si¢ do Chrystusa,
sktadajacego si¢ z dwoch czesci, to widzimy, ze Jezus i Kosciot sg przed-
stawieni przez me¢zczyzng i niewiaste, np. Izaaka i Rebeke, Jozefa i Asenate
(1 Moj. 41:45). Mojzesza i corke Jetry itd. (Efez. 5:22,23). Jezeli Pismo $w.
podaje dwoch mezezyzn, w takim razie oznaczaja oni dwie klasy lub syste-
my, np. dwoch Aniotéw w Sodomie, dwoch szpiegow w Jerycho itd., repre-
zentuja Maluczkie Stadko i wielkie grono, za§ Nadab i Abiju (3 Moj.
10:1,2), Janes i Jambres (2 Moj. 7:11; 2 Tym. 3:8) itd., reprezentuja prze-
siewaczy dwoch klas, Wtorej $mierci i Wielkiego Grona; Datan i Abiron (4
Moj. 16:1), Ofni i Finnes (synowie Helego 1 Sam. 1:3) itd. Papiestwo i
Federacj¢. W razach, gdzie wigcej niz dwie osoby maja wyobraza¢ Chrystu-
sa (Glowg i Cialo) wtedy Jezus, a nie kto inny, jest reprezentowany przez
glowe, a inni za cialo np. Arcykaptan i Kaptani, Jozue i Izraelici, Giedeon i
jego armja z trzystu itd. Nie mozemy nigdzie w Pismie $w. napotkac, aby
czynni cztonkowie Kosciota mieli stanowi¢ jego glowe, a inni ciato. J. F.
Rutherford dla tego w tym wzgledzie nasladuje nauke¢ Papiestwa, a nie
nauki Pisma $wigtego. Zapewne, iz nieswiadomie popadt on w biad, gloszac
nauke¢ Antychrysta zamiast Chrystusa, bo glowa Towarzystwa réwna sig¢
papiezowi, a cztonki Towarzystwa Kosciotowi Katolickiemu. Nie my$limy,
aby to uczynil umyslnie, lecz jego btedny poglad doprowadzit go do tego.

(6) Obj. 20:4: "I widziatem dusze poscinanych" sprzeciwia si¢ pogla-
dowi o $cigeiu Jana Chrzciciela. Beryanski Komentarz pokazuje znaczenie
tego wierszu, iz $cigcie odbywa sig: 1) przez dobrowolne zaparcie si¢ siebie,
pozbycie si¢ wlasnych praw, przez oddanie swojej woli — i 2) odebranie
komu praw przez innych. Sciecie glowy Jana przez Heroda nie znaczy, aby
Kosciot miat dobrowolnie pozby¢ si¢ swych praw, gdyz to byloby pokazane
przez jaki§ obraz o poswieceniu. Dlatego $ciecie Jana przez Heroda wy-
obraza cywilng wladze, odbierajaca prawa prawdziwemu Kosciotowi. W
Pismie $w. nigdzie nie jest pokazane, aby $cigcie miatlo wyobraza¢ rozla-
czenie stojacych na czele od reszty ich braci, dlatego tlumaczenie J. F.
Rutherforda o $cieciu Jana przez Heroda jest niebiblijnem, gdyz btednie
wskazuje na inng glowe i ciato, zamiast Jezusa jako Glowe i Kosciot Jego
Ciato.

(7) Pawet apostot w liscie do Kor. 12:28 i Efez. 4:11-13 wykazuje, iz
Bog postanowil réznych pracownikow i kierownikow w kosciele pod
zwierzchnictwem Chrystusa, ktory jest glowa i nazwani sg Apostotami,
prorokami, ewangelistami, pasterzami i nauczycielami a faczno$¢ ich przed-
stawiona jest przez ludzkie cialo, lecz ani w tym obrazie, ani w Zzadnem
innem miejscu sg zwani glowa, a inni by mieli by¢ nazwani ciatem, ale
raczej pokazang jest ich tacznos¢ jako czlonkow tego samego ciata, ktorego
Glowa jest Jezus Chrystus.

J. F. Rutherford w swym artykule z wielkg pozornoscig podaje swoj ar-
gument odnosnie glowy jako Elijasza i ciala jako Elizeusza, na podstawie
mylnego thumaczenia postawionego pytania synow prorockich: "Wiezsze, iz
dzi$ Pan wezmie od ciebie gtowe twoja?" (z angielskiej Biblji) Elizeusz za$
odpowiedziat: "Wiemci, milczcie tylko". Na to odpowiadamy: Wyraz rosh
niewlasciwie przettdomaczono na wyraz glfowe,, powinien byl przettumaczo-
ny na wyraz wodz, lub pan (Zobacz Stronga Konkordans, dykcjonarjusz
Hebrajski, str. 108, No. 7218.) — Wedlug tego tlumaczenia tak powinno
by¢: "Wieszze, iz dzi§ Pan wezmie od ciebie pana (wodza) twego" 2 Krdl.
2:3,5. (W polskich bibljach ten ustgp jest dobrze przettémaczony). To
zgadza si¢ z mysla, ze cho¢ Maluczkie Stadko nie bylo gtowa Wielkiego
Grona, to jednak byto
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wodzem czyli panem; lecz teraz juz nie jest. To Pismo i wiele innych Pism
pokazuje nam, iz nowy poglad tych o§miu uwigzionych braci jest przeciwny
nauce Pisma §wigtego; dziwi nas bardzo, jak mogli popas¢ w taki jawny
blad.

Gdy zastanawiamy si¢ nad ta nauka, jakoby Elijasz przedstawiat glowe
Jana Chrzciciela a Elizeusz jego cialo, to wnet spotykamy si¢ z wielkiemi
przeciwnosciami. Nie widzimy, aby (wedtug tego thumaczenia przewddcy, t.
j- zarzad W. T. B. T. S. miat by¢ oddany pod wladze i kontrol¢ Federacji, ani
nie mozemy si¢ dopatrze¢, zeby przez Federacje oddany byt w r¢ce Katolic-
kiego Kosciodta, dnia 3 lipca, 1918 roku, ani jakiegokolwiek innego czasu.
Nie widzimy réwniez, aby ci, ktorzy przez J. F. Rutherforda sa nazwani
ciatlem Jana mieli by¢ figuralnie pogrzebani po odlaczeniu si¢ tych, ktorych
on nazywa glowa. W tymze artykule jest podane, ze oni maja wykonac
wielkie dzielo! Rzecz nie zwyczajna, aby trup mogt dokonaé jakiegokolwiek
dzieta! Takie rozumowanie jest wielce sprzeczne z Pismem $wigtem, rozu-
mem i faktami, a gdy porownywamy figur¢ z pozafigura, jak mozna pogo-
dzi¢ energiczng dziatalno$¢ Elizeusza z martwem cialem polozonem w
grobie!

Dalej jeszcze w czterech punktach ttumaezenie nie zgadza si¢ z faktami:
1) w sklad zarzadu, ktory mieni si¢ by¢ gtowa Towarzystwa W. T. B. T. S.,
wechodzi tylko czterech, a nie o§miu uwigzionych braci.

2) Twierdzenie J. F. Rutherforda, ze Pan kierowat dzietem Zzniwa przez
Towarzystwo W. T. B. T. S., nie jest prawdziwem. Pan kierowal dzietem
zniwa nie przez Towarzystwo, ani przez akcjonarjuszOw ani przez Radg
dyrektorow, ale przez jedng osobe, to jest przez "wiernego shugg", brata
Russel’a, ktorego postanowit nietylko: (a) nad czeladzig swoja (jako Panski
przedstawiciel i kierownik dzieta Kos$ciola, ale takze (b) postanowil go nad
wszystkiemi dobrami swemi (jako szafarza nauk biblijnych), aby dawat
pokarm na czas stuszny (Mat. 24:45-47; Luk. 12:42-44). Prawdziwosci tego
dowodzi nietylko Pismo $wigte, ale i fakta znane dobrze wszystkim, ktorzy
wiedza, jak dzielo zniwa bylo prowadzone. Podajemy troche¢ historji dla
lepszego zrozumienia rzeczy. Nasz drogi Pastor zalozyt Towarzystwo w
roku 1881 pod nazwg "Zion's W. T. T. S., a pdzniej zmienit nazwg na W. T.
B. & T. S. on sam kontrolujac nim az do $mierci, azeby dzietlo prawdy
moglo by¢ wspomagane przez ten "przewdd finansowy", ktérego inni mogli
popiera¢ finansowo, lecz nie mogli organizowaé lub kontrolowa¢ dzielem
zniwa. To Towarzystwo zainkorporowat w roku 1884 nadmieniajgc inkorpo-
ratorom, ze on musi kontrolowa¢ wszystkimi sprawami i interesami Towa-
rzystwa, az do jego $mierci. Ta wtadza kontroli byla od czasu do czasu
odnowiang.

Podzniej po oddaniu praw druku na Towarzystwo, on takze wyrazit si¢ do
zarzadu, ze on musi kontrolowa¢ sprawy tomow, Straznicy itd., az do $mier-
ci, a po $mierci Towarzystwo miato by¢ kontrolowane i poddane pod jego
testament 1 przepisy, na co zarzad si¢ zawsze zgadzal. Zgodnie z tem on
kontrolowal az do $mierci. Aktualnie kontrolowal az do roku 1908, do
ktorego to czasu posiadal wigkszo$¢ glosow w Towarzystwie, on sam wy-
bierat dyrektorow i wspotpracownikow i kierowal sprawami; a od tego
czasu, gdy juz nie posiadal wigkszosci gtosow, dat zarzadowi do zrozumie-
nia, ze bedac "onym stuga" Pan chce azeby on kontrolowat. Dlatego po 1908
roku on rowniez sam wybierat dyrektorow i zadat zaraz po ich wyborze ich
wiasnego podpisu pod ich rezygnacjami z wyjatkiem dat nad rezygnacjami,
nadmieniajgc im, ze jezeli bedzie wolg Boza, to on wypelni datg, ktora
zakonczy ich dyrektorstwo. Takie rezygnacje byly podpisane przez braci
Ritchie, Rockwell, Hoskins i innych. Kogokolwiek chciat zwolni¢ z jakiego
oddziatu stuzby, zwolnit bez dorady i potwierdzenia zarzadu. Czasami radzit
z dyrektorami osobno i w zgromadzeniach i cho¢ czasem glosowali nad
rzeczami, to tak jak on sobie zyczyt; poniewaz on kontrolowatl wszystkiem,
o czem dyrektorzy i inni dobrze wiedzieli.

Mowit o pielgrzymach, najprzod jako o Panskich, a potem jako jego
przedstawicielach. Tak on czynit i wszyscy wspoétdziatali z nim, bo on i oni
wierzyli prawdziwie w harmonji z Mat. 24:45-47 i Luk. 12:42-44, ze to bylo
Panska wolg. Te fakty dowodza, iz ani akcjonarjusze ani dyrektorzy nie
organizowali ani kontrolowali dzielem Zniwa. Nieorganizacyjne zbory i
bracia osobiscie jakotez akcjonarjusze popierali finansowo dzieto zniwa; tak
jak zbory apostolskie w niezorganizowany i osobisty sposob finansowaty
prace stug Prawdy w swoim czasie. Lecz co, jak, kiedy, gdzie lub przez
kogo miato co by¢ wykonane, nie byto zadecydowane ani przez dyrektorow
,ani przez akcjonariuszy, ale przez "onego shuge" zgodnie co on uwazat za
wole Bozg. A cho¢ pisemnie lub ustnie on méwit, ze Towarzystwo tak i tak
uchwalito, to czynit to "z skromnosci i pokory," zakrywajac si¢ pod t¢ na-
zwe, gdy za$ przy innej okoliczno$ci wyrazil si¢ do jednego z ludu Pana: "Ja
jestem Towarzystwem!" Przy innej znoéw okoliczno$ci, gdy jeden z braci
czytajac korekty Straznicy zwrocit mu uwage na to, ze za wiele w owym
artykule mowi o sobie, a mniej o Towarzystwie 1 ze to zgorszy dwczesna
opozycje, to odpowiedzial, ze to umyslnie tak miato by¢ napisane i nie
zmienit artykutu.

Jaka jest wiec rdznica miedzy stanowiskiem Towarzystwa przed i po je-
go $mierci? Odpowiadamy, iz bylo przedtem tylko w zarodku, lecz teraz jest
urodzonem Towarzystwem lub organizacja. W mowie organizacyjnych
adwokatow byto ono "niemg korporacja"
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majac ,,niemych dyrektorow"; gdy za$ od jego $mierci jest niezalezng korporacja.
Tak jak "obraz bestji," najprzod nie miat zycia, i teraz ma zycie. Tak jak uspra-
wiedliwienie przed i po przypisaniu zastug Jezusa, najprzoéd tymczasowem a
potem (po ofiarowaniu) ozywionem usprawiedliwieniem. Innemi stowy, czarter
Towarzystwa egzystowatl, lecz nie byt czynnym, dyrektorzy byli, lecz nie kiero-
wali. Dzieto jego byto kontrolowane, lecz nie przez dyrektorow jak wskazywat
czarter. Maszynerja byla gotowa do uzytku, lecz musiata czeka¢ do $mierci
"onego stugi" nim jej moc mogta operowac jako organizacja. To samo odnosi si¢
do P. P. A. (Pcople's Pulpit Association — Stowarzyszenie Kazalnicy Ludowej) i
do 1. B. S. A. (International Bibie Students Assceiation — Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Badaczy Pisma §wigtego), cho¢ one byty kontrolowane przez W.
T. B. & T. S. (Towarzystwo); byly takze "niememi korporacjami" i miaty zawsze
"niemych dyrektorow" az do czasu gdy wzigli kontrolg; gdy za$ podczas jego
zycia on je kontrolowal. Stad wigc widzimy, ze Stowarzyszenie W. T. B. & T. S.,
nie prowadzito dzieta zniwa. Dlatego ani oficjalna glowa Towarzystwa, Zarzad,
ani siedmiu uwigzionych braci nie sa pozaobrazowym Elijaszem, ani ciato Sto-
warzyszenia nie jest pozaobrazowem Elizeuszem i jako tacy nie prowadzili dzieta
zniwa. Jezeliby brata Rutherforda poglad odnos$nie gtowy miat by¢ prawdziwym,
to "wierny stuga" bylby pozaobrazowym Elijaszem, a $mier¢ odiaczytaby Elija-
sza od Elizeusza w takim razie bylaby ona wozem, jak brat Ritchie si¢ wyrazit po
$mierci "wiernego stugi", trzymajac ten poglad az do maja 1917, kiedy to zauwa-
zyt swoj blad.

3) Odnosnie Brata Rutherforda ttumaczenia o obchodzeniu uroczystosci 4 lipca
1918, to wcale nie zgadza si¢ z faktami. Wiadcy cywilni uchwalili juz przed 4
lipcem, odestanie osadzonych braci do Atlanta, Ga., w dniu 4-go lipca, dzien
urodzin przypuszczalnego pozaobrazowego Heroda, podczas gdy Herod nie
wydawal wyroku przed dniem swoich urodzin, lecz w ten dzien starat si¢ prze-
szkodzi¢, by Jana nie straci¢. Nastepujace rzeczy jeszcze si¢ nie staly, a powinne
wypehi¢ si¢ przed 4 lipcem, jezeli J. F. Rutherforda poglad miatby by¢ praw-
dziwym, a mianowicie: Papiestwo wielce bedac wywyzszone przez wiadze
cywilne a strofowane przez prawdziwy Kosciot z powodu nieprawnej facznosci
wladcow rzadu amerykanskiego. Federacja, dajac przez dluzszy czas swoje
poparcie (tanczac) ku zadowoleniu przedstawicieli wladzy., ktorzy w zamian
obiecali wszystko czegokolwiek zadata, nawet rownej wiadzy. Federacja, nie
bedac pewna jakiej zada¢ wladzy, radzi si¢ papiestwa jak zuzytkowac obiecang
wiladzg, ani tez radzi, aby rzad uzyt zupelnej represji na prawdziwy Kosciol,
pozbawil praw prowadzenia publicznej pracy, ktorej byt przez pewien czas
pozbawiony (Jan bedac w wigzieniu). Wladze cywilne zasmuca si¢ na podobna
propozycje, lecz ostatecznie z powodu danej obietnicy takie utoza prawa i przepi-
sy i kary za przestgpstwa tych praw i tak uloza, iz prawa prawdziwego Kosciota
oddane begda pod kontrolg Federacji potaczonej z papiestwem. W powyzszem
okresleniu podajemy przypuszczenia, jak si¢ moze wypetni¢ pozafigura. Rozu-
mie sig¢, iz te rzeczy maja nastapi¢ po 4-ym lipcu, 1918.

Rzeczy, ktore J. F. Rutherford podaje w swojem bigdnem wyrozumieniu figury
nie spehity sig, ani mogly wypehi¢ na dzien 4 lipca 1918 roku. Federacja nie
uczynita nic takiego wtadzom cywilnym, aby one w zamian mogty da¢ jej obiet-
nice szczegdlnej wiadzy, ani Federacja nie byta tego dnia w zaklopotaniu jak
uzy¢ t¢ wiadze, ktorej nie otrzymata onego dnia. Onego dnia (4-go lipca) Federa-
cja nie radzita si¢ papiestwa jakiej domagaé si¢ wtadzy od rzadu, ktora jej nie
byta obiecana. W owym dniu Federacja nie zadata, aby bracia zostali odestani do
wiezienia. Co spowodowalo tych braci, aby sobie pozwalali na takie dziwne i
fantazyjne ttumaczenie Pisma $wigtego?

TERAZNIEJSZA PRAWDA
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Drodzy bracia! Czy nie uwazacie, iz powyzej wzmiankowani bracia potrzebuja
naszych modtéw, aby mogli by¢ wyleczeni od halucynacji, tj. chorobliwego
ztudzenia zmystow? W jakim stanie znalazt si¢ Ko$ciot, jezeli jego starsi bracia
moga podawaé Kosciotowi takie niedorzeczne nauki i zadaé, aby je drudzy
przyjmowali? Majac to na wzgledzie, czy nie byloby korzystnym dla wszystkich
trzezwo zastanowi¢ si¢ nad sobg i zobaczy¢ czy corka Syonska nie ma czasem
jakiego szkodliwego wrzodu, ktory jej w tym czasie dokucza?

4) Fakty wypetnionego typu z 2 Krol. 2:15-25 sa przeciwne ttumaczeniu J. F.
Rutherforda. Na dowdd podajemy w krotkosci znaczenie pozafigur Pisma $w.
Wiersz 15 pokazuje, jak niektorzy zainteresowani Prawda ludzie twierdzili, ze ci,
ktorzy rzeczywiscie byli Wielkiem Gronem mieli Ducha Maluczkiego Stadka,
popierali ich i przebywali z Towarzystwem, ktore stato si¢ rzadem religijnym —
symbolicznym miastem Jerycho (1 Krol. 16:34). Wiersz 16 pokazuje, jak zadali,
aby szukano roztaczonych braci, aby tacy nie zgingli lub nie stali si¢ cztonkami
Wielkiego Grona i jak prawdziwi cztonkowie Wielkiego Grona ich zniechgcali.
Wiersz 17 pokazuje, jak ostatecznie ze wstydu uczynili, zezwalajac na takie
poszukiwania; trzy dni zdaje si¢ wyobrazaé trzy miesigce od 7-go pazdziernika
1917 (gdy wydane byto J. F. Rutherforda drugie przesiewanie, zapraszajac
"opozycyjnych" braci z powrotem, szczegoélnie do familji Betel) do 7-go stycznia
1918 (dwa dni po rocznych wyborach, a dzien po Konwencji Pittsburgskie;j,
kiedy starano sie, lecz naprdézno przywroci¢ opozycje na warunkach, jakich J. F.
Rutherford postawit).

Wiersz 18 pokazuje, jak bracia Wielkiego Grona czynni w Towarzystwie (Jery-
cho) mowili tym, ktorzy starali si¢ o pozyskanie odlgczonych braci: ,,Azazem
wam nie mowil, nie chodzcie?" Wiersz 19 pokazuje, jak zte nauki i duch VII
tomu w Towarzystwie, ktore wtenczas bylo jeszcze w dobrym stanie, wiele
przyczynito si¢ do nieowocnej pracy: narzekania przeciwko btedom rozpoczety
si¢ w jesieni 1917. Wiersz 20 pokazuje, ze ogtoszony VII tom mogt by¢ uleczony
przez rewizje, przez wlozenie wigcej prawdy i ducha prawdy w niego. Rewizjg
VII tomu rozpoczgto w grudniu 1917 przez wydanie w skroconej formie kie-
szonkowej Objawienia. JesteSmy pewni, ze wigcej takich rewizyj odbeda sie.
Wiersz 21 i 22 pokazuja, ze jak rewizje od czasu do czasu si¢ odbywaja, to to
poselstwo leczy pozaobrazowe Jerycho (nie Syon lub Jeruzalem) i stopniowo
powigksza jego owocnos¢é. Wiersz 23 pokazuje, jak bracia Wielkiego Grona,
bedac zajeci praca do nominalnego Kosciota byli prze§ladowani i uwazani przez
réznych cztonkéw kleru jako nieposiadajacy prawdziwych nauk i ducha. Wiersz
24 pokazuje, jak przesladujacy bracia Wielkiego Grona gazetkami przez "Upadek
Babilonu", "Nowiny Krolestwa" i kazaniami wyglaszali wyroki pomsty i zlego
na nich. Osoby przesladujace braci Wielkiego Grona beda pdzniej rozszarpane
przez dwa fatszywe doktrynalne ruchy, ktore juz sie¢ teraz (w r. 1919) w nominal-
nem chrzescijanstwie rozwijaja. Wiersz 25 pokazuje jak po wyborach 5-go
stycznia 1918 roku Klasa Wielkiego Grona stata si¢ jakoby owocnem (Karmel)
Kroélestwem, poniewaz ci, ktorzy przedtem sprzeciwiali si¢ J. F. Rutherfordowi
przyjeli te wybory jako oznake Boskiego uznania, a postep obecnego zarzadu
jako Maluczkiego Stadka. W lutym 1918 Wielkie Grono zaczgto wstgpowaé do
wiadz cywilnych, "Samarji". To krotkie tlumaczenie jest w harmonji z mysla, ze
roztaczenie Elijasza od Elizeusza rozpoczeto si¢ 21-go czerwca 1917, kiedy to J.
F. Rutherford probowat usuna¢ nas z Betel, a wysta¢ do domu na state, lecz zty
stan naszego zdrowia nie pozwalal nam na zamierzong przez niego podroz piel-
grzymska, a tak rozlaczenie nastapilo akurat jeden rok co do dnia przed skaza-
niem tych o$miu braci. (Te i inne rocznice nie sa przypadkowemi). Dlatego tez J.
F. Rutherforda data i poglad nie sa w harmonyji z faktami.

SPRAWOZDANIE Z WIECZERZY PANSKIEJ Z ROKU 1935-go.

Ponizej podajemy sprawozdanie z obchodzenia tegorocznej Pamiatki Wieczerzy
Panskiej. Dotad 176 zboréw przystalo nam swoje sprawozdania z obchodzonej
Pamiatki, co znaczy, ze od 35 do 50 zboréw zaniedbato tego uczyni¢. Smutno
nam z powodu tego, bo gdyby wszystkie zbory to uczynilty byloby wigcej zache-
cajacem dla wszystkich. Ze 176 zborow 84 zdaly raport, iz bylo 10 lub wigcej
uczestnikow. Sprawozdania wykazuja, ze duch na tych
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zebraniach panowat dobry i ze wigcej pozafiguralnych gorzkich ziét symbolicz-
nie spozywano w zwiazku z przygotowaniem i obchodzeniem tejze Pamiatki. To
jest wlasnie tem, czego mieliSmy si¢ spodziewac, jednakze ufamy, ze wszyscy
odniesli §wieze sily, odwage i gorliwo$¢ z tego zebrania. Sprawozdania sa
nastgpujace:
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Amsin. Belgja
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ZAWIADOMIENIE

Czas od 16-go pazdziernika do 7-go listopada jest okresem pamigtkowym pomigdzy opusz-
czeniem po raz ostatni Betel przez naszego Pastora, a jego pogrzebem i jest pora na specjalne
wysilki majace taczno$¢ z pozafiguralng Wtora Walka Gedeona. W przesztych numerach
podali$my szczegoty odnoszace si¢ do tej walki, ktore prosimy obaczy¢. Ufamy zatem, ze
bracia urzadza specjalne zebrania i podejmig prac¢ czteroma sposobami, a mianowicie:
strzelecka, kolporterska, ochotnicza i wyktadowa, azeby tym sposobem moglo by¢ dane
szerokie $wiadectwo przeciw Wiecznym Mekom i Swiadomosci Umartych.

Prosimy o przystanie nam raportow z pamigtkowych zebran, ktére majg by¢ urzadzone w
rocznicg $mierci Pastora Russell'a,' tj. 31-go pazdziernika. Hymny, jakie moznaby uzy¢ na
tych zebraniach a ktore mialyby tacznos¢ z

ostatniemi dniami i pogrzebem Brata Russell’a, moga by¢ nastgpujace: No. 1, 23, 105, 99 i
273; zebrania $wiadectw, majace tacznos¢ z pytaniami — Jakie znaczenie ma dla nas zywot i
Stowo Pastora Russell’a — bylyby dobre; a jezliby znajdowat si¢ brat z odpowiednim tal-
entem, ktoryby mogt da¢ mowe i wykazac niektore szczegdly odnoszace si¢ do Brata Rus-
sell’a, bytoby na miejscu. Zyczymy drogim Braciom i Siostrom blogostawienstwa Panskiego
w specjalnej pracy i w pamigtkowych zebraniach.

Odpowiednie gazetki, oraz broszurki "O Piekle" i "Co Bedzie Po Smierci” mozna sprowa-
dzi¢ od Brata C. Kasprzykowskiego. Skrz. poczt. 652, Warszawa, Polska. Gazetki mozna
otrzyma¢ darmo, jedynie zamawiajacy optacaja koszt przesylki takowych. Broszurki zas 7
zt. 20 gr, za tuzin z przesytka.





