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,»A gdy [Baranek] otworzy[siédma piecze¢ ... * ,,Alescie przystapili do
goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego (...)
Patrzajcie, abyscie nie gardzili Tym, Ktory méwi (...): Jeszcze ja raz
poruszg nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujac Krélestwo
nie chwiejace sie, miejmy laske, przez ktérg sfuzmy przyjemnie Bogu
z bojaznig i uczciwoscia. " ,, ... Chrystus przyszed[sty Najwyzszy Kap[@h
(...) Przez wiegkszy i doskonalszy przybytek, (...) Znalaz[szy wieczne
odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd. 12:22, 25, 26, 28; 9:11,12.

Tom. XII. No. 5

Wrzesien 1933

Catkowity No. 66




Wychodzi co dwa miesigce. Wydawca Paul S. L. Johson, 1327 Snyder Ave., Philadelphia, Pa.
Prenumerata $1.00 (5 Ztotych) Rocznie

CORAZ WIECEJ PIJACKICH GLUPSTW Z ZACMIONEGO PRA-
WEGO OKA.

EDNA z wiasciwosci wielkiego Antychrysta, a szcze-

golnie jego glowy, papieza, jest to, iz zawsze zamysla,
,,by odmienia¢ czasy i prawa” (Dan. 7:25). To szczegblnie
odnosi si¢ do papieskiego mniemania, ze ma prawo zmie-
nia¢ okresy czasow, tyczacych si¢ Boskiego Planu, a to w
taki sposob, iz Wiek Ewangelji trwal wedlug niego (w
krotkosci) od roku 799 do 839, Tysiaclecie od 799 do
1799, a krotki okres, majacy nastapi¢ po Tysiacleciu, trwa
juz od roku 1799. Réwniez zmienia prawa - 0 jest praw-
dziwe doktryny i praktyki, bedace prawami Bozemi - na
falszywe.

Tak wigc wszyscy papieze brali w wigkszym lub
mniejszym stopniu udziat w falszowaniu tych rzeczy,

(P. 1933, 90)

Ze wodzowie Towarzystwa sg tym matym Antychry-
stem malego babilonskiego katolickiego kosciota, to fakt
pokazuje z calego przebiegu rzeczy i daznosci Towarzy-
stwa, a mianowicie : z jego warunkow, nauk, zarzadzen i
roszczen juz od konca roku 1916. - Migdzy innemi rzecza-
mi, maly ten papiez nasladuje wielkiego papieza w zamy-
§laniu — ,,aby odmienia¢ czasy i prawa”. - Ze on odmienit
prawa - nauki Panskie na wierzenia i zwykte czynnos$ci
jest jawne z jego odrzucania jednej Prawdy po drugiej, i
Prawd danych nam od Pana przez Onego Stuge, Brata
Rnssell’a. Np. odrzucit on nauk¢ o wyrabianiu charakteru
ktora jest jedynym sposobem, przez ktory osobiste prowa-
dzenie si¢ moze by¢ przystosowane do Stowa Bozego

odnoszacych si¢ do czasoéw, praw i

zmieniajac wyrabianie charakteru na

zarzadzen pochodzacych ze Stowa
Bozego. Tuz podawaliSmy w tem
pis$mie nasza mys$l (T. P. 1930, 78
par. 8), ze przewddcy Towarzy-
stwa sg tym matym Antychrystem
matego babilonskiego katolickiego
kosciota, ktorego prezydent Towa-
rzystwa jest malym papiezem,
pielgrzymi malymi kardynatami,
dyrektorzy oddziatéw czyli biur
filjalnych, - matymi arcybiskupa-
mi, a dyrektorzy stuzbowi, matymi
biskupami.

Podalismy to nie w celu szy-
derstwa, lecz jako szczerg prawdg,
wykazujacag prawdziwy stan rze-
czy, przejawiajacy si¢ w Towarzy-
stwie juz od czasu $mierci ,,Onego
Stugi”, od roku 1916. Tak jak J. F.
Rutherford poprzekrecal nauki
odnoszace si¢ do Elijasza i Elizeu-
sza, wiernego i ztego stugi, Mlo-
docianych ~ Swietych, powrotu
naszego Pana, Zniwa i setek in-
nych nauk, tak tez uczynit on i w
tym wypadku, ze akurat po 5%

UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZ- NIEJ-

SZEJ PRAWDZIE. — 2. PIOTRA 1:12.

shuzbe tylko; dalej odrzucit zarzadze-
nia dane od Boga przez Onego Shuge,
co do wykonywania Pracy Panskiej

DWUMIE?EECZNIK zmieniajac je po wickszej czesci na
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miesigcach po naszem

w roku 1874, twierdzac, ze zaczat si¢
w roku 1925. Tak jak wielki papiez
zastosowywatl falszywe nauki i prak-
tyki zniwa, do swego falszywego
zniwa w wezszem znaczeniu (799-
839) i falszywe nauki i czynnoSci

Tysigclecia do swego falszywego Tysiaclecia od r. 799

przedstawieniu powyzszego o$wiadczenia, podat on nowy
poglad o ,,cztowieku grzechu” - we ,,Watch Tower” z 15
wrzesnia, a w polskiej Straznicy z 15 listopada 1930, a to
w tym celu, by mogt odwroci¢ uwage i skutek naszej mysli
od siebie, ktory to poglad pobili$my pigtnastoma argumen-
tami, ktorych nie jest w stanie odeprze¢. Tym wigc sposo-
bem teza Pastora Russell’a ostata si¢ i sta¢ bedzie nadal, to
jest, ze Wielkim Antychrystem Wielkiego Babilonu jest
papiestwo, a i nasza teza ostoi si¢, ze matym Antychrystem
Matego Babilonu jest male papiestwo, a sag nim wedtug
naszego wyrozumienia wodzowie Towarzystwa.

do 1799 oraz falszywe nauki i czynnos$ci krotkiego okre-
su po Tysiacleciu do swego falszywego krotkiego okresu
odr. 1799 i nadal, tak, samo maly papiez zastosowy-
wa falszywe nauk i czynnosci zniwiarskie do swego fal-
szywego zniwa, ktore rozpoczyna, od r. 1918 albo
1919. | tak jak wielki papiez drwil sobie z prawdzi-
wych $wigtych i innych swoich przeciwnikoéw, nazywa-
jac ich ,czlowiekiem grzechu”, Judaszem, Korem,
Datanem, Abironem, Kainem, Balaamem, a takze, ze
sa czynicielami nieprawosci, Antychrystem, ztym
stugg itd. Cytujac i zastosowujac prawie wszystko, co
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bylo naganne w Pi§mie Swictem do swoich przeciwnikow,
a to co bylo dobre do swego ruchu i swoich zwolennikow,
tak samo akuratnie dzi§ odnosi si¢ maty papiez do praw-
dziwych $wigtych i innych przeciwnikow swoich. - Tak jak
wielki papiez przybral postawe - “jestem Swietszym od
ciebie” - usuwat od swojej spotecznosci $§wigtych i innych
swoich przeciwnikow, tak tez i maty papiez czyni to samo
w matym Babilonie. W swoim czasie podamy w najmniej-
szych szczegotach nauczanie, postepowanie, karnosc,
organizacj¢ i proporcjonalnie rownolegly czas tych dwuch
Antychrystow i ich odno$nych gtow papieskich.
KLUCZ DO J. F. RUTHEFORD’OWEGO
POSTEPOWANIA.

Lecz tu chcemy potozy¢ nacisk na fakt, ze prawdziwy
klucz do wyjasnienia nauki i czynnosci J. F. Rutherford'a,
do ktorego w skroceniu odtad bedziemy si¢ odnosili przez
jego inicjaty - J. F. R. - znajduje si¢ w tym fakcie, ze, tak
jak wielki papiez na wielka skalg w wielkim Babilonie
wypehit proroctwo Dan. 7:25 ,,On bedzie zamyslat, aby
odmienit czasy i prawa”, tak na mata skale¢ maly papiez
Wypelnia to samo proroctwo w matym Babilonie i dlatego
przekrecit ustepy Pisma Swietego, odnoszace si¢ do praw-
dziwego Zniwa i prawdziwych $wietych, zastosowujac je
do swego fatszywego zniwa i fatszywych $wigtych. Prze-
toz miejmy to na uwadze, a wtenczas bedziemy, posiadali
biblijne, faktyczne i rozumne wyjasnienie jego fatszywych
i zwodzacych nauk i praktyk. To wyjasnia te jego zbocze-
nia w naukach, ktore juz przegladaliSmy w przesztosci, jak
i te, ktore teraz w obecnym artykule przegladamy, jak
rébwniez 1 te, ktore jeszcze bedziemy mieli sposobnos$c
przeglada¢ w jego nastgpnych pismach; albowiem pigcio-
krotne Boskie przeklenstwo spoczywa na nim i bedzie z
nim tak dlugo pozostawato, az jego prawe oko catkiem
zaémione bedzie, a rami¢ jego catkiem uschnie, z tej wigc
przyczyny jego duchowe ustawiczne upijanie si¢ i jego
glupoty beda stopniowo, lecz coraz czgsciej objawiane, az
do konca, a w koncu dziat jego bedzie z obtudnikami, tam
gdzie bedzie ptacz i zgrzytanie zgbow, konczace si¢ z jego
$miercig. W takie okropne i wstrgtne potozenie wpadt ten
czlowiek, ktory tak wielce wywyzszyt si¢ w roku 1917, nie
wahajac si¢ przed, niczem, azeby tylko zgnie$¢ tych, co
protestowali przeciw jego uzurpacji oskarzajac fatszywie
drugich o przywtlaszczenie wladzy, azeby tym sposobem
mogt zakry¢ to, o co drugich oskarzat.

Teraz przystepujemy do przegladnigcia jego gtdéwnych
nowych bledow, ktore ukazaly si¢ w Straznicy od czasu
naszego ostatniego przegladu, konczacego si¢ na numerze
.Straznicy z 1-go kwietnia 1932. W dalszym ciagu prawie
bez konca i bez dowodu powtarza bledy, ktéresmy juz
pobili naszymi argumentami. Dlatego tez nie bedziemy ich
na nowo zbijali, nie otrzymujac na nie zadnej odpowiedzi.
Ani tez nie mamy zamiaru zbija¢ jego wszystkich nowych
przekrecan, poniewaz jest ich wielkie mnostwo, ale zeg-
zaminujemy jego gldwniejsze nowe bledy. Poniewaz tego
rodzaju bledy powstaja za kazdym razem, gdy on usituje
zastosowac je do swego ruchu z lat 1917, 1918 i 1919
prawie to wszystko, co Pismo Swiete pochwala, szczegdl-
nie prawie to wszystko, co sie¢ odnosito do prawdziwego
Zniwa. on zastosowywa do swego fatszywego.

Najpierw podaje on kilka btedow o znaczeniu skat w
symbolach biblijnych. Wedtug jego pojmowania (S. ’32,
115 par. 2), gdy Bog jest nazwany skata, to pod wyra-
zem skata ma sie rozumieé¢ gore kamienng. Zaden z tek-
stow, ktore on podaje na poparcie, ani zadne inne
teksty nie popieraja takiej mysli.  Symbole biblijne
podaja nam zupehie inne mysli przez stowo skata i gora;
poniewaz stowo skata .reprezentuje moc i protekcje (5 Ks.
Moj. 32:4,18,30 etc.), gdy za$ slowo gora reprezentuje
krélestwo, bez wzgledu na to, czy ono jest mocne czy
stabe. (Izaj. 25:6.7; Dan. 2:3,5,44; w. 43 pokazuje sla-
bos$¢  krolestw, ktore w wielu innych miejscach  sa
nazwane goérami, np. Obj. 16:20). W Straznicy; 1932,
116 par 8, zawiera si¢ my$l, ze Jehowa , dopiero
niedawno temu oznajmit, ze On jest ich skata-
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protektorem i wzmocnicielem, nie jest prawdziwa, gdyz
lud Bozy, nawet w Wieku Zydowskim wiedziat o tem, jak
réwniez wiadome to byto podczas calego Wieku Ewange-
licznego. Jego bezposrednie zdanie twierdzace, ze ponie-
waz Bog niedawno im to oznajmit, jest dowodem, ze znaj-
dujemy si¢ w ostatecznych dniach, jest niedorzecznoscia,
gdyz taka mysl dowodzitaby, ze dni ostateczne byly juz W
Wieku Zydowskim! Tak, nawet Abraham wiedziat o tem
od Boga (1 Ks. Moj. 15:2; 17:1,2). tak jak on si¢ wyraza w
Straznicy 1932, 116 par. 10, to nigdzie Biblja nie wspomi-
na, aby krolestwo, bedace Boska jedyng organizacja, bylto
symbolizowane przez pasmo gor, chociaz, gdy si¢ odnosi
do niego w dwuch lub wiecej rzadzacych wladzach, wtedy
stowo gory w liczbie mnogiej jest uzyte w réznych odno-
$nikach odnoszacych si¢ do Krolestwa Bozego; lecz mysl
wtenczas jest o jednej gorze z kilkoma szczytami (np.
szezyty gor, na ktorych Jeruzalem bylo zbudowane, sym-
bolizujg krdlestwo z tego punktu widzenia, ktore tam sa
rozumiane przez wyrazenia, gory i pagorki. (Ps. 72:3; 87:1;
Mat. 24:16). Jego twierdzenie, ze gdy Bog dat rozkaz
Izraclowi, aby Go czcili przy Gorze Synaj, to dowodzi, ze
gora Synaj reprezentuje Boska organizacje¢, ktora on okre-
$la w taki sposob, azeby mogl zalaczy¢ do niej takze anio-
6w 1 Towarzystwo, nie jest prawdziwe, gdyz ono nie
dowodzi nic wigcej jak tylko mysl, ze w Krolestwie Ty-
sigcletniem bedzie rozkazane $wiatu - pozafiguralnemu
Izraelowi, poswigci¢ si¢ i zy¢ wedlug swego poswigcenia
w poddanstwie Krolestwu w jego rozmaitych cze$ciach,
ktore sg: Maluczkie Stadko, Starozytni Swieci, Miodociani
Swieci i Wielkie Grono. Azeby te¢ mysl potwierdzi¢, on
blednie stosuje wyjatek z listu do Zydow 12:18-24, ktére
odnosi si¢ do Krolestwa, nie w znaczeniu panowania nad
$wiatem, ale w istnieniu jego ustanowienia poza zastong od
r. 1874 w Jezusie, a od r. 1878 w Kosciele az do czasu
przed powrotem Starozytnych Swietych.

W Straznicy z 1932. 117 par. 11-13. jest podane
mniemanie, ze Bog od 2-go roku przed Chrystusem do 33
roku po Chr. przywiodt ze Swej (rzekomej) organizacji
nasienie Jezusa - i wywyzszyl Go ponad Swoja organiza-
cje, 1 ze to jest tym odcietym kamieniem, ktoérego Bog
wzigt z gory, ktory nie bywat w reku (Dan. 2:34,35) Biblja
nie uczy, ze Bog miat organizacjg w tym czasie. - Przymie-
rze Sary istnialo w owym czasie, ale ono nigdzie nie jest
biblijnie nazwane organizacja, ale niewiasta. Chociaz
Przymierze Sary zradzato podczas Wieku Ewangelji poza-
figuralnego lzaaka, to ono jednak nigdy nie jest przedsta-
wione w Biblji jako wziecie kamienia z gory. - Gdy jest
mowa o kamieniu wzigtym z gory, to pod zupelnie inna
figura, reprezentujaca catkowicie inng mysl. Lecz tg gora
jest Szatanskie Krolestwo (,,z Egiptu wezwatem syna Me-
go") a kamieniem odcietym z tej géry nie jest sam Jezus.
ale cata klasa Chrystusowa - Kos$ciét (Dan. 2:44,45). Ten
ustgp pokazuje, ze tem Krolestwem jest 6w kamien poza
zastong, z ktérem wspotpracuje krolestwo z tej strony
zaslony i to jest ten, co uderza ten posag. Przeciw jego
twierdzeniu (Straznica 1932. 118, par. 15). ze Bog wywyz-
szajac Chrystusa w roku Panskim 33. nie posadzil Go na
tronie pelnomocnictwa lub mocy, ale Ze to stato si¢ dopiero
z Wtérem Przyj$ciem naszego Pana, ktore wedhug jego
twierdzenia bylo w roku 1914. odpowiadamy, ze stowa
Jezusa zapisane w Ew. Mat. 28:18 - ,,Dana mi jest wszelka
moc (autorytet - pelnomocnictwo) na niebie i na ziemi”, -
jak réwniez i inne teksty biblijne pokazuja nam, ze gdy
Chrystus wstapit do nieba, to usiadl na prawicy Bozej -
miejscu gtownej wiadzy i taski (Do Zyd. 2:3; Efez. 1:20;
Filip. 2:9-11, itd.) zbijaja jego twierdzenie. Przy Jego
wtorem przyjsciu byto Mu zlecone uzy¢ autorytetu, ktdrego
On juz posiadal ze Swego wywyzszenia, azeby obali¢
krolestwo Szatanskie, ustanowi¢ Swoje Krolestwo i krolo-
waé w celu wykorzenienia wszelkiego $ladu przeklenstwa
(Ps. 43:3-6: 1 Kor. 15:23-26). W tem miejscu chcemy
jeszcze nadmieni¢, Ze on czesto powtarza swoje wyja-
$nienie Ps. 110:1, to jest, ze Chrystus mial siedzie¢ na
prawicy Bozej az do Wtérego Przyjscia, ale ze z Wt6-
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rem Przyjsciem Swojem opuscit to miejsce. To pokazuje,
ze J. F. R. wcale nie rozumie co znaczy wyrazenie ,,Usigdz
po prawicy Mojej”. - Siedzie¢ po prawicy Bozej znaczy
by¢ w najwyzszej tasce u Boga i by¢ wspotwladca z Bo-
giem. Jezus nigdy nie opusci prawicy Bozej. On zawsze
bedzie najgtéwniejszym Ulubiencem i Wspotwiadea z
Bogiem Ojcem. Ani tez wyrazenie ,,dokad nie potozg
nieprzyjaciot Twoich podndzkiem ndég Twoich”, nie ozna-
cza co do czasu, poczatku Tysiaclecia, ale koniec Tysiac-
lecia; gdyz uczyni¢ z Jego nieprzyjaciot podndzek Jemu,
znaczy zniweczy¢ ich; - a jak pokazane w 1 Kor. 15:24-26,
Ze tymi nieprzyjaciotmi nie sa osoby, lecz skutki zta, jakie
zostatlo wprowadzone z powodu szatanskiego panowania.
Stowo ,,dokad”, znajdujace si¢ w tym wierszu nie oznacza
koniec Chrystusowego bywania Ulubiencem i Wspotwlad-
ca Boga Ojca, ale koniec uzywania Jego wlasnych praw na
obalenie wszelkiego $ladu przeklenstwa i dania ludzkosci
Restytucji (1 Kor. 15:23-26). Hebrajskie sposoby myslenia
w jakich stowo ,,dokad” jest czgsto uzywane, nie ma
oznacza¢ absolutnego ukonczenia rzeczy, o ktorej jest
mowa, ale ukonczenia pewnych zwyczajow, czynnosci,
stosunkow, usitowan i uzupetnien pewnych rzeczy, i to
nazywa si¢ koncem, chociaz dana rzecz trwa w dalszym
ciggu. - Mat. 5:18; 1 Kor. 11:26; Jak. 5:7.

Jego niestosowne wyrazenie (Straznica 1932, 118 par.
15) pozostawia wrazenie, ze Chrystusowe stanie si¢ ka-
mieniem obrazenia obydwom domom Izraelskim (Iz. 8:14)
wypetnito si¢ w roku 1918, chociaz on mozebnie ma na
mysli, ze czgsciowo wypelnito si¢ w 1918 roku i ze pierw-
sze czgsciowe wypetnienie si¢ bylo w roku Panskim 33
nad cielesnym lzraelem. Lecz i tak poprawione jego zdania
beda blednymi. Bo co do pierwszego obrazenia, to Izrael
zaczal si¢ obraza¢ w roku Panskim 33, trwajac w tem
obrazaniu si¢ az do roku Panskiego 69-go, kiedy to obra-
zenie byto kompletnem. Co do drugiego obrazenia, to jego
zdanie jest zupetie falszywe; poniewaz chrzescijanstwo
zaczglo obrazac sie podczas wielkiego przesiewania prze-
ciw Okupowi, ktore dziatalo pomigdzy trzema klasami
ludzi tj. pomiedzy niewiernymi poswieconymi (Swigtni-
ca*) pomiedzy usprawiedliwionymi (dziedzincami lub
sieniami) i pomiedzy chrze$cijaninami z imienia (W mie-
Scie; Ezech. 9). Od samej wiosny 1878 r. przesiewanie, w
ktérem zapierano si¢ Okupu, przybieralo rozmaite formy
pomiedzy temi trzema klasami ludzi i to trwato do roku
1914, kiedy czas gniewu nastapil. To obrazenie o ten
Kamien, ktore ukazato si¢ w formie zaprzeczenia Okupu (4
Ks. Moj. 20:7-13), zaczglo si¢ przeto w 1878 a nie w 1918;
ani tez nie nastapily zadne nowe formy zaprzeczenia Oku-
pu po roku 1914. Wigc obrazenie byto kompletne w 1914
roku, gdyz odtad nastapilo niszczenie kakolu, ktory wlacza
kakol zaprzeczajacy Okup. Przeto fakta zbijaja jego zasto-
sowanie obrazenia o Kamien, do roku 1918 i dowodza, ze
obrazenie zaczgto si¢ w 1878 a skonczylo si¢ w r. 1914. To
takze zbija jego mysl, ze Zniwo zaczeto sie w r. 1918, albo
1919 - bo on nie jest pewny w ktorym roku.

PIOTROWE WYZNANIE JEST TA SKALA.

Mieszajac figury i punkty zapatrywania on przeczy (S.
- 1932, 120, par. 21,22) Ze ta opoka, na ktorej Chrystus
buduje Swoj Kosciol jest ta prawda, ktora Piotr wyznat,
,Ty$ jest Chrystus, On Syn Boga zywego” (Mat. 16:16 -
19). To jest prawda, ze Chrystus jest nazwany opoka i
kamieniem w Biblji (4 Ks. Moj. 16:6; lzaj. 8:14; EL 2:19 -
21) i ze Kosciodt jest budowany na Nim jako takim, a nawet
jest budowany na mniejszych kamieniach, jak to jest poka-
zane w ostatnim zacytowanym ustgpie do Efezow. Ale
Prawda jest takze nazwana kamieniem, a jej rozne czgsci

*Zwracamy uwage braci i sioéstr na roznice, jaka zachodzi migdzy
polskim a angielskim wyrazem podanym w tek$cie z Iz. 8:14. Polska
Biblja podaje ,po$wigceniem” za$ Biblja angielska - Upowaznione
Ttumaczenie - podaje ,,§wiatnica”. Gdy poréwnamy powyzszy tekst z Ez.
11:16, to zauwazymy, ze Biblja angielska podaje wtasciwie, jak rOwniez i
hebrajski wyraz mikdasz, znajdujacy si¢ w obu wymienionych wierszach
oznacza, wedtug skorowidza Yonga, $wiatnicg. — Przyp. ttum.
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sg rdwniez nazwane kamieniami w Biblji (4 Moj. 15:35,36;
1 Sam. 17:40; 2 Sam. 22:47; 1 Kron. 11:15; Ps. 40:3;
102:15). Nasz Pan tak si¢ wyraza o tej prawdzie tak wy-
znanej przez $§w. Piotra: ,,Ciato i krew nie objawily tobie
tego (nie Samego Siebie, ale prawde, ktorag Piotr przed
chwilg wyznat), ale M¢j Ojciec...i na tej opoce zbuduje,
itd.” - Uzycie zaimka wskazujacego ,tej”, dowodzi, ze
Jezus odnosi si¢ do Prawdy, ktora Piotr przed chwilg wy-
znal, gdyz to jest rzecz, o ktorej on dopiero powiedziat i
przeto odnosi si¢ do niej przez stowo ,.tej” — J. F. R przy-
puszcza, ze tlumaczenie jakie on poleca, spowoduje, ze
stanowisko rzymsko - katolickie, zajgte wzgledem tego
przedmiotu stanie si¢ niemozliwe. Bog jednak mysli prze-
ciwnie, bo gdy podczas Reformacji przyszedt czas na
pobicie papieskiego tlumaczenia tej Prawdy, to Pan dat
Reformatorom od Marseglio’ego do Pastora Russella to
samo tlumaczenie, ktore teraz J. F. R. odrzuca, jak rowniez
i to, ktore podaje papiestwo. Ponadto rzymsko — katolicy
mogliby bardzo pigknie przyjaé jego wyjasnienie, jako
pierwotne a twierdzié, Ze to ich jest drugorz¢dne, poniewaz
oni rowniez twierdzg, ze Piotr jako wice - regent (zastepca
Chrystusa) jest takze opoka! - Jezus wyraznie wzmiankuje
Prawde¢ wyznang i tedy zaraz uzywa stowa ,.tej” jako odno-
szace si¢ do Prawdy i stowo ,,opoka” jako okreslajace jej
charakter, oraz dowodzi, ze Reformatorzy mieli Prawd¢ na
czasie na tym punkcie. Dlaczego wiec odrzucaé¢ wythuma-
czenie co sama dostownos$¢ tego ustgpu nasuwa, a przyj-
mowac takie, jakie ten tekst nie podaje?

W paragrafie 21, odrzuca on tlumaczenie kluczy beda-
cych dwojaka wiladza dang Piotrowi, na otworzenie za-
mknigtych drzwi do wejscia do Krolestwa w zarodku 1)
Zydom i 2) Poganom, a réwnocze$nie mowi, ze one s3
wladza do otworzenia tajemnic krélestwa Zydom i Poga-
nom. To nie moze by¢ prawda z kilku przyczyn: (1) wladze
udzielania tajemnic krélestwa posiadali i drudzy Aposto-
lowie. a nie tylko sam Piotr, podczas gdy Jezus dat tylko
samemu Piotrowi dwie wylaczne wiladze; (2) Jezus nie
mowil Piotrowi, ze On mu da klucze Krolestwa, wladze
Iub moc otwarcia drzwi wejscia do Kosciota; i (3) wiadze
zwigzywania i rozwigzywania (ktore byly kluczami tajem-
nic krolestwa) byly dane i tym drugim Apostotom (Mat.
18:18) jak rowniez Piotrowi (Mat. 16:19). Otdz jego btad
jest pomieszaniem my$li odno$nie kluczy z wiadza zwia-
zywania i rozwigzywania. Ale dlaczego podaje inne thuma-
czenie zamiast tych dwuch dobrze uzasadnionych i zada-
walniajacych thumaczen? Aby si¢ wiec tylko odrdznié -
czyli ,,sprawa cielesna” - jest odpowiedzig na to pytanie, co
do jego postepowania na tych punktach.

W Straznicy 1932, 72 par. 23, moéwi on, ze Jezus nie
wszedt do wystawionej sobie radosci (Zyd. 12:2) az dopie-
ro w roku 1914. Na to odpowiadamy, ze rado$¢ naszego
Pana byta w kilku formach: (1) W podobaniu si¢ Ojcu; (2)
W otrzymaniu tej wysokiej nagrody Boskiej natury i spot-
dziedzictwa z Bogiem, wilaczajac i godno$¢ wspotwiladey;
(3) W pozyskiwaniu i wywyzszaniu Kosciota; (4) W blo-
gostawieniu $wiata; (5) W wykorzenianiu zlego; (6) W
dawaniu wiecznego zywota poslusznym a wiecznego
zniszczenia niepostusznym, i (7) Wsrod tego wszystkiego 1
wszystkich nastgpnych czynnosci, w uwielbianiu Boga.
Niektore z tych radosci On doswiadczyt po czgsci przed
Kalwarja; inne z nich do$wiadcza po czesci od czasu Swe-
go Zmartwychwstania az dotad. Pan nasz wstapit w jedna
fazg tych radosci w roku 1914, zaczynajac niszczy¢ krole-
stwo szatana jako cze$¢ wykorzenienia ztego. W niektore z
nich wejdzie w Tysiacleciu, za§ w inne przy koncu Tysigc-
lecia. Wszystkie z nich sa postgpowe; a w niektorych z
tych jak ta ostatnia, On begdzie postgpowal wiecznie. Te
zastanowienia pokazujg nam jak niemajaca zwigzku jest
jego uwaga, ktorg tu omawiamy. On twierdzi (S. 1932-73,
par. 25,26) ze chociaz do roku 1914 obchodzenie Pamiat-
kowej Wieczerzy bylo smutng rzeczg, to jednak od 1914
ona wigcej nie ma by¢ smutng, ale powodem wielkiej
radosci. Obie te mysli s czystymi wynalazkami bez zadnej
podstawy Pisma Swietego, rozumu lub faktu. Albowiem
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Duch, w ktorym Wieczerza Panska powinna by¢ obcho-
dzona, dopoki Kosciot ja obchodzi, powinien by¢ ten sam,
jaki byt od poczatku. Zal, ze nasze grzechy byly powodem
$mierci naszego Pana, wspolczucie z Nim i naszymi wspot-
czlonkami ciata w ich cierpieniu, wdzigcznos¢ dla naszego
Pana, ze umart za nas i ocenienie Jego wierno$ci w cier-
pieniach; wdzigczno$¢ 1 ocenienie naszych przywilejow
symbolizowanych w Wieczerzy Panskiej, radujac si¢ ze
zwycigstwa Jezusa i tych, co juz okazali si¢ wiernymi az do
$mierci, modlitwa za tych, ktorzy jeszcze nie dokonczyli
swego biegu, nadzieja ich i naszego zwycigstwa, wiara we
wszystko, co jest symbolizowane przez Wieczerz¢ Panska,
postanowienie nadal kroczy¢ do konca i pomaga¢ naszym
braciom czyni¢ to samo, - to sg wigc te gtowne sentymen-
talne uczucia, z ktéremi wierni powinni obchodzi¢ Pamiat-
ke i te si¢ nie zmienily i nie zmienig si¢ tak dtugo, jak tylko
bedzie wlasciwem (mozliwem) dla Kosciota obchodzi¢ te
Pamigtke.

Wtéra obecno$¢ naszego Pana od roku 1874 nie uczy-
nila zadnej innej zmiany w obchodzeniu, jak tylko dodata
nam wigkszej energji w powyzej wymienionych szczego-
fach. gdyz Jego obecnos$¢ zapewnia nas o wigcej przychyl-
nych opatrzno$ciach i blizszego urzeczywistnienia naszych
nadziei i radowania si¢ z zmartwychwstania swigtych.

J. F. R. czgsto pisuje artykuly z Psalmow i stara sig¢
gwaltem zastosowaé je do swego ruchu. Nie bedziemy
wchodzi¢ w szczegdty, gdyz juz pobiliSmy jego caty punkt
zapatrywania w tej sprawie. Psalm 68 jest jednym z tych,
ktory on tak traktuje. Podamy nasze uwagi odnoszace si¢
tylko do kilku jego punktow na ten Psalm. Jego objasnienie
wierszu 12 (S. 1931, 166, par. 15), ktory jest dobrze prze-
tlumaczony w angielskiem poprawnem tlumaczeniu, a kto-
rego brzmienie jest nastgpujace: ,,Niewiasty, zwiastujace te
pociechy stanowia wielki zastep” - on przez to dowodzi, ze
stowo niewiasty nie powinno by¢ uzyte w tym wierszu,
mowigc, ze dlatego jest uzyta zenska forma w tem miejscu,
poniewaz odnosi si¢ do Syonu, dlatego znajduje si¢ rze-
czownik rodzaju zenskiego. Przeciw jego mysli mozemy
poda¢ dwie rzeczy a mianowicie: (1) Stowo Syon nie znaj-
duje sie w catym tym Psalmie, przeto nie moze sie do niego
odnosi¢. (2) Hebrajski imiestow mevasheroth przethu-
maczony w popraw, tlum. przez stowa ,Niewiasty, ktore
pociechy zwiastowaty”, jest w liczbie mnogiej, a przeto nie
moze odnosi¢ si¢ do Syonu, ktora jest w liczbie pojedyn-
czej. Liczba mnoga rodzaju zenskiego jest wiasciwie wy-
magana w ang. popr. ttum. Rozumiemy t¢ mysl jak naste-
puje: Te niewiasty sg tutaj symboliczne. One odnosza si¢
do poswieconych. ktorzy sktadajg si¢ albo ostatecznie beda
si¢ sktadali z Maluczkiego Stadka, jako jedynej symbolicz-
nej niewiasty. Wielkiego Grona, jako 60 symbolicznych
niewiast; poniewaz one bgda stanowity 60 grup i Mtodocia-
nych Swietych, jako 80 symbolicznych niewiast; poniewaz
one beda stanowily 80 grup. Do wszystkich wiec tych
symbolicznych niewiast odnosi si¢ Piesn Salomonowa 6:7-
9, gdy za$ indywidualnie one sa temi pannami bez liczby w
wierszu 7, gdyz one sg temi niewiastami z Ps. 68:12, tj. tym
wielkim zastgpem zwiastujacy pocieche.

Migdzy zwolennikami J. F. Rutherforda znajduja si¢
niektére z pierwszej niewiasty (Maluczkiego Stadka), Z
posrod innych niewiast, znajduja sie tam wszystkie jednej
grupy z 60-ciu grup Wielkiego Grona i przynajmniej jedna
grupa z grup Miodocianych Swictych. Otoz ten ustep nie
moze odnosi¢ si¢ wytacznie do jego ,,stadka”.- Nasza mysla
jest, ze te 80 grup Miodocianych Swietych beda sie sktada-
ty z 60 grup, ktore beda potaczone z 60-cioma grupami
Wielkiego Grona, i z innych grup, ktore beda niezaleznymi
od grup Wielkiego Grona. Jego nadanie (S.’1932, 166, par
16) stowu ,rab” w Psalmie 6S:12 znaczenie wielki jako
roéznigce si¢ od stowa ogromny jest pomylka. Znaczenie
tego slowa jest, ze liczba tych niewiast bedzie stanowita
ogromny zastep, a nie, ze jego niewiasta (jego organizacja)
jest tak wielka jak on twierdzi.

W Straznicy 1932. 182 par. 14 - on okresla symboli-
czne znaczenie woz z Ps. 68:18, jako wojna, przygotowa-
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nie na wojne i narzedzia wojenne. Zaden z wierszy zacyto-
wanych w paragrafie nie dowodzi tych szczegdlnych zna-
czen. Jest prawda to, ze wozy byly czgscia narzedzi wojen-
nych i przygotowania do wojny, ale rowniez byty i miecze,
wlocznie, proce, tuki i strzaly. One nie s nigdy uzyte, by ;
symbolizowaty wojne. Stowo woz wylacznie symbolizuje j
organizacje, ktora moze by¢ czgécia zaopatrzenia literalnej !
albo symbolicznej wojny. Kazdy ustep w Biblji, w ktorym
znajduje si¢ stowo wozy symbolicznie albo figuralnie, ma
by¢ uzyte na oznaczenie organizacji (2 Moj. 14:7; Izaj.
31:1; 66:15 itd.). W Straznicy 1932, 184, par. 21, on prze-
czy temu, ze stowa z Ps. 68:19 (,,Wstapites na wysokos¢,
itd.”) odnoszg si¢ do Chrystusowego Wniebowstgpienia i
zastosowywa je do Armagiedonu. Mys$l Sw. Pawla nie
zgadza si¢ z nim; poniewaz cytuje ten wiersz w liScie do
Efezow 4:8, stosujac go do Chrystusowego Wniebo-
wstapienia, kiedy, jako odkupiciel rodzaju ludzkiego, On
wykupit (pojmat) rodzaj ludzki dla Siebie, ktory byt po-
przednio w niewoli $mierci. Ponadto wytlumaczenie tego
wierszu przez $w. Pawla jest natchnione, a przeto wlasciwe
ale J. F. R. odrzuca je a przyjmuje ttumaczenie Rother-
hama, ktéry podaje ,,...Przyjates z ludzi sktadajace si¢ da-
ry...” - Zastosowanie $w. Pawla (Ef. 4:8-12) pokazuje, ze te
dary, o ktorych tu jest mowa, nie sa dawane lub przyj-
mowane przez Chrystusa ale s3 to dary, ktore Chrystus daje
ludziom, niektdre z tych darmo jako $w. Pawel mowi, sa to
nauczyciele dane Kosciotowi. Hebrajskie stowo lakach,
przettumaczone tutaj przez Rotherhama ,,przyjaé¢” zwykle
znaczy ,,nabra¢”, ale dosy¢ czgsto ono znaczy ,,przynie$¢”
(1 Krol. 17:10.11; 2 Krél. 2:20; 3:15; 4:41; 6:13; 1 Moj.
27:9,13; 1 Sam. 21:9; 3 Moj. 12:6,8; 4 Moj. 23:11; Sedziow
11:5; 1 Sam. 16:11; 20:31; 5 Moj. 30:4) Przynies¢ w zna-
czeniu daé jest znaczeniem wyrazu lakach, jak to $w. Pawet
tlumaczy 1 wyjasnia, a nie znaczy w tem miejscu przyjac,
jak to Rotherham ttumaczy a na ktére J. F. R. nalega. Dla-
Czego on narzuca natchnione tlumaczenie i wyja$nienie?
Jedynie dlatego tylko, bo ono sprzeciwia si¢ jego howemu
pogladowi. On by tak chcial, azeby tak bylo jak Rotherham
thumaczy, bo gdyby byto inaczej, to ono zbija jego poglad
opisany w paragr. 25-30. w ktorym on twierdzi, ze dary o
ktérych jest mowa w Ps. 6S:19 znacza dary ztozone z bto-
gostawienstw, ktore Chrystus rzekomo zlewa na jego nieo-
flarowanych sympatykow i dary (!) czyli biady ktére Chry-
stus rzekomo zlewa na jego przeciwnikow. On stosuje ten
ustep jakoby znaczyl, ze w Armagedonie Chrystus poj-
mie Swoich nieprzyjaciot to jest Szatana i jego narzedzia,
czyli wedlug jego wyrazenia szatanskg kohorte! My
przyjmujemy tlumaczenie i wyjasnienie $w. Pawla. Nad-
mieniamy, $w. Pawet nie cytuje Psalmu 68:19 z Septua-
gintu (tj. greckiego tlumaczenia Starego Testamentu doko-
nanego przez 70 . uczonych zydowskich w . Aleksandrji
okoto 300 lat przed narodzeniem Chrystusa), ale cytuje
natchnione  tlumaczenie, roznigce Sie ¢ o$kolwiek od
tego w Septuagincie, ktore po czesci Rotherham nasla-
duje. J. F. R. odrzuca natchnione tlumaczenie i wyjasnie-
nie $w. Pawla, azeby tylko przedstawic¢ swoja ide¢ za praw-
dziwa, a przez to zdradza, iz ta jego mys$l pochodzi od
Szatana.

SZATAN NIE BEDZIE UMARLYM PODCZAS TY-
CIACLECIA.

Na poparcie swego pogladu zapozyczonego prawdo-
podobnie od Adwentystow, cytuje Izaj. 14:15-17, ze Sza-
tan, niepokutujacy aniotowie i klasa Wtorej $mierci, beda
usmierceni w Armagedonie i pozostang, umarlymi podczas
Tysiaclecia, lecz bgda wzbudzeni po Tysiacleciu (Straznica
1932, 154, par. 22). Ale ten ustgp nie podaje Tysigcletni
stan Szatana, lecz jego stan po Tysigcletnim krotkim cza-
sie, poniewaz ten ustgp Pisma $wigtego podaje ta samag
mysl (,,za toba si¢ ogladac”) co i egzaminowanie mylnie
przetltumaczone meczenie, w Obj. 20:10, ktore nastapi
rozumie si¢ , po Tysiacleciu. Ponadto, tak jak Izaj. 14:4:23
pokazuje, ten ustep ma drugie zastosowanie do mistyczne-
go Babilonu, to jest do szczegdtow odnoszacych si¢ do be-
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stji i jej obrazu, a ci pdjda w jezioro ogniste, gorejace siar-
ka (Obj. 19:20; 20:11), ktore dowodza, ze piekto i dot z 1zaj.
14:15 sa Gehenna, jeziorem ognistem, nie hades. Przeto, co
si¢ tyczy Szatana, Izaj. 14:15-17 nie odnosi si¢ do jego
stanu podczas Tysiaclecia, lecz do jego stanu po tym krot-
kim czasie po Tysiacleciu. - J. F. Rutherfordowi zdaje si¢
(par. 22), ze Izajasz 20:4 naucza wedlug jego mysli, ze
Chrystus poprowadzi Szatana i jego zgraje w pochodzie
pojmanych, a wowczas caty wszechswiat ujrzy hanbe i jego
ponizenie; odpowiadamy, ze krol Asyryjski nie przedstawia
Chrystusa, ale papiestwo i ten wiersz uczy, ze papiestwo
owladnie §wiatowe wiadze i grzesznikow i poprowadzi ich
W ponizajgce pojmanie, co ono przeciez czynilo w ciem-
nych wiekach i na matg skalg teraz czyni. On cytuje w par.
23, Izaj. 24:21,22, na dowod, ze Szatan i jego zgraja beda
umartymi podczas Tysiaclecia, a potem beda wzbudzeni. To
jest falszywe zastosowanie Pisma Sw., poniewaz ten ustep
pokazuje, ze kler (,,wojsko wysokie na wysokos$ci”, symbo-
liczne nieba), krolowie i arystokraci beda zabici w tym
ucisku po wielu dniach czyli latach, podczas Tysiaclecia
beda z grobu wyprowadzeni (Ps. 22:30). Wszyscy co wste-
puja do hades. wynijda z niego podczas Tysiaclecia, lecz
zaden z nich po Tysigcleciu (Obj. 20: 13, 14). Zaden z tych,
co idg w jezioro ogniste. Czy to przed, czy po Tysiacleciu,
nie wynijdzie z niego, a to pobijg my$l J. F. Rutherforda,
ktora obecnie przegladamy. Jego bledne zastosowanie tego
catego Psalmu 68-go jest dobrg ilustracja gwalcenia usteg-
péw Pisma Swietego, ktore po wickszej czesci stosuje sie
do innych czaséw i ruchow, a nie do jego ruchu. Zatem
widzimy z tej ilustracji, jak si¢ stosuje drugorzg¢dnie do
niego orzeczenie Pisma Swietego, ze — ,bedzie zamyslat,
aby odmienit czasy i prawa”.

W Straznicy 1932, str. 227-234, jest artykut o Faraonie
i Szatanie, w ktorym J. F. R. zaprzecza, ze zto bylo dozwo-
lone dla celow edukacyjnych ale tak jak zbiliSmy jego
poglad na ten przedmiot i dowiedliémy, ze poglad Pastora
Russell’a jest zgodny z Pismem Swigtem, a poniewaz on
nawet nie probowal odpowiedzie¢ na nasze przedstawienie
zarzutu, nie bedziemy znowu zbijali jego pogladu, ktory bez
zadnego dowodu on ma zwyczaj powtarzaé. Lecz sa niekto-
re punkty w tym artykule, co wymagaja przegladu, przeto
zwrocimy naszg uwagg teraz na nie. W paragr. 8 podaje on
falszywe okreslenie stowa Egipt, jako to: zamknigty lub
odgrodzony od morza, gdy za$ ono znaczy, odrodzenie,
forteca. Przeciez Egipt nie odgradza od morza. Za§ w pa-
ragr. 12 i czgsto w innych miejscach podaje, ze przemysto-
wy oddziat krolestwa Szatanskiego jest najsilniejsza jego
czescig, podezas gdy wszyscy, dobrze wiemy o tem, zZe
religijne i polityczne oddziaty tego krolestwa zawsze byly i
jeszcze sa mocniejsze od przemystowego oddziatu. Cata
historja sprzeciwia sie jego pogladowi, a popiera nasz po-
glad, gdyz jest prawdziwy. Wigc rzeczywiscie przemystowy
oddzial jest owszem najstabszy, ale nie najsilniejszy z tych
trzech oddzialow.

W paragr. 23 i 24 on podaje przektady réznych thuma-
czy-odno$nie 2 Moj. 9 :16 — ,,Dlategom ci¢ zachowal, itd.”.
Odrzuca wyrazenie podane w ang. Upowaznionym Przekta-
dzie Biblji, a ostatecznie przychyla si¢ do przektadu z Sep-
tuaginty: ,,Ale dla tej przyczyny zostawates zachowywany,
by przez ciebie okaza¢ moc Moja i by oni mogli obwiesz-
cza¢ Imi¢ Moje po calej ziemi”. - Gléwnie nie podoba si¢
mu w Upowaznionym Przektadzie wyrazenie ,,Dlategom cig¢
wzbudzil” - (w pols. Biblji ,,zachowal”). On przeczy, by
Bog miat zachowywa¢ Faraona i Szatana, poniewaz, wedtug
jego mniemania Bog bylby odpowiedzialnym i wspotu-
czestnikiem w ich grzechach. Na t¢ jego sofisterje jest
bardzo tatwo odpowiedzie¢, jezeli pamigtamy, ze s3 dwa
sposoby zachowania kogos: (1) przypadkowo i (2) dozwa-
lajaco. Bog nie zachowal Faraona i Szatana z pewna tole-
rancja (celowo) na wykonywanie tyranji, okrucienstwa i
innego zta; ale On to uczynil dozwalajaco, w tem znacze-
niu, ze usungl wszystkie przeszkody, aby im ulatwié
uchwycenie wiladzy panowania w ich odno$nych krole-
stwach. Ale co jest godnem uwagi u J. F. R. W odrzuceniu

Wrzesien, 1933

angiel. Upowaznionego Przektadu Biblji, a przyjecie tego,
ktore jest w Septuagincie, jest to, ze tak jak on odrzuca
wlasciwy przektad Ps. 68:19 z przyczyny swego pogladu,
tak samo on i tutaj czyni odrzucajac od Boga natchnione
thumaczenie, dlatego tylko, bo nie pasuje jego pogladowi, a
przyjmuje to, co zgadza si¢ z jego fatszywym pogladem,
odno$nie dozwolenia ztego. Bog sam przettumaczyt zdanie
przez $w. Pawla 2 Ks. Moj. 9:16, o ktére si¢ rozchodzi, a
przettumaczy? je tak, jak ang. Upowazniony Przektad Biblji
to podaje. Boskie ttumaczenie jest podane u Rzym. 9:17.
Czesto $w. Pawet cytuje z Septuaginty, ale gdy chciat podac
te mysli, ktore Septuaginta nie podaje, to on je poprawil, jak
to juz dwa razy widzieliSmy w tym artykule. Dalej, chociaz
stowo hebrajskie amad zwykle znaczy zachowaé wzbudzic,
ono czgsto znaczy powstaé, a czasownik hebrajskiej formy
gramatycznej t. zw. hiphil jest uzyty w 2 Ks. Mojz. 9:16,
przeto hebr. stowo amad czesto znaczy przyczynié sie do
wzbudzenia, tj. wzbudzi¢. Nastepne wiersze tego dowo-
dzg: Ezdr. 2:63: Nehem. 7:65; Ps. 106:30, Dan. 8:22,23;
12:1 (poréwnaj z 11:7,20,21; Kazn. Sal 4:15); -{ang. 1
Kron. 20:4}; Estery 4:14; lzaj. 48:13; Ps.33:9; 119:90;
Amos 7:9; 1 Ks. Mojz. 4:8; 1 Kron. 21:1; 2 Kron. 20:23:
Dan. 8:25; 11:14; 10:13. - Bég wiedzac, ze stowo amad ma
kilka znaczen natchnat §w. Pawta do Rzym. 9:17, aby nam
podat to, ktore On zamierzyl w 2 Ks. Mojz. 9:16, a tym
sposobem potwierdza przez ten ust¢p poglad Biblijny na
dozwolenie ztego, ktory J. F. R. odrzuca. Przeto natchnione
od Boga tlumaczenie wywraca calg podstawows teze arty-
kutu, ktéory tu przegladamy. Czesciowo nieswiadomosé
hebrajskiego jezyka, a czeSciowo serce niepodobajace si¢
Bogu, oraz umyst duchowego opilstwa jest przyczyna, ze J.
F. R. przyjmuje zle ttumaczenie Ps. 68:19 i 2 Ks. Mojz.
9:16 i wypowiada bluZnierstwa przeciw myslom Bozym
zawartym w 2 Ks. Mojz. 9:16; Rzym. 9:17.

W Straznicy 1932. - 243-251. jest artykut o Gogu i Ma-
gogu, w ktorym J. F. R. stosuje Ezech. roz. 38 1 39 do Ar-
magiedonu i do rzekomo poprzedzajacej ustnej walki, do
ktorej on prowadzi ,,swoich nasladowcoéw" temi rozmaitemi
propagandami i metodg handlowa z jego ksigzkami. Wedtug
jego mniemania, Gog jest gldwnym szatanskim dowddca,
upadlym aniotem, wodzem jego zastepéw w walce Arma-
gedonu, podczas tej walki bedzie rowniez rzekomo walczyt
przeciwko niemu i jego zwolennikom cztowiek grzechu, tj.
ci, ktorzy go opuscili. Pamigtamy; ze Pastor Russell w
tomie 4-ym str. 691, 692, stosuje ten ustep do ucisku Jaku-
bowego w Palestynie, ktory ma by¢ nie tylko po Armage-
donie, ale nawet po anarchji. Poglad Brata Russell’a jest
widocznie wilasciwy, poniewaz konflikt podany w Ks.
Ezech. roz. 38 i 39 odbedzie si¢ w czasie jednego roku, a to
w ostatnim roku czasu ucisku, gdy za§ Armagedon ma by¢
przed anarchjg i uciskiem Jakuba. Wierzymy, ze Armage-
don bedzie trwat kilka lat. po nim nastapi pokoj, trwajacy
takze kilka lat, po pokoju Anarchja, ktora rowniez potrwa
kilka lat, a dopiero po Anarchji nastgpi ucisk Jakuba. Gdy
za$ wedlug pojecia J. F. R to Armagedon, bedacy ostatnia
faza ucisku, wobec tego niema miejsca na symboliczny
ogien, majacy nastgpi¢ po symbolicznem trzesieniu ziemi,
ktore wiasnie jest Armagedonem. - Ucisk Jakuba, podiug
jego zdania, ma by¢ klopotem jego zwolennikéw zaraz
przed i podczas Armagedonu. Wyrazenie z Ezech. 38:8
podane w naszej Biblji ,,w ostatnie lata” wedlug Biblji
hebrajskiej powinno by¢ ,,w ostatnim z lat”, a w wierszu
16. zamiast ,,w ostatnie dni” powinno by¢ ,,w ostatni z dni”
- dzien tutaj przedstawia rok. To dowodzi, Ze rozdziaty
38 i 39 z Ks. Ezech. odnoszg si¢ do okresu nie tylko po
Armagedonie, ale takze po Anarchji. Ponadto Gog nie jest
jednym z upadtych aniotow szatansko - anielskim dowdd-
ca, na co J. F. R. nie daje najmniejszego dowodu z Pisma
sw. Gog reprezentuje wodzéw roéznych narodow, a
Magog za$ reprezentuje tych, nad ktérymi Gog dowo-
dzi, tak jedni jak i drudzy przedstawiaja nieprzyjaciot
ludu Bozego. W Obj. 20 :S (,,narod...Goga i Magoga”)
jest wyraznie pokazane, ze tak samo bedzie przy koncu
Tysiaclecia; a przeto widzimy z poréwnawczego ro-
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zZumowania, ze to si¢ odnosi do nieprzyjaciél duchowego i
cielesnego Izraela przy koncu tego Wieku. Anarchisci beda
okropnie przes$ladowali duchowego Izraela, jak to jest
pokazane przez wzigcie Eljasza w wichrze i przez ,,gwal-
towne porwanie przez oblok”, ostatnich czlonkow klasy
Elijasza. Gwaltowne porwanie przez obtoki jest literalnem
ttumaczeniem z greckiego 1 Tes. 4:17 — ,zachwyceni
...... w oblokach”. - A wiec ci, co podaza do Palestyny w
ostatnim roku ucisku, beda powodem ucisku cielesnemu
Izraelowi w czasie ucisku Jakubowego. Te kilka punktow
zbijaja wszystkie mysli zawarte w przegladowym artykule.
Btad J. F. R. odno$nie rozdz. z Ks. Ezech. 38 i 39 jest
jeszcze jedna ilustracja jego zamiarow, by ,,zmieni¢ czasy i
prawa”, by tym sposobem to wszystko, co jest zte w Pismie
$w. mogt stosowa¢ do swoich przeciwnikow, a to co dobre,
do swoich zwolennikow. Takie jego postgpowanie, rzecz
jasna, objawia tylko jego blad pod tym wzgledem, jak row-
niez jego duchowe ghlupstwo, pijanstwo i zaémiewanie si¢
prawego oka.

NOWY POGLAD J. F. RUTHERFORDA O JEHU.

W artykule zatytulowanym ,,Wykonawca Jehowy”, w
Straznicy z 1-go i 15-go pazdziernika 1932 r., podaje on
nowy poglad odnosnie Achaba, Jezabeli, Ochozjasza, Jora-
ma, Hazaela i Jehu. Wedtug jego pogladu. Jehu jest figura
na Jezusa i Kosciot walczacy i tryumfujacy, do ktorych sa
dodani aniotowie (S. 1932 - 260 par. 4; 262 par.18). Achab
reprezentuje Szatana; Jezabela, organizacje Szatana, ich
potomstwo, nasienie we¢za; praca Jehu reprezentuje poste-
powanie Jehowy przez Jezusa i Ko$cidt w niszczeniu tego,
co spowodowato skazenie cztowieka i zniestawienie Imie-
nia Bozego (par. 7). Ten pogiad jest, rozumie sig, przeciw-
ny pogladom Pastora Russell’a, na tyle, na ile mamy to
wyjasnienie w jego pismach, gdyz na niektore zarysy tego
obrazu Brat Russell nie dat wyjasnienia. Od czasu $mierci
jego, Prawda postapita naprzdd na ten przedmiot i to zgod-
nie z fundamentami, jakie on potozyt. Na tamach naszego
pisma podaliSmy szczegdély odnoszace si¢ do Achaba i
Jezabeli, a mianowicie te, ktore nie wyjasnil Pastor Russell,
i one wszystkie potwierdzajg jego ogdlny poglad. Te szcze-
goty znajduja si¢ w naszych artykutach o Eljaszu. figura i
pozafigura; Achab i Benadad, figura-i pozafigura; Eljasz i
Ochozjasz, figura i pozafigura; Joram Judzki, figura i poza-
figura. - Ktorekolwiek z tych wspomnianych artykutéw
dostarczymy z przyjemnoscia na zadanie. Wedlug naszego
wyrozumienia. Achab reprezentuje urzedowo autokratyczna
Europg, Jezabela, Kosciot rzymsko-katolicki; Nabot, Hu-
gonotow; Benadad. rozmaitych radykatéow ; Hazael, so-
wieckich syndykalistow; Ochozjasz Izraelski, panstwa
europejskie niezalezne jedne od drugich; Joram lzraelski,
Sprzymierzong Europe; Toram Judzki, Amerykanska Reak-
cj¢; Ochozjasz Judzki, Amerykanska Reakcje pomagajaca
sprzymierzonej Europie; a Jehu konserwatywna pracg.
Zabicie Nabota przez Jezabele przy pomocy dwuch fatszy-
wych $wiadkow jest figura na wymordowanie Hugonotéw
w noc $w. Barttomieja przez autokratyczng Francje i Waty-
kanski Rzym. Smieré Achaba reprezentuje $mier¢ autokra-
tycznej Europy w okresach przewaznie od francuskiej
rewolucji do ogdlnoeuropejskiej rewolucji w roku 1848 i jej
resztek na poczatku 20-go stulecia, gdy autokracja znikta w
Europie, a nastaly panstwa konstytucyjne. Smieré Ochozja-
sza lzraelskiego reprezentuje smieré¢ Europy w znaczeniu
skupienia si¢ niezaleznych panstw, ktore zostato skomple-
towane na poczatku $wiatowej wojny. Smieré Jorama Izra-
elskiego i $mier¢ Ochozjasza Judzkiego reprezentuja
wzglednie obalenie Sprzymierzonej Europy i Amerykan-
skiej Reakcji pomagajacej Europie w Armagedonie.

Ramot-galaatski (chropowate czyli skaliste wzgorza)
reprezentuje miejsca najprzedniejsze, mianowicie w spra-
wach europejskich. Joram zajmujacy to miejsce; reprezen-
tuje Europg sprzymierzona jako europejska kombinacje,
ktora teraz zajmuje i przez dhuzszy czas juz zajmowata naj-
przedniejsze miejsce w Europie. Tak, jak: Hazael starat si¢
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zaja¢ Ramot-galaatski, tak syndykalistyczne Sowiety usi-
fowaly osiggnaé najprzedniejsze miejsce w Europie. Lecz
jak Jehu popierat Jorama przeciw Hazaelowi, tak konser-
watywna Praca popierata sprzymierzong Europe przeciw
Syndykalistycznym Sowietom. Tak jak Ochozjasz Judzki
popierat Jorama przeciw Hazaelowi, tak reakcyjna Ame-
ryka popierala sprzymierzona Europe przeciw Syndykali-
stycznym Sowietom. I ta kombinacja, skladajaca si¢ z
sprzymierzonej Europy, Amerykanskiej Reakcji pomaga-
jacej Europie i pracy konserwatywnej nie dozwolita syn-
dykalistycznym Sowietom na zajecie najprzedniejszego
miejsca w Europie, tak jak Joram, Ochozjasz i Jehu nie
dozwolili Hazaetowi zabra¢ Ramotu-Galaatskiego. Zranie-
nie Jorama przez Hazaela reprezentuje powojenne szkody,
jakie wyrzadzili Syndykalisci Sowieccy Sprzymierzonej
Europie. Jezreel, miejsce gdzie mieszkal Achab w zabro-
nionem malzenstwie z poganka Jezabela, reprezentuje euro-
pejska tacznosé i wspotdziatanie kosciota z panstwem. To-
ram idac do Jezreel na wyleczenie si¢ z ran zadanych, re-
prezentuje sprzymierzona Europe, szukajaca odzyskania sit,
przez zblizenie 1 wspotprace w porozumieniu si¢ z Koscio-
tem rzymsko-katolickim, a to si¢ stalo przez minione dzie-
si¢¢ lat z jednej, a z drugiej strony przez rdézne panstwa
europejskie, np. Wiochy, Hiszpanje, Litwe itd., ktére powo-
li zjadajg jej ciato, wedtug Obj. 17:16. - Ochozjasz odwie-
dzajacy Jorama leczacego si¢ z zadanych ran, reprezentuje
Reakcyjng Ameryke taczaca si¢ w czynnem przymierzu z
Rzymem i wspolnie pomagajaca zranionej wielkg wojng
sprzymierzonej Europie, np. w redukcji dtugéw wojennych
i tychze procentéw, pozyczek panstwowych, rady politycz-
nej itp. Elizeusz, wysylajacy jednego z synéw prorockich
na pomazanie Jehu. reprezentuje, jak zwolennicy Towarzy-
stwa, przez gloszenie ich poselstwa o obaleniu kleru, wtad-
cow 1 arystokracji w Armagedonie, podburzaja szczegolnie
pewnych sympatyzujacych lecz tajnie pracujacych przed-
stawicieli pracy, ktorzy ucz¢szczaja na tego rodzaju zebra-
nia zwolennikéw Towarzystwa, stuchaja ich wyktadow
przez Radjo, .réwniez czytaja ich literaturg, tym wigc spo-
sobem dajg im instrukcje i pobudzaja konserwatywna prace
do buntu (pomazanie Jehu do buntu przeciw Joramowi)
przeciw sprzymierzonej Europie, co tez jest obecnie Czy-
nione.

JesteSmy w posiadaniu pewnych faktow, ktore dowo-
dza. ze nie tylko konserwatywna Praca byla namaszczona --
uzdolniona przez instrukcje i pobudzenie do buntu, lecz ze
juz zrobita znaczne postepy w spisku figurowanym w 2 Ks.
Krol. 9:11-15. - Przeto spodziewamy si¢, ze Armagedon
wybuchnie nagle w bliskiej przysztosci (bo Jehu nagte i
szybko jechat). Trzy wysitki, zeby zapobiedz Armagedo-
nowi sg figurowane przez trzy wysytania postéw na spot-
kanie Jehu. Trzeciemu wysitkowi Armagedon przeszkodzi
(zaskoczy go), ktory najpierw uderzy i to $miertelnie,
sprzymierzong Europg¢ (Joram byl pierwszy postrzelony i
zabity), a potem Ameryka, ktora oprze si¢ atakowi dluze;j,
lecz ostatecznie w wielkiem zranieniu upadnie, (Ochozja-
szowe dlugo trwajace uciekanie, gonitwa, cigzkie zranienie
i $mier¢). Smier¢ Jezabeli reprezentuje upadek rzymskiego
koscielnictwa, tylko pamiatka pozafiguralnej Jezabeli. jej
nauk (czaszka), czynéw (dtoni) i jej postepowania (nodg)
pozostang, po tem wszystkiem, gdy rozbujate rewolucyjne
»psy” dokoncza na niej okropnego dziela. Zupelne wytra-
cenie nasienia Achabowego, reprezentuje obalenie kazdego
rzadu we wschodniej potkuli, zwtaszcza w Europie; a wy-
tracenie braci Ochozjasza reprezentuje obalenie kazdego
rzadu w zachodniej potkuli - w Ameryce. Wytracenie ba-
alowych kaplanow i ich czcicieli, reprezentuje wytracenie
chciwych wiladzy tyranskich wiladcow, kleru, arystokracji,
nie wylaczajac kapitalistow z ich gorliwymi obroficami. To
wszystko obejmuje trzgsienie ziemi, Obj. 16:18-20. Rzad
jaki Jehu zatozyl, reprezentuje forme¢ rzadu robotniczego,
mozliwie jaka$ forme socjalizmu, ktora bedzie postepowad
przez cztery formy, reprezentowane przez czterech Kkro-
16w, panujacych z rodziny Jehu (w tym obrazie). Ta figura,
na ile juz si¢ wypehita, to wypetnita si¢ w najdrobniej-
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szych szczegotach, tak jak bylo powyzej przedstawione,
wiec mamy zapewnienie wiary naszej, ze i dalsze jej czesci
wypehia sie, ze i powyzsze faktyczne i rozumne wytluma-
czenie tej figury jest wlasciwe, ale to, podane przez J. F. R.
jest blednym nonsensem, ktore przy pomocy Panskiej teraz
wykazemy szczegdtowo.

J. F. Rutherford, wysilajac si¢, by od siebie oddali¢
nieodparta uwage krytyczna, twierdzi on, ze Jehu po wytra-
ceniu domu Achabowego i jego baalizmu. przestaje by¢
figura na, Chrystusa i ustugujacych aniotow jako wykonaw-
c¢ gniewu Bozego w czasie Armagedonu. Lecz na takie
twierdzenie nie mozna si¢ zgodzi¢, jezeli Jehu byl przedtem
na nich figura; poniewaz Jehu za wykonanie rozkazu Boze-
go mial w nagrod¢ otrzymac to, iz nasienie jego mialo do
czwartego pokolenia siedzie¢ na stolicy Izraelskiej, a on
sam byl pierwszym krolem tej dynastji (2 Krol. 10:30).
Przeto cze$cia nagrody pozafiguralnego Jehu bedzie pocza-
tek cztery razy formowanego jego panowania. Przeto ta
figura przechodzi przez cala dynastje krola Jehu. To zasta-
nowienie zupehie obala poglad jaki J. F. R. podaje, ponie-
waz jego poglad uczynitby Chrystusa nieprzyjemnym Bogu.
W kroétkosci odpowiadamy na dowody (par. 22-28). jakie on
podaje na poparcie swego pogladu: (1) Jehu urodzit si¢ pod
prawem przymierza. Odpowiadamy: tak samo kazdy Zyd,
dobry czy zly, przeto to nie moze dowodzi¢, ze szczegdlnie
Chrystus jako wykonawca gniewu w Armagedonie jest
figurowany przez Jehu. (2) Twierdzi, ze znaczenie imienia
Jehu, i imion jego dziadka i ojca dowodza tego. Odpowia-
damy: jezeli nie jest podany bezposredni powdd dania
imienia, argument ze znaczen imion, jest zawsze mniej lub
wigcej nie wyrazny i nie przekonywujacy, chyba, ze fakta
wszystkie wskazujg na znaczenie imienia, ze bylo dane na
to, azeby pasowalo zastosowaniu. Np. Eli znaczy méj Bég,
ale gdyby$my z tego wyciagi i konkluzje, ze on jest figura
na Chrystusa albo na Boga Iudu Bozego, to by$Smy si¢ bar-
dzo omylili, poniewaz on jest figurg na wodzow, ktorzy
stracili korony podczas i przy koficu obecnego Wieku.
Znaczenie ,,Namsy” (dziadka Jehu) jest bardzo niepewne, z
powodu, ze stownikarze nie sa pewni, z jakiego stowa ono
pochodzi. Niektorzy okreslaja je jako odkrywca, inni jako
skrytos¢, niektorzy jako uratowany, inni jako odciagniety.
Pod Zadnym wzgledem wecale to nie potwierdza mysli o
Chrystusie jako wykonawcy Jehowy. Jozafat (ojciec Jehu)
nie znaczy Jehowa jest usprawiedliwiony, jak to J. F. R.
twierdzi; ono znaczy Jehowa sadzi. Znaczenia . tych imion
sg zgodne z mys$la, ze konserwatywna Praca, trzymajac si¢
pewnych wilasciwych zasad przeciw ztym czynom kleru,
wladcow, arystokratow itp. stoi po stronie Jehowy, ktory
jest zrodtem tych zasad i dlatego przez nie oglasza Jehowe —
,,0n jest Jehowa”. Dalej ktorekolwiek z powyzej podanych
znaczen Namsy mogtoby pasowaé konserwatywnej Pracy,
jak np. odkrywca czyli odkrywajacy pewne zlo obecnego
porzadku; albo skryto$é, jako dzialajacy potajemnie w
pomazaniu i konspiracji; albo bedac uratowany od popiera-
nia zlego porzadku ; albo odciagniety z pomigdzy innych na
wykonanie pomsty Bozej na krolestwie Szatana. Wiec
znaczenie Jehowa sadzi trafnie wyraza mysl, ze konserwa-
tywna Praca, obalajac krolestwo Szatana w Armagedonie,
wykonuje sad Bozy na nim. Przetoz drugi argument J. F. R.
tak jak pierwszy, nic nie udowadnia na korzy$¢ jego pogla-
du. (3) Jego trzeci argument: ze Bog rozkazal pomazad
Jehu. Odpowiadamy: ten argument jest rOwniez bez warto-
$ci. Tak samo Bog rozkazat pomaza¢ Hazaela, a jednak przy
pomazaniu Bog przez Elizeusza prorokowal wiele ztego o
nim, ktére mial wykona¢ przeciw ludowi Bozemu ( Ks.
Krél. S:10-13). Ani tez pomazanie Hazaela z rozkazu
Bozego nie uczynito go typem na Chrystusa; poniewaz
byt on zloczynca. Przeto trzeci argument jako taki pod
rozwagg upada. (4) Bog dal Jehu zlecenie. Odpowiadamy:
Bog dat rowniez zlecenie Nabuchodonorozowi (nazy-
wajac go Swoim Shugg - Jer. 25:9), azeby karat i ztozyt z.
tronu ztych kroléw  Judzkich, a oprocz tego, zeby
spustoszyt Palestyne, ktora miata reprezentowaé oba-
lenie i  spustoszenie = Chrzedcijanstwa, ale =z
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powodu tego rozkazu nie byl wcale typem na Chrystusa.
(5) Jehu dobrze wykonat swoje zlecenie. Odpowiadamy: i
Nabuchodonozor tez tak uczynit. (6) Jehu zaprosit Jonada-
ba. azeby ogladat jego gorliwo$¢ dla Jehowy w obstawaniu
przy pewnych wiasciwych zasadach, ktére Bog pochwalat.
Odpowiadamy: Lecz to tak samo nie udowadnia, ze Jehu
jest figura na Chrystusa, jak i ten fakt, ze przodkowie Jona-
daba uciekli i skryli si¢ w potgpionem Jeruzalemie (Jer.
35:11) przed Nabuhodonozorem, gdy wykonywat sad z
polecenia Bozego. Z tego wigc widzimy, Ze nie moze by¢
tak jak J. F. R. mniema, Zze Jonadab jest dobrym dowodem
przedstawiajacym dobra klasg; bo gdy pokrewienstwo
Jonadaba uciekto i skrylo si¢ w miejscu potepionem od
narzedzia Panskiego w czasie wykonywania sadu, to ten
fakt dowodzitby przeciwnie od tego, co artykut twierdzi. A
zatem to nie jest zadnym dowodem, ze Jehu przedstawiat
Chrystusa jako wykonawce gniewu Bozego w Armagedo-
nie, dlatego tylko, bo mial za towarzysza Jonadaba. (7)
Jehu usprawiedliwil Stowo Boze w dokonaniu wypetnienia
jednego z jego proroctw gniewu. Odpowiadamy: Tak samo
uczynil Nabuchodonozor, ktéry przeciez nie byt figurg na
Chrystusa wykonywujacego gniew prorokowany na chrze-
Scijanstwo. Przeto zaden z jego argumentéw pojedynczo lub
zbiorowo, nie popieraja jego mysli.
ODPARCIE WYWODOW J. RUTHERFORD’A NA JE-
GO POGLAD O JEHU.

Przeciw jego pogladowi stawiamy nastgpujace zarzuty:
(1) Dotad wypelnione odno$ne figury jak powyzej przed-
stawiliSmy dowodza, Zze inny i odmienny poglad od pogladu
jego powinien by¢ wlasciwym. (2) Boskie wyrazne wyna-
grodzenie Jeha, ze jego nasienie miato siedzie¢ na stolicy
Izracelskiej, az do czwartego pokolenia, za wykonanie Wy-
roku Bozego i1 ze Jehu, jako pierwszy z tej dynastji czynit
wiele rzeczy niepodobajacych si¢ Bogu dowodzi, ze wyko-
nawcy pozafiguralnego sadu Bozego beda za swoja prace
rowniez wynagrodzeni, czterema formami pozafiguralnego
rzadu, lecz Ze czesto 6w ich rzad nie bedzie sie Bogu podo-
bal, wiec przeto nie moze by¢ rzadem Chrystusowym. (3)
Achab nie moze by¢ figurag na Szatana z nast¢pujacych
powoddéw: Achab zalowal po strofowaniu Eljaszowem (1
Krol. 21:29), czego Szatan nigdy nie czynil. Eljasz z rozka-
zu Bozego shuzyl i powazat Achaba (1 Krol. 18:46), czego
Bog nie bedzie zadat od prawdziwego Kosciola, by to czy-
nit Szatanowi. Achabowi za jego upokorzenie byto obieca-
ne, ze karanie nie przyjdzie na niego za jego zycia, ktore
nastgpito dopiero w figurze Armagedonu (1 Krol. 21:29),
lecz odsuniecie karania pozafiguralnie nie jest obiecane
Szatanowi. Achab umart przed figura Armagedonu (1 Krol.
21 :29) podczas gdy Szatan nie umrze nawet w symboliczny
sposob przed Armagedonem. (4) Klasa Chrystusa jako
kompanja nie stuzy w wojsku Szatana, jak Jehu stuzyt w
wojsku Achaba (2 Krdl. 9:25). Wykret, jaki T. F. R. uzywa,
na poparcie swoje, nic mu nie pomoze, gdyz Jehu, podczas
wykonywania pomsty Panskiej, mowit, ze on (rzekomy typ
na Chrystusa?) szedt za Achabem (rzekomy typ na Szata-
na?) gdy Eljasz, typ na klas¢ Chrystusa w ciele, przepowie-
dzial domowi Achabowemu pomst¢ wykonana przez Jehu.
Przeto uwaga jaka wypowiedziat Jehu dowodzi, ze on re-
prezentuje w czasie gniewu Panskiego t¢ samg klasg, jaka
reprezentowal w czasie, kiedy ten gniew byt przepowie-
dziany. A zatem Jehu nie moze by¢ typem na Chrystusa. (5)
Jehu byt pomazany przez jednego z syndéw prorockich, o
ktorym J. F. Rutherford dobrze mowi, ze jest typem na klasg
niepo$wigcong zainteresowana Prawda, a wigc Chrystus
musiat by¢ pomazany przez klase niepo$wiecong! - Jawny
nonsens! (6) Zwykle J. F. R. mowi, ze Jehu reprezentuje
Jezusa jako wykonawcg gniewu Jehowy; lecz sa tam niekto-
re punkty, ktore objawiaja, Ze takie zastosowanie jest
jawna niedorzeczno$ciami dlatego jest on zmuszony
zastosowac je do czlonkow ciata a w wypadku powyzej
wspomnianym, musi go uzy¢ do przedstawienia niektd-
rych cztonkéw, zanim staja si¢ klasa Chrystusowa. Lecz
takie przekrgcenie nie moze by¢ przyjete w wy-
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padku pomazania; poniewaz tak jak olej byt najpierw wyla-
ny na glowe, ta figura dowodzitaby, ze Jezus dopiero teraz z
resztg cztonkéw Swego Ciala, byl pomazany przez klasg
niepo$wigcona. (7) Gdyby Jehu reprezentowat Chrystusa,
to nigdyby nie dawano polecenia Eljaszowi, azeby .pomazat
Jehu. (8) Ani Elizeusz nie bylby odziedziczyt od .Elijasza
takiej wladzy, gdyby Jehu reprezentowat Chrystusa. (9)
Ani nie polecitby Elizeusz synowi prorockiemu, azeby
uczynit to pomazanie. Te ostatnie trzy dowody, same przez
si¢ sa widoczne, gdyz Maluczkie Stadko nie pomazuje
Jezusa ani samo siebie (2 Krdl. 1:21); a tem mniej Wielkie
Grono, albo nieposwigcona klasa pomazuje Chrystusa w
jakimkolwiek znaczeniu tego stowa. (10) Pomazanie Jehu
nie moze reprezentowa¢ pomazania klasy Chrystusa w
zadnem tego slowa znaczeniu, albowiem wszyscy z klasy
Chrystusowej otrzymali juz swoje pomazanie, zanim ono
bylo ofiarowane pozafiguralnemu Jehu. (11) Tylko jest
jedno pomazanie klasy Chrystusa (Ps. 133:2). a to bylo
dokonane w Jordanie. I to jedno pomazanie ode dnia zesta-
nia Ducha $wigtego sptywalo na czlonkéw Ciata Chrystu-
sowego, gdy one stawaly si¢ czeScig tego Ciata. (12) Jehu.
jadac z wsciektoscig (przettumaczone szalenie w naszej
Biblji) nie mogt by¢ figura na co$§ z czynu Chrystusowego,
ktory ma ducha zdrowego umystu, a nie wéciektosci. (13)
Brutalno$¢ Jehu nie moze by¢ pozafigura czego$, co klasa
Chrystusowa kiedykolwiek czyni. (14) Ani jego oszukan-
cze podejscie czcicieli Baalowych. (15) Ani jego obtuda w
ganieniu tych, ktorzy pozabijali syny Achabowe. jako gor-
szych od siebie, poniewaz oni to uczynili na rozkaz jego.
(16) Ani tez jego pdzniejsze grzeszne postgpowanie podczas
korzystania z owocu swego wykonywania sagdu Bozego, co
dowodzi, ze one byly mu dane jako nagroda za jego prace,
przetoz musi on reprezentowacé t¢ sama klase, jaka reprezen-
towat, gdy t¢ czynnos¢ wykonywal. Dowod, ze Achab nie
reprezentowal Szatana, jest takze dowodem, ze Jezabela nie
mogla reprezentowaé szatanskiej organizacji. Fakta te po-
dane w tomie drugim str. 279-298 i w naszym artykule pt.
»Eljasz figura i pozafigura”, jak rowniez Obj. 2:20-23 i
dodatkowy fakt, ze niewiasty w typach biblijnych przedsta-
wiaja klasy prawdziwie albo nominalnie poswigcone ko-
Scioty albo przymierza, przeto dowodzi, ze ona (Jezabela)
reprezentuje kosciot, tj. koscidt rzymsko-katolicki. Dwu-
znaczne uosobione milczenie charakateryzuje J. F. R. w
traktowaniu Ochozjasza i Jorama lzraelskiego i Jorama i
Ochozjasza Judzkiego w ich pozafigurach. Jego caly poglad
odnosnie Jehu jest do tego stopnia nicharmonijny, Ze jest on
zmuszony uzywa¢ w swojem . tlumaczeniu tego obrazu
roznych osobistosci pozafiguralnych i tak: Jehu czasami
przedstawia samego Jezusa, g gdy to jest niemozliwe, to
Kosciot, a gdy i to jest niemozliwe, to niektorych z ludzi,
zanim stang si¢ oni Kosciotem, jak np. w czasie jechania za
Achabem - Szatanem! Ale gdy i to nie wystarcza, to Jehu
przedstawia aniotow! Zas$ co do czasu to skacze raz w tyt i
znowu naprzod, podajac rézne lata na chybit - trafil, do
swych nieodpowiednich i przekreconych zastosowan, jak
np. .rok 1919, 1922, 1926 i 1931, co jest swiadectwem, ze
jego przedstawienie rzeczy jest niewlasciwe, albowiem
chronologiczne wypadki podaje w sposob nieharmonijny.
Potem jego zastosowania sg zwykle tak niewyrazne, dwu-
znaczne, dajac jasne $wiadectwo, ze mu wcale nie pasuja.
Prawdziwe pozafigury sa na wskro$ jasne gdy sa na czasie:
Np. hetmani Jehu, obierajac go krolem, ma niby przed-
stawia¢ zwolennikow Towarzystwa, zgromadzonych na
konwencji w Cedar Point 1922 roku glosujacy za oglasza-
niem Krola i Jego Krolestwa! - Wige jak moglby taki czyn
uczyni¢ Chrystusa Krolem?! - Zwlaszcza jak niestosowne
staje si¢ takie  zastosowanie, mozemy wiedzie¢, gdy
przypomnimy sobie, ze nawotywania do oglaszania
Kroéla i Jego Krolestwa miato na celu da¢ na tej konwencji
(i przez trzy lata dawato) nowa podniete gloszeniu, ze mi-
ljony z zyjacych po roku 1925 nigdy nie umrg; itp.,
udowodnione same przez si¢ bledy. - Jezeli zwolennicy
Towarzystwa wedlug twierdzen J. F. R. wykonywali
najlepsza pracg w Prawdzie od roku 1919 do
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1925, to mozemy byé pewni, ze praca jego ostatka, jaka
byla wowczas wykonywana, byla tylko stuzba bledu, po-
niewaz pamigtamy dobrze o tem, ze glownie nauczano o
miljonach, a tego rodzaju praca nie moze by¢ pracg Chry-
stusowa, a raczej szatanska. Zauwazcie teraz niedorzecz-
nos$¢ jego thumaczenia odnoszacego si¢ do sekretu jaki miat
by¢ zachowany o spisku W Ramot-galaadskim, ze to repre-
zentuje zwolennikow Towarzystwa nie zwracajacych na
samych siebie uwagi podczas publicznych najazdow z
ksigzkami (S. 1932, 277 p. 10). Gdyby ten poglad byt
wlasciwy, to sekret spisku przedstawialby, Zze oni po-
wstrzymuja si¢ od oglaszania, ze Chrystus sekretnie pracu-
je ku pokonaniu Szatana w Armagedonie - rzecz, ktora nie
tylko, Ze nie jest sekretna, ale szeroko ogloszong po catem
chrzedcijanstwie. Jego traktowanie przedmiotu o figurze
Jehu. jest tak samo niedot¢zne jak i inne jego ttumaczenia,
ktore juz od lat stara si¢ przedstawiac je za Prawdg.

STARSI JAKO URZEDNICY SA OD BOGA
POSTANOWIENI.

W Straznicy 1932-307-315, 323-331 - odrzuca on biblijng doktry-
n¢ o wyborze starszych twierdzac, ze ,,starsi” sg to ci podeszli wiekiem
mezczyzni lub starzy bracia, a zatem nieobieralni i nie majacy zadnego
urzedu w Kosciele. Twierdzi on i przyznaje, ze biskupi byli obieranymi
urzednikami w Kosciele, i ze byli obierani z po$rod dojrzatych braci
(jego jedyne znaczenie co do mysli starszefistwa); ale nie maja wigcej
od roku 1918 by¢ obierani. Rozumie sig, Ze on cytuje ustgpy, w kto-
rych stowo starsi jest uzyte 0 nieurzgdowych dobrze wyrobionych
braciach. Cytowanie (w S. 1932-308 par. 6-8,) takich ustgpow jak np. 4
Ks. Mojz. 11:16; 5 Ks. Mojz. 29:10; Jozuego 8:33; Izaj. 37:2; na
dowod, ze starsi nie sa urzednikami, jest falszem z pozorem prawdy,
gdyz Bog w 4 Ks. Moji. 11:16 rozkazal, zeby tylko tacy starsi byli
przyprowadzeni, ktorzy byli urzednikami ludu i ci tylko byli obrani za
70 starszych. Tekst brzmi w sposob nastgpujacy: ,,Zbierz mi siedem-
dziesiat mg¢zow ze starszych Izraelskich, ktorych znasz, Ze sg starszymi
i urzednikami ludu” (Poprawne tlum. wedtug Biblji angielskiej). Ten
ustgp zabrania obiera¢ starszych, ktoérzy nie byli urzgdnikami; a po
obraniu ich do ich nowego urzedu, Bog nazywa ich starszymi w. 25)
dowodzac przekonywujaco, ze oni byli nazwani starszymi w wierszu
25, z powodu ich osobliwego urzedu jako 70-ciu. Ta sama uwaga
stosuje si¢ do 5 Ks. Mojz. 29:10, gdzie wilasciwie thumaczenie powinno
brzmie¢ w sposob nastgpujacy: ,.hetmani wasi (ksiazgta w pols. Biblji)
w pokoleniach waszych, starsi wasi czyli przetozeni (urzg¢dnicy) wasi,
z wszystkimi me¢zami Izraelskimi” (Popr. thum.). Poniewaz gdyby
starsi tu wzmiankowani nie byli okresleni jako przetozeni czy urz¢dni-
cy, to byliby zataczeni do mezoéw Izraelskich nie bedacych klasa
urzgdniczg a okre§lonych stowami ,,z wszystkimi mgzami Izraelskimi”.
Ta sama ogdlna uwaga stosuje si¢ do Jozuego 8:33, gdzie po stowie
starsi, powinno by¢ wilasnie urzednicy; poniewaz ci 70-ciu byli sta-
nowczo tymi starszymi, o ktorych jest wyrazone wiasnie urzednicy,
gdy za$ sedziowie, o ktorych jest mowa, odnosza si¢ do tych okre$lo-
nych w 2 Ks. Mojz. 18:21,22,25,26; poniewaz jezeli starsi, o ktorych tu
jest mowa nie byli urzednikami, to byliby zalaczeni z nieurzgdowa
klasa Izraelitow pod wyrazeniem ,ze. wszystkiego Izraela”. Potem
znowu cytuje Izaj. 37:2 na dowdd, ze starsi nie byli urz¢dnikami
przeto prosimy zauwazy¢ wyrazenie ,,starszych z kaptanow" - nie starsi
kaptani - byli to tacy z Sachendrynu (rady 70-ciu), ktorzy byli kapta-
nami. Otéz wszystkie cztery ustgpy, ktore on cytuje na dowdd, ze
wyraz starsi nie odnosza si¢ do 0sob pehigcych urzad, jak najdobitniej
dowodza, Ze si¢ odnosza do takich osob. A zatem ,,Z ust twoich be-
dziesz osadzony”.

Twierdzenie jego (S. 1932 -- 311 par 17), ze z powodu, iz si¢. nie
znajduje nazwa starsi w liscie do Efezow 4:11-16 i 1 Kor. 12: 27-30, to
dowodzi, ze wyraz starsi nie odnosi si¢ do urzednikéw Kosciota, jest
jeszcze jednem kretactwem, gdyz Biblja uzywa wielorakich nazw na
to, co my nazywamy starszymi w zborze, np. starsi, biskupi (dozorcy),
pasterze, nauczyciele i prorocy (jezeli sa starszymi dajacymi wyklady).
A poniewaz Biblja uzywa wyrazu starszy nawet na wyzsze urzedy
anizeli miejscowi starsi (1 Piotr 5:1; 2 List Jana 1; 3 List Jana 1),
jasnem jest stad, ze z powodu, iz ona wymienia poszczegélne urzgdy w
koéciele, objete jednym wyrazem starsi, dlatego opuszcza wyraz starsi
w Liscie do Efezow 4:11-16 i 1 Kor. 12:27-30. Jego twierdzenie, ze
zadni starsi nie sa obrani z upowaznienia Bozego jest falszywe, gdyz
co Apostotowie zwiazali Kosciotowi bylo z upowaznienia Bozego
zwigzane (Mat. 18:18). Apostotowie zwigzali, to znaczy, ze postanowi-
li by starsi byli urzgdnikami obieralnymi przez zbory (Dz. Ap. 14:33;
Tytus 1:5); przeto, Zze tam wskazuje, ze bracia obrali (chirotineo - obra¢
przez podniesienie r¢ki) starszych w kazdym zborze (Kosciota),
ktorzy mieli w pewnem znaczeniu reprezentowa¢ Pawta i Barnaba-
sza; tak jak pielgrzymi w pewnem znaczeniu reprezentowali Brata
Russell’a; w liscie do Tytusa 1:5 jest pokazane, ze $w. Pawel tak
zarzadzil (a w Dz. Ap. 14:23 mamy dowdd, ze on zarzadzil, aby
glosowanie odbywato si¢ przez Kosciot) a Tytus miat da¢ bacznosé,
aby starsi byli naznaczani w kazdym kos$ciele w Krecie. Przeto miej-
scowi starsi byli przez Boskie upowaznienie wybierani. Jego twier-
dzenie, ze wyrazy biskupi i starsi nie odnosza si¢ do tych
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samych 0s6b - nauczycieli w kosciele, jest rowniez falszywe; ponie-
waz $w. Pawel wprost utozsamia ich w dwoch ustepach (Dz. Ap.
20:17,18) episcopos - biskupi, dozorcy; Tytus 1:5-7 i $w. Piotr
pokazuje to w jednym ustgpie. W Dz. Ap. 20:17 jest powiedzia-
ne, ze $w. Pawel postat po starszych i presbyteroi) zboru efeskiego a
w mowie wypowiedzianej do nich w wierszach 18-35 on nazywa
te same osoby, do ktorych przemawiatl episcopoi (biskupami wiersz
28).

Zadne wigc kretactwa, na jakich J. F. R. chciatby opiera¢ swoje
twierdzenia (w par. 19-23) nie sa zdolne usuna¢ tych prostych fak-
tow Pisma $w, to jest, ze ci sami — ,,starsi" - po ktorych postat Apo-
stol Pawel sg nazwani episcopos, tj. ,,dozorcami” czyli biskupami. W
L$cie do Tytusa 1:5-7 Apostol Pawel utozsamia starszych z bisku-
pami ktorych wybor polecit Tytusowi zarzadzi¢; bo po wymienieniu
pewnych kwalifikacji jakich Tytus powinien byt si¢ dopatrze¢, by ci,
co mieli by¢ obrani na starszych, by je posiadali; Ap. Pawel podaje
powdd dlaczego ci, co mieli by¢ wybrani biskupami powinni posia-
daé tego rodzaju kwalifikacje. Z tego tez powodu Apostol Pawat
uzywa stowa starsi oraz biskupi jako synonimy czyli stowa majace to
samo znaczenie na okreslenie tych samych stug zborowych. Row-
niez $w. Piotr utozsamia ich w 1 Liscie Piotra 5:1-4, Uzywa on tej
samej figury starszych karmiacych trzodg, co $w. Pawel uzywa w
Dz. Ap. 20:28 o biskupach. Ponadto stowo przettumaczone ,,dogla-
dajac" w wierszu drugim, jest inng forma zrodtostowa pochodzacego
od wyrazu przetlumaczonego dozorca (biskup) w Dz. Ap. 20:28,
gdzie starsi sg biskupami, dozorcami i w 1 Liscie Piotra 5:1, starsi sa
tymi. ktorzy przyjmuja na siebie stuzb¢ dozorowania - biskupstwo
(Dzieje Ap. 1:20. Starsi w 1 Liscie Piotra 5:1-4 s3 w wierszu 4,
przeciwstawieni z Glownym Pasterzem, jako pasterze, pastorowie i
tu wlasnie na okreslenie ich, uzyty jest ten sam wyraz, co i w Liscie
do Efezéw 4:11. Na sofisterj¢ J. F. Rutherforda (S. 1932- 313 par.
23) ze jezeli Duch $wicty postanawial starszych w Kosciele, to
popetial pomytki, odpowiadamy jak nastgpuje: Nigdy nie zaszta
pomyika przy obieraniu kogokolwiek na starszego, gdy Duch $wiety
dyktowat braciom wybory; poniewaz ten duch, ta Moc Boza dyktuje,
by obiera¢ tylko takich braci na starszych, ktorych Bog chce za
starszych; poniewaz Duch $w. dokonywa wyboru tylko takich osob,
ktorych Bog przez wiasciwego ich ducha, talenty i opatrzno$ciowa
sytuacj¢ kandydatow, wskazuje jako Boski wybér. Gdy te trzy
warunki nie sa wzi¢te pod rozwage przez braci, to decydujacymi
czynnikami w pobudzaniu ich do glosowania na starszych nie jest
Duch $wigty, ktory w powyzszych wypadkach wowczas nie posta-
nawia tych, co sa w taki sposob wybranymi. W wyborze starszych -
biskupow (Dzieje Ap. 20:17,28) - Zbor Efeski byt kierowany przez
te wyzej wspomniane przymioty (zalety), wigc przeto Duch $wigty
postanowit tych, co byli tak wybranymi starszymi lub biskupami
zboru. Ze starsi s3 wybieranymi stugami Ko$ciota jest widocznem z
innych ustgpow i tak, Jakub 5:14 wskazuje, ze ci co si¢ maja
modli¢ za duchowo chorymi maja by¢ starsi zborowe, a Ze to wyra-
zenie starsi zborowi nie ma znaczy w angielskiej Biblji, gdzie
przed wyrazami starsi zborowi w ang. starsi Ko$ciola - the elders of
the Church. - sa, jak widzimy, potozone dwa przedimki the, co
oznacza, ze tylko specjalni studzy zborowi sa wyznaczeni do takiej
postugi.

Udzial, jaki starsi brali z Apostotami w obradach w Jeruzalemie
(Dzieje Ap. 15:2,4,6,22,23; 16:4) i sposob, w jaki oni doradzali
razem z $§w. Jakubem Pawtowi (Dz. Ap. 21:18) pokazuje, Ze przez
sfowo starsi nie ma si¢ rozumie¢ dojrzatych wiekiem Chrzescian z
Jeruzalemu, lecz tych, ktorzy byli wybranymi przedstawicielami
zboru w Jeruzalemie, ci wigc, jako przedstawiciele zboru doradzali i
podawali swoje opinje. Ponadto jezyk grecki w liscie 1 Tym. 5:17
dowodzi tej samej rzeczy: ,Starsi, ktorzy si¢ w przelozenstwie
dobrze sprawuja (dziataja jako urzgdowi przedstawiciele, przeto
obrani starsi) niech beda policzeni za godnych dwojakiej czci, a
zwlaszcza ci, ktorzy pracuja (nie tylko ze pracuja, lecz oprocz tego
ponosza mozoly, trudnosci, ktore wycieficzaja ich do tego stopnia, iz
niekiedy czlek przygarbia si¢) ,,w stowie i nauce”. Kiedy J. F. R.
chee odwroci¢ mysl, ze wybor na urzad znaczy postawi¢ kogo$ na
stanowisku, ktoryby wykonywat prace urzedowa pokazang w 1 Tym.
5:17; Jakub 5:14,15; Dzieje Ap. 20:28,35; 1 List Piotra 5:1-4; 1 List
Tym. 3:2; Tytus 1:9 powiada w S. 1932- 314 par. 29 Ze te obowigzki
majg by¢ sprawowane nie z widoku zapatrujacego si¢ na wybor do
zajmowanego stanowiska, ale z tego powodu, ze sa synami Boga;
takie thumaczenie jest jawna jego sofisterja* poniewaz ci, co nie sa
wybrani  do starszenstwa nie majac takich obowiazkow, a jako
wierni  synowie Bozy nie przywlaszczyliby sobie urzedu i nie
spetniali obowiazkow, ktore do nich nie naleza, gdy za$ ci, co sa
obrani na urzad wykonuja obowiazki z obu przyczyn, poniewaz
sa synami Bozymi i poniewaz sa obrani do tego, a wigc stalo si¢
ich powinnoscia, jako szafarzy Boga wykonywal je, jak to $w.
Pawel mowi o sobie w 1 Liscie do Kor. 9:15,16. Gdy on moéwi
(S. 1932 - 324 par. 6) ze dojrzatym w Chrystusie nie mozna
nikogo uczyni¢ przez glosy i z tego rozumuje on, Ze starsi nie po-
winni  by¢ obierani  przez co znowu rozumuje sofistycznie,
uzywajac  slowo starszy jakoby znaczylo tylko stara 0sobg
(w podesztym wieku) albo taka, ktora jest dojrzata w tasce.

*Sofisterja: (1) sztuka dowodzenia rzeczy falszywych w zatozeniu, przy
pomocy blednych wnioskow i pozornie stusznych argumentow. (2) kretactwo,
wykret. - Stownik Karlowicza - przyp. tlumacza.

Wrzesien, 1933

Faktem sprawy jest to, ze wykonujac urzedowa funkcje jako reprezen-
tant zboru wymaga glosowania przez wzglad na zewnetrzne pozory jak
przystojnos¢, porzadek i zbudowanie, jak rowniez jest koniecznem,
azeby nie dozwoli¢ osobom, ktorym albo brak zdolnosci, albo takim co
roszcza sobie pretensje do kierownictwa zborem, bedac nadetymi
zarozumiato$cia i ambicja, oraz takim, co chcg gwaltem narzuci¢ swa
niepozadana ustugg zborowi.

W S. 1932-324 par. 7; 325-par. 9;fj. R,, twierdzi, ze jednos¢ (Ef.
4:13), nie mogta by¢ osiagnigta za czasoéw Apostota Pawla; dlatego
migjscowe zbory musiaty mie¢ pasterzy, tj. biskupow (ale nie star-
szych, oprocz nieurzgdowo dojrzatych wiekiem osob, gdyz, jak on
twierdzi, ze starsi nie byli obieranymi shugami Kos$ciota). On twierdzi,
ze ta jedno$¢ byla osiagnigta w roku 1918 i od tego czasu nie potrzeba
juz wiecej wybierania pasterzy, nauczycieli, biskupow. Przeciw
takiemu twierdzeniu mozna powiedzie¢ wiele argumentow. Tego
rodzaju rozumowaniem pozbylby si¢ takze uzywania stug apostol-
skich, proroczych i ewangelistycznych. A oprocz tego, ze jego jednosé
sktada si¢ z ,,doskonalos$ci wiary”, poniewaz to stowo on uzywa w
znaczeniu Prawdy. Ale jednos¢ z Ef. 4:13 nie moze mie¢ tego znacze-
nia z powodu, Ze ze stowem jednos¢ jest potaczone stowo znajomosc.
A poniewaz on twierdzi, ze to dopiero od roku 1918 zaczyna postgpo-
wac specjalna Prawda, to wtenczas jego doskonatos¢ wiary jeszcze nie
przyszia; przeto studzy Ko$ciota wzmiankowani w liscie do Efezow
4:11 byliby jeszcze potrzebni. Pozatem jego twierdzenie, ze jedno$¢ u
Efezow 4:13 nie mogta by¢ osiagnigta przed rokiem 1918 dowodzi, ze
on nie rozumie orzeczenia Apostofa. Jedno$¢, za ktora Apostot Pawet
obstawat istniata ode dnia Zestania Ducha $wigtego poniewaz jak §w.
Pawetl okre§la to w liscie do Ef. 4:3-6, jest to ta jednos¢, jednego
ducha, ciata, nadziei. Pana, wiary, chrztu i Boga, albowiem to jest ta
jednoscia wiernego ludu Bozego, Chrystusa, Glowy i Ciata i ta jednos¢
pozostawata z Kosciolem od samego Zestania Ducha $wigtego. Ta
jedno$¢ nie znaczy doskonatosci (Prawdy) znajomosci, ktora dopiero
nadejdzie na samym koncu pozostawania Kosciota na ziemi, gdyz
Prawda dla Kosciota bgdzie nadal postgpowata do tego czasu. Wierni
zyjacy we wszystkich okresach Kosciota mieli przywilej wiedzie¢
wszystka Prawdg bedaca wowczas na czasie; i to bylo dostatecznem,
azeby dac¢ im t¢ jedno$¢ znajomosci, ktora byta gruntem wiary wedtug
stowa jakie jest uzyte w wierszach 6 i 13 - (1) umystowe ocenienie i
spoleganie serca i (2) wierno§é. Lecz prawdziwy Ko$ciol zawsze miat
te siedem zarysow jednosci wymienionych u Efezow 4:3-6. Byloby
niemozliwem dla Ko$ciota by¢ pozbawionym tych siedmiu zarysow.
Modlitwa Jezusowa, ktéra zapewne byla wypelniona (Ew. Jana
17:11,21-23) dowodzi, ze Ko$ciot od zestania Ducha $wigtego dotad i
nadal bedzie pozostawat w tej blogostawionej jednosci wymienionej w
liscie do Efezow 4:3-6,13; i kazden z nas miat udziat w tej jednosci na
ile wstapit i postgpowal w niej. Wedltug tego ustepu z listu do Efezow,
odrzucajacego twierdzenie J. F. R. Koécidt zawsze musiat mie¢ gene-
ralnych i miejscowych od Boga naznaczonych nauczycieli az do
czasu, gdy zostanie ukompletowany i przemieniony - opuszczajac
$wiat, - a izbySmy si¢ wszyscy zeszli w meza doskonatego - gdy on
za$ twierdzi, ze nowi cztonkowie byli dodawani do Kosciota od roku
1918. I to jest dowodem, ze jego poglad wyrazony w S. 1932- 325
par. 9; 327 par. 15,16, ze koscioly od roku 1918 nie maja mie¢ juz
wiecej pastorow, nauczycieli, starszych, biskupow i prorokow jest
niewlasciwy.

J. F. RUTHERFORD KAZI PORZADEK BOZY DLA ZBOROW

Rozpoczat on znéw zmienia¢ Boska organizacj¢ miejscowych
zborow, wyrzucajac starszych, a wymaga, aby ,,jego” zbory zaprowa-
dzaly zupehie inng niebiblijna organizacj¢. Na ich miejsce dyrektor
stuzby ma by¢ naznaczony jak nastgpuje: kilku kandydatow powinno
by¢ wybranych przez miejscowy zbor i ich nazwiska przystane do
niego to jest do J. F. Rutherforda i z pomigdzy tych nazwisk on wybie-
ra sobie dyrektora stuzby. W ten sposob dat jeszcze jeden dowdd, ze
jak maty papiez nasladuje on swego pét - brata to jest wielkiego
rzymskiego papieza, ktory z liczby postanowionych kandydatow
naznacza takiego (rozumie si¢ przez posrednig osobista informacjg),
ktorego miatby uczyni¢ biskupem. Rozryta organizacj¢ miejscowych
zboréw, a organizuje ich na swej podstawie niebiblijnej, zatem poste-
powanie jego jest akuratnie takie same jak jego pot - brata rzymskiego
papieza, ktory uczynit to samo z lokalnymi rzymskimi ko$ciotami.
Pozatem te jego zbory, na sposob katolicki prowadzone mate koscioty
(S. 1932 - 328 par. 23) przez jego nowa organizacj¢ majg obrac stuz-
bowy komitet, ktoryby wspoétdziatat z dyrektorem stuzby, drugie
podobienstwo organizacji wielkich katolickich kosciotow. Tylko tacy
co beda chcieli zosta¢ J. F. R. bezrozumnemi papugami, powtarzajac
wszystko i czynigc wszystko bezmyslnie, to co on ich uczy (a wyma-
gajac tego od nich na$laduje w tem swego pot - brata rzymskiego
papieza) moga by¢ dyrektorami stuzby i cztonkami komitetow stuzby.
Jego wymagania zobowigzan od swych stronnikow (fatszywych
kaptanow matego papieza), iz pojda gdziekolwiek on ich posle i
uczynia wszystko, cokolwiek on im rozkaze, jest jeszcze jednym
duplikatem papieskiego falszu. Niema juz wigcej nauczycieli w tych
zborach (S.1932 -329 par. 26,28). Bo dlaczegdz majg by¢, gdy oni
wszyscy sa wyuczeni od Jehowy? Ale moga mie¢ przewodniczacych,
ktorzy nie beda nauczali, ale odczytuja tylko pytania do jego artyku-
low w Straznicy, a tym sposobem wszyscy uczestnicy na zebraniu
naucza jeden drugiego! Ma si¢ rozumieé, ze gorliwe i bardzo po-
trzebne napomnienie Apostota Jakuba 3:1 ,Niechaj was nie wiele
bedzie nauczycielami” - nie ma juz tutaj zadnego wigcej zastoso-
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wania. Czas na nich si¢ juz skonczyt, gdyz wedlug jego twierdzenia
(S 1930 - 323-328, par.22, 23, 24) Duch $wiety zostal odjety od
,Jjego” kosciola, a aniotowie (w uczynku i w prawdzie upadli anioto-
wie) sa nauczycielami i pomocnikami ,jego" kosciola od roku
1918.Nie ma by¢ juz wigcej djakondw (S. 1932 - 330 par. 30) obiera-
nych, poniewaz, jak on twierdzi, nie bylo rzekomo zadnych za dni
Apostotow. Lecz w .kazdym razie komitet stuzbowy moze uczynic¢
cokolwiek jest potrzebne i co djakoni przedtem (dawniej) czynili.Z
mysla Apostola Pawla nie godzi si¢ on w tym wzgledzie (Fil. I:1; 1
Tym. 3:8-13)J Ale po co zawraca¢ sobie glowg rzeczami, jak tam
bylo-za czasow Apostolskich; bo. czyz Duch $wigty nie, zostat odjety
od ,,jego” kosciota od roku 1918? - a upadli aniotowie  zaj¢li miejsce
Ducha $wigtego? - Ale! ale! Widocznie mamy tu jeszcze jeden fakt,
jego zamysliwania, by zmienia¢ czasy i prawa.

W Straznicy 1S33, 67-73 znajduje si¢ artykul, w ktorym on
zaprzecza, ze wyrazenie ,,Aby w rozrzadzeniu zupelnosci czasow w
jedno zgromadzit wszystkie rzeczy (tak, jak jest w greckim) w Chry-
stusie i te, ktore sg na ‘niebiesiech i te, ktore sg na ziemi” (Efez. 1:10)
odnosi si¢ do Tysiaclecia, ale on twierdzi inaczej, ze to odnosi si¢ do
okresu jego specjalnego ruchu od roku 1918. Wiasciwe przettuma-
czenie tego ustgpu zaraz udowodni, ze to odnosi si¢ do trzeciej
dyspensacji. Nasi czytelnicy (ang.) przypominaja sobie, jak pobilismy
W naszym angielskim pi$mie uniwersalizm pana Knack. ktory uzywa
tego tekstu na poparcie uniwersalizmu, lecz wykazalismy jego btad
podajac wilasciwe tlumaczenie tego tekstu z Poprawionego (ang.)
Przektadu Pisma $wigtego, co tez czynimy i teraz podajac ten tekst
podlug nadmienionego Przektadu: ,,Aby (Bog) w rozrzadzeniu
zupelnosci czasow mogt znowu uczyni¢ Samego Siebie Glowa
wszystkich rzeczy w Chrystusie”. Gramatyka grecka posiada oprocz
strony czynnej i strony biernej jeszcze strong $rednig, ktora jest
uzywana zamiast strony czynnej, gdy po tej ostatniej nastgpuja zaimki
zwrotne stuzace na wyrazenie osoby dzialajacej ku sobie samej, jak
np.: Jan mituje samego siebie. Tem stowem greckiem, ktore powyzej
zostato przettomaczone ,,znowu uczyni¢ Samego Siebie glowa” jest
czasownik anakephalaioo, podany w stronie $redniej. Ten czasownik
sktada si¢ ze stow ana (znowu) i kephale (glowa), a te dwa stowa
potaczone razem tworza czasownik bgdacy w stronie $redniej, ktory
powinien by¢ przettumaczony jak powyzej. To tlumaczenie Rother-
hama, ktory nie wierzyl w naprawienie wszystkich rzeczy w Tysiac-
leciu, a ktorego ttumaczenie J. P. R. cytuje na dowod, iz podaje mysl
przed Tysiacletnia, ma si¢ rozumie¢ niepotrzebnie, a zatem przekrgca
ten ustgp w co$, co mogloby pasowac z jego pogladem, formujac je w
sposOb przed Tysiacletni. zaden prawdziwie uczony nie bedzie
przeczyl, ze tlumaczenie podane przez Poprawiony Przekltad jest
gramatycznie akuratne. Tylko wtenczas mogtby kto$ przeczy¢ temu,
gdy przekrgca zdanie tego tekstu, by go pogodzi€ j. ze swoja wlasna
opinja, jak to czyni Rotherham na tem miejscu. Dlatego podaja
blednie ten ustgp Pisma $wigtego, tak zwani ortodoksyjni ttumacze,
poniewaz zaprzeczaja udzielania Tysiacletnich sposobnosci upadtym
aniotom i zmartym ludziom.

A zatem powyzsze tlumaczenie Poprawionego Przekladu jest
prawdziwe, a ten ustgp sam przez si¢ pokazuje, ze odnosi si¢ do
Tysiaclecia i po Tysiacleciu. Bog raz byt Glowa wszystkich aniotow
(rzeczy w niebiesiech) i catego rodzaju ludzkiego w Adamie (rzeczy
na ziemi), lecz gdy grzech przyszedt! Adam, a w nim i caly rodzaj
ludzki i niektorzy aniotowie odrzucili Go jako Glowg, i Przeto Bo-
skim zamiarem jest, by przez wybranych sta¢ si¢ znéw i Glowa, ale
tylko wzgledem wszystkich tych, ktorzy beda w Chrystusie (Glowy i
Ciata). Przez dzielo Chrystusowe podczas Tysiagclecia i matego
okresu przy koncu Tysigclecia, Bog znowu uczyni Siebie glowa
wszystkich aniotow i ludzi, ktorzy wejda i wytrwale pozostang w
Chrystusie. Nasze komentarze z Poprawionego Przekladu zupehie
wywracaja ten jego nowy poglgd pod rozwaga. W krotkosci odpowia-
damy na gtéwne punkty, ktore J. F. R. przedstawia na dowod swego
pogladu. Méwi on, ze wyrazenie ,,w rozrzadzeniu zupehosci cza-
s6w”, nie moze odnosi¢ si¢ do czasu Tysiaclecia albo po Tysiacleciu,
poniewaz nikt, tylko Koscidt bedzie kiedykolwiek w Chrystusie,
przeto, on twierdzi, ze wyrazenie ,,w Chrystusie” znaczy, ze ten ust¢p
stosuje si¢ do , czasu przed Tysigcleciem. Lecz mys$l wyrozumienia
$w. Pawla nie .zgadza si¢ z nim, poniewaz wykazuje, ze wierna
ludzko$¢ bedaca w procesie Restytucji bedzie takze pozostawata w
Chrystusie; tak jak ofiarowanie i sptadzanie z Ducha w naszym
Wieku umieszczato ludzi .w Chrystusie, dajac im cztonkostwo w
Ciele Chrystusowem tak i w nastegpnym wieku ofiarowanie (po$wie-
canie) si¢ bedzie umieszczato ludzi w Chrystusie, lecz juz jako dzieci
Jego, co dowodzi nam 1 Kor. 15:21-23. Gdy on méwi, ze niema
zadnego ustgpu Pisma  $wigtego, ktoryby usprawiedliwiat uzywa-
nie Piramidy za ilustracj¢ do przedstawienia catej ludzkosci Ko-
Sciofa bedacych  jako cato$¢ pod Chrystusem, to podbilismy to
Jego twierdzenie w artykule, gdzie odpowiadaliémy o Piramidzie
(Zobacz w Nr. 40 str. 46 par. 1). Chociaz jest to prawda, ze stowo
oikonomia znaczy dyspensacja W znaczeniu rozrzadzenia, jednak to
wyrazenie ,,w zupelno$ci czasow”, potaczone z dzietem Bozem, kiedy
to Bog znowu uczyni Siebie Glowa wszystkich rzeczy w
Chrystusie, dowodzi, ze to rozrzadzenie bedzie, w trzeciem roz-
rzadzeniu, tj. w trzeciej dyspensacji. Stosowanie tego tak
jasnego ustgpu Pisma $wigtego do swego zmyslonego zniwa,
ktore nalezy do czasu po Wieku Ewangelicznym, jest jeszcze
jednym przykfadem na$ladownictwa swego pot -  brata
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w zamysliwaniu , by pozmienia¢ czasy i prawa. Jak liczne sa tego
dowody.

W Straznicy 1933-148 par. 6, thumaczy on blednie réznicg¢ zacho-
dzaca migdzy greckimi wyrazami synteleia a telos w Ew. Mat. 24:3,14.
Twierdzi on, ze synteleia znaczy uzupetnienie czasu, w ktorym Szatan
panuje bez przeszkody, a ze telos oznacza czas zupelnego usunigcia
krolestwa szatafiskiego, wobec tego jego Synteleia skonczyla si¢ w
roku 1914, a jego telos skonczy si¢ przy koncu Armagedonu. Wedlug
Biblji synteleia jest okresem, w ktorym ma si¢ dokona¢ cala praca
Zniwa, odnoszaca si¢ do symbolicznej pszenicy i kakolu (Mat. 13:39-
43), a przeto jest od 1874 do 1954 i 1956, gdy za$ telos jest tylko
okresem zecia i poktosia, 1874 do 1914 i 1916. (Mat. 24:14; 1 Kor.
10:11). Wedtug 1 Kor. 10:11, poréwnanie z w. 6-10, telos konczy
si¢ przed szostem przesiewaniem, ktore zaczglo si¢ w roku 1917,
gdyz Ap. Pawel wylicza tylko pie¢ przesiewan, jakie wypekity si¢ w
telos w kazdym z dwuch wiekoéw (w wieku Zydowskim i wieku Ewan-
gelji). Wigc telos skonczyt si¢ przed rokiem 1917, tj. przed rozpoczg-
ciem si¢ szostego przesiewania. Ta zmiana w naukach J. E. R. odno-
$nie tych dwoch okresow jest jeszcze jednym dowodem jego zamy-
$liwania, by zmienia¢ czasy i prawa, wzorem jego pot - brata rzym-
skiego papieza.

J. F. RUTHERFORD FALSZUJE TRZY ZNAKI.

W Straznicy 1933, 163-169, 178-135, J. F. R. zamysla odmienia¢ czasy
i prawa, co do figury wyprowadzenia Izracla. Mowi on, ze danie
polecenia Mojzeszowi, by wprowadzit Izraela, jak i w prowadzeniu
Izraela, Mojzesz nie zawsze obrazuje Chrystusa, ale czasami reprezen-
tuje Kosciot (S. 1932-164 par. 6, 166 par. 13). Lecz Jezus, nie Kosciol,
byl tym, co otrzymal polecenie wyprowadzenia pozafigurainego
Izraela; i zaden ustgp Pisma $wigtego nie wskazuje, by Mojzesz miat
wyobraza¢ sam Ko$ciol, bez Jezusa Chrystusa. Ani figura tego nie
pokazuje. Waz, wedlug J. F. R. nie przedstawia grzechu i zta (ale
zobaczymy nastgpujace wyjatki Pisma $wigtego - 4 Ks. Mojz. 21:4-9;
Ew. Jana 3:15; 1 Kor. 10:9; 15:55), lecz to, co jest zte Szatanowi i jego
organizacji (S. 1933- 165 par. 11), gdy za$§ Mojzesz, uciekajac przed
wezem, reprezentuje Kosciol obawiajacy si¢ przesladowania w roku
1918! Lecz to prze§ladowanie nie bylo ztem dla Szatana, przeto takie
zastosowanie nie pasuje. Dalej twierdzi on (S. 1933-166 par. 1,15), ze
gdy Bog powiedziat do Mojzesza, ,,Wyciagnij r¢ke twoja, a chwy¢ go
za ogon”, ze to odnosi si¢ do Kosciota i reprezentuje, ze Kosciotlowi
jest rozkazane szerzy¢ poselstwo Dnia Pomsty, ktore on mowi, ze jest
ztem dla Szatana! Przeciez on czgsto nauczal, ze rozkaz dany Koscio-
towi, by oglaszat dzien pomsty, ktory miat nadej§¢ dopiero w przyszto-
$ci po roku 1922, lecz do roku 1922 i kilka lat po tym roku ich posel-
stwem wcale nie byt dzief pomsty, lecz jego bajka o miljonach, gdy
za§ scena na gorze Synaj (2 Ks. Mojz. 3:4) wedlug jego pogladu
poprzedzata rok 1918, to jego rzekome wtore przyjscie Chrystusa do
,Jego $wiatyni”, mowi, ze bylo przedstawione przez przyjscie Mojze-
sza do Egiptu. Wiec znowu mu nie pasuje. Dalej, on twierdzi, ze akt
Mojzesza w wyciagnigciu regki reprezentuje Jezusa niszczacego krole-
stwo Szatana. To znéw przeczy poprzedniej mysli, bo ten, ktoremu
bylo rozkazane wyciagna¢ swoja reke, musi by¢ ten, ktory bedzie
postuszny rozkazowi, gdy za$ jego poglad znaczylby, ze Kosciot nie
byl postuszny temu rozkazowi! Rozumie sig, ze takie skoki w tyl i
wprzéd i wywracanie koziotkéw za kazdym razem, gdy podaje
sprzeczne okreslenia, wysilajac sig, by figura pasowata do jego pogla-
dow, a przez to samo okazuje sig, ze jego poglady sa bigdne. Jego
pomieszanie figur tych trzech znakow danych Mojzeszowi na gorze, z
trzema znakami, jakie dokonal Aaron w Egipcie, a tym sposobem
pomieszania ich pozafigur jest powodem jego nieuctwa, pomigdzy tem,
co Bog nauczal samego Jezusa, przed Jego Wtorem Przyjsciem, a tem
co Jezus miat czyni¢ potem, gdy ono nastapito, i jest reprezentowane
przez to, co Bog nauczat Mojzesza na gorze, a tem, co Kosciol dokonat
potem, gdy Wtore Przyjicie nastapilo, reprezentowane przez znaki,
ktore Aaron dokonat w Egipcie. Brak wiedzy i taski Bozej jest tu
przyczyna jego konfuzji, zamaczenia Kosciota w pozafigur¢ sceny z
wezem i sceny z r¢ka dokonanych na gorze. Mozna zauwazy¢, ze on
wcale nie podaje pozafigury odnos$nie reki i sceny z woda tak dalece,
na ile one wchodza w to okreslenie tych dziatalnosci na gorze. Przy-
czyna opuszczenia tego jest ta: ze one, bedac potaczone z doswiadcze-
niami Mojzesza na gorze sa fatalne dla jego pogladu.

Dalej twierdzi on (S. 1933-167 par. 17), ze wzbranianie si¢ Mojze-
sza w podjeciu misji, reprezentuje wymowki, jakie jego. zwolennicy
czynili mu w podjeciu ich misji. Lecz ani jego zwolennikom, ani
Koéciotowi nie bylo polecone wyzwoli¢ §wiat z pod krolestwa Szatana.
To jest wylacznie dzietem Jezusa, tak jak w figurze Aaronowi nie byto
poleconem wyprowadza¢ Izraela, lecz by¢ tylko ustnem narzgdziem i
pomocnikiem Mojzesza jako wyswobodziciela. Ponadto, jezeli takie
wymowki miaty by¢ wyrzeczone ze strony Kosciota, to Aaron, jako
figura na Kosciot, musiatby je wyrzec, czego on jednak nie uczynit.
Dalej on naucza, ze wyjscie Aarona na spotkanie Mojzesza reprezentu-
je zwolennikow Towarzystwa, poczynajacych wychodzi¢ na spotkanie
Chrystusa w roku 1919. Lecz tak jak wyjscie Aarona na spotkanie
Mojzesza bylo, zanim ten ostatni przyszedt do Egiptu, ktorego przyby-
cie do Egiptu reprezentuje zaczgcie si¢ Wtorego Przyjscia, ktore on
roéznie datuje od 1914 albo 1918, Kosciot musiatby wyjs¢ na
spotkanie Chrystusa (co tez uczynit podczas ruchu Millera 1829-
1844), przed Wtorem Przyjsciem Jego, ktore J. F. R. twierdzi, iz
zaczglo si¢ w roku 1918. Wigc jego pozafiguralne wyjscie na spotka-
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nie Chrystusa byto rok za p6zno, poniewaz nastapito po jego Wtorem.
przyjsciu! Spotkanie Chrystusa i Kosciota byto, jak on twierdzi, w
roku 1922, jest znowu po rozpoczeciu si¢ juz Wtorego Przyjscia,
wedhug jego pogladu, gdy za$ pozafigurainy Mojzesz i Aaron spotkali
si¢ przed Wtorem Przyjsciem, tj. w ruchu Wtorego Przyjscia, ktore tez
poprzedza rok 1874, w ktorym to czasie posiadali juz Prawdg co do
czasu jego powrotu i spodziewali si¢ go w roku 1874. To wszystko,
rozumie si¢ wywraca jego poglad; a przeto jego zamyslanie, aby
zmieni¢ czasy i prawa na ten przedmiot Konczy si¢ nieszczgsnym
blgdem, tak jak jego rzymskiego pot - brata zakonczylo si¢. Jego
twierdzenie, ze to co Bog mowi w  Proroctwie Ezech. roz. 38, ze
On przywiedzie na Izraela najgorszych z pogan, znaczy, ze Bog
przywiedzie na organizacje Szatana najgorszych z pogan, tj., ze
Bog przyprowadzi Swoj narod (duchowy Izrael) przeciw tej organi-
zacji, jako jej najgorszych nieprzyjaciot, jest po pierwsze dawanie
swoim zwolennikom z jego imienia! Pozatem. to sprzeciwia si¢
jego symbolicznemu pogladowi na Izracla wedlug Ezech. 38 i 39,
poniewaz jest to przeciw jego rzekomemu lzraelowi (jego zwo-
lennikom)  tych rozdzialow, Ze maja przyjs¢ najgorsi z pogan,
ktorzy jak my rozumiemy maja by¢ najgorsi z pozostatych
anarchistow, ktorzy splondruja cielesnego lzraela w ostatnim roku
ucisku.

Twierdzi on, ze rzucanie lasek na ziemi¢ przez czarownikow
egipskich reprezentuje agentow Szatana trapigcych pozafiguralnych
Egipcjan. Taka pozafigura wymaga, azeby Egipcjanie byli uszkodzeni
w figurze, co jednak nie stato si¢. Fakt, ze ani laska Aarona, rzucona
na ziemig, ani laski rzucone przez Egipcjan, nie szkodzily nikomu w
figurze dowodzi, ze one nie sa figura na utrapienia przez zto, ale maja
do czynienia z naukami tyczacemi si¢ ztego, co rozumie sig, zbija
zapatrywanie pogladu pod rozwaga. Czy waz Aarona polykajacy weze
czarownikow egipskich, reprezentowatby Kosciol zadajacy wigcej
cierpien ludziom niz studzy Szatana zadaja? Jego poglad tak daje do
zrozumienia. Jego twierdzenie, ze dopiero od roku 1922 znaczenie
Imienia Jehowy by o zrozumiane i dlatego nie mogto by¢ przedtem
usprawiedliwione (S. 1933-179 par. 1), jest to wierutnem klamstwem;
poniewaz od samego zeslania Ducha $wigtego, byli $wiadkowie
Imienia Jehowy i usprawiedliwiali ze przez caty okres wieku Ewange-
licznego, a szczegolnie czynili to w czasie rozpoczgcia zniwa od 1874
do 1916 roku, tak jak nigdy przedtem ani potem nie byto czynione;
przeto, ze oglaszanie Planu Bozego jak to bylo czynione podczas tych
lat, bylo najskuteczniejszem usprawiedliwianiem Imienia Bozego,
jakie kiedykolwiek byto dane Ko$ciotowi, i nie moze by¢ porowny-
wane z hatasliwemi demonstracyjnemi najazdami sprzedawania
ksiazek J. P R. ani tez nie moze by¢ poréwnywane z nauka, ze miljony
nie beda umiera¢ po roku 1925, a takze przesadzone zniewazanie
kleru, wladcow i przemystowcow za grabienie wiladzy, obtudg i
wyzyskiwanie, za ktore to rzeczy on ich potgpia, a sam jest winnym
podobnych naduzyé, a zatem ta jego praca jest raczej hanba, a nie
usprawiedliwieniem Imienia Jehowy. Jego twierdzenie (S. 1933-178
par. 2), ze cud z tredowatg rgka nie byt dokonany przed Faraonem, jest
niewlasciwem; gdyz to znaczy oby, ze Mojzesz byl Bogu niepostusz-
nym, przeto i Chrystus bylby niepostusznym i nie uczynit tak, jak mu
rozkazano (2 Mojz. 4:21). Milczenie Pisma $wigtego w tym wzgle-
dzie, nie moze by¢ przyjmowane jako dowod, ze te rzeczy nie byly
dokonane przed Faraonem i za dowod, ze Mojzesz i Jezus nie byli
postusznymi pozytywnemu rozkazowi Bozemu. Dalej naucza on, ze
r¢ka Mojzeszowa nie reprezentuje Mocy Bozej, lecz musi reprezento-
wa¢é czynno$¢ i stuzbe stworzenia (S. 1933-179- par. 6), przeto twier-
dzi, ze nieczynno$¢ reki Mojzeszowej (tj. gdy byla. w zanadrzu)
reprezentuje nieczynno$¢ zwolennikow Towarzystwa w r. 1918-1922
(S. 1933-180 par. 9,10). Oprocz argumentow, ktoresmy podali powy-
zej, przeciw takiemu pogladowi, gdyz w tych scenach na gorze Moj-
zesz jest figura na pewne przygotowawcze czynnosci Jezusa odnosza-
ce si¢ do Jego Wtorego Przyjscia, a zatem jego poglad nie moze byé
prawdziwym; poniewaz zwolennicy Towarzystwa byli bardzo czynni
od wrzesnia 1919 r. do wrzeénia 1922. - W tym to czasie byli bardzo
zajgci w wielu wielkich najazdach z jego ksiazkami, a wigc byli
bardzo czynnymi, twierdzac ponadto, ze to jest dowodem, Ze oni byli
ustnem narz¢dziem Bozem, ztosliwie si¢ wypowiadajac przeciw tym,
ktorych oni po czeéci falszywie obwiniali, Ze nic nie robig. Tak jak
jego caly poglad tak i to, jest tylko zmys$lonym fatszem. Twierdzi on
dalej, ze rzeka Nil reprezentuje handel, ze suchy lad reprezentuje
Wielkie Grono i innych dobrze usposobionych ludzi i ze wylanie wod
Nilu na suchg ziemig reprezentuje wylanie Prawdy na Wielkie Grono i
innych dobrze usposobionych (sympatykéw) do jego ruchu (S. 1933--
182 par. 15). Lecz to jest sprzeczne z jego pierwszem okre§leniem,
gdy mowi, ze Nil jest handlem, bo oznaczalcby to, ze wody z niego
wylane na sucha ziemig, sa wylewaniem handlu na te dwie jego klasy!
Wody, stajace si¢ krwia, on. twierdzi, ze reprezentuja handel, ktory
byt zapoczatkowany przez djabta i jest dotad uzywany przez niego. -
Lecz takie ttumaczenie dowodzitoby,- ze Chrystus i Kosciot, ktorzy
obrocili t¢ pozafiguralng wode w krew, musza by¢ djabtem! - Jego
twierdzenie, ze handel byt zapoczatkowany przez djabla, bo chociaz
naduzycia réznego rodzaju sa bez watpienia zapoczatkowane przez
djabla i sg przez niego dotad podtrzymywane, jednakze trzy podstawy
spoteczefistwa symbolicznej ziemi, ktéra Bog uczynil (List do
Zydéw 1:10) sa  nastepujace: (1) prawo prywatnej wiasnosci,
(2) rzadowa kontrola ludzkich interesow, i ~ (3) konkurencja w
interesie. Bog, dla zorganizowanego spoleczenstwa w obec-
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nej dyspensacji, dat te trzy rzeczy i polecit uzywac ich i opiekowat si¢
nimi, gdy dat je np. na uzytek Izraclowi. Lecz gdy przyszto z czasem
samolubne okropne naduzycie czyli handlowy rabunek ze strony
Szatana tych trzech spolecznych urzadzen, i to bylo przyczyna, iz
obecna symboliczna ziemia stala si¢ w koncu zfa. Otoz wykazalismy
rozmaite bledy w szczegétach jego nowego pogladu o glosie tych
trzech znakéw. Podstawowym blgdem jego nowego pogladu jest,
rozumie si¢, jego zamysliwanie, jako matego papieza, by zmienia¢
czasy i prawa, a to wszystko co si¢ odnosi do wiasciwej Parousji, on
wlasnie zastosowa¢ usituje do swojej fatszywej parousji. W artykule,
ktory juz ukazat si¢ w dwunastu numerach i ktorego ciag dalszy ukaze
si¢ jeszcze w dwuch numerach (ang.) Terazniejszej Prawdy, podajemy
tam szczegolowo rzeczy odnoszace si¢ do niewoli i wyprowadzenia
Izraela z niewoli egipskiej a one podtrzymuja mysli i wyrozumienie
Pastora Russella wyrazone na ten przedmiot, przeto nie bedziemy je tu
powtarzac.
NIEDORZECZNOSCI Z KSIEGI RUTY.

Teraz zrobimy przeglad niedorzecznosci, jakie podaje J. F. R. z Ksiggi
Ruty, w szesciu numerach Straznicy z 15 listopada 1932 roku do 15
lutego 1933 roku. W Present Truth (ang. Ter. Pr.) z Czerwca, podali-
$my fakta i zgodnos$¢ tychze faktow z typem, ktore udowadniaja
pozafigure tej ksiggi. Wszystkie prawie szczegdly z Ksiggi Ruty,
zastosowywa on do swego ruchu, a tym sposobem zamysla na podo-
bienstwo papieza, zmienia¢ czasy i prawa. Fakt, ze ten szczegélny
okres, w ktorym pewien s¢dzia wiadal w Izraelu, nie jest wymieniony
w Ks. Ruty 1:1, jest dowodem, Ze nie moze by¢ cze¢scia figury i dlatego
nie moze wskazywac na odno$nag czg$¢ w pczafigurze. A zatem twier-
dzenie J. F. R. (S. 1932- 343 par. 22), ze czas tego glodu, ktory spowo-
dowat zmiang pobytu Elimelecha- i jego rodziny z ziemi Chananejskiej
do Moabskiej, ma by¢ umieszczony w okresie ciemigzenia lzraela
przez Eglona, krola Moabskiego. jest nietylko bez zadnego dowodu,
ale i zmyslonem w tym celu, azeby mogt uj$¢ tego faktu, Ze ta zmiana
pobytu byta niedorzeczno$cia Boskiemu Przymierzu ustanowionemu
dla Izraela i nie moze przedstawia¢ rzeczy dobrej lecz zta; z tego wige
powodu ten fakt sprzeciwia si¢ catemu pogladowi jego pozafigury, w
ktorej on twierdzi (S. 1932-355 par. 3,4) ze Elimelech reprezentuje
Ducha $wigtego i ze jego emigracja z ziemi Przymierza przedstawia, ze
Duch $wiety kiedy$ po roku 1914 poszedt ze zwolennikami J. F. R.
pomigdzy wielkich w Chrzescijanstwie (byle jak tlumaczyé¢, bez
wzgledu co to moze znaczy¢); za$ $§mier¢ Elimelecha (S. 1932-359 pa.
18) przedstawia, ze Duch $wiety zostal odjety od Kos$ciota w roku
1918, co jest wielkim blgdem, gdyz. Duch $wigty nigdy nie byt usunig-
ty i nigdy nie bedzie i nie moze by¢ odjety od wiernych (Ew. Jana
14:16; 1 Jana 2:27). Jego odno$na my$l na tym punkcie jest bardzo
zblizona do jego potepiania tych, ktorzy przyswajaja sobie nauke
Pisma $wigtego o wyrabianiu charakteru, najniegodziwsza rzecz, jaka
on nauczal przeciwnie. Gdyby ciemig¢zenie narodu Izraleskiego przez
Eglona trwato na onczas, to bytoby stusznym powodem dla Elimelecha
i jego rodziny, by pozostali w swej ziemi i nie emigrowali z ziemi
Moabskiej, i rzecz jasna, ze ludzie glodni i ciemigzeni nie szukaliby
schronienia w kraju swego przesladowcy. W Straznicy 1932 -341 par.
15,16 podaje on falszywe okre$lenia niektérym imionom, co rozumie
si¢ jest na korzys¢ jego btedow. - Booz nie 0znacza szybkos¢, lecz site.
- Orfa nie oznacza kark, albo tylng czg$¢ szyi, lecz kark sztywny,
uparta. Ruta nie oznacza zenski przyjaciel, zefiskie wspotuczestnictwo,
ale przyjacielstwo. Juda nie oznacza chwata Jehowy, lecz chwalony,
jak to data Lija do zrozumienia w zastosowaniu do siebie, Ze jest
chwalong za porodzenie syna Jud¢ (1 Mojz. 29:35), za§ nazwa mu
nadana ze strony Jakuba jest ta, ze mieli go chwali¢ bracia jego (1
Mojz. 49:8).

W Straznicy 1932-343 par. 23, podaje. ze gtdd z Ks. Ruty 1:1,2,
przedstawia imitacj¢ glodu wiernych Pafiskich od 1914-1918, lecz taka
mys$l jest niewlasciwa, albowiem w owym czasie wierni najwigcej
ucztowali na Prawdzie parousji i poczatkujacej Prawdzie Epifanicznej.
- Chociaz jest to prawda, ze od roku 1917 az do obecnego czasu,
zwolennicy jego cierpia wielki gtod Prawdy; lecz to nie jest figura
glodu z Ks. Rut 1:1,2. Oswiadczenie (S. 1932 -343 par. 25) Ze nie
stanowi to zadnej roznicy, czy Elimelech mieszkal w ziemi Chananej-
skiej, czy Moabskiej podczas panujacego glodu, jest nie wihasciwe,
poniewaz Apostot Pawet w liscie do Zyd. 11:25 méwi nam, ze mamy
raczej znosi¢ cierpienia z ludem Bozym, anizeli mie¢ rozkosz z nie-
przyjaciotmi Bozymi. - Elimelech i Noemi opuszczajac lud Bozy i
udajac si¢ do ziemi Moabskiej, pogwalcili obowiazki i blogostawien-
stwa wyptywajace z ich Przymierza, a to przedstawia co$ zltego i stoi w
przeciwienistwie temu co pisze J. F. R. w (S. 1932-344 par. 29). A
zatem to obala jego poglad (S. 1932-355 par. 3,4), ze Elimelech przed-
stawia Ducha $wigtego i ze dziatalno$¢ Elimelecha przedstawiaja
dziatalno$ci Ducha $wigtego. Potwierdzajacym dowodem wiasciwosci
naszej mysli, jest lament (narzekanie) Noemi nad strata, jaka poniosta
jako kar¢ za jej i jego zle postgpowanie przez opuszczenie ziemi
Izraelskiej. (Ks. Rut 1:3,5,13,20,21). Z powyzszego widzimy, ze
Rutherfordowe ganienie Brata Russella za to, Ze nie pochwalat czynu
Elimelecha i Noemi jest niewlasciwe. Jedyny powdd, jaki on ma na
swe twierdzenie (S. 1932-344 par. 27), ze Moabici reprezentuja wiel-
kich ludzi w chrzeécijanstwie nienawidzacych ludu Bozego podczas
wojny  $wiatowej, jest tylko jego wlasne Zyczenie, aby tak bylo,
albowiem nic nie ma w tym, ani w innych tekstach, coby nasuwato
taka my$l. Gdy J. F. R. zastosowywa wyjatek z listu 1 Kor.
10:6,11 na dowodd, zeKs. Ruty jest figuralna, to podaje on
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falszywe zastosowanie, Poniewaz $w. Pawel ogranicza swoje orzeczenia
do figur, czyli do tych rzeczy, ktore on tam wymienia. Chociaz mamy
jeszcze inne $wiadectwo biblijne, donoszace, ze ta ksigga jest figuralna.
Nic podobnego nie nasuwa, tej mysli (S. 1932 -344 par. 31,32) ze
Noemi i Ruta sg figura na tych co od roku 1913 usprawiedliwiali imi¢
Boze. Noemi, wedtug niego, reprezentuje wiernych jemu od roku 1917
do 1919 (S. 1932-356 par. 7) za$ .Ruta tych, .co przyszli do jego ruchu
cd roku 1922. Jego twierdzenie (S. 1932-357 par. 9,10) ze Mahalon i
Cheljon reprezentuja tych. co starali si¢ wyrabia¢ sobie charakter zdatny
do Krolestwa nie moze by¢ prawdziwe, gdyz Biblja wszgdzie zaleca
Wyrabianie sobie charakteru jako niezbgdne, warunkowe i duchowo
zdrowe synowskie przysposobienie. Jego odrzucenie dokonanej pracy
Zniwa od roku 1874 do 1916 jest przez niego uwazane jako nic nie
znaczace, poniewaz ona obejmowala w sobie gltéwnie wyrabianie
charakteru (S. 1932-357 par. 11), lecz taka mysl jest produktem (owo-
cem) skazonego i1 przewrotnego umystu, ktory mogt takowa mysl
wynalez¢.

On mysli (S. 1932-359, par. 20),ze Ruta po zadecydowaniu, ze
pozostanie z Noemi przedstawia tych, co postanowili pozosta¢ wierny-
mi po roku 1918, chociaz na innem miejscu podaje on rok 1922 jako
date, po ktorej nastepuje taka decyzja. Orfa, wedtug niego, przedstawia
tych, co zbuntowali si¢ przeciw niemu i jego przewodnictwu w. jego
ruchu po roku 1918. Lecz. zwolennicy jego sa w Bibiji przedstawieni
jako zastugujacy na nagang, a niektorzy zas, co odrzucili jego nauki i
przewodnictwo sa ,z Maluczkiego Stadka. Ewentualnie kazde nowe
stworzenie godne Zywota i wszyscy wierni Mtodociani $wigci opuszcza
g0 (Zach. 11:17). $mier¢ Mahalona i Cheljona (S. 1932-261 par. 26) nie
moze reprezentowac tych, co byli odcigci przez zaczgcie sig jego sadu w
roku 1918, gdyz Biblja uczy, ze Sad Bozy rozpoczat si¢ od domu
Bozego wkrotce po Wtorem Przyjsciu Panskiem w 1874 (1 Kor. 10:6-
14). Dalej, ten poglad jest niechronologiczny, poniewaz, ci, ktorych on
uwaza za odcigtych, sa tymi, o ktorych Biblja i fakty $wiadcza, ze byli
odcigei przez niego w 1917 roku (Zach. 11:16). Opuszczanie ziemi
Moabskiej przez Noemi, nie moze reprezentowa¢ ludu Bozego, opusz-
czajacego organizacje Szatana w. roku 1918 .(S. 1932-361 par. 28);
gdyz jego pozafiguralna Noemi opuscita nominalny kos$ciot rychlej niz
w roku 1918 i nigdy tam nie powrdcita. Ani jej przybycie do Betlejemu
(rzekome przybycie do roku 1922 w pozafigurze S. 1932-362 par. 33)
nie moze przedstawia¢ jego zwolennikow zrozumiewajacych, ze Chry-
stus przyszedt do Swojej $wiatnicy w roku 1918; bo gdy on naucza, ze
jej czynnosci w Betlejemie reprezentuja usprawiedliwianie przez jego
zwolennikow Imienia Jehowy, poczawszy od roku 1919, jako ich prace
w jego rzekomem Betlejem, a wigc tak by¢ nie moze, bo oni nigdy
przedtem nie slyszeli o rzekomem Przyjsciu Panskiem w roku 1918 do
$wiatyni Chrystusowej az dopiero ustyszeli o tem po roku 1922. Rézne
jego twierdzenia co do Ruty i Noemi wymagaja, zeby ich przybycie do
Betlejem nastgpito w roku 1918, co jest tylko jeszcze jedna z jego
niedorzeczno$ci chronologicznych. Jego twierdzenie (S. 1932-361 par.
28, 29) o Noemi, ze nawotywata Rut¢ do powrotu do ziemi Judy (czego
w figurze wecale nie bylo, a raczej przeciwnie si¢ rzecz miata, wedtug
wierszu 8-18) i ze to reprezentuje ponowne nawiedzenie pogan przez
Boga, aby z nich wziat lud Imieniowi Swemu, jest niebiblijnem. Boska
prawdziwa czynno§¢ w tym zakresie jest jedna nieprzerwang czynno-
$cia, trwajaca od 36 roku Pafiskiego do roku 1916 (Mat. 28:18-20.) Jego
mys$l (S. 1932-361 par. 31), ze Noemi (rzekomo) nawotujaca Orfe i
Rutg, aby szly z nia, reprezentuje wysitki parousyjne ludu Bozego, od
1874 do 1914 roku, by przyprowadza¢ ludzi do poswigcenia sig, nie
moze by¢ prawdziwa .pozafigura, gdyz Noemi nie namawiata ich, by
szly za nia; raczej przeciwnie, gdy one chcialy to uczyni¢, ona im
odradzata. Orfa, on mowi, (Straznica 1932-375 par. 20, 376 par. 26)
reprezeijtuje tych po$wigconych, ktorzy byli jego zwolennikami w
rzgdzie do Krolestwa, lecz z niewiernoéci wrocili do studjowania ,,Cieni
Przybytku” i do budowania charakteru! - Nie potrzeba zadnych komen-
tarzy na owe szatanskie wymysty! Jezeli ten pozafiguralny glod byt od
1914-1918, a pozafiguralna emigracja byta migdzy 1914 a 1918 i
pozafiguralna $mier¢ Elimelecha nastapita rowniez w roku 1918, to jak
mogtyby Orfa i Ruta reprezentowa¢ pozafigury dziatajace od roku 1874
do 1914? To jest jeszcze jedno z wielu niedorzecznosci chronologicz-
nych zawartych w jego pogladzie.
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On twierdzi (S. 1932-377 par. 31), ze Noemi stata si¢ Boska orga-
nizacja, ktéra ma by¢ niewiasta z Proroctwa Izajasza roz. 54 wtenczas,
kiedy Ruta zdecydowata si¢ zamieszka¢ z Noemi w ziemi Judzkiej, co
bylo, jak on twierdzi na innem miejscu, w roku 1922; lecz wedtug jego
twierdzenia jeszcze na innem miejscu, ta niewiasta, jako przypuszczalna
Boska organiazeja zaczgta w latach 1918 i 1919 rodzi¢ dzieci i radowaé
sig, chociaz, jak Apostot Pawet do Galatow 4:27 pokazuje, ze to rodze-
nie zaczgto si¢ juz dawno, bo od Jordanu i Zestania Ducha $wigtego, ale
potem w roku 1922 podczas jej przypuszczalnego przybycia do przy-
puszczalnego Betlejemu, Noemi powinna by¢ smutng dlatego on nau-
cza, ze bylo to w roku 1918! Teraz on twierdzi odwaznie, ze jego zniwo
zaczgto si¢ w roku 1913 (S. 1933. 16.12). Dawniej, gdySmy go obwinia-
li ze jego nauki zmierzaja ku temu. ze bedzie musiat przeniesé Zniwo z
roku 1874 na rok 1918, przeczyt temu przez wiele lat. To daje dowod,
ze odgrywatl obtudnika, przez caly ten czas, obawiajac si¢ prawdopo-
dobnie, by jego zwolennicy nie przygotowani jeszcze na takie jawne
odstagpienie od Prawdy, nie zbuntowali si¢ przeciw niemu. Ruta zbiera-
jaca klosy (S. 1933 str. 24 p. 30,31) reprezentuje wedtug niego nie tylko
zgromadzenie $wigtych, lecz duchowy pokarm, ktory ona jadta, $wietny
przyklad wyrozumienia, nie trzymania osobno figury zniwa od figury
uczty duchowej! Twierdzi dalej (S. 1933, 39 p. 30), ze Noemi chciala,,
azeby Ruta byla zong Booza, aby Krél Dawid mogt si¢ narodzi¢ - rzecz
ta wcale nie byla jej wiadoma; przeto, ze chociaz bylo wiadomem, ze
Mesjasz miat przyj$¢ z pokolenia Judy, to jednak nie wiedziano z ktorej
familji pokolenia Judy urodzi si¢, oprocz tego nie wiedziano, ze to
bedzie przez Dawida, z tej wigc przyczyny, ze Dawid nie byt przepo-
wiedziany jako ten, przez ktorego Mesjasz miat przyjs¢. - To wszystko,
co on podaje, jest jego wymystem bez Zzadnej podstawy, by tylko przez
to przedstawi¢, ze jego pozafigura ma pewne prawdopodobienstwo.
Powinowaty, mowi on (S. 1933, 52 par. 7), Ze reprezentuje tych, ktorzy
nie chcg opusci¢ pracy Eljaszowej w tym celu, azeby czyni¢ prace
Elizeuszowa!

Z powodu tego, ze jego przedstawienie pozafigury bylo falszywe,
dlatego nie pasuje mu, azby Booz mégt wszgdzie reprezentowac nasze-
go Pana, z tego wigc powodu (S. 1933 st. 53 par. 14) przekrgca figure
Booza, stosujac je do Kosciota, - do swojej Noemi i Ruty! A wtedy
znowu podaje propozycj¢ (S. 1933, 54 par. 19), Zze aby Ruta mogta sta¢
si¢ zona Booza, musi zaja¢ wpierw miejsce Noemi, poniewaz wedtug
jego recepty, Noemi byta w rzeczywistosci tg, ktéra Booz powinien byt
poja¢ za zong jako jej najblizszy krewmy. To rozumie si¢ jest btedem,
przeto, ze Elimelech miat dzieci z Noemi, a lewirat czyli prawo byto u
zydéw, na mocy ktorego, wdowg po bracie zmartym bezpotomnie
za$lubial brat, albo inny najblizszy krewny zamieszkujacy w tych
samych dobrach, by mogt tym sposobem wzbudzi¢ nasienie zmartemu
(Luk. 20:27-32; 5 Ks. Mojz. 25:5-10). Dlatego Noemi jak rowniez i
Ruta miata prawo do tego pola, poniewaz, cho¢ maz Ruty byt pierwo-
rodnym a przeto spadkobierca gtdwnej czgsci dobr ojca swego, Cheljon
takze miat w tem czg$¢, ktora stata si¢ czgScia wdowy, lecz jego wdowa
z powodu porzucenia nadziei izraelowych i powrdcenia do poganizmu
(Ks. Ruty 1:15) postradata swoja cz¢s¢ w nim, ktéra wtedy po niej
nalezata do Noemi. Byto to wigc prawo Ruty do tego pola, jako wdowa
bezpotomnego Mahalona, lecz prawo wymagato, zeby ten co je odkupi
pojat ja, by tym sposobem wzbudzit potomstwo Mahalonowi (Ks. Ruty
4:5). Te fakta zupetnie obalaja J. P. R. zmys$long pozafigur¢ uzasadniong
na jego zmyslonej bajce, ze Noemi byla ta, ktora Booz mial pojac.
Przeto jego wymyslona pozafigura odnosnie Ksiggi Ruty okazuje si¢
by¢ nieprawdziwa z powodu, iz jest nieharmonijna, fikcyjna, poprzekre-
cana i ze wszech stron niestosowna; podczas gdy poglad, ktorySmy
przedstawili (w angielskim numerze czerwcowym, w polskim ukaze sig¢
pozniej), pasuje akuratnie co do faktow i potaczonej z tem chronologji i
nie tylko jest zgodny z samym soba, ale rownoczesnie z kazdym uste-
pem i nauka Pisma §wigtego oraz z prawdziwem zniwem, ktore J. F.
Rutherford kiedy$ dobrze rozumiat. Nasz przeglad trzydziestu artyku-
tow, ktore on wydal w Straznicy od 15 kwietnia 1932, do 15 czerwca
1933 dowodzi, ze wszystkie jego poglady sa samemi glupstwami (2
Tym. 3:9) najglowniejszego czlonka pozafiguralnego Jambresa, pijac-
kiemi zabawkami ztego stugi Mat. 24:48-51 i za¢miewaniem prawego
oka glupiego i niepozytecznego pasterza. - Zach. 11:15-17.

OFIARY KSIAZAT WIEKU EWAUGELJI

4 Ks. Mojz 7:30-35.. P. 1926, 24.
(Ciag dalszy z Lipcowego numeru).
TERAZNIEJSZEJ PRAWDZIE w No. 65 zastanawia-
lismy sie nad 4 Ks. Mojz. roz 7. Ten rozdziaf podaje o
ofiarach dwunastu ksiazat Izraelskich. Dotad rozbierali$my z
tego rozdziatu wiersze od 1-29, a mianowicie: wiersze od 1-
12, ktore omawiaja ogodlne ofiary dwunastu ksiazat Izrael-
skich, a wiersze od 13-29 szczegotowe ofiary ksiazat
trzech pokolen obozujacych na wschodzie od przybytku.
Pozafigury tych ofiar sa nadzwyczajne i ta sama uwaga
stosuje si¢ do pozafiguralnych ofiar pozostatych dziewigciu
ksiazat. Po omawianiu ofiar ksiazat trzech po-

kolef obozujacych na wschodzie od przybytku, nasz rozdziat
dalej okresla ofiary Ksigzat trzech pokolen obozujacych na
potudniu od przybytku, tj. pokolenie Rubenowe, Symeonowe
i Gadowe. Ksieciem pokolenia Rubenowego byt Elizur
(moj Bog jest skata), syn Fedeuréw (szerzyciel §wiatta).
Artykut o Izraelitach Wieku Ewangelji (1. P- 1927, 9-14)
wykazal nam, ze pokolenie Rubenowe reprezentuje grec-
ko - katolikow i ich kosciot, ze Jakob sptadzajac Rube-
na z Liji reprezentuje wodzow Maluczkiego Stadka,
ktorzy za pomoca pewnej Prawdy, rozpoczgli ruch Ma-
luczkiego .Stadka, ktory byt przez wodzoéw utracjuszy
koron zamieniony na Kosciot grecko - katolicki. Gdyby
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nie bylo pdzniej zadnego innego ruchu sekciarskiego, to
byliby$my nazwali t¢ sekte kosciolem katolickim, ktora tez
byta tak nazywana, az do czasu gdy zostata podzielong na
Koscioty grecko i rzymsko - katolickie. Poniewaz Ko$ciot
katolicki pierwotnie obejmowat w sobie tak tych wyznaw-
cow, ktorzy byli pod wschodnimi patrjarchami - z Alek-
sandrji, Antjochji, Konstantynopola i Jeruzalemu jak i tych,
ktorzy byli pod zachodnim, tj. rzymskim patrjarchatem; ale
po rozdzieleniu si¢ Kosciota pierwsi czterej patrjarchowie
przewodniczyli nad Ko$ciotem grecko - katolickim, a ten
drugi w Rzymie nad Kosciotem rzymsko - katolickim. Ze
zaliczamy grecko-katolikow do pierwszej sekty chrzescijan-
skiej, jest to po czgsci z tego powodu, poniewaz przewaznie
na wschodzie wybuchty religijne spory i tamze walczono o
nie. Grecko - katolicki Kosciol, ponad wszystkie inne,
rozwinat si¢ i rozglaszat doktryny o trdjcy i o Bogu - czto-
wieku. Te doktryny, jako cato$¢, we wielu ich zarysach byty
nadzwyczaj blednymi, a zatem nie moga by¢ doktrynami, z
ktorymi wodzowie Maluczkiego Stadka zaczeli ruch, ktory
pozniej przez wodzow tracacych korony zostal przewrdcony
na Kosciot grecko - katolicki. Z tego wigc jasno widzimy,
ze falszywe nauki wogodle powstawaty w Kosciele grecko -
katolickim, lecz nie byly one wytworzone przez Wodzow
Maluczkiego Stadka przy rozpoczynaniu ruchu, ktdry poz-
niej zostat zamieniony na Kos$ciot grecko - katolicki. Ten
sam przewrotny objaw okazuje si¢ w Kosciele Presbyterjan-
skim, gdzie gtowny nacisk jest kladziony na absolutne
przeznaczenie i potgpienie pewnych jednostek, zamiast na
symboliczna nauke chleba i wina w Wieczerzy Panskiej; w
Kosciele Uczni, czyli Chrzescijanskim, glownie klada na-
cisk na zanurzenie w wodzie, jako niezbedne na odpuszcze-
nie grzechow, zamiast na jednosci Kos$ciota opartej na
Biblji, jako ich wyznaniu; i w Adwentyskim Kosciele, gdzie
powrdt Chrystusa w ciele jest gldéwna naukg zamiast chro-
nologji.

(2) Jaka tedy wigc jest ta nauka, ktorg dali wodzowie
Maluczkiego Stadka, a ktora byla tg ozywiajaca iskra daja-
ca zywotnos¢ ruchowi, ktory jednak pdzniej zostal prze-
wrocony na Kosciot grecko - katolicki, przez wodzow
tracacych korony? - Byta to doktryna o urzedzie Chrystu-
sowym, jaki Chrystus posiadal przed, podczas i po Jego
istnieniu na ziemi jako czlowiek - to jest doktryna, ze byt
Boskim specjalnym Przedstawicielem. Apostot Jan, bedacy
cztonkiem Maluczkiego Stadka byl tym pierwszym, ktory
dat przez t¢ nauke podniete ruchowi, ktory pdzniej zostat
przewrdcony na Kosciot grecko - katolicki. Wszystkie jego
pisma byly ulozone w pierwszem stuleciu, migdzy rokiem
90 a 100. Moéwiac o urzedzie Chrystusowym, jego pisma
$wiadcza, ktadac nacisk o istnieniu Logos i dziele Chrystu-
sa jako Boskiego Przedstawiciela w stwarzaniu wszech-
$wiata. (Ewang. Jana 1:1-3; 3:13; 6:62; 5:56-58; 16:28;
17:5; Obj. 3:14). Dalej ktada nacisk na nastgpujace nauki:
ze Logos musiat sta¢ si¢ Ciatem, azeby mogt by¢ Zbawicie-
lem cztowieka, (Ewang. Jana 1:14; 3:16; 1 List Jana 4:2.3);
ze urzgdowem dzietem Chrystusa bylo poswieci¢ Samego
Siebie na ublaganie Boskiej Sprawiedliwosci za cztowieka
Adama (1 List Jana 2:2; 4:10); ze misja Chrystusa byto
wybawienie Kos$ciota, a w przysztosci swiata (I List Jana
2:1; 3:2 : Ew. Jana 17:21.23). Widzimy wigc, ze tak w tych.
jak i w wielu innych ustepach $w. Jan ktadt gtéwnie nacisk
na urzedowe dzieto naszego Pana. zanim stal si¢ cztowie-
kiem, podczas bytnosci Swojej na ziemi jako cztowiek i po
istnieniu swojem jako czlowiek, gdy wstapit do niebios.
Migdzy 90-ym a 100-ym rokiem zaczgly wkradac si¢ btedy
ciemno$ci, a to wymagato azeby Apostot Jan wywart
silniejszy nacisk na urzgdowe dzieto spelione przez
naszego Pana z tych trzech punktow zapatrywania. Niekto-
rzy, mianowicie zydowscy heretycy - zaprzeczali, ze Pan
nasz istniat przedtem. Gnostycy* za-

*GNOSTYK (1) teolog albo filozof religji w pierwszych wiekach chrzescijanstwa,
uznajacy gnoz¢ za zrodlo poznania Boga; (2) cztonek sekty opierajacej si¢ na gnozie.
GNOZA (po grecku gnosis-wiedzacy) poznanie Boga rozumowe, spekulacyjne albo
kontemplascyjne; przeciwstawiane bezposredniej wierze w objawione dogmaty; metoda
poznawania tajemnic religijnych uznawana przez teologdw i filozofow zwanych gnosty-
kami w pierwszych wiekach chrzescijafistwa. - Stow. Jez. pol. Kartowicza - przyp. thum.

Wrzesien, 1933

przeczali, ze nasz Pan sprawowat jakiekolwiek dzieto, zanim
stal si¢ czlowiekiem, albo iz byl specjalnym Boskim przed-
stawicielem w stwarzaniu. Jeszcze inni t.zw. doceci (liczba
pojedyncza doceta, czlonek sekty zaprzeczajacej czlowie-
czenstwa - Chrystusa) zaprzeczali rzeczywistosci $mierci i
zmartwychwstania Pana jako naszego Zbawiciela.. Jeszcze
inni zaprzeczali jego obecnej urzgdowej pracy dla Kosciota i
Jego przysztej pracy dla $wiata. Byl jeszcze piaty rodzaj
btedow za owych czaséw i to bylo powodem, dla ktorego
Apostot Jan wywierat tak silny nacisk w swych pismach, na
urzgdowe dzieto naszego Pana, a tymi btedami byly rozwija-
jace si¢ nauki Antychrysta, konczace si¢ kilka stuleci pozniej
czgsciowo w doktrynach Bog - cztowiek i trojey. Gtownymi
pomocnikami Apostota Jana w tych naukach byli Ignacjusz
z Antyochji, ktory zginal $miercia meczennika, bedac
pozarty przez lwy okoto 115 roku i Polikarp ze Smyrny,
ktory zostat spalony na stosie, okoto 153 roku, po 85-ciu
latach po$wigconego zycia, ktorego $mier¢ nastapita, gdy
miat przeszto 100 lat. - Urzedowem dzietem Chrystusa jako
Boskiego specjalnego Przedstawiciela byta zatem doktry-
na, ktorej szafarstwo Bog polecit grecko - katolickiemu
Kosciotowi.
SILNA | JASNA PRAWDA.

(3) Poniewaz wodzowie utracjuszy koron, z Kosciota
grecko - katolickiego byli powodem, mniej lub wigcej splu-
gawienia tej doktryny, sa czgsciowo za to odpowiedzialni;
dlatego oni tak jak i ci drudzy utracjusze koron w jedenastu
grupach nie sg przedstawieni w figurze jako przynoszacy
srebrny albo zloty kubek, jako czgé¢ ich ofiar, a inna przy-
czyna bylo to, ze tylko czlonkowie Maluczkiego Stadka. jak
np. $w. Jan i inni przedstawili t¢ doktryng we wiasciwem
$wietle i tym sposobem ofiarowali ten pozafiguralny kubek.
Ci korong tracacy wodzowie sg reprezentowani przez Elizu-
ra (moj Bog jest skalg), ktorym zostato powierzone szafar-
stwo silnej Prawdy o urzedzie Chrystusowym, ktory to urzad
jest glownem dzietem Planu Bozego i jest symbolicznie
przedstawiony przez skatg, opoke, to jest silng Prawde (Mat.
16:18). W tym urzgdzie nasz Pan jest Madro$cig jakotez
Moca Boza (1 Kor. 1 :24.27). On i Jego urzad sg najglow-
niejsza czescig tajemnicy (Kol. 1:27). Imi¢ Sedeur (szerzy-
ciel §wiatla) stosuje si¢ do nich pozafiguralnie. poniewaz
urzedowe dzieto Chrystusa czyni Go $wiatloscig $wiata
(Jana 1 :9; 9:5) a ci stuzac tej doktrynie z koniecznosci sa
tymi szerzycielami $wiatta. Majac doktryne o urzedowem
dziele Chrystusowem za swoje szafarstwo. gdzie Chrystus
pod tym wzgledem byt zesrodkowaniem Madrosci Bozej,
Koscidt grecko - katolicki jest stosownie reprezentowany
jako jeden z trzech denominacji, Koscioty rzymsko i angli-
kansko - katolickie s3 tymi dwoma drugimi, ktére bronig
madro$ci Bozej, reprezentowane przez pokolenia Rubeno-
we, Symeonowe i Gadowe, ktorych obéz byl na potudnie
od przybytku. Ale wodzowie utracjuszy koron z grecko -
katolickiego Kosciota splugawili mniej lub wigcej doktryng
o urzgdowem dziele Pana naszego przez ich dotkryng o
trojey i Chrystusowem mniemanym istnieniu jako Bog -
czlowiek. Te splugawienia stosuja si¢ do pokrewienstwa
jego urzedowego dzieta jakie zajmowat u Ojca przed, pod-
czas i po Jego pobyciu na ziemi i po wejsciu Jego do
chwaly. Orygines jeden z najzdolniejszych Owczesnych
ojcow Kosciola, profesor teologji w Aleksandrji i w Egipcie,
okoto roku 240 wprowadzit pierwsze skazenie doktryny,
twierdzac, ze Logos istnial od wiekow, czyli ze nie miat
poczatku, chociaz réwnoczesnie utrzymywat, ze On jest
poddany Ojcu. Dyonizy z Rzymu, okolo r. 262 wprowa-
dzit mysl, ze Logos byl wspolistnym i rownym z Ojcem za$
Atanazy z Aleksandrji, okoto roku, 320 stat si¢ obroncg tych
bledow, walczac przeciw Arjuszowi, ktory od roku 318
zwalczat te bledy o trojcy. Pomimo tego pozafiguralny
Elisur, ofiarowal swoja misg, czasze i .tyzke.

(4) Pozafiguralny Elisur glosit doktryng, odnoszacy si¢
do urzedu Chrystusowego, jaki Chrystus zajmowal przed,
podczas i po Jego istnieniu na ziemi jako cztowiek, jako
srodek ku naprawie niesprawiedliwosci, tym wigc
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sposobem ofiarowat ,pozafiguralng mis¢. Oni wigc uzywali
tej doktryny do zbijania i naprawiania niepostuszenstwa
przez wykazywanie jak Jezus w czynnosci Swego tworcze-
go urzedu, jako Logos wystrzegal si¢ niepostuszenstwa i
tym sposobem utrzymal si¢ od. zniewazania Ojcowskich
plandw tworczych i od szkodzenia w ich wykonaniu. A
zatem Dodawano za przyktad czynno$ci Logosa w objawia-
niu Stowa Bozego pisarzom Starego Testamentu i towarzy-
szacych temu zarzadzen, by tym sposobem naprawic¢ poste-
powanie tych, ktorzy starali si¢ wprowadzi¢ do Kosciota
chrze$cijanskiego btedy w doktrynie, w Zyciu i zarzadzeniu.
Podawano za przyktad Jego unizenie si¢, az do tego stopnia,
iz stat si¢ Cialem, tym, ktorzy byli chciwi wladzy i pragneli
wywyzszenia zamiast unizenia na korzy$¢ sprawy Bozej i
Jego ludu. Podawano Jego zwalczanie pokus szatanskich na
puszczy i gdzieindziej, jako przyktad i nagane dla tych,
ktorzy tatwo poddawali si¢ szatanskim pokuszeniom. Po-
dawano za przyktad Panskie codzienne kladzenie swego
zycia na dobro Planu Bozego, by tym sposobem pobudzié
ku naprawie tych. co dowodzili, ze s3 stugami Bozymi, a
pomimo tego prowadzili zycie wynioste, pobtazajgce sobie.
Wskazywano na Jego wierne oddanie samego Siebie na
$mier¢ za grzech, jako argument do znienawidzenia grzechu
i jego strasznych skutkdéw, by tym sposobem zgromic i
naprawi¢ tych, ktorzy mitowali grzech i oceniali wlasnie to,
co bylo przyczyng $mierci naszego Pana. Przedstawiano
Jego pokorne unizenie si¢ az do $mierci krzyzowej, za co
Bog tak wielce Go wywyzszyt az do prawicy Swojej, by
przez to pobudzi¢ ku naprawie tych wszystkich, ktorzy
pragneli wywyzszenia, ale bez wiernosci Bogu. Jego spra-
wie i ludowi. Wskazywano na wielkie dzieto orgdownictwa
naszego Pana, zachecajac do naprawy tych. ktorzy zanie-
dbywali pokuty, by pokutujac mogli przez to wielkie dzieto
otrzymaé odpuszczenie grzechow. Wychwalano Jego mitg
obecng ustuge, strofujac i ganiac tych, ktdrzy przez grzech
gardzili Jego stuzba i nie korzystali z Jego tak wspanialej
ustugi. Rozgtaszano na koniec Jego gorliwos$¢ w oczyszcze-
niu przez Ducha. Stowo i Opatrzno$¢ Bozg ludu Panskiego
od nieczystosci ciata i ducha, ktéry jedynie moze naprawic¢
btad. grzech, samolubstwo i §wiatowos¢.
OWOCNOSC W NAPRAWIANIU.

(5) Nie byly to nauki daremne co do ich skutkow. Gdyz
dla wielu okazaty si¢ pierwszorzednymi $rodkami pomoc-
nymi przy naprawianiu ich niewlasciwego zycia. Pamigta-
jac, ze ludy Europy. Afryki i Azji pograzone przez cale
wieki w ciemnym i okrutnym poganstwie, byly do tego
stopnia skazone, ze Kos$ciol grecki musial podejmowac
wiele pracy oczyszczajacej nad tymi, ktorzy byli nawracani
z poganizmu. Tego rodzaju gloszenie dopomogto im usungé
to wielkie skazenie moralne i zwyczaje praktykowane o
starozytnym poganizmie. Tego rodzaju nauki usuncly z
domowego zycia dzieciobdjstwo i wystawianie na niebez-
pieczenstwo starcow jak rowniez kalek, chorowitych i
utomnych dzieci. Ono usungto zwyczaj traktowania Zon
jako niewolnic a niewolnikow jako zwierzat.. Ustala rodzi-
cielska tyranja. USmierzono wyzyskiwanie biednych i ich
cierpienia zostaly ztagodzone. Zadza krwi przez ludnosé
ustala. Okropne zbrodnie areny amfiteatrow publicznych
zostaty usunigte. Okrutne i niezwykte tortury byly skasowa-
ne. Spoteczne zto zostato zmniejszone. Nierzetelno$¢ (oszu-
stwo i ztodziejstwo) w interesie byta zreformowana. Wrogie
usposobienia ztagodniaty. Spory ustaly. Rozpusta si¢
zmniejszyta. Lekcewazenie zycia ludzkiego ustato. Okru-
cienstwo ku nieszczg$liwym ztagodniato. Nadeszta ulga w
niedostatku. Zniewaga $wigtych rzeczy zostala wzbroniona.
Niewierno$¢ malzenska wielce zostata zmniejszona. Ob-
mowy 1 falszywe $wiadectwa zmniejszyly si¢. Zdzierstwo
blizniego swego i przekupstwo zostalo do pewnego stopnia
usunigte. Otoz widzimy, ze doktryna o urzgdzie Chrystuso-
wym wielce przyczynita si¢ do naprawienia ztego postepo-
wania.

(6) Elisur rowniez .ofiarowat swoja czasze - nauki zbija-
jace. Roznego rodzaju ataki Szatan przypuszczal przez
swoich stug na urz¢gdowa pracg naszego Pana tak przed
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Jego istnieniem jako cztowiek, jak i w czasie i po czasie
takiego istnienia. W zwalczaniu niektorych z tych atakow,
pozafiguralny Elisur czasami udawal si¢ w przeciwng
skrajno$¢ i nauczat btedu. To bylo glownym powodem
powstania fatszywych doktryn o trdjcy i Bogu - cztowieku.
Pomimo tego, broniono trojakiej pracy urzgdowej naszego
Pana, przeciw wielu réznym atakom. Dobrze uczynimy
gdy zastanowimy si¢ po krotce nad temi atakami i zbija-
niami, jakie pozafiguralny Elisur ofiarowat na nie. Okoto
170 roku nastgpita pierwsza decydujaca opozycja do urzedu
naszego Pana, jaki zajmowal przed Swojem czlowieczen-
stwem, jako specjalny Ojcowski Reprezentant w stwarzaniu
przez sekt¢ nazwana Alogjanie — ,nie uznajacy Slowa
Logosa.” Sekta ta przeczyla, ze byta taka istota zwana jako
Stowo - Logos - lub, azeby nasz Pan mial istnie¢ przed
Swojem cztowieczenstwem, jako Logos, Gdy im pozafigu-
ralny Elisur cytowat dowody z pism Apost. Jana, oni, azeby
podtrzymac swoje bledne stanowisko, byli zmuszeni za-
przeczy¢ prawdziwosci czwartej Ewangelji i ksiegi Obja-
wienia jako pochodzace od $w. Jana lub ktoregokolwiek z
natchnionych pisarzy. Tym .sposobem zostali odsunigci od
waznych czesci Biblji, tak skutecznie pozafiguralny Elisur
ich zbit. Okoto roku 190 pewien garbarz imieniem Teodo-
zjusz, ktory, by uniknaé $mierci zapart si¢ Chrystusa, za-
czal naucza¢, ze Chrystus nie byt Panskiem narzedziem w
stwarzaniu, mniemajac, ze poczatek Jego istnienia byt
wowczas gdy byt poczety w zywocie Marji przez Ducha
swigtego. Lecz te jego twierdzenie zostalo pobite przez
cytaty pozafiguralnego Elisura jak np. Ew. Jana 1:1-3; 14;
3:13; 6:62; 8:56-58; 16:28; 1:5 ; Obj. 3:14. jak roéwniez
niektorymi z pism Ap. Pawta Filip. 2:5-8; Kol. 1:15-17.

(7) Sabelliusz Egipcjanin (215 r.) zaczat naucza¢ moda-
lizmu, ktory przeczyl, ze Chrystus istniat zanim stal si¢
cztowiekiem jako Logos 1 Boski specjalny reprezentant w
stwarzaniu. On nauczal, ze jest tylko jeden Bog jedna istota
- ktoéra jednak okazata si¢ w trzech formach. Przeto jego
teorja byta nazwana modalizmem. Wedlug niego ten jeden
Bog jako Ojciec byt Stworzycielem i Prawodawca w Sta-
rym Testamencie. Tedy ten jeden Boég. Ojciec, stal sie
Synem przez stanie si¢ ciatem o jako Syn umarl za czto-
wieka. Potem ten jeden Bog ktory najpierw istnial jako
Ojciec. potem jako Syn, stal si¢ Duchem $wietym, by spet-
ni¢ dzietlo u$wiecenia dla Kosciota. Sabelliusz przeczyt
temu, ze sa trzy Bogi albo trzy osoby w Bogu, ale nauczal,
ze s3 trzy przejawy czyli formy objawienia tego jednego
Boga. To rozumie si¢ usungto istnienie Logosa i Jego dzie-
o jako istoty odrebnej od Ojca. Pozafiguralny Elisur zbit
to. przez wykazanie Kontrastow u Jana 1:1-3 mig¢dzy Bo-
giem a Logosem i przez przedstawienie tego Ostatniego
jako narze¢dzie Boskie w stwarzaniu. Niektérzy z jego
cztonkéw wykazywali, ze Logos byl stworzony przez Boga
przed wszystkiem innem stworzeniem (Obj. 3:14; Kol.
1:15). oraz nauczali, ze on wtedy byt uzyty jako Boskie
narzgdzie do stwarzania wszystkich innych rzeczy (Kol. 1 :
15-17). Pozafiguralny Elisur pobit bledne twierdzenia, ze
Ojciec byt w ciele Chrystusowem, przez zacytowanie uste-
péw, gdzie Chrystus modli si¢ do Ojca, Mat. 11 :25-27; 26:
39-44; Jan 17:1-26; i przez potozenie nacisku na Swoja
ofiarg, ktora sktada Bogu przez Chrystusa jako Kaplana w
pojednaniu za grzech, itd. (Do Zyd. 9:13-23; 7:27; 2:17, 18
itd.) Dalej pobit mysl, ze nie bylo Chrystusa, a nastepnie
zadnej ustugi Najwyzszego Kaplana, gdyz Duch uswigcat
Kosciot przez cytowanie ustgpéw dowodzacych takiej
ushugi, (np. Ew. Jana 14:16; Rzym. 8:34; Efez. 2:18; Zyd.
3:1; 4:14, 15; 6:17; 8:1,2,6; 9:24; 10:11-14; Jana 2:1,2, itd.)
On réwniez pobit falszywy poglad odnosnie Wtdrego
Przyjs$cia Chrystusa, przez wykazanie, ze Chrystus znowu
przyjdzie w ostatnim Dniu, chociaz nie rozumiat jasno celu
powrotu Pana.

(8) Jeszcze w inny sposOb zostal atakowany urzad
naszego Pana, jako Boskiego specjalnego reprezentanta
przez doktryng zwana ,,Patripasjonizm” (doktryna ta, do-
wodzaca, ze Ojciec cierpial i umarl), ktéra zaczeta by¢
nauczana okoto 190 roku: Wedtug tej doktryny to niema
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Syna wecale. Byt tylko Ojciec, ktory przyszed! na $wiat i umart za
cztowieka. Wedlug tego pogladu, to Bog wcale nie istniat przez trzy
dni. Lecz i ten poglad zostat pobity w taki sam sposob jak modalizm
Sabelliusza. Trzema gléwnymi nauczycielami tego btedu byli Praxe-
as wyznawca wiary Chrystusa, ktory, bedac w niebezpieczenstwie
utraty zycia, nie zapart si¢ Chrystusa przed swymi przes$ladujacymi
go sedziami, a ktoremu udato si¢ unikna¢ §mierci meczenskiej bez
skompromitowania siebie, ktory zaczal swoje bledy gtosi¢ w Matej
Azji. Beryllus z Arabji i Noetus ze Smyrny. Tertuilian (ktory umart
235 r.) pobit bledy pierwszego. Origenes, (ktory umart 254 r.) dru-
giego a Hippolitus (ktory umart 235 r.) trzeciego. Beryilus przyjat
poglady Oryginesa i publicznie podzigkowat mu za jego pomoc. w
wyprowadzeniu go z btedu - niezwykly wynik teologicznej kontro-
wersji.

(9) Fawetl z Samosaty, do ktorego odnosi si¢ Pastor Russell w
Tomie XI. str 328, byl wiernym i silnym przeciwnikiem urz¢du

Wrzesien, 1933

naszego Pana, szczegolnie jako Logosa. Jego poglad na Chrystusa
byt bardzo podobny pogladowi nowoczesnych Unitarjanéw Chrysta-
delfjanow i on traktowat ustepy Pisma $w., odnoszace si¢ do istnienia
i urzedu naszego Pana, przedtem niz by¢ czlowiekiem w taki sposob
bledny, jak oni to dzis czynia, - to jest, ze Logos istniat jako Madro$¢
Boza w Boskim umysle tylko dopdki si¢ nie narodzit z Marji. Dalej
on nauczal, ze nie bylo osobistego Logosa, co rozumie si¢ usuneto
potrzebe .Tego urzgdu, jako Boskiego specjalnego reprezentanta w
stwarzaniu i w objawieniu Starego Testamentu. Pawel z Samosaty
byl zdolnym debatorem i zasobnym politykiem, wigc uzywat te obie
sity jako zdolnosci ku obronie siebie przeciw czlonkom pozaiigural-
nego Elisura, ktorzy atakowali jego btedy. Ten spor ciagnat si¢ przez
9 lat (233-272), w ktorym to czasie trzy wielkie synody odbyly si¢, w
ktorych przedmioty, o ktére .chodzito byty wyczerpujaco debatowa-
ne. tak iz zakonczyty si¢ w zupelnej klgsce i wyrugowaniu odwazne-
go Pawtla. (Cigg dalszy nastgpi.)

BEREANSKIE PYTANIA

(1) le lekcji mielismy dotad z 4 Ks. Moj., roz. 7-go? Okresl w
skroceniu te lekcje. Do jakich pokolen nalezaty te trzy ksigzeta, ktorych
ofiary bedziemy studiowali nastgpnie? Po ktorej stronie przybytku oni
obozowali? Jakie miat imi¢ ksiaz¢ z pokolenia Rubenowego? Co znacza
imiona Elisur i Sedeur? Na kogo bylo figura pokolenie Rubenowe? Co
reprezentuje Jakubowe splodzenie Rubena? Na jaki ko$ciot byt ten ruch
zamieniony? Przez kogo? Jak ta denominacja byla najpierw nazwang?
Kogo ona obejmowata? Dlaczego i kiedy jej nazwa byla zmieniona? Co
za dwa wielkie bledy utworzy: i nauczat Kosciol grecko - katolicki?
Czem nie mogg by¢ te bledy? Jakaz zadziwiajaca rzecz jest tym sposo-
bem objawiona w Kosciele grecko - katolickim? Jakie podobne nadzwy-
czajne zjawisko znajduje si¢ w Kosciele Presbyterjanskim, Chrzescijan-
skim i Adwentyskim? Na ktore doktryny wzgledni powinien kazdy z tych
Kosciotow dawaé nacisk?

(2) Jaka doktryne Bog polecit jako szafarstwo grecko - katolickiemu
Kosciotowi? W jakich trzech wzgledach byt Jezus Boskim Specjalnym
Reprezentantem? Kto byt tym wodzem Maluczkiego Stadka, ktory dat
poped ruchowi zesrodkowanemu w urzedzie Chrystusowym? Kiedy $w.
Jan wydat swoje pisma? Jak i w ktorych ustgpach daje on nacisk na
Chrystusowy przed - ludzki urzad? Ludzki urzad? Urzad po Jego istnieniu
jako cztowiek? Co za pig¢ specjalnych btgdow wymagato takich nauk od
$w. Jana? Wymien i okre$l dwuch pomocnikow $w. Jana w takiem
nauczaniu.

(3) Dlaczego kubek nie byt przyniesiony w figurze jako figura pracy
pozaiiguralnego Elisura? Do kogo jeszcze ta sama rzecz si¢ stosuje?
Dlaczego imi¢ Elisur figuralnie wskazuje na utracjuszy koron, wodzéw z
grecko - katolickiego Kos$ciota? Czem jest Chrystus w swoim urzgdzie?
Czego jest On najgtéwniejsza czg$cig? Czem jest Chrystus w Swoim
urzedzie dla $wiata? Jak ten fakt jest przedstawiony figuralnie w imieniu
ojca Elisurowego w pokrewnieniu do korong - tracacych wodzoéw grec-
kiego Kosciota? Ktory przymiot Boski byt broniony przez obdz, stojacy
ku potudniowi przybytku? Co ten fakt przedstawia? Jak Kosciot grecko -
katolicki odnosi si¢ do tego przymiotu? Jakie zto popemili wodzowie
utracjuszy koron? Przez kogo i przez co byl pierwszy wielki btad tyczacy
si¢ nauki o Logosie wprowadzony? Jakiej prawdy tyczacej si¢ Logosa
trzymat si¢ Orygines? Przez kogo i przez co byty wprowadzone dwa inne
bledy o Logosie? Przez kogo i przeciw komu byly te trzy wielkie btedy
gloszone? Pomimo tych btedow, co pozafiguralny Elisur ofiarowat?

(4) Srodkiem ku czemu bylo gloszenie doktryny o urzedzie Chrystu-
sowym przez pozafiguralnego Elisura? Jak3e przyktady oni podawali: (a)
z przed ludzkiego urzedu naszego Pana? (b) z Jego tak wielkiego unizenia
sig, iz stat si¢ ciatem? (c) z Jego zwalczania pokus? (d) z Jego codzienne-
go kladzenia zycia? (e) z Jego dobrowolnego oddania si¢ na $mier¢? (f) z
Jego pokory? (g) z Jego oredownictwa? (h) z Jego obecnej ustugi?

(5) Jak takie nauki poskutkowaty? W czem Koéciot grecki pracowat?
Co tego rodzaju gloszenie usuwato lub zmniejszato? Odnosnie moralnego
skazenia? Dzieciobojstwa? Z wystawiania na niebezpieczenstwo starcow,
kalek, chorowitych i utomnych dzieci? Z traktowaniem zon i niewolni-
kow? Z rodzicielskiej tyranji? Wyzyskiwaniem biednych? Popularnem
pragnieniem krwi? Zbrodniami areny? Tortura? Ze zlem spoleczenstwa?
Nierzetelno$cia w interesie? Z wrogiem usposobieniem? Z rozpusta? Z
lekcewazeniem Zzycia ludzkiego? Z okrucienstwem i ubdstwem? Z znie-
wazaniem rzeczy $wigtych? Z niewiernoscig malzenska? Z obmowa i
falszywem $wiadectwem? Z zdzierstwem? Odnoszac si¢ do powyzszych
rzeczy, co pozafiguralny Elisur w tym kierunku uczynit?

(6) Co wigcej on ofiarowal? Czego figura jest czasza? Co

szatan czynit odno$nie urz¢du naszego Pana w jego trzech formach?
Jakie zto popehiat pozafiguralny Elisur w odpieraniu tych szatanskich
atakow? Jaki byl shutek ztego? Kiedy nastapit pierwszy z tych atakow?
Przez kogo? W jakiej formie?. Do czego oni posungli si¢, gdy im pozafi-
guralny Elisur wykazywat bledy? Od czego zostali przez to odsunigci?
Kiedy nastgpil drugi atak przeciw urzgdowaniu naszego Pana w Jego
przed - ludzkiem istnieniu? Przez kogo? Co Teodozjusz uczynit, by
unikna¢ $mierci? Co on nauczat o dziele Chrystusa zanim On stal si¢
cztowiekiem? Jakimi ustgpami Pisma $wigtego zostal on pobity przez
pozafiguralnego Elisura?

(7) Kiedy rozpoczat si¢ nastgpny atak? Przez kogo? Jak nazwano
doktryng Sabelliusza? Co on zaprzeczal? Co on nauczal odnosnie Ojca,
Syna i Ducha? Jak pozafiguralny Elisur zbit blgdy odnos$nie nie istnienia
Logosa i ze nie bylo zadnej pracy Logosa zanim stal si¢ cialem? Przez
ktore dwa argumenty zbit on btad. Ze nie bylo Ojca, gdy Jezus byt
czlowickiem? Jakiemi dwoma sposobami pobil on mysl, ze nie ma
Chrystusa od Zestania Ducha $wigtego?

(8) Kiedy jeszcze jeden atak byt uczyniony na urzedowa prace
naszego Pana? Przez jaka teorj¢? Jak zostata ona pobita? Wymien jej
trzech gtownych nauczycieli. Co bylo godne pochwaly u Praxeasa? Kto
byt jego przeciwnikiem? Kto byt przeciwnikiem Beryllusa? Co za zacna
rzecz uczynit Beryilus? Kto byt przeciwnikiem Noetusa?

(9) Okresl Pawta z Samosaty wedtug Tomu 2. Jakim byt on przeciw-
nikiem doktryny o Logosie? Na podobienistwo kogo rozumiat on o
Logosie? Jaki byt jego poglad? Co jego poglad usuwat? Jakie byly jego
talenty? I przeciw komu uzywat on tych talentow? Okres$l spor z nim
pozafiguralnego Elisura. Jaki byt tego wynik?

Dla Ogoélnego Zainteresowania

Z woli Bozej odbedzie si¢ Polska i Angielska Konwencja w Chicago
13, 14, 15 i 16 pazdziernika w New Ontario Fraternity Hall, 16 E. Onta-
rio St. Poczatek sesji 13 pazdziernika o godz. 10tej przed pot. Lacznie z
Konwencja odbedzie si¢ postuga chrztu. Z powodu wystawy $wiatowej
w Chicago, tykiety w obie strony moga by¢ nabyte po wielce znizonej
cenie. Wszelkie Komunikacje prosimy wysyla¢ na adres brata: A. J.
Rykata, 1344 N. Damen Ave., Chicago, Ul.

Ufamy ze bracia na calym $wiecie zbiorg si¢ 31go pazdziernika na
obchodzenie pamigtki brata Russell’a. Ustuga moze sktada¢ si¢ z
o$wiadczen i wykladu, jezeli znajduja si¢ takie talenta W zborze; a jezeli
nie, to czytanie jakiego artykulu z TeraZniejszej Prawdy odno$nie pa-
migtki. Ufamy ze ta ustuga bedzie blogostawienstwem dla wielu i ze
otrzymamy sprawozdania wzglgdem, takowe;.

W harmonji z naszem corocznem zwyczajem w szczegolnych wysit-
kach w pozaobrazowej wtorej walce Gedeona, od 16 pazdziernika do 7
listopada, okresu migdzy opuszczeniem Betel a jego pogrzebem, prosi-
my, azeby bracia rozszerzali nasze pigcio - gatunkowe gazetki Gedeono-
we, i azeby sprzedawali nasza broszurkg. JesteSmy w posiadaniu bardzo
wielkiej ilosci tych gazetek i broszur. W Ameryce moga by¢ nabyte od
nas, W Europie od brata C. Kasprzykowskiego, skrzynka pocztowa 652,
Warszawa. Gazetki sg bezplatne, zamawiajcie ile potrzebujecie. Cena
broszur w Ameryce 96 centow za tuzin, w Polsce 7.20 zi. za tuzin.
Napominamy takze braci o wierny udzial w pracy woluntarnej i strzelec-
kiej w tej szczegllnej postudze; i niech Pan was wszystkich w tem
blogostawi. Jezeli jest mozebnem urzadzajcie publiczne wyktady pod-
czas tych trzech tygodni, na tematy przeciwko przytomnosci umartych i
wiecznym mekom.

TERAZNIEJSZA PRAWDA I ZWIASTUN CHRYSTUSOWBJ EPIFANJI
Miesieczne Pismo Religijne - Dwumiesi¢cznik
PAUL S. L. JOHNSON, Wydawca i Redaktor.

Bedac wolnym od sekt partji, organizacji i wyznan ludzkich, ale
przywigzanym do Boga, tak jak wyrozumiewa Jego Stowo. Pismo to
wydawane jest dla obrony Prawdy Parousji udzielonej od Pana przez
,wiernego stuge”, jako podstawy dla dalszego rozwijania Prawdy: dla
obrony zarzadzen, czarteru i testamentu, udzielonych od Pana przez
wwiernego stuge”, jako rzeczy ' wigzace kontrolujgce Korporacj¢ i Stowa-
rzyszenia mi¢gdzy ludem Prawdy i dla gloszenia i obrony rozwijajacej si¢
Prawdy Epifanji, Jako pokarmu na. czas stuszny dla Panskiego ludu
wszystkich klas i oddziatow, tak jak upodoba si¢ Panu udzielié.

Dla bezpieczefnstwa pieniadze zasyta¢ nalezy ze Standéw Zjednoczo-
nych przekazami ekspresowymi, bankowym: i pocztowymi. Z poza granicy
St, Zjednoczonych tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ jak stary tak i nowy adres. Pro-
simy da¢ pelny adres u gory kazdego listu. Kopia ,, Terazniejszej Prawdy"
bedzie wystana darmo, jak dla proszacych o to, tak i dla innych osob, jezeli
ich adresy nam beda wystane. , Terazniejsza Prawda” jest wysylana bied-
nym Pafskim na tych samych warunkach jak za czaséw br. Russella. Od-
nowienie prenumeraty jest podane na obijaczce kazdego wystanego egzem-
plarza. Pojedyncza kopja 25centow, roczna prenumerata $1.00 (5 ztotych)



