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,»A gdy [Baranek] otworzy[siédma piecze¢ ... * ,,Alescie przystapili do
goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego (...)
Patrzajcie, abyscie nie gardzili Tym, Ktory méwi (...): Jeszcze ja raz
poruszg nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujac Krélestwo
nie chwiejace sie, miejmy laske, przez ktérg sfuzmy przyjemnie Bogu
z bojaznig i uczciwoscia. " ,, ... Chrystus przyszed[sty Najwyzszy Kap[@h
(...) Przez wiegkszy i doskonalszy przybytek, (...) Znalaz[szy wieczne
odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd. 12:22, 25, 26, 28; 9:11,12.
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Wychodzi co dwa miesigce. Wydawca Paul S. L.

Prenumerata $1.00

Johnson, 1327 Snyder Avenue, Philadelphia, Pa.,
(5 ztotych) Rocznie.

TROCHE PIJACKICH GLUPSTW OD

ZACMIENIONEGO PRAWEGO OKA

(P. T. March, 1931)

PRESENT TRUTH" z Kwietnia 1930 roku
podaliSmy 14-to miesigczny przeglad niekto-
rych ghlupstw, pochodzacych z zaémionego
prawego oka, jakie okazywaly si¢ w artykutach
Straznic J. F. Rutherforda. = Od tego czasu
oglaszal on w dalszym ciggu swoje przypuszczalnie postepujace
$wiatlo, ktore jest raczej nocnag halucynacja, okazujac przez to
coraz wigcej ghupstw pijackich i coraz wigksze zaciemnianie si¢
prawego oka. Nie dziwi nas to wcale, Ze jeszcze wigcej postepu-
je w blad, a mozna si¢ byto tego spodziewaé, poniewaz Pismo
Sw. wyraznie uczy, ze takim mial by¢ jego bieg, az jego prawe
oko catkiem za¢mione bedzie (Zach. 11:15-17). Albowiem taki
los czeka glupiego i niepozytecznego pasterza, a zataczania
pijackie sa charakterystyka, czyli oznaka "ztego stugi" (Mat.

do Swiatyni, poczawszy dopiero od roku 1919 przez dawanie
im specjalnej nagrody, to znaczy, ze nie znajdowali si¢ tam
przedtem; Pismo Sw. jednak dowodzi, ze znajdowali sie juz
w Kosciele od czaséw Zielonych Swiatek: (1 Kor. 3:16,17;
6:19; 2 Kor. 6:16; f. 2:21; 2E Tesal. 2:4; Obj. 8:4 11:1;
15:16). Oprocz tego, gdyby nie byli tam zebrani przed rokiem
1919, w takim razie nikt z wybranych przed tym czasem nie
moglby naleze¢ do Kosciota. Jak tedy lud Bozy przedstawio-
ny w siedmiu aniotach mégt wychodzi¢ z Kosciota z sied-
mioma czaszami od roku 1886? Jego falszywe "nowe pogla-
dy" na Objawienie, ktore, poczawszy od 4 rozdziatu zastoso-
wywa do czasu rozpoczynajgcego si¢ z rokiem 1919, zmusity
go do tego, z powodu jego btedow odnoszacych si¢ do §wia-
tyni, podczas gdy wykazane wypelnienie si¢ wigkszosci Ob-

24:47-51), tak sig wypelnia, ]'ak UMIEJ
tez i bylo o nim przepowie-
dziane. Prawie wszystko, co
pisze dla ludu Bozego jest
faktycznie coraz  wigkszym

. Tom X.
dowodem, ze wypehia on role

TNI I UTWIERDZENI W_TERAZ-
NIEJSZEJ PRAWDZIE. — 2. PIOTRA 1:12.

DWUMIESIECZNIK

Maj, 1931
A.D. 1931 — A. M. 6060

jawienia przed rokiem 1914
dowodza, ze te jego "nowe
poglady", odnoszace si¢ do
Objawienia i Swiatyni sg bled-
ne.

Prawie w kazdym jego

glupiego 1 niepozyteczne-go Troche pijackich ghupstw od zaém. prawego oka...34 przegladanym artykule powta-
pasterza i ztego stugi.  Taki Zaprzecza, ze Bog ma Plan............cccccvvennn, 35 rza swoja mysl, ze Szatan wy-
SpOSéb jego poste;powania Uczy, ze Aniotowie Duchowi zency ................. 38 zwal Boga do walki, urqga} i
doprowadzi do tego, ze wielu z Btedy na owoce Krélestwa-.......ccccceeeevviinnnnnnenn. 39 zarzucal Bogu, ze Bog nie
, . Przekreca sen Nabuchodonozora..........cccceevenee. 40 . ; LS
tych, ktorzy postepowali za Cuchnace btedy o Duchu Swietym..............c....... 2 moze wykazaé takiej 1stoty,
nim, opuszcza go, a wynikiem Bledy o Czlowieku Grzechu.........ccccoevvvvnnennnee. 43 ktoraby mogta zachowac wier-
tego bedzie coraz wigksze usy- Przeciwnik Augustusow ........... ) no$¢ 1 czystos¢ obyczajow pod
chanie jego ramienia czyli Obelzywy list a mita odpowiedz ... AT roznego rodzaju doswiadcze-
wplywu, Kidry 7 czasem cal- | GEPOET 1O FRYAIEL s 4| niami (zobacz Strazica. 1930,

kiem uschnie.

Gdyby powyzsze rzeczy
nie wypelnialy si¢, mielibySmy
powdd do powatpiewania, czy
stosowanie Zach. 11:15-17 i
Mat. 24:47-51, do niego jest

STUSA" —

"OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ NA-
DZIEI 1 EPIFANII CHWALY WIELKIEGO BO-
GA | ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA CHRY -
TYTUS 2:13.

str. 195, par. 1, 2; str. 212, par.
9). Jednak Biblja nigdzie nie
podaje takiej mysli. Lecz on
stara si¢ wyprowadzi¢ takie
mysli z Hjoba, jako domniema-
nego typu na cztowieka przed

wiasciwem. Ten niniejszy przedmiot jest wyprowadzony z tych
dwoch powyzszych pism i z 2 Tym. 3:8, ktére odnosza si¢ do
niego ; pierwsze i drugie Pismo odnosi si¢ do niego jako do
indywiduum, a trzecie do niego, jako gléwnego wodza pozaob-
razowego Jambresa migedzy ludem Bozym w Prawdzie.

Aby poda¢ przeglad w tym artykule, musieliSmy przejrze¢
Straznice od 1 kwietnia 1930 do 15 lutego 1931. Praktycznie w
kazdym jego artykule prezydent Towarzystwa powtarza, ze Pan
nasz przyszedt do Swej Swiatyni w 1918 roku i ze od 1919 roku
zgromadza wiernych do tej Swiatyni, a niewiernych odrzuca.
Nie podal on ani jednego stosownego dowodu na to, ze Pan
przyszedt do Swej Swigtyni w 1918 roku. Réwnolegte dyspen-
sacje, chronologja, Znaki Czaséw i Piramida dowodza, ze Pan
przyszedt w roku 1874. Gdyby Pan miat gromadzi¢ wiernych
Swoich

upadkiem, po upadku i w czasie restytucji. Na to odpowia-
damy: (1) ze Szatan nie domagat si¢, aby Bog doswiadczat w
Hjobie cztowieka, czy dochowa swej wiernosci; lecz Bog
powiedzial Szatanowi w odpowiedzi na jego oskarzenie, ze
moze doswiadczy¢ wiernos$ci Hjobowej w celu udowodnienia
swego oskarzenia. (Job 1:6-12; 2:1-6).

(2) Hiob nie jest typem na doskonatg upadls i przywré-
cong do doskonatosci ludzkos¢, chociaz jak nasz Pastor po-
wiedzial, ze moze by¢ uzyty za ilustracje ludzkosci w pew-
nych ograniczonych wzgledach. Dlatego widzimy wielka
roznice miedzy ograniczong ilustracja a typem, poniewaz typ
musi odpowiada¢ w kazdem szczegéle miedzy obrazem a
pozaobrazem, podczas gdy jest rzecza niemozebng aby zna-
les¢ taka zgodnos$¢ szczegotow pomigdzy poboznym, przesla-
dowanym i cierpigcym Hiobem, a upadtym czlowie-



Philadelpia,Pa

kiem, czyli, ze Szatanowi nie udalo si¢ skazi¢ Hioba, podczas gdy
udato mu si¢ skazi¢, mniej wiecej, kazdego z rodzaju ludzkiego,
oprocz Jezusa; Hiob cierpiat wiernie podczas jego proby dla spra-
wiedliwosci; lecz nie Adam ani ta czg§¢ upadtej ludzkosci, ktora
otrzyma restytucj¢. Hiob otrzymat dwa razy tyle co utracit, czego
jednak nie otrzyma Adam ani jego potomstwo; przez modlitwy
Hioba ofiary jego trzech towarzyszy staja si¢ przyjemnemi, lecz
nie tak bedzie z Adamem i jego potomstwem, poniewaz ofiary
najgorszych jak i najlepszych z ludzko$ci beda przyjemnemi tylko
przez ofiar¢ Chrystusa. Wiele jeszcze innych szczegdtéw mozna-
by poda¢ odno$nie Hioba na pobicie mysli ktore przegladamy, nie
wspominajgc juz nic o bezgranicznem nieuzasadnionem dogma-
tyzmie i glupstwie wielu szczegdtach jego pogladu ktory tutaj
rozbieramy. Mamy nadzieje kiedy§ w przysztosci przedstawié
naszym czytelnikom prawdziwe obrazowe nauki z ksiegi Hioba,
ktérego pozaobraz odnosi si¢ napewno do kaptanstwa (Jak. 5:10,
11). Mysl. jaka J. F. Rutherford podaje, ze Bog dos§wiadcza ludz-
kosci jako odpowiedZ na szatanskie wyzwanie Boga do walki, i
dlatego aby dowie$¢, ze On moze postawi¢ ludzko$¢ na -ziemi
ktora zachowa swojg wierno$é, Bog zajmuje si¢ ta walka z Szata-
nem od przeszto 6000 lat, i to potrwa jeszcze 1000 lat dluzej; a
wiec taka mys$l poniza Boga i degraduje Jego charakter i plan. Bog
to nie czyni, wedlug urojonego jego podania, jako odpowiedz na
szatanskie wyzwanie do walki, albowiem Bég dla Swej powagi
Majestatu nie przyjatby co$ podobnego, ale aby zademonstrowac i
objawi¢ Swa chwalebng madro$¢, moc, sprawiedliwos¢ i mitos¢
na korzy$¢ wszystkich wolnych moralnie istot, iz jest Bogiem
zdolnym wypehi¢ Swoje chwalebne plany — zamiary — tak z
ludZzmi jak i aniolami i przeprowadza¢ je do skutku zamierzonego
na korzys¢ wszystkich Jego wolnych i moralnych stworzen —
Bog wypelnia Swoje chwalebne plany — zamiary — z ludzkoscig
i aniotami i doprowadzi je wtasnie ku wypetnieniu.

W jego artykulach podawane sg nauki i nawotania w celu
wzbudzania bojazni i opozycji do szatana jako, jedna z gléwnych
pobudek chrzescianina. Faktycznie jednak ufno$¢ nasza w Bogu
ma by¢ tak wielka, ze nie mamy si¢ wcale lgka¢ Szatana chociaz
mamy by¢ czujnemi i trzezwemi przeciwko niemu; Oprocz tego
opozycja wzgledem Szatana nie moze by¢ wiecej jak ujemng
strong zycia chrzescianskiego, gdy za$ konstrukcyjna praca w
badaniu, szerzeniu i praktykowaniu Stowa, nalezg do dodatniej i
ostaniajacej strony zycia Chrzescijanskiego. Oprocz tego w jego
artykutach przebija si¢ hatasliwy dogmatyzm, a to powinno prze-
strzedz ostroznych Chrzescijan przed takim pisarzem. Nieudowod-
nione, glupie i falszywe twierdzenia sg ciggle powtarzane dogma-
tycznie i z takg stanowczoscig jak n. p.: "bez zaprzeczenia", "bez
cienia watpliwosci," i t. d., i t. d. Tak jak nasz Pastor powiedziat,
strzezmy si¢ takich nauczycieli ktorzy podobnemi dogmatami
probuja wmowié w nas swoje teorje. Pokorny stuga Bozy nigdy
nie bedzie si¢ postugiwal wyzej wspomnianymi argumentami. To
sg znamiona papiezy — wielkiego i matego — upor, nadgtosc,
zadza wladzy, zawzigtos¢ 1 nieugictos¢ dogmatyczna.

ZAPRZECZA ZE BOG MA PLAN.

Ostatnia polska Straznica, ktorg w naszym wydaniu w kwiet-
niu 1930 r. przegladaliSmy, byta z 15 kwietnia 1930. Nastgpny
numer po tej Straznicy zaprzecza, ze Bog ma plan. W ten sposob
J. F. Rutherford wyrzuca I tom z dziedzinca. Cho¢ przyznaje, ze
Bog ma zamiar, to jednak zapewnia, ze kto mowi iz Bog ma plan,
taki uznaje Boga za niedoskonatego i z tej przyczyny bluzni Bogu.
Nie mysli on wcale, Ze to jest wazng rzeczg aby dat dowod na to
ze kto naucza iz Bég posiada Plan czyni Boga niedoskonatym i
bluzni Jego imi¢; czy niedoskonali ludzie nie czynig planow? Gdy
plany ludzkie sa dobre, to czy nie jest to pozostatym §ladem ludz-
kiej doskonatosci? z tej tez przyczyny dobre plany nie moga
wskazywaé¢ na niedoskonato$¢ istoty. Mowi, ze Bog zamierza
rzecz bez uplanowania, i tak si¢
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staje. Odpowiadamy na to, ze Biblja i fakta dowodza, ze Boég
obmyslit Plan i wykonuje go. Wobec tego dowodu, zadng sofister-
ja nie mozna zastapi¢ wyrazu plan; a zatem wyraz plan nie moze
by¢ zastapiony przez zamiar. Jego sofisterja w tej sprawie staje si¢
widoczng, gdy wezmiemy pod uwagg, ze cho¢ niektore zamiary sa
bez planéw, to inne sa uplanowane. Planem nazywamy zarzadze-
nie réznych wspoéldziatajacych 1 wspolspokrewnionych zarysow
przez ktore pewien cel lub zamiar jest przeprowadzony. Jezeli
zamiar jest takim zarzadzeniem, wtenczas jest to planem. Jezeli
nie, tedy nie jest planem. Zamiarem Boskim z Jego stworzeniem
jest uwielbienie Samego Siebie przez przyprowadzenie do egzy-
stencji doskonatych zywotnych Iub niezywotnych tworéw, pierw-
szych na réznych poziomach egzystencji, aby ich przez rdzne
mniejsze lub wigksze wspolzalezne procesy rozwingé. Wzgledem
Jego ludzkiego stworzenia, ten zamiar spoczywal na Boskiej
Wszechwiedzy o upadku czlowieka. Boskim zamiarem bylo aby
przyprowadzi¢ do egzystencji taki rodzaj ludzki ktéryby z inteli-
gentnego oceniania dobrego i ztego mogt na zawsze nienawidzie¢
grzech, a mitowad sprawiedliwo$¢. To obejmowato w sobie wyrok
$mierci na grzesznika, odcigcie Swej spolecznoéci bezposredniej,
aby cztowiek przez to mogt przechodzi¢ do§wiadczenie ztego, a
po doswiadczeniu ztego i zastanowieniu si¢ nad ztem aby mogt
wyciagnac¢ dla siebie nauke nienawidzenia i zaniechania a w przy-
sztosci gdy bedzie doswiadcza¢ sprawiedliwosci, aby si¢ mogt
nauczy¢ mitowania i jej wykonywania. Lecz aby takie do$wiad-
czenie z sprawiedliwoscia umozliwi¢, Bog zarzadzit dla Syna
Swego aby ten stat si¢ doskonatym cztowiekiem i Odkupicielem
rodzaju ludzkiego i wyswobodzicielem od do§wiadczenia ze ztem
— od przeklenstwa. Przewidujac, ze ludzkosc¢ sktadac si¢ bedzie z
klasy wierzacych i niewierzacych, Bog postanowil dziata¢ na-
przod z klasg wierzacych — gdy zlo obfitowalo w $wiecie — u-
zdolniajac ja czgsciowo przez doswiadczenie ze ztem, do ducho-
wej egzystencji na réznych poziomach i dla postugi podniesienia
klasy niewierzacych, z ktorych postuszni o-trzymajga zycie na
udoskonalonej ziemi, a z ktorej niepostuszni beda wygladzeni
(Dzigj. Ap. 15:14-17 mianowicie w. 18). Tak wiec w skutek takie-
go zarzadzenia Bog pozyska dla Siebie lojalne duchowe i ludzkie
istoty, ktore beda wiecznie wyslawia¢ Jego tworczg zdolnosc,
ktora jako wolny czynnik sprawuje w nich ten skutek, ze bedg
mogli by¢ w zgodzie ze sprawiedliwoscia.

Tak wigc cel Boski w doprowadzeniu takich istot do doskona-
lej egzystencji dziatal w kierunkach zawitych, spojonych ze soba i
wzajemnie zaleznych od urzadzenia lub planu. Nietylko to, lecz
plan Jego wykonywat si¢ ustawicznie w réznych i akuratnie zakre-
slonych granicach czasu i doktadnych latach, a nawet czesto i
dniach, aby przez rdzne zarysy i doktadne okresy lat, mozna wy-
pehié catosé. Te fakta jasno dowodzg ze Boski zamiar lub posta-
nowienie bylo planem a to pokazuje, ze ch¢é¢ Rutherforda aby
wykaza¢ roznice pomiedzy postanowieniem a planem jest bezpod-
stawng, sprzeczng pod kazdem wzgledem i jedyna tego rodzaju.

Majac teraz dowody faktow tego wypadku, ze Bog ma plan,
damy teraz na to dowody z Pisma Sw. W liscie do Rzym. 8:28
stowo "postanowienie" znaczy plan; poniewaz w tym i nastepuja-
cych wierszach stopnie rozwijajacego si¢ planu wzgledem Koscio-
ta w odwrotnie chronologicznym porzadku sg podane — wyzwo-
lenie, pos§wiecenie, usprawiedliwienie i instrukcja, (popr. tlom.)
Zobacz takze 1 Kor. 1:30. Ze stowo "postanowienie" w Rzym.
9:11 zawiera w sobie wyobrazenie o planie, jest widocznem z
odnoszenia si¢ do "wyboru" jako zarysu tegoz. U Efez. 1:4 Bog
przewiduje klas¢ przed zalozeniem $wiata i tern dowodzi, ze ma
plan, w ktorym przeznaczenie klas podaje. Wiersz 5 dowodzi ta
samag mysl, gdy pokazuje, ze to przeznaczenie jest do synostwa w
Chrystusie. Ze to uczynil Bég wedtug upodobania woli Swojej,
jak jest pokazane w 6 wierszu i ze, Bog uczynit to ku stawie taski
Swojej, jest dalszym do-
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wodem ze Bog obmyslil rozumny plan tysiace lat przed przyj-
sciem do egzystencji tych przeznaczonych. Fakt, ze w 9 wierszu
plan Jego jest nazwany "objawiona tajemnica", sekretem Jego
woli, zamierzonym w Chrystusie, dowodzi Ze jest dalsza czg¢scia
Jego planu. Ten fakt, Zze wybrani zostali przeznaczeni wedhug
zamiaru Bozego "ktory sprawuje wszystko wedlug rady woli
Swojej" (w. 11) — planu Swego — dowodzi takze, ze Boski
zamiar jest planem, i ze dlatego ma On plan. Wyraz "postano-
wienie" (EL 3:11) jest tak bardzo réwnoznacznem z wyrazem
plan, ze grecko-angielski Diaglott Wilsona, okresla je stowem
"plan"; i fakt, Ze rézne zarysy tego planu musza wypekniac sig¢
podczas wielu wiekéw — w Boskim Planie Wiekow — a, ze
kazdy z nich wypetnia inny zarys postanowienia Bozego dowo-
dzi, ze stowo postanowienie znaczy plan. A w dodatku do tego
podamy ten fakt, ze wyraza on rozliczng madros¢ Jego — ro-
zumng Prawde Bozg, dowodzi, ze Bég ma plan. Ze Bég to
przedtem postanowil, dowodzi whasnie ze On ma plan. Oprocz
tego 2 Tym. 1:9 dowodzi, ze to postanowienie bylo zarzadzone
przed czasy wiecznemi, jako dalszy dowdd, ze Bog ma plan lub
zamiar.

Ze Boskie usposobienie jest takim, ktore planuje, jest wi-
docznem z wyrazenia o pomazaniu u Izaj. 11:2 "duch rady."
Wieczny Plan Bozy jest wyrazony w Psa. 33:11 i lzaj. 46:10, 11.
Inne ustepy pod stowem "rada" dowodza takze, ze Bog ma plan.
Nadmienimy niektore z nich: Pan mowi o Wielkim Gronie w
Psa. 107:11 "ze rada Najwyzszego pogardzili." Jezus jako
Zbawca 1 jako osrodek planu Bozego jest podany i przewidzia-
ny, w Dziejach Ap. 2:33 "Tego za ulozong radg i przejrzeniem
Bozem wydanego"... Z tem zgadza si¢ Dziej. Ap. 4:28: "Cokol-
wiek reka Twoja i rada Twoja przedtem postanowita, aby si¢
stato." Gdy Sw. Pawel mowi, ze nie chronit si¢, zeby miat
oznajmi¢ wszelka rade Boza, on mowit o wyjasnieniu wszyst-
kich ogoélnych zaryséw Planu Bozego (Dziej. Ap. 20:27). Nie-
odmiennoé¢ zaé tego planu jest podana u Zyd. 6:17. A zatem
zgodnie z tem wszystkim fakta i Biblja ucza nas ze Bog obmysla
sprawy 1 ze posiada Plan. Dlatego tez mozemy powiedzie¢ ze
jest to wielkim bluznierstwem, jezeli kto zaprzecza temu, ze Bog
w harmonji z Jego doskonatoscia czyni plany. Z tej przyczyny
ten, ktory zarzuca nam i innym bluznierstwo Bogu dlatego ze
moéwimy, ze Bég ma plan, taki jest sam bluznierca Boga z po-
wodu robienia takich zarzutow. A wigc widzimy ghupote jego
pijacka i za¢miewanie si¢ prawego oka.

Inna jeszcze forma pijackiego ghupstwa z zaémionego pra-
wego oka znajduje si¢ w Straznicy z roku 1930, str. 166 par. 21-
25, gdzie J. F. Rutherford zaprzecza, ze Psa. 8:5-7 odnosi si¢ do
Adama i rodzaju ludzkiego w nim. Zaprzecza temu, aby wszyst-
kie rzeczy byty poddane Adamowi i ze byt ukoronowany chwatg
i czcig chociaz z jednej strony podaje w sposob ograniczony taka
mysl, to jednak z drugiej strony jakoby cofal sie. Stosuje ten
ustep tylko do naszego Pana w Jego chwalebnym stanie, cho¢
Apostol Pawel u Zyd. 2:6-8 stosuje ten ustep do Adama i rodza-
ju ludzkiego w nim. W czasie gdy Sw. Pawet pisat te stowa,
Jezus juz byt ukoronowany ta chwala i czcia, o ktorej J. F. Ru-
therford mowi, ze Biblja przypisuje to Chrystusowi w Jego wy-
wyzszeniu; dlatego ze Jezus otrzymal tg chwale od czasu Swego
zmartwychwstania, a mianowicie od wniebowstapienia (Mat.
28:18; Rzym. 14:9; Fil. 2:9-11); a ostatnia cze$¢ tekstu z listu do
Zyd. 2:8 méwi nam, Ze ten, o ktorym jest mowa, (Adam) nie
utrzymal swej chwaly, lecz ja utracit, i ze jeszcze nie widzimy,
aby mu wszystko poddane byto, cho¢ wiersze 6-8 pokazuja, ze
przedtem byly mu poddane, to jest rzeczy na ziemi. Oprocz tego
ta cze$¢ 1 chwale, ktora artykul, przegladany, zaprzecza Ada-
mowi, wiersz 9 wyjasnia i méwi, ze Chrystus miat t¢ chwate gdy
si¢ stal "malo mniejszym od aniotow," aby mogl umrze¢ na okup
za ludzkos$¢. To bylto ta chwalg i czcia doskonatego czlowie-
czenstwa — wyobrazenia (chwaly) 1 podobienstwa

Maj, 1931

(panowania, czci) Bozego w cztowieku Jezusie i Adamie przed
upadkiem. Argument o okupie w wierszu 9 udowadnia, ze wier-
sze 6-8, stosuja si¢ do Adama, gdy znajdowat si¢ jeszcze w
doskonatosci i do rodzaju ludzkiego bedacego w nim. Lacznosé
pomiedzy wierszami 6-8, a wierszem 9, jak rowniez nastgpne
wiersze udawadniaja ta sama mysl. Wyrazenie "syn cztowieczy,
,» (na ktorem on si¢ opiera i dlatego dowodzi ze Ps. 8:5-7 odnosi
si¢ do Jezusa) jest w dodatku tytutem Jezusa (zwykle w greckim
jezyku oba wyrazy w wyrazeniu "syn cztowieczy", sa podawane
z przedimkami okre§lonemi) ale jest réwniez zastosowane w
Biblji do innych osob, lecz bez przedimkow okreslonych, a gdy
w taki sposob jest ono uzyte to odnosi si¢ do ludzi w ogélnosci,
lub do ludzkiej istoty, a to jest jasne z nastgpujacych tekstow: 4
Moj. 23:19; Job 25:6; Ps. 144:3, 4; 146:3; 1z. 51:12; Jer. 49:18,
33; 51:43; Dan. 8:17.

Okoto sto razy jest stosowane to wyrazenie do Ezekiela, ktory
nie byt ani naszym Panem ani typem na Niego; tak samo jest
zastosowane do Daniela, ktory takze nie byl ani naszym Panem
ani typem na niego (Dan. 8:17). Z tej przyczyny mysl ktora
przegladamy jest pijackim ghlupstwem i zaciemnieniem si¢ pra-
wego oka 1 jest jeszcze innym przyktadem zlego usposobienia
pisarza.

W Straznicy z 1930 roku str. 179-184 pisze o 16 Psalmie i
stosuje go catkowicie do Jezusa, Glowy i Kosciota, Jego Ciata,
Cho¢ niewatpliwie wigkszo$¢ Psalmoéw moze by¢ tak zastoso-
wang, to jednak niektore z nich nie mozna tak zastosowywaé
bez popehienia sprzecznosci, a do ktorych Psalm 16 nalezy.
Sw. Piotr z natchnienia Bozego stosuje to w Dziej. Ap. 2:25-28,
do Jezusa; a ze nie moze byc¢ ten ustep Pisma $w. zastosowany
do Kosciota jest widocznem z tego jak Apostot podaje (porow.
Psa. 16:9, 10 z Dz. Ap. 2:31), ze ciato naszego Pana nie miato
oglada¢ czyli podlega¢ skazeniu, podczas gdy ciata wszystkich
zmartych cztonkéw Kosciota podlegaty skazeniu, jak rowniez
ciata pozostalych zyjacych cztonkéw beda oglada¢ skazenie.
Gdy Jezus byt w ciele otrzymat od Boga ta pocieszajaca my$l —
mianowicie jako doskonaly cztowiek — Ze cho¢ pozbedzie si¢
Swego ciata na zawsze w $mierci, to jednak nie miato podlegac
gniciu lub by¢ pokarmem dla robactwa itd. Z tej przyczyny
mozemy zauwazyC jak wielkie jest jego pijackie ghupstwo za-
¢mionego prawego oka wzgledem jego powyzszej mysli.

ZAPRZECZA ZE LUDZKOSC JEST POD
WYROKIEM SMIERCI

W Straznicy z 1930 roku na str. 198, par. 22 mozemy zau-
wazy¢ jeszcze jedng tego rodzaju ilustracje, t.j. ze Amalekici,
Egipcjanie, Asyryjczycy i mieszkancy Sodomy i Gomory nie
byli pod wyrokiem $mierci i dlatego wytacza, ich z pod karania
w calem stowa tego znaczeniu. Lecz Pismo Sw. do Rzym. 5: 12,
16-19; Efez. 2:3 i bezposrednio do Rzym. 5:13-15; 1 Kor. 15:21,
22 uczy, ze wyrok $mierci przez Adama przyszedt na nich i na
wszystkich. Jest to prawda, ze szczeg6lne ich grzechy przyspie-
szyty im koniec i sprowadzily stosowng $mier¢ na nich, to po-
mimo tego, cho¢ by nawet nie byli winnymi tych szczegdlnych
grzechow, to i tak musieli by pdézniej z powodu odziedziczonego
Adamowego wyroku $mierci umrzeé. To powyzsze pijackie]
ghupstwo zaciemniajgcego si¢ prawego oka stoi w gwaltownym
przeciwienstwie do dwoch z siedmiu gtownych zaryséw Planu
Bozego: do upadku i wyroku cztowieka w Adamie, i do Okupu

W Straznicy z 1930 r. str. 211-220 znajduje si¢ artykut,
ktéry zaprzecza, aby dozwolenie ztego byto nauka lub korzyscia
dla $wiata lub Kosciola. W tym artykule atakuje biblijng nauke:,
"dla czego Bog dozwolit zto dla $wiata i j Kosciota." Z jego
zwykla typowa sofisterja przystowionego adwokata, ktory prze-
kreca sprawe przed tawa sedzidw przysigglych przekreca tez
Biblijny poglad pytaniem: "czy j ludzie nauczyli si¢ czegos$
dobrego z przyczyny istniejacego j zta?" A potem zbija swoje
wiasne kretactwa; czyli, ze sam
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wystawit stomianego straszaka a potem go obala. Podaje 1 jak
nastgpuje: ,,zlo nie uczynito nic dobrego dla $wiata: poniewaz
$wiat mimo cierpienia postgpuje w gorsze i znajduje si¢ w gor-
szym stanie niz kiedykolwiek przed tem!" Zgadzamy si¢ z tem,
ze zli ludzie postepuja w gorsze, lecz brat Russell, gdy dat Bi-
blijng nauke wzgledem dozwolenia ztego, czyli jaki skutek wy-
wiera na ludzko$¢ wplyw edukacyjny, ze ztem, nigdy nie mowit,
ze skutek bedzie zauwazony w czasie przechodzenia doswiad-
czenia ludzko$ci ze ztem, lecz ze ten skutek bedzie jawnym
podczas doswiadczenia ludzkos$ci ze sprawiedliwoscig, gdy
przez doswiadczenia blogostawienstw ze sprawiedliwoscig i
poréwnywalnie migdzy ztem a dobrem ludzkos$¢ bedzie uczyé
si¢ nienawidzenia i unikania grzechu a mitowania i praktykowa-
nia sprawiedliwosci.

Jako badacze wiemy o tem z tomu I, rozdzialu VII o "Do-
zwoleniu ztego", ze taka byta mysl brata Russella; co tez wyja-
$nit ilustracja: "ze spazone dziecko boi si¢ ognia." Ale dopiero
przez wielokrotne sparzenie si¢, dziecka, , zaczyna ono zastana-
wiac¢ si¢ nad bolami i szkoda, i uczy si¢ j unikania ognia. W ten
sam sposob Pismo Sw. podaje ten i przedmiot, jak pokazali$my
w Present Truth 1930 str. 56, par. 3-5, gdzie miedzy innemi
przedmiotami znajduje si¢ [Inasze komentowanie Psa. 90:11-17,
jako najjasniejszy dowod biblijny na obecny przedmiot i zgodne
z pogladem naszego Pastora "o dozwoleniu zlego." Dlatego
odsytamy naszych czytelnikéw do tej rozprawy a szczegdlne do
Wyktadéw Pisma $w. Tom I roz. VII, gdzie powyzsza mysl
jest podana i dowiedziona. Tak wigc sztuczka adwokackiego
argumentu, ze $wiat dotad nie otrzymat zadnych dobrych lekcji z
dozwolenia zlego i ze zto nie byto dozwolone na korzys¢ swiata
jest objawiona. Charakterystyczny dogmatyzm tego podstgpnego
adwokata na tym punkcie powinien przestrzedz kazde dziecko
Boze przeciw jego btgdnym twierdzeniom tak na tem jak i na
wielu innych przedmiotach, poniewaz wiemy, ze tak czy owak
nie zaniecha on jego sztuczek i podstepow wystrychania braci na
dudkow.

Oprocz tego ta sprawe on jeszcze bardziej zawiktal zaprze-
czajac, aby dozwolenie zlego miato by¢ korzystne dla Kosciota.
Kazde wierne dziecko Boze, ze swego wlasnego doswiadczenia
musi si¢ mu na tem punkcie sprzeciwic¢; poniewaz doswiadczato
réznych trudnosci i do§wiadczen, a ;, przy pomocy i wiernym
uzywaniu Ducha i Stowa Bozego, j nauczyto si¢ z nich usuwac
btedy i wady, a rozwija¢ dobre zalety. Umilowani bracia na
calym swiecie, ktorzy juz dosy¢ dlugo znajdujecie si¢ na tej
wazkiej drodze, dajcie sami $wiadectwo na nastgpujace pyta-
nie: "Czy przez utrapienia, cierpienia, nawet przez roézne ka-
rania waszych wad, nie nauczyliscie si¢ przez wierne uzywanie
Ducha i Stowa Bozego, je zwyci¢za¢ a natomiast rozwijaé
lepsze zalety? "Wiemy Zze wasza odpowiedZ, podobnie do
wszystkich wiernych braci od zestania Ducha Swigtego az dotad,
bedzie potwierdzajaca. Przypuszczamy ze od dnia 29 grudnia,:
1916 roku, a mianowicie od 3 stycznia 1920 J. F. Rutherford nie
otrzymal zadnej korzysci lub dobrego z doswiadczen, ktoére
przechodzit; i z tej to przyczyny prawdopodobnie sadzi tez $wie-
tych Panskich, to jest jego wlasnemi; do§wiadczeniami ktére
przechodzit od dnia 29 grudnia 1916 r., gdy w owym czasie
dotaczyt regulaminy do towarzystwa, a przy ich pomocy dostat
takg sama wiladze w towarzystwie jaka posiadat nasz Pastor, a
wiec od tego czasu brnie w coraz wigksza nieprawos$¢ i blad.
Lecz do$wiadczenia wiernych z ludu Bozego dowodza, ze sko-
rzy-, stali oni z ich utrapien i do§wiadczen ze ztem — na dobro
ich charakteru.

SEOWO BOZE MOWI ZE SWIECI KORZYSTAJA
ZE ZYEGO

Pismo $w. uczy tego ze stanowczoscia. Jezus ktéry byt bez
zmazy, przez cierpienia, udoskonalit si¢ w postuszenstwie (Zyd.
5:8, 9) w mitosierdziu i wiernosci (Zyd. 2:17,
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18) i na kazdym innym punkcie charakteru. (Zyd. 2:10). Tak
wiec nauczyl si¢ jak mozna by¢ doskonatym w dobrym, przez
doswiadczenie ztego

Biblja wyraznie uczy,: "ucisk cierpliwo$¢ (ostatni zwycigski
przymiot) sprawuje”, czyli wyrabia w $wigtych. Rzym. 5:3..

Odnoszac si¢ szczegdlnie do utrapien swigtych, (cho¢ inne
do$wiadczenia sa takze whaczone) Sw. Pawel mowi: "ze tym
ktérzy mituja Boga wszystkie rzeczy dopomagaja ku dobremu,"
ktore, jak on wyszczegodlnia, przemieniaja nas w podobienstwo
Chrystusowe (Rzym. 8:28, 29) a przeciw temu podobienstwu J.
F. Rutherford robi wzgardliwe uwagi w niektorych jego artyku-
tach, co tez nie omieszkamy wykaza¢ to w tem tu artykule.

Sw. Pawel wyraznie nam mowi, ze cho¢ nasz zewnetrzny
cztowiek si¢ kazi, to nasz wewngtrzny cztowiek odnawia si¢ od
dnia do dnia, i ze ten kruciuchny i lekki ucisk nasz, wieczna
wage nam sprawuje (charakter krystalizuje) gdy patrzymy na
rzeczy niewidzialne (duchowe — 2 Kor. 4:16-18). W godnej
podziwu nauce o dyscyplinie, ktorg Bog dla Jego syndéw No-
wego Stworzenia udziela Sw. Pawel pokazuje, ze przez dyscy-
pling mamy sposobno$¢ wyrabiania $wigtobliwosci i owocow
sprawiedliwosci, 1 ze ona dopomaga nam do pozbycia si¢ na-
szych wad (Zyd. 12:10-13). Sw. Jakob moéwi nam ze nasze
do$wiadczenia wiary i inne uciski, zawody 1 cierpienia wyra-
biaja w nas cierpliwos¢, ktora udoskonali nasz charakter (Jak.
1:2-4). Sw. Piotr méwi nam, ze te ogniste proby, ktore podob-
nie do ztota, ktorego przez ogien doswiadczaja i z ktorego zuzel
wytapiaja sg nato aby mogty oczysci¢ nasz charakter na podo-
bienstwo chwaty wyobrazenia Bozego, ktore przyniosg czes¢
Bogu i zaszczyt przy panowaniu z Chrystusem ( Pio. 1:7). On
takze mowi nam, ze jezeli nas 1z3 dla imienia Chrystusowego,
blogostawieni jestesmy, gdyz on Duch chwaty (podobienstwa
Bozego) i Duch Bozy odpoczywa nas nas (1 Pio. 4:14). Ze
utrapienia doprowadzajg poswieconych do reformacji i pocho-
dza od Boga z powodu Jego wiernosci dla nich, jest podane
takze w Psalmie 119:67, 71, 75; lIzaj. 26:15 i Obj. 3:17. Przy-
ktady Jakuba, Jozefa i jego dziesigciu braci jak rowniez Joba,
Dawida, Jozyjasza, Jeremiasza, Jonasza, Piotra itd., itd., dowo-
dza, ze utrapienia okazaly si¢ w skutku pomocnymi dla spra-
wiedliwych, bo umozliwity im oczyszczenie si¢ i rozwinigcie
pod wzgledem charakteru. Historja o Manasesie i o synu mar-
notrawnym sg takze ilustracjami jak niektérzy z ludu Bozego
krngbrni w tem zyciu, ponosili karania, przez co byli naprawia-
ni. Zadne jego pijackie ghupstwo i zaémienie si¢ prawego oka,
nie moze by¢ dowodem, wobec tych jasnych pism i faktow,
wykazujacych, jak bardzo pomocng jest ustuga utrapien dla
swietych i dla zreformowania zaniedbaty eh z ludu Bozego.

Te Pisma okreslaja doswiadczenie ztego dla §wiata 1 Ko-
sciota i dowodza ponownie, ze nauka J. F. Rutherforda jest jego
pijackiem glupstwem i $lepota z powodu zaémienionego pra-
wego oka.

Inna jeszcze sztuka pijackiego glupstwa znajduje si¢ w
Straznicy z 1930 roku str. 227 par. 7, do str. 265 par. 21. Tu
podaje mysl, ze aniotowie nie byli symblicznemi gwiazdami —
nauczycielami — w dyspensacji przed potopem, lecz w czasie
wieku zydowskiego. Najsampierw wykazemy sofisterje jego
argumentu na tym punkcie, a potem jg zbijemy. Sofisterja jego
jest nastgpujaca: miesza poslugi aniotéw, ktorzy przesytali
objawienia planu Bozego z tlomaczeniem nauk odno$nie tego
planu. Jest to co innego ushugiwaé oryginalnym od Boga na-
tchnionem objawieniem jednym lub wigcej z zarysow planu
Bozego, a zupelnie inng rzecza jako symboliczne niebiosa tlo-
maczy¢ lub przyczyni¢ si¢ do ttomaczenia ludowi, symbolicz-
nej ziemi, roéznych zarysow tego planu. Ustepy, ktore on
wzgledem czynno$ci aniolow podczas wieku zydowskiego
podaje, ze byli postancami od Boga odno$nie spraw Prawdy,
odnosza
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si¢ do ich ustugiwania przez oznajmianie Boskich natchnionych
objawien jako czesci planu Bozego i jako takie podane sg w
Biblji. Nie odnoszg si¢ do symbolicznych gwiazd ttomaczacych
te objawienia ludziom w symbolicznej ziemi; poniewaz anioto-
wie nie rozumiejac ich (1 Piotr 1.12), nie mogli ich tez ttoma-
czyC. Oprocz oglaszania dziesigcioro przykazan ludowi Izrael-
skiemu, te anielskie poselstwa byly ograniczone tylko do jedno-
stek jak n. p. do Mojzesza, Aarona, Marji, Manuego i jego zony,
Giedeona, Jozuego, Dawida i Prorokow, i te jednostki jako sym-
boliczne gwiazdy uczyli lud. (Zyd. 1:1). Lecz, ci aniotowie, od-
dzielnie od gloszacych dziesiecioro przykazan catemu Izraelowi,
nigdy nie nauczali Izraela w catosci, bo gdyby tak bylo, to byliby
symbolicznem niebem drugiego $wiata, czyli podczas wieku
zydowskiego. Nauczycielami Izraela byli prorocy, kaptani i lewi-
ci, jako symboliczne gwiazdy. To zastanowienie zbija jego
twierdzenie ze aniolowie byli nauczycielami ludu Bozego pod-
czas wieku Zydowskiego.

Znowu naucza pijackiego ghipstwa z za¢mionego prawego
oka gdy przy pomocy przeciwienstwa dowodzi, ze we wicku
Ewangelji aniotowie przestali ustugiwa¢ ludowi jako symbolicz-
ne gwiazdy a ich miejsce zabrali inni jako gwiazdy w takiej ustu-
dze. Lecz Nowy Testament wykazuje, ze od roku 3 przed Chry-
stusem do roku okoto 100 po Chr. aniotowie byli uzywani do
postugi przy objawieniu czeSci Nowego Testamentu, jak do-
$wiadczenia Zacharjasza ojca Jana Chrzciciela, Marji, matki
Jezusa, Jozefa, opiekuna Jezusa, pasterzy w Betlehem, Kornelju-
sza, Piotra, Pawla itd. pokazuja — Obj. 1:1 (zobacz takze Obj.
22:16) dowodzi, ze wszystkie widzenia w Objawieniu byty dane
od Jezusa a postane przez Aniota Janowi, ktéremu Apostot Jan
chciat si¢ dwa razy poktonié, lecz byt od niego strofowany aby
tego nie czynil. (Obj. 19:10; 22:8, 9). Wiemy takze, ze aniol byt
uzyty przy podawaniu widzenia Piotrowi w 10 rozdziale Dziej.
Ap. jak rowniez przy widzeniu Sw. Pawta w 2 liscie do Koryn-
tow w 12 rozdziale, poniewaz od wniebowstapienia az do 1874
roku Jezus pozostawatl w niebie (Dziej. Ap. 3:21) i uzywal anio-
tow za swych przedstawicieli (Obj. 1:1). Chociaz, Duch $§w.
uzdolnit apostotéw aby mogli wejrze¢ w nowe Boskie objawienia
udzielone im po zestaniu Ducha Sw., to jednak udzielenie im
tych objawien do ich umystow byto za posrednictwem i ustuga
aniotow, tak samo, jak miato miejsce z prorokami, z ta roznica,
ze prorocy nie majac Ducha splodzenia tak jak Apostotowie
mieli, nie mogli tych objawien wyrozumie¢ (1 Piotr 1 :10-12)
lecz Apostotowie rozumieli. Bez postugi aniotow Duch uzdolnit
Apostotow do zrozumienia Objawien z Starego Testamentu,
ktore byty na czasie. Tak wige ustuga aniotéw tak dalece o ile to
si¢ tyczy ustugi znajomosci instrukcyjnej byta identyczna czyli
jednakowa w obu wiekach. Z wyjatkiem tylko jednego powyzej
podanego wypadku (dania dziesi¢cioro przykazan) podawali
instrukcje ludzkim narzedziom ktérzy mieli przesta¢ to ludowi
lecz oprocz tego jedynego wypadku nigdy nie czynili tego wprost
do ludzi. Nie tylko to, lecz czynili to samo w objawiajacy sposob
w wieku patryarchéw, jak w wypadku Abrahama, Jakdba i Joze-
fa. (Porownaj Dziej. Ap. 7:2; 1 Moj. 12:1; 17:1; 18; 19; 28:12-22
z 1 Moj. 48:4, 15, 16; 32:24-30).

Dlatego ustuga aniotéw w czasie drugiej dyspensacji, tak da-
lece, o ile to dotyczy Stlowa Bozego, nie byta ustuga tlomacza-
cych nauczycieli tegoz Stowa, — symbolicznych gwiazd — lecz
ich ustuga byla raczej ustuga postancow u-stugujacych w sposob
natchniony, ktorzy mieli objawienie do kilku jednostek, a dopiero
te jednostki stawaty si¢ symbolicznemi gwiazdami owego Stowa
dla ludzi. A tak przez caty czas dawania objawienia przez Boskie
natchnienie, oni byli z Patryarchami, Mojzeszem, Prorokami i
pisarzami Nowego Testamentu. Pelniac ta postuge nie nauczali t.
J- aniot powiedziat Korneljuszowi, gdzieby mogl znales¢ wykta-
dajacego Stowo Boze, lecz sam nie odwazyt si¢ go nau-
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czaé. (Dz. Ap. 11:13, 14). A zatem, widzimy, ze Aniotowie nie
wyktadali Stowa Bozego.

W krotkosci zbijemy jego zaprzeczenie ze aniotowie byli
pierwszym symbolicznem niebem i ze mieli dozoér przed potopem.
Ze aniotlowie byli symbolicznem niebem — symbolicznemi
gwiazdami, ktore o$wiecaly symboliczng ziemig¢ — W pewnej
dyspensacji, jest widocznem z faktu ze s% nazwani biblijnie
gwiazdami. (Job 38:7; Izaj. 14:13). Powyzej dalismy dowod ze oni
nie byli nauczycielami ludzi — gwiazdami — drugiej symbolicz-
nej ziemi. Zyd. 2:5 ("albowiem nie poddat aniotom $wiat przy-
szty, o ktérym j méwimy") dowodzi, ze nie bgda oni stanowic
niebios trzeciej dyspensacji, ktora bedzie miata Chrystusa, Gtowe
i Kosciot Jego Ciato za jej niebiosa. (Dan 12:3; Mal. 4:2; Mat.
13:43; Obj. 21:1). Dlatego bedac symbolicznemi i gwiazdami,
aniotowie musieli by¢ nimi w pierwszych nie- j biosach przed
potopem. (1 Moj. 6:2-4). Gdy mowimy o tym punkcie, chcemy
jeszcze powiedzie¢, ze J. F. Rutherford i Zle rozumuje, jezeli
ogranicza gwiazdy zaranne u Joba 38:7 tylko do Logosa i do Lu-
cyfera (a nie jak rownoleglo$¢ wskazuje, ze to odnosi si¢ do
wszystkich aniotow). Twierdzi, ze sa tylko dwie gwiazdy ktore
moga byé gwiazdami porannemi. Ze to nie jest prawda jest wi-
docznem z faktu, i ze w tym roku (1931) okazuje si¢ pig¢ réznych
gwiazd porannych; "Merkury 21-26 stycznia i 22-28 wrzesnia;
"Venus" az do 8 wrzes$nia; Mars az do 27 maja; Jowisz az do 15
listopada; Saturn od 5 stycznia do 13 kwietnia." A zatem jego
rozprawa o aniotach wyjawia jeszcze wiecej pijackich ghupstw.

UCZY ZE ANIOLOWIE DUCHOWI
SA ZENCAMI

Nastepne pijackie glupstwo za¢mionego prawego oka podaje
w Straznicy z 1930 r. str. 243-249, gdzie uczy, ze Maluczkie
Stadko w chwale nie moze by¢ tymi aniotami, ktorzy wedlug Mat.
25 :31 przychodza z Chrystusem przy Jego wtdrej obecnosci, lecz
ze tymi aniolami sg postugujacy duchowi aniolowie, a oprocz
tego, ze ci aniotowie, a nie i $wigci w ciele, sg zencami z Ew. Mat.
13:39 1 24:31 i ze ich zecie sktada si¢ ze zgromadzania $§wictych
do Swiatyni od 1919 roku, i z wypedzenia niegodnych z tejze
Swigtyni. Na zbicia tego pogladu o identycznosci aniotéw z Mat.
25:31 odpowiadamy: (1) Faza wtorej obecnosci naszego i Pana do
ktorej ten ustep sie odnosi jest ta, ktora nastepuje i po czasie uci-
sku, poniewaz dopiero w tym czasie Chrystus zasiada na Swoj
tron jako posrednik i zbiera wszystkie narody przed Siebie aby im
daé sposobnosci restytucyjne.

(2) Tylko w tym czasie przychodzi On w chwale Swojej, ktora
z punktu obrazu Kaptanskiego, obejmuje w sobie szaty chwaty i
pigknosci. Te szaty nie beda predzej wlozone, az cata klasa Chry-
stusowa przejdzie za druga zastone i az Wielkie Grono opusci
ziemig; poniewaz te szaty nie predzej beda wlozone az krew poza-
obrazowego Kozta Panskiego bedzie zastosowana, dlatego, ze
Klasa Chrystusowa nie otrzymuje predzej tych przywileji 1 whadz,
wyobrazonych przez te szaty, az po wykupieniu $§wiata, gdy Bog
da klasie Chrystusowej wladze btogostawienia $wiata wyobrazong
przez te szaty. (3) Nie ci duchowi studzy Bozy ktorzy sa miedzy
innemi nazwani aniotami i réznig si¢ od duchowych synéw Bo-
zych — czyli $wietych — nie, oni nie beda z Chrystusem w tejze
fazie podanej u Mat. 25:31 i (wszyscy $wieci Jego aniotowie z
Nim) t. j. towarzysze, wspotdziedzice, spolnicy bo tylko duchowi
synowie Bozy ; sa tak nazwani. (Rzym. 8: 17; 2 Tym. 2:10-12)
(4) Dtlugo przed nastgpieniem fazy przyjscia Chrystusowego
zapisanego w Ew. Mat. 25:31, wszyscy §wieci (zanim si¢ Epifanja
skonczy) beda z Nim w chwale (Kol. 3:4), chociaz Jego chwata
nie predzej nastagpi az po pewnym czasie, gdy ostatni cztonek
bedzie z Nim ztaczony. (5) Takie przyjscie musi nastgpi¢ dtugo po
przyj$ciu Chrystusa do Swego Kosciota (Mal. 3:I-3) poniewaz
Mal. 3:1-3 mowi o rzeczach ktore wypetniaja si¢ przed Jego przyj-
sciem w Ew. Mat.
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25:31. (6) Przy takim przyjsciu nie potrzeba juz bedzie zadnej
postugi aniotow, poniewaz dzieto krdlestwa bedzie postepowac,
aniotowie jak duchowi studzy nie maja w nim zadnego udziatu.
(7) Dlatego tez aniotowie z Ew. Mat. 25:31 nie sg to aniotowie
ustugujacy lecz aniotowie synowie czyli uwielbieni §wigci. Z tej
przyczyny pijackie glupstwo J. E. Rutherforda i jego za¢mione
prawe oko odnosnie Mat. 25:31 jest jawnem.

Na jego twierdzenia, ze aniolowie studzy zgromadzaja swig-
tych do klasy Swiatyni w czasie zniwa, odpowiadamy nastepu-
jaco: (1) Swieci jako tacy, bedacy Swiatyniag Boza od poczatku
Wieku, nie mogli by¢ zgromadzeni dopiero od roku 1919 jako
czesei tejze Swiatyni. (2) Bedac czesciami Najwyzszego Kapta-
na §wiata zaraz na poczatku swego uswigtobliwienia wchodzili
do Swigtyni i przez caly wiek pod ich Glowa ustugiwali w
Swiatyni. (Obj. 8:4) (3) Nie mogli by¢ zgromadzani jedynie
przez proces zecia, bo widzimy, ze przed zgciem byli juz czton-
kami Swigtyni i Najwyzszego Kaptana $wiata i dlatego znajdo-
wali si¢ juz w Swiatyni

(4) Zgromadzanie do Swiatyni odbywato si¢ przez poswie-
cenie i sptodzenie z Ducha, a to wcale nie byto dokonywane
przez postugiwanie aniotow, lecz przez ludzkich stug Prawdy
pochodzacej ze Stowa Bozego. (Dz. Ap. 11: 13, 14; 1 Kor.
4:15; Filemon w. 10; Jakob 1:18).

(5) Zaden tekst nie moéwi nam, ze postugujacy aniotowie
przyprowadzali kogokolwiek przez Stowo z Pisma $w. do po-
$wiecenia i sptodzenia z Ducha — jedyny sposob wejscia do
Swiatyni; ani niema zadnego tekstu ktoryby uczyt, ze aniotowie
przyprowadzali kogokolwiek do Swiatyni, lub jej czgsci," albo
czgsci Najwyzszego Kaplana §wiata.

(6) Przez caly czas ofiarowania tylko Chrystus jest w Swig-
tyni-Przybytku. (3 Moj. 16:17; Obj. 15:8; w greckim czytany,
nikt, zaden cztowiek).

(7) Poniewaz zbieranie ludu Bozego dokonywa si¢ przy
pomocy Prawdy, bo tym sposobem Jezus, apostotowie i inni
dokonywali zbioru w Zzniwie zydowskim, a Prawda jest tym
wielkim glosem (Psa. 89:16; 150:3-5) traby (Mat. 24:31; 1 Kor.
15:52; 1 Tes. 4:16) przez ktora wybrani byli zgromadzani z
nominalnego Kosciota (Mat. 24:31); a tym sierpem (Obj. 14:14)
musi by¢ Prawda, ktérym nie wiadali aniotowie, lecz bracia, i
dlatego to oni pod Chrystusem, gtdéwnym Zniwiarzem, byli tymi
zencami czyli aniolami (postancami) z Ew. Mat. 13:39, 41;
24:31 jak wypetnione fakta tego obficie dowodza.

(8) Jedyna postuga, o ktorej Biblji wspomina odnosnie du-
chowych stug anielskich wzgledem Kosciota jest — oprocz ich
dziatalno$ci w dawaniu objawien niektorym jednostkom —
postluga opatrzno$ciowa, a nie postuga gloszenia Stowa Bozego.
— Mat. 18:10; 28:2; Dz. Ap. 12:7; Zyd. 1:14.

(9) W Psa. 91:11, 12 sa podane dwa rodzaje aniotéw: anio-
towie duchy pomagajacy wiernym ustuga opatrznosciowa, aby
nogi, czyli ostatnie cztonki Kosciota nie potknety si¢ o opoke,
nie obrazily si¢ o Chrystusa, przez zaparcie si¢ okupu i udzialu
Kosciota w ofierze za grzech; podczas gdy ludzcy aniolowie —
postancy Prawdy — czynig to samo przez ustugiwanie wiernym
cztonkom Stowem Bozem.

(10) Jezeli to jest prawda, ze duchowi aniotowie zgroma-
dzali od roku 1919 wiernych cztonkéw Kosciota do Swiatyni, to
dla czego Pismo Sw. nie podaje tej mysli? Powtarzamy, ze J. F.
Rutherford nie podat zadnego ustepu Pisma Sw. ktéryby mogt
mieé jaka tacznos¢ z przyjéciem Chrystusa do Swigtyni w 1918
roku; ani zadnej kombinacji ustepéw Pisma Sw. ktoraby miata
faczno$¢ z rokiem 1918 jak réwniez nie uczynit tego na udo-
wodnienie, ze duchowi aniotowie zgromadzajg tych ktorzy juz
byli $wietymi, do Swiagtyni w czasie zniwa a tern mniej jeszcze
poczawszy od roku 1919. Dlatego mysli jego na te rzeczy sa
bezpodstawnemi twierdzeniami, przeciwnemi Pismu Sw. i
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wypelionym faktom, i dlatego dowodza, ze s3 jeszcze wigk-
szem pijackim ghipstwem za¢mionego prawego oka.
BLEDY NA OWOCE KROLESTWA

W jednym artykule Straznicy z roku 1930 stronice od 259-
266 wyjasnia, ze owoce Krolestwa jest poselstwo o Krolestwie
i zaprzecza, ze to sa owoce Ducha Sw. Uzywa do tego Mat. 21
:43 jako przypuszczalnego tekstu ktéry ma nauczaé wediug
jego pijackiej ghupoty i z powodu zaémionego prawego oka.
Mozemy jednak zauwazy¢, ze wzmianka Jezusa w cym tekscie
odnosita si¢ do zydowskiego kleru, od ktérego przez caty wiek
zydowski, Bog przez stug Swoich domagat si¢ owocu, 1 dlate-
go kler otrzymat nagane, ze ode dni prorokow, az do Jezusa nie
przynosit go. Przeciw glupstwu Rutherforda na ten przedmiot
podajemy co nastepuje: (1) Owoc ktorego Bog podczas catego
okresu lennej zalezno$ci — wieku zydowskiego — zadat od
winiarzy, nie mogt by¢ poselstwem Krolestwa, ktoére nie roz-
poczeto sie predzej az za dni Jezusa. (Kuk. 16:16; Zyd. 2:3, 4)
(2) Taki owoc nie rost na winnicy ktorg im Bog powierzyt;
poniewaz poselstwo Krolestwa nie jest wytworem ludzkiem
lecz Boskim; dlatego Bog nie mogt tego zada¢ od nich. (3)
Taki owoc nie mogt ros¢ na cielesnym Izraelu czyli obrazo-
wym winie; z tej przyczyny Bog nie wymagal od nich aby taki
owoc przynosili, ani nie mogt wymagaé tego od winiarzy aby
taki owoc wytworzyli. (4) Jezliby poselstwo krolestwa miato
by¢ nazwane owocem, tedy Bog sam wytworzyt go w Swem
wilasnem sercu i umysle, a przetoz musiatby Sam by¢ obrazo-
wa winng latorosla, ktora przyniostaby taki owoc; dlatego ze
nie mogt zadaé owocu od izraelskiej winnicy i z rak jej winia-
rzy, wiedzac, ze go nie przynosili.

(5) Ci, ktorzy by chcieli uniknaé takiego wniosku, mowig
nam, ze jest roznica pomiedzy wytwarzaniem a przynoszeniem
owocow, a to jest bezsensownem twierdzeniem, poniewaz, te
stowa tak dalece, o ile one dotyczg czynno$ci winnej macicy w
rozwijaniu owocow, oznaczaja jedno i to samo.

(6) Roznica pomigdzy pracg winnej macicy ktora pod od-
powiednig pielegnacja i warunkami klimatycznemi wydaje z
siebie owoc, a praca winiarza okoto winnej macicy, aby pod-
nie$¢ jej produktywnosc¢, obala jego chaotyczne pojecie odno-
$nie Boga wytwarzajacego rzekomy owoc krolestwa, a nasze
(latoro$li) przynoszenie (uzywa on to, w znaczeniu roznosze-
nia) tego rzekomego owocu, t.j. zanoszenia poselstwa innym; z
tego widzimy w jakim ktopotliwym potozeniu on si¢ znajduje,
probujac wytlumaczy¢ figure o winnej macicy rodzacej wino-
grona, ktora ma ilustrowa¢ ludzi roznoszacych produkta dru-
giego cztowieka — poselstwo 0 Krolestwie, czyli sprzedawa-
nie ksigzek — ludziom drugim; poniewaz niema zadnej ana-
logji pomigdzy tg ilustracja, a tem co on podaje, ktore ma by¢
przez to ilustrowane. Pijackie ghupstwo cztowieka ze za¢mio-
nem prawem okiem, ktéry jako nauczyciel posiada odwage
przedstawiaé takie niedorzecznosci, jest widocznem nawet dla
matomyslnych, nie méwiac wceale o tych ktérzy jasno pojmuja
rzeczy. (7) Owoc Krolestwa musi by¢ to, co Chrystus i Kosciot
— Krdélestwo — z Siebie jako nowe stworzenia wytwarzaja, a
ich produktywno$¢ jest ozywiona przez Boskie dziatanie w
nich, przez prawdziwego winiarza winnej macicy, z Ewang.
Jana 15: |-8. W obrazie sok réwna si¢ do Stowa i Ducha, ktore
przyczyniaja si¢ do wzrastania do dzwickdéw czyli cnot w wi-
nogronach. Dlatego owoc Ducha jest wlasnie tym owocem
krolestwa i winnej macicy z Ew. Jana 15:1-9, podczas gdy
owocem winnicy z Ew. Mat. 21 :46 byly to ludzkie cnoty znaj-
dujace si¢ w naradzie Izraelskim pobudzane przez kler zydow-
ski. Taki owoc Ducha przez jego symboliczne winogrona —
wdzigki czyli cnoty — pobudza tych (ktérych zadaniem jest to
czyni¢) do zanoszenia poselstwa o Krolestwie innym; dla tego
Ciato Chrystusowe czynito to az do roku 1917, a od
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tego czasu to zlecenie przeszto na Wielkie Grono, i to zlecenie ma
ono teraz. — Obj. 19:6.

Te zwigzte odpowiedzi sg wystarczajacemi aby dowies¢ ze pi-
sarz ktorego artykut przegladamy podaje pijackie glupstwa z po-
wodu za¢mionego prawego oka, a jego uporczywe twierdzenia w
tymze artykule, sa zgodne z nieukréconem glupstwem jego nauki,
gdy mowi ze zency ani nie moga by¢ wierni bracia, bo wedlug
jego nierozsadnego rozumowania znaczyloby iz Kosciot zat sam
siebie. Ma si¢ rozumie¢, ze Kosciot zat sam siebie: w tern znacze-
niu, ze niektorzy z jego cztonkéw — przedstawieni przez zencow
— zzynali innych z jego cztonkéw — wyobrazonych przez psze-
nicg — Tak jak Ko$ciot o§wieca sam siebie: przedstawiony przez
Swiecznik zdolny do podtrzymywania $wiatla dla siebie przez
zdolno$¢ obecnego tam kaptana t.j. ze wierni bracia o$wiecaja si¢
wzajemnie. Tak jak Ko$ciot buduje si¢ w kazdem dobrem stowie i
uczynku: przedstawiony przez Stét ztoty zdolny do podtrzymywa-
nia dla siebie wzmacniajacy chleb zywota przez zdolno$¢ obecne-
go tam kaptana, t.j. Ze wierni bracia pomagaja sobie do wzrastania
w cnoty. Tak samo Koscidt bedac przyrownany do ztotego Ottarza
pociesza si¢ wzajemnie w czasie ognistych prob swego ofiarowa-
nia jako kaptan, t.j. ze wierni bracia pocieszaja jeden drugiego w
probach, w czasie ich kaptanskich ofiar. Z punktu zapatrywania na
jego podawanie tak ghipich i plytkich rozumowan, a odrzucanie
dawniej wyznawanych prawd, musi wzbudza¢ w umystach mysla-
cych ludzi, ktérzy nie rozumieja biblijnej nauki o jego postgpku
(Zach. 11:15-17; Mat. 24:47-51) taka my$l, ze on musi by¢ jed-
nym z najbardziej ghupich i ptytkich religijnych pisarzy, albo
umyslnie stara si¢ otumani¢ swoich zwolennikow, tatwowiernych i
powierzchownych czytelnikow aby ich wykorzysta¢ w sposob dla
siebie mozliwy.

W Straznicy z roku 1930 str. 277 par. 19-21, podaje, ze nie
mozemy uwielbia¢ Boga przez wyrabianie charakteru, t.j. przez
rozwijanie i ¢wiczenie si¢ w cnotach i owocach Ducha $w. Do
objasnienia tej mysli podaje ilustracj¢ $wiatowego czlowieka
zacnego charakteru, ktory nie jest w stanie uwielbia¢ Boga. Jaka
osoba w Prawdzie, ktora rozumie sprawe, uczyta kiedykolwiek, ze
taka osoba uwielbia Boga? Ta ilustracja jest jeszcze jednym do-
wodem ptytkosci lub nieuczciwosci, lub obu razem w jej propaga-
torze. Dowiedlismy powyzej, ze owoc latorosli w Chrystusie,
winnej macicy, jest owocem Ducha Sw. aby pobié¢ jego mysl zacy-
tujemy teraz stowa Jezusa: "Wtem bedzie uwielbiony Ojciec moj,
jezeli obfity owoc przyniesiecie" (Jan 15:8) Piotr uwielbil Ojca
przez jego wiernos¢ — zalete, cnote — w czasie $Smierci krzyzo-
wej. (Jan 21:19). Jednomys$lno$¢ migdzy braémi — jedna z cnét
— takze uwielbia Boga (Rzym. 15:5, 6). Bracia uwielbiajag Boga w
ich duchu — charakterze. (1 Kor. 6:20). Wdzieczno$¢ — cnota —
uwielbia Boga. (2 Kor. 9:12,13; Dziej. Ap. 4:21; 11:18; Gal. 1:24).
Bog wypehiajac w nas Swe dobre upodobanie — udoskonalajac
nas w kazdym dobrym uczynku (rozwijaniu charakteru i stuzbie;
Zyd. 13:21) uwielbia Jezusa. (2 Tes. 1:11, 12). My uwielbiamy
Boga we wszystkich rzeczach chrzescianskiego zywota, a zatem i
w rozwijaniu charakteru, ktore jest jedng z tych siedmiu rzeczy (1
Pio. 4:11, 14) tak jak grzech zniestawia Boga. (Rzym. 1:21 i nast.
wiersze). Ma si¢ rozumieé, ze stuzba pochodzi z dobrego chrze-
Scianskiego ducha (charakteru) mianowicie jezeli jest z milosci
(Kol. 3:14), uwielbia Boga; poniewaz jest to jedng z siedmiu form
chrzescianskiego zycia, tak jak przeciwnie shuzba z niechrzescian-
skiego ducha (charakteru) zniestawia Boga. (1 Kor. 13:3). Powyz-
sze zbija dostatecznie pijackie glupstwo zaémionego prawego oka,
ktore przegladamy.

Lacznie z tern mozemy takze odpowiedzie¢ na jego lekcewa-
zenie rozwijania charakteru, nazywajac je sarkastycznie "rozwija-
nie milutkiego charakteru", spotwarzajac tych, ktdrzy starajac si¢
rozwing¢ charakter twierdzi, ze
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chca by¢ lepszemi od innych i Ze to czynig z samolubnych pobu-
dek t.j., ze tymi sposobami chca dopia¢ Krolestwa, jak podaje w
jednym artykule w Straznicy z lutego 1931 roku. Brat Russell i ci
z pomiedzy stug Prawdy, ktorzy tlomaczyli wiasciwie Biblje
wzgledem rozwijania charakteru, nie méwili o tem jako o "rozwi-
janiu milutkiego charakteru™ jak J. F. Rutherford wiele razy szy-
derczo to nazywa. Moze by¢, ze ma na mysli stowo "przyjemny."
Jezeli tak to mozemy powiedzie¢, ze przyjemno$¢ jest czgscia
chrzescianskiego charakteru, i musi by¢ ¢wiczona nie zawsze, lecz
przy wszystkich stosownych okoliczno$ciach. Nikt z tych i ktorzy
przebywali czgsto z J. F. Rutherfordem, nie uzna go, i ze ma on
przyjemny charakter, i prawdopodobnie jego szyderstwa o rozwi-
janiu charakteru, w tej formie, jak on podaje, sa podane na swoja
obrone. Nie czynimy przez to zadnego podejrzenia gdy mowimy
ze nie posiada on wcale takiego charakteru. Pod zwyktemi oko-
licznodciami i zwyczajnie, lud Bozy ma by¢ przyjemnym, lecz
majac do czynienia z zepsutemi i obtudnymi zwodzicielami (jak J.
F. Rutherford) ktorzy zwodza szczere dzieci Boze, wtenczas nie
przyjemno$¢ lecz srogo$é, podobna do tej, jaka Jezus wyrzekt
przeciw nauczonym w Pi§mie i faryzeuszom w roz. 23, Ewangelji
Mateusza, powinna znamionowac ich uczucie, spojrzenie i stowa.
Obwiniamy go, poniewaz ubliza i odrzuca rozwijanie charakteru
na podobienstwo Chrystusa i ze jest po wiekszej czeg$ci odpowie-
dzialnym za swawolne i zle charakterystyki, ktore przez jego
stronnikow sg teraz j tak ogélnie praktykowane. Z powodu jego
pisania przeciw wyrabianiu charakteru wytworzyta si¢ miedzy
jego stronnikami degradacja charakteru i okazata si¢ kilkakrotnie
og6lnemi i skandalicznemi czynami w gronie towarzystwa, a wiec
grzech lezy u drzwi jego. Cztowiek ktory pisze przeciwko rozwi-
janiu charakteru na podobienstwo Chrystusa, tak jak on to czynit,
to tern samem udowadnia ze jest stugg szatana, ktérego lud Bozy
powinien unika¢. (Rzym. 16: 17;2 Tym. 3 :6) | znowu, ktokolwiek
obniza i lekcewazy badanie Cieni Przybytku, tak jak on to czynit
we wielu artykutach, ktore przeglagdamy, jest stugg i przedstawi-
cielem szatana migdzy ludem Bozym. Gdyby ostroznie zbadat
Cienie Przybytku i zyl wiernie wedlug nauk tychze, nigdy nie
byltby takim we wierze i zyciu jakim jest teraz. Chwalimy Boga za
to, ze badanie Cieni Przybytku stato si¢ dla nas bogatem blogo-
stawienstwem dla naszej glowy i serca. Wierzymy ze z wszystkich
pism naszego drogiego Pastora — Cienie Przybytku byty najbo-
gatszym blogostawienstwem dla kaptanstwa. A wigc co on pisze
przeciwko rozwijaniu charakteru i Cieniom Przybytku, jest tylko
dalszym dowodem jego pijackiej gtupoty z zaémienionego prawe-
go oka.
PRZEKRECA SEN NABUCHODONOZORA

W Straznicy z roku 1930 str. 291-297 i od 307-313 napisat ar-
tykul w ktorym odrzuca poglad naszego Pastora odno$nie snu
Nabuchodonozora 0 posagu (Dan. 2) i twierdzi, ze ten posag wy-
obraza szatanska organizacje, ze glowa ztota wyobraza szatana
jako glowe organizacji, i ze zloto, srebro i miedz wyobraza trzy
cze$ci szatanskiej niewidzialnej organizacji (przypuszczalnie
stosuje to do trzech stopni upadlych anioldw) i ze nogi z zelaza
wyobrazaja przeszte wielkie poganskie panstwa Swiatowe, gdy
mieszanina z gliny i zelaza wyobraza chrze$cianstwo. Przeciwko
temu tlomaczeniu podajemy jak nastepuje: (1) Jest to samo w
sobie przeciwnem; poniewaz twierdzi najprzod, ze ztota i glowa
wyobraza szatana w jego stanie przed upadkiem i po upadku, a
p6zniej mowi ze ksigstwa (liczba mnoga) sa tg glowa 1 sg gtowna
klasg poddanych szatanowi. Wtem widzimy przeciwienstwo. (2)
Na podstawie Ef. 6:12, on dowodzi, ze sg trzy klasy upadtych
aniotow, t.j., "ksiestwa, zwierzchnosci i dzierzawy — $wiata te-
go," stosownie jako cze$¢ szatanskiej organizacji sa wyobrazeni
przez ztoto, srebro i miedz. Lecz ustgp ten (Ef. 6:12) podaje nam
cztery klasy, a czwarta z nich to "duchowe ztosci", ktora oczywi-
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$cie jest rownoznaczng z wyrazaniem "panstwa" z Ef. 1:21,
(zol). Diaglott ang. grec. podajacy wyraz "lordship"), aniotlowie
w liscie do Rzym. 8:38 s3 piata klasg migdzy upadtemi aniota-
mi, a szatan szostem w rzedzie migdzy upadtemi duchami
(kompletna liczba zlego); poniewaz on jest cherubem (Ez.
28:14). Stosownie do tego to nie trzy, lecz jest szes¢ stopni
miedzy upadtymi aniotami, a to nie pasuje do jego zastosowa-
nia, opierajacego si¢ na trzech stopniach tylko. (3) Cho¢by$smy
nawet przyznali, ze sg tylko trzy klasy w liscie do Efez. 6:12, to
gdy szatan jest jako glowa zlota, to tedy pozostaje trzy klasy dla
srebra i miedzi — i to nawet sprzeciwia si¢ jego teorji. (4) Bi-
blja okresla wyraznie Babilonj¢ jako pierwsze uniw. Panstwo w
stowach Daniela do Nabuchodonozora: "A ty krolu jestes ztota
glowa;" poniewaz tak mogt Babilon by¢ wlasciwie nazwany, bo
Nabuchodonozor byt Babilonem w tym samym znaczeniu jak
Ludwik XIV nazywat si¢ Francja, gdy powiedzial : "Ja jestem
Panstwem" i jak w podobnym znaczeniu br. Russell jako kon-
troler towarzystwa wyrazit si¢: "Ja jestem towarzystwem." (5)
Roéwnolegle widzenie o czterech bestjach w proroctwie Daniela,
czwarta z dziesigcioma rogami, na podstawie wypelnionych
faktow, dowodzi, ze posag z metalu w 2 rozdz. Daniela sprze-
ciwia si¢ powyzszemu przedstawieniu, ktore przegladamy;
poniewaz to sa cztery Krolestwa, ktore wychodza z ziemi —
Dan. 7:17.

(6) W 8 rodz. Daniela, Bog wyraznie okresla druga i trzecig
z tych bestji nazywajac je Medo-Persja 1 Grecja, i moéwi o
czwarte] w tacznosci z trzecia, poniewaz byta kiedys$ czgscia
trzeciej. A zatem nig byl Rzym. Bezskutecznym jest wykret
przegladanego artykutu, ktory dowodzi, ze Medo-Persja (w. 20)
nie byla krolestwem Cyrusa, lecz czgécig szatanskiego niewi-
dzialnego krolestwa upadtych aniotow, bo jak twierdzi, ze to nie
moglo odnosi¢ si¢ do ziemskiego krolestwa Medo-Persji po-
niewaz jest powiedziane o jej krolu, ze byt tak silnem, ze si¢
mogt sprzeciwia¢ Gabryelowi przez 21 dni (Dan. 10:13). W
odpowiedzi nato mozemy wskaza¢ na fakt, ze europejscy kro-
lowie sprzeciwiali si¢ stownym atakom naszego Pana przez 40
lat przed wojna $wiatowa, a odtad, sprzeciwiaja si¢ juz od wielu
lat, Jego stownym atakom przygotowawczym do Armagedonu.
(Obj. 16:14, 16). Niezawodnie, ze gdy o wiele stabsi dzisiejsi
krolowie, a jednak sprzeciwiaja si¢ Chrystusowi, o ile wiecej
mogt silniejszy krol Perski sprzeciwiac sig, przez 21 dni, mniej
silnemu od Chrystusa Gabryelowi.

(7) Twierdzenie ze Nabuchodonozor wyobraza szatana, a
Daniel z 2 roz. ks. Daniela zwolennikéw towarzystwa poczaw-
szy od roku 1919, jest falszywem poniewaz zaden z tych dwoch
nie jest czgscig tego symbolu; Symbolem byta rzecz snu, posag
z r6znych metali i gliny, i kamien ktory rost w gore a nie ten co
$nil, ani co ttomaczyt sen. Literalny Daniel ttomaczyt literalnie
literatnej osobie obrazowy sen, pokazujac, przezto ze symbo-
liczna glowa wyobrazata literalnego Nabuchodonozora jako
Babilonskie Panstwo, poniewaz on byl "panstwem." Tak samo
reszta ttomaczenia symbolow jest literalng, tak jak natura jasne-
go i wlasciwego ttomaczenia symbolicznej rzeczy powinna by¢
i bedzie literalna.

(8) Twierdzenie ze ta wzmianka Daniela ktéra wyrzekt
(Dan. 2:28) iz Bog dat zna¢ Krélowi "co ma by¢ w pozniej-
szych dniach," wyobraza ze ten caly sen odnosi si¢ do ostatecz-
nego konca tego wieku, jest za wielkim okresem bo gdy tylko
czgs¢ widzenia odnosi si¢ do rzeczy nalezacych do konca tego
wieku to juz wyrazenie w 28 wierszu stosuje si¢ doskonale do
takiej mysli. A poniewaz rownolegle widzenia udawadniaja ze
tylko' cze$¢ widzenia odnosi si¢ do konca tego wieku a zatem
twierdzenie artykutu ktorego przegladamy upada. (9) Wyraze-
nie: "ale po tobie powstanie Krolestwo insze" (w. 39) dowodzi,
ze w czasie jak Daniel to mowil, to inne Krdlestwo jeszcze
wtenczas nie powstato, lecz miato w przysztosci powsta¢ dlate-
go nie moglo by¢ czgscia niewidzialnego krolestwa szatana,
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ktore juz dawno egzystowalo. Z tej przyczyny wyrazenie "po
tobie' 'odnosi si¢ do pewnego czasu, a nie do rangi, jak artykut
twierdzi. (10) Fakt ze posag zostal odrazu zniszczony nie zna-
czy, ze wszystkie jego uniwersalne panstwa miaty by¢ w jed-
nym czasie od razu zniszczone. Wszystko co byto potrzebne do
wypetnienia symbolow, ze jako Krodlestwa, bez wzgledu jak
wielka miata by¢ ich wtadza, miaty one jeszcze w czasie ude-
rzania ich kamieniem egzystowaé. Rownolegte widzenia poka-
Zuja, ze nie wszystkie z nich miaty egzystowac¢ jako uniwersal-
ne wladze do konca wieku, n. p. Persja (Dan. 8:7). Taka rzecz
sprzeciwiala by si¢ faktycznie wyrazeniu — aby cztery uniwer-
salne panstwa miaty jednocze$nie egzystowac. (11) Tak jak
artykut ktorego przegladamy twierdzi to tekst z Dan. 2:38, nie
uczy, ze Nabuchodonozor otrzymal panowanie nad wszystkimi
zwierzgtami i ptactwem; lecz méwi, ze te z nich co mieszkaja
migdzy synami ludzkimi, cywilizowanemi ludzmi byty pod
jego panowaniem, i to rzeczywiscie bytlo prawdg, poniewaz
byly na jego rozkazy.

(12) Zwykte biblijne symboliczne znaczenie zlota, srebra i
miedzi nie mozna nagina¢ do jakiegobadz ttomaczenia jak
wymaga tego autor przegladanego artykutu; poniewaz ani sza-
tan ani Babilon byl Boskim (zloto); ani domniemane ksigstwa
lub zwierzchnosci jako czg§¢ szatanskiego niewidzialnego
Krolestwa, ani Panstwo Persji nie mogly by¢ ani prawda ani
wiernoscia ani domniemani dzierzawcy $wiata w ciemnosci,
ani Grecja, nie mogly by¢ nazwane jako usprawiedliwione
wyobr. przez miedz. Stopniowa degradacja metali posagu wy-
obraza: stopniowa degradacje charakteru w nastgpujacych po
sobie $wiatowych panstwach, o czem Biblja i Pyramida w jej
symbolicznem zstepujacem przejsciu uczy.

(13) Zaden odpowiedzialny nauczyciel Prawdy, a tern mniej
nasz Pastor nie uczyt tak jak artykutl ztego stugi chce wmowic,
ze uczono: "ze Rzym byl pierwszem mocarstwem $wiatowem
uzywajacem silnej wtadzy zbrojnej, ktora rani ludzi na ziemi",
chyba ze stowo "pierwszem" bylo uzyte aby oznaczy¢ nie czas,
lecz stopien. (14) Egipt i Assyrja nie s podane w widzeniu,
poniewaz nie byty nigdy wladzami catego biblijnego §wiata a w
czasie tego widzenia byli mniej wigcej poddanymi po kolej i
tem czterem $wiatowym uniwersalnym panstwom. Powyzsze
rozwazania dostatecznie dowodza o pijackiem ghlupstwie i
ciemnocie prawego oka pisarza przegladanego artykutu.

W tym samym artykule przedstawia mysl ze Bég w pierw-
szym rozdziale Ezekiela daje wzmianke podobienstwa Jego
poteznej organizacji, ktorego widzialng czeScia, jak twierdzi,
jest towarzystwo. Sadzac po jego ogdlnem tlomaczeniu tego
rozdziatu, a szczegdlnie o kotach, daje do zrozumienia, ze sam
musi mie¢ symboliczne kota w glowie, ktore sg przyczyna jego
symbolicznego klekotania. Umyst, ktory si¢ przejal, ze jest
przewodem takich niedorzeczno$ci musi by¢ sam w sobie chao-
tyczng gmatwaning. Taki umyst z powodu swej degradacji
utracit w znacznym stopniu duchowy rozsadek i wstyd. Nie
bedziemy juz nic wigcej méwi¢ odnosnie tego rozdziatu tylko
nadmienimy ze podaje wiele szczegdtow w przerdbce gtowniej
szych punktow z 4 rozdz. Objawienia, a ttomaczenie jakie po-
daje przechodzi granice pijackiego glupstwa i zaémiewanie si¢
prawego oka. Pomijamy takze bez dalszego komentowania jego
wzgardliwe opiekowanie si¢ bratem Russellem, ze brat byt
dobrym lecz bladzacem czlowiekiem; mozemy powiedzie¢
przeciwnie, ze brat Russell byl jednym z najmadrzejszych i
najlepszych $wigtych, gdy za$ jego zwykly obmowca J. F.
Rutherford jest jednem z najglupszych i najpodlejszych, ktory
kiedy$ byl lecz juz wigcej nie nalezy do $wigtych. Co si¢ tyczy
jego pijackiego glupstwa zaémionego prawego oka ktore twier-
dzi, ze Pan nasz przechodzil dwie proby, pierwsza od Jordanu
do Kalwarji, druga od 1914 do 1918 roku, w Jego przypusz-
czalnej walce na niebie z szatanem, wystarczy, aby przekonac
swicte umysty o omylnosci i ghupocie jej przedstawiciela.
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CUCHNACE BLEDY O DUCHU SWIETYM

W Straznicy z roku 1930 str. 323—328, znajduje si¢ artykut o Duchu
Swietym, ktory "cuchnie najgorszego rodzaju konfuzjg". Zaprzecza temu,
ze Duch $w. jest wptywem, opierajac si¢ na przypuszczalnej zasadzie, Zze
Bog wywiera moc, a nie wptyw! (str. 323, par. 2). Te dwa wyrazy uzywa-
ne wzglgdem Ducha Swietego sa rownoznaczne. Jego okres$lenie Ducha
Sw., ze jest "dzialajaca mocg Bozg do wykonania Jego woli" jest niewy-
starczajacem z wielu wzgledow, jak si¢ to okaze z faktéw, ze (1) Duch
Swic;ty jako moc jest moca Boza, bez réznicy czy dziata spokojnie lub
czynnie i (2) w dodatku do tego Duch Swiety jest takze Boskiem usposo-
bieniem w Bogu i we wszystkich Jego wolnych moralnych, istotach,
ktorych serca sa w harmonji z Nim. W catym artykule, ktorego przegla-
damy, nie robi ani jednej wzmianki do znaczenia tego drugiego slowa;
lecz. zawsze uzywa znaczenia pierwszego slowa, jak powyzej podane. 1
ten fakt jest wlasnie przyczyna wielkiej ciemnosci jego artykutu, w kto-
rym (Par. 9) podaje, Ze jeszcze nie objawito si¢, w jaki wlasciwie sposob
pocieszyciel, pomocnik, Duch Swiety lub Duch Prawdy dziata. Na pierw-
szem miejscu, przeciwnie do artykutu ktorego przegladamy, powino by¢
podane, ze Duch Swiety, jako moc nie jest tym, o czem Jezus mowil, ze
jest pocieszycielem, pomocnikiem, orgdownikiem (paracletos). Przyczyna
jest bardzo widoczna. Duch, jako moc Boza dziatal na prorokow i innych
Starego Testamentu i na apostotdw i siedmdziesigciu przed ich pomaza-
niem (Mat. 10:1; Marek 6:7; Luk. 9:1; 10:1, 17-20) i przed obietnica
Jezusa, ze im przysle ostatniego (Perakletosa) jako dar w przysztosci (Jan
14:16-18 [a po otrzymaniu Parakletosa skonczyto si¢ ich sieroctwo, lecz
artykul twierdzi, ze sieroctwo trwalo z Kosciotem az do roku 1918; po-
niewaz Jezus przyszedt przez Parakletosa do Apostotow i reszty Koscio-
ta] Jan 14:26; 15:26; 16:7). Duch Swiety, jako pocieszyciel, pomocnik lub
oredownik wyobraza usposobienie Boskie w nas jako nowych stworzen.
To bylo tern, co Jezus w powyzej nadmienionych cytatach obiecal, jako
nowg rzecz, ktorg im miat postac, rzecz ktora oprocz Niego nigdy przed-
tem nikomu z Boskich stworzen nie byta udzielona, cho¢ niektore z nich
— dobrzy aniotowie — mieli Jego ducha w znaczeniu Jego usposobienia;
lecz w nich ten duch byl o wiele mniejszym od Ducha splodzenia do
Boskiej natury, ktory byt w Jezusie i w ktorym si¢ znajdujac obiecat go,
jako Parakletosa, Ko$ciotowi, poczawszy od apostotow.

Dlatego, gdy on pisze, ze nie jest jeszcze objawione jak Parakletos
dziata, objawia przezto wielka nieSwiadomos¢ przedmiotu; duch §wiety
dziata jako umyst naszych nowych stworzen o$wiecajaco i jako serce
naszego nowego stworzenia w ozywianiu, wzroscie, wzmacnianiu, wy-
réwnaniu i krystalizowaniu w podobiefnstwo Chrystusa, jak rowniez
oczyszcza nas od wszelkiej zmazy ciata i ducha. Czyni to przez swiadome
zastosowanie stosownych czesci Stowa Bozego do siebie, przez postepo-
wanie $ladami przedtem rozwinietych jego task ducha i przez sympatycz-
ne uzywanie wspoétdziatajacych opatrznosci Boskich. Takim jest duch
Prawdy — czyli usposobienie, ktore Prawda sptadza i rozwija do uzupet-
nienia w wiernych., a gdy ono dojdzie do ukompletowania, stanie si¢ ich
wiecznym charakterem (Psalm 22:27). Nawet dziatalno$¢ Ducha w zna-
czeniu mocy, ktora dziala na nasze nowe stworzenia, takze rozumiemy;
poniewaz jest to wlasnie ta energia, ktorg Bog wkilada w Stowo Jego,
ktore uzdolnig serca naszych nowych stworzen, aby ¢wiczyly sie w kaz-
dym dobrym stowie i uczynku. Metoda tego dzialania, odpowiadajaca
naszym sercom i umystom naszych nowych stworze moze dobrze by¢
ilustrowang przez eletkryczng lampe. Drut stosuje si¢ do stowa, elektryka
do Ducha jako mocy, filjament (drucik w lampie) do naszych umystoéw i
serc jako nowych stworzen, guzik do przerywania pradu odpowiada
naszej gotowosci woli i z, tego wynikajacego $wiatla i ciepta na o§wiece-
nie umystow naszych stworzen i do zapatu ich serc w faskach ducha. Ta
sama ilustracja objasnia takze sptodzenie z Ducha. Z tego powodu twier-
dzenie J. F. Rutherforda, Ze nie jest jeszcze objawione jak Duch Swiety
jako Pocieszyciel, Orgdownik i Pomocnik dziala, jest wlasnie jeszcze
innym dowodem jego pijackiego glupstwa za¢mionego prawego oka. Jak
wielka jest jego ignorancja odno$nie tego.

Nastepujacy punki pijackiego ghupstwa za¢mionego prawego oka jest
jego twierdzenie, ze obecno$é Jezusa w Jego $wiatyni jest powodem, ze
posrednictwo ducha jest juz niepotrzebnem i konczy takowe. Czyni on to
dlatego, ze miesza pracg¢ Jezusa jako naszego Orgdownika z posrednic-
twem Ducha Swietego, jako naszego Parakletosa. I to glupstwo stanie sic
jawnem z kilku zastanowien: (1) Jak on twierdzi, to nie Duch Swiety,
jako moc Boza wstawia si¢ za nami, lecz Duch Swiety jako Boskie uspo-
sobienie nowych Stworzen wstawia si¢ za nami (Rzym. 8:26,27) (2) Nie
wstawia si¢ przez mowg, lecz przez jego $wigte usposobienie, przez jego
tesknoty, cierpienia i braki. A ono odzywa si¢ z wielkim wplywem do
zawsze czuwajacego Ojca, aby raczyl udzieli¢ nam tego co, jako nowe
stworzenia potrzebujemy a On stara si¢ zaspakaja¢ nasze potrzeby. To
usposobienie, te tesknoty, te cierpienia, te potrzeby bedg z nami tak du-
go, jak pozostaniemy w tem ciele i dlatego az do $mierci
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begda wstawiaé si¢ za nami do Ojca. Dlatego przyjscie Jezusa do Jego
Swiqtyni, ktore odbylo si¢ w roku 1874 nie zatrzymalo wstawiania si¢
naszego Ducha. (3) Jezus jako nasz Orgdownik wykonuje Swa prace jedy-
nie wzglgdem Boskiej sprawiedliwosci, jako ten, ktory nas usprawiedliwit i
zachowuje nasze usprawiedliwienie. (1 Jan 2:1,2) ; lecz w dodatku j do
tego wstawia si¢ jeszcze za nami jako nowymi stworzeniami, lecz czyni to
w Swoim urzegdzie jako Najwyzszy Kaptan, a nie juz jako Orgdownik
(Zyd. 7:25; 4:14-16; 2:17,18). Dlatego obecnosé¢ Jezusa w Swiatyni nie
mogla zakonczy¢ wstawianie ducha. Te rozwazania dowodza | pijackiego
glupstwa za¢mionego prawego oka i obroncy takiej mysli.

Artykut uczy nastgpujacego pijackiego gluptwa za¢mionego prawego
oka: ze od przyjscia Jezusa do Swego Kosciola, Duch Swiety nic jest | juz
wigcej Pomocnikiem, Orgdownikiem i Pocieszycielem Kosciola (Par. 22,
23, 24). Na to odpowiemy jak nastepuje: (1) Gdyby to bylo prawda, wten-
czas caty Ko$ciot na ziemi, poczawszy od roku 1874 poszedtby na wtora
$mier¢, poniewaz Duch Swiety jako Posrednik, Pomocnik i Pocieszyciel
jest usposobieniem Nowych Stworzen, tak dlugo, jak znajdujemy si¢ w
ciele i jedyny sposob, przez ktory mogt by przestac¢ dziataé j jako Posred-
nik, Pomocnik i Pocieszyciel, to musiatby umrzeé¢, — a to I znaczyloby, ze
wszystkie nowe stworzenia na ziemi po 1874 roku po$liby na wtora
$mieré. Gdyby pisarz takiej wielkiej niedorzeczno$ci nie zmigszat Ducha
Swigtego jako Oredownika, Pomocnika i Pocieszyciela (nowego stworze-
nia) z Duchem Swietym, jako mocy Bozej, nie uczynitby prawdopodobnie
takiej wielkiej pomytki. A choéby nawet Duch Swiety jako J Oredownik
itd. byl moca Boza, to i w takim razie byloby wielka niedorzecznoscia
mowic¢, ze byt odjety od Kosciota, poniewaz znaczyloby, ze 1 od 1874
roku Kosciot nie moglby si¢ udoskonali¢ (Jan 17:17; Rzym. 15:16; 1 Kor.
6:11; 2 Kor. 1:21,22;" Efez. 1:13,14; Jan 14:16). Niektore z tych ustgpow
pokazuja, ze Duch $wiety w obu znaczeniach pozostaje z nami az caty
Kosciot przejdzie poza zastong.

Zbilismy juz jego mysl, ze duchowi postugujacy aniotowie zgromadza-
ja pszenicg w czasie zniwa i odrzucajg niegodnych, a wigc nie mogg row-
niez (tak jak on twierdzi) zajmowaé¢ miejsca lub urzedu Ducha Sw., jako
Or¢downika, Pomocnika i Pocieszyciela w takiej pracy. Dowod ze stowa
Bozego, ze oni nie moga ushugiwaé §wietym, aby ich dostatecznie zaopa-
trze¢ jest ten, ze oni sa i beda nizszemi istotami od Kosciota jako nowych
stworzen i dlatego nie mogliby dostatecznie rozwija¢ ich na nowe stworze-
nia, a toby musieli czyni¢, gdyby chcieli wykonywa¢ dzieto ducha tak jak
np. pies nie moglby dostatecznie zaopatrywac cztowieka w potrzeby.

Dowdd podany przedtem pobija mysli, ze aniotowie a nie Duch Swiety
objasniaja Koscidt odnosnie poselstwa na czasie od przyj$cia Chrystusa do
Kosciota. Ani jedna odrobing dowodu nie podat na potwierdzenie takiej
niestychanej nauki. Podanie w 28 paragrafie, ze Duch Swiety nie byt
pomocnikiem wszystkich nowych stworzen, lecz tylko tych, ktorzy wedtug
tego pogladu zostali powolani pi zez Boga z posréd wielkiej masy no-
wych_ stworzen do wysokiego powolania, jest oparte na podwojnym
bledzie: (1) ze takiego zarzadzenia nie ma, tj. wezwania z posréd nowych
stworzen, aby siali si¢ cztonkami wysokiego powotania, a ta mysl pobili-
$my juz w numerze 48ym "Ter. Prawdy" i (2) ze wyjawia swa nie§wiado-
mosé, nie wiedzac czem jest Duch Swicty jako Oredownik, Pomocnik i
Pocieszyciel; ho Wielkie Grono musi go posiada¢, bo w przeciwnym razie
musiatoby i§¢ na wtora $mier¢. Jego poglad jest dlatego pijackiem glup-
stwem za¢mionego prawego oka.

Lecz dlaczego on podaje tak starannie opracowang a jednak tak po-
tworna, opaczng i jawna niedorzeczno$é, tj. odbieranie Ducha Sw. od
Kosciota? Zanim odpowiemy na to pytanie, pozw6lmy sobie nadmienic¢, ze
to jest tylko jego wlasne utrzymywanie, ze Duch Swiety zostat odjety od
Kosciota, lecz nie dat on ani jednego wierszu na poparcie tej nadzwyczaj
niestychalnej, niespodziewanej i $miertelnej rzeczy, ktorg Bog lub Chry-
stus mial uczynié. Przyczyng tego jest jego nowa teorja o Cztowieku Grze-
chu, co wymaga wilasnie od niego, by procz zwierzchnictwa rzymskich
cesarzy jako cywilnych i religijnych wiadcow, miat co$ innego, azeby
mogl usungé to co przeszkadzatoby Antychrystusowi w ujeciu ich
zwierzchnictwa. I to co$ innego, na co uderzyl, aby jako przeszkadzajaca
rzecz usunaé z drogi, jest wlasnie ta rzecza o Duchu Swigtym!!!

OCHYDNE BLEDY O CZLOWIEKU GRZECHU.

W krétkosci podamy teraz jego nowy poglad o cztowieku grzechu, a
tedy przy pomocy Ducha Sw., gdyz dzicki Bogu jest jeszcze naszym po-
mocnikiem, zupelnie zbijemy ten poglad, udowodniajac, ze jest to jeszcze
jednem pijackiem glupstwem z powodu za¢mienionego prawego oka. Ale
zanim to uczynimy, pragniemy wykaza¢, ze gdy udowadniamy jaka ujmu-
jaca lecz biblijng my$l o nim czynimy to z tego wzgledu, ze on potgpia w
samoobronie dawno wyznawane Prawdy, a natomiast wynajduje nowe
poglady, aby przez to mégl wymina¢ nasze dowody. W Terazn. Prawdzie,
30, str. 66, par. 5, wyjasnilismy takie postgpowanie jego miedzy innemi,
ze porzuca poprzednio wyznawane Prawdy takie jak o Eljaszu i Elizeuszu,
o wiernym i roztropnym Studze, o
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zbym shudze i o poselstwie Ciata Arcykaptana Swiata w Wieku Ewan-
gelji, a natomiast wynalazt trzy nowe kolejno zbite przez nas poglady o
Elijaszu i Elizeuszu, nowe poglady o onym wiernym i roztropnym Studze
i 0 onym ztym studze, ze sg klasami, a nie jednostkami, i nowy poglad
ograniczajacy poselstwo Ciata Arcykaptana Swiata do Tysiaclecia. Aze-
by wyming¢ nasze dowody, ze dyspensacyjna zmiana w pracy zaszia od
roku 1914 do 1916, ktéra udowodnita, Ze on jest najgléwniejszym wo-
dzem Wielkiego Grona, wynalazt nowy poglad o zmienionej dyspenza-
cyjnej pracy, jako rozpoczynajacej si¢ od roku 1918, do 1919 — o ktorej
teraz jest twierdzone, Ze jest zniwem, z czego mozna wnioskowaé, ze
zniwa nie byto od roku 1874 do 1914. Nasz dowdd, ze poselstwo Elijasza
trwato przez caty Wiek Ewangelji i ze on prowadzi ruch Elizeusza jako
ruch Wielkiego Grona, doprowadzitlo go w samo-obronie do tego, ze
porzucit ten tak dlugi okres ruchu Elijasza a rozpoczat go gdzie$ "okoto
roku 1874", albo "1875", albo "1879", on sam nie jest pewny, w ktorym!
Nasze udowodnienie, przeciwne jego nowemu pogladowi o okresie
Filadelfijskim trwajacym od roku 1874 do 1918 i o okresie Laodycej-
skim, rozpoczynajacym si¢ w roku 1918 albo 1919, Ze Filadelfja zacze¢ta
si¢ przeszto 391 lat przed Laodyceja, doprowadzito go w jego ksigzkach
pod tytulem "Swiattos¢', do porzucenia catej Ksiegi Objawienia, —o
twierdzac, ze nie jest ona symboliczng historja o Chrystusie i Kosciele i
ze wszystkie siedm kosciotow idg razem od 1879 do 1918, i ze reszta
Ksiggi Objawienia ma si¢ wypehi¢ po roku 1919! Ciemnos$¢! i jeszcze
raz ciemno$¢ nad ciemno$ciami!

UzyliSmy pewnych pomiaréw z Piramidy, by udowodni¢, ze on pro-
wadzit ruch Wielkiego Grona w roztaczeniu, ktore zaczglo si¢ w ten sam
dzien, co pewna miara Piramidy wykazywala, ze Wielkie Grono, jako
klasa w swoim wodzu wystapi na jaw, a uzywajac réznych miar z Pira-
midy, ktore wykazywaly przeciwiefistwo jego roéznych teorji, byto przy-
czyna porzucenia Piramidy, jako Boskiego kamiennego $§wiadka i zawy-
rokowaniu, ze jest Szatanskiej budowy. W jego pogladzie na Mateusza
roz. 24 my go poprowadzimy w taki sposob, ze bedzie musiat zaniechaé
potepiania nauk naszego Pastora, lub jawnie oddzuci¢ dat¢ Powrotu
Naszego Pana na rok 1874, a mozebnie, ze dla tego skrycie przygotowuje
on swoich zwolennikéw przez niedawne wyrazenia, odwracajace uwagg
od 1874, jak na przykfad "okoto 1875", "okoto 1878", "okoto 1879", i
przez jawne twierdzenie, ze nasz Pan okazal si¢ w roku 1914, a ze przy-
szedt do Swej $wiagtyni w 1918. W naszym ostatniem przegladaniu jego
ghupstw zaémionego prawego oka dali$my kilka dowodow, ze on jest
matym papiezem w Matym Babilonie i glowa malego Antychrysta w
Matym Wieku Ewangelji; lecz on wystapit przeciw temu dowodowi w
swym zwyklym figlu — przez porzucenie poprzednio uznawanej praw-
dy, ze Papiestwo jest tym wielkiem Antychrystem, i twierdzac blednie,
ze Antychryst nie mogl przyjs¢ przed rokiem 1918, a ze ci, co opuszczali
Towarzystwo w roku 1917 i nadal opuszczaja, stali si¢ od 1919 Anty-
chrystem! Tak wiec kazde uderzenie mieczem w jego prawe oko czyni
go coraz bardziej $lepym. Teraz przystepujemy do zbicia tego “nowego
pogladu".

(1) Blednie przedstawia sprawe, gdy mowi, ze niektorzy w roku
1917 (ci co wiernie sprzeciwiali si¢ jego bezprawiu i wystepnemu ubie-
ganiu si¢ za wiladzg i panowaniu nad dziedzictwem Bozem) opuscili
Towarzystwo. Oni je nie opuscili, lecz byli wygnani z Towarzystwa,
przez serje niesprawiedliwych i uciemi¢zajacych czynoéw, przez szeroka,
jak §wiat, hanbiacg propagande, przez ktamstwo i okrucienstwo w oskar-
zeniach i prze§ladowaniach i uzywanie zabdjczych taktyk na podobien-
stwo tych, jakie byly praktykowane przez papiestwo w rugowaniu $wie-
tych z kosciota katolickiego. (2) Wierni, znajdujacy si¢ w danych oko-
licznosciach, nie odpadli od Prawdy, ale trzymajg si¢ jej wiernie; gdy za$
J. F. Rutherford i jego hierarchja, poczawszy od roku 1917 odpadali od
Prawdy, co si¢ nauczyli od Brata Russella i w ktora niegdys$ wierzyli i ja
glosili; lak jak len rzeczywisty wielki Antychryst odpadt od Prawdy,
ktorej si¢ nauczyt od Apostotéw, wierzyt w nig i glosit. (3) Ci, ktorzy od
tego czasu byli wygnani z Towarzystwa przez btedy i zlo tam praktyko-
wane i przez zerwanie z nimi spotecznos$ci, przez zwolennikow towarzy-
stwa, lecz ci po przybyciu do ruchu epifanicznego pozbyli si¢ nagroma-
dzonych btedoéw, jakich ich tam nauczano, trzymaja si¢ znéw Prawdy
podanej przez Brata Russella i dlatego nie sg takimi jak ci, co odpadli od
Prawdy, tak samo jak $wieci, ktorzy byli wygnani z ko$ciota katolickiego
za ich sprzeciwianie si¢ bledom i ztemu 1 wyklinani przez papiestwo, lecz
w zamian odzyskali Prawde na czasie i czy dlatego maja by¢ policzeni z
tymi, ktérzy odpadli od Apostolskiej Prawdy? Te zastanowienia dowo-
dza, ze $wigci, znajdujacy si¢ w Prawdzie Epifanji, nie moga by¢ zadna
czgScig malego antychrysta w matym Wieku Ewangelji. (4) Ruch epifa-
niczny niema zadnej organizacji i nie spoldziala z zadna organizacja,
albo innym ruchem; dlatego nie moze by¢ czgécia zadnego antychrysta,
ktory jest w Wielkim albo Malym Babilonie, a w kazdej jego formie
musi by¢ organizacja. Te zastanowienia udowodniaja, ze $wieci Epifanji
w zadnem znaczeniu nie
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moga by¢ czescia cztowieka grzechu, ani w Wielkim ani w Matym Babi-
lonie, ale raczej dowodza, ze wierni w Epifanji z powodu przesladowczej
akcji J. F. Rutherforda i jego podrzednych wodzow maja, na matg skalg,
podobne do$wiadczenia, jak wierni $wigci, na wigksza skale mieli ze
strony papiestwa, a to bytoby dowodem, ze teraz jest maty Wiek Ewan-
gelji, w ktorym jest maly katolicki ko$ciol, najwigksza czgécia Matego
Babilonu i kontrolowany przez mate papiestwo, cztowieka grzechu,
ktorego glowa jest J. F. Rutherford, i ktorego duch jest taki, co przesladu-
je $wigtych. Te zastanowienia jasno wskazuja, ktorzy to s3 tym matym
czlowiekiem grzechu.

CZLOWIEK GRZECHU CZYNNY W WIEKU APOSTOLSKIM

(5) Przeciw temu pogladowi, ze cztowiek grzechu, okreslony w 2
Tesal. 2:1-8 nie predzej zaczat rozwijaé si¢ az dopiero w roku 1917 do
1919, Biblja uczy nas, ze cztowiek grzechu, ten wielki Antychryst, byt w
procesie rozwoju jeszcze za dni $w. Pawla i $w. Jana. Jesli poglad J. F.
Rutherforda bytby prawdziwym, to ci tak zwani "odszczepiency" od
Prawdy z roku 1917, musieliby mie¢ blisko 1900 lat! Sw. Pawet w 2
Tesal. 2:7 mowi: "Albowiem si¢ juz sprawuje tajemnica nieprawosci".
Jak wyrazenia "tajemnica poboznosci" i "tajemnica Boza" (1 Tym. 3:16;
Kolos. 1:26; Obj. 10:7), oznaczaja glownie Jezusa, Glowe, a potem
Kosciol, Jego Ciato; tak, jak sfalszowanie tej Glowy i Ciala, jako tajem-
nicy poboznosci albo Bozej (Antychryst=fatszywy Chrystus), byla tam za
dni $w. Pawla tajemnica nieprawos$ci, tajemnica szatanska, ale jeszcze
bez sformowanej glowy i ciata, ale gdy si¢ rozwingty do czasu porodze-
nia (Obj. 12:4,5) okazaly si¢ jako glowa i cialo — papiestwo i hierarchja.
A wigc tg tajemnicg nieprawos$ci nie mogli by¢ ci, co przez papieza i
hierachje Matego Babilonu byli wyganiani przez swych braci W Towa-
rzystwie, poczawszy od roku 1917; bo widocznie nie zyli blisko 1900 lat.
Oprocz tego, Sw. Jan zapewnia nas, ze Antychryst byt obecnym jako
system rozwijajacy si¢ za jego dni. (1 Jan 2:18) "Antychryst przychodzi"
[w greckim czas terazniejszy: zob. Diaglottj, tj. Antychryst jest w drodze.
Wigc on istnial w stanie rozwijajacym si¢ za czaséw §w. Jana. Apostot
dalej mowi (1 Jan 4:3: Diaglott), "Ale to jest [duch, nauka, doktryna, jak
w. 1-3 udowadniaja] Antychrysta, ktory, styszeliscie, ze przychodzi [czas
terazniejszy; jest w drodze] i teraz juz jest na $wiecie." Bez watpienia,
jesli nauka Antychrysta byta tedy na $wiecie; jej nauczyciel — Anty-
chryst — musial juz tedy by¢ na $wiecie; bo nauka dowodzi o istnieniu
jej nauczyciela. 2 Jan 7 (Diaglott) udowadnia ta sama rzecz: "Gdyz wiele
zwodzicieli [falszywych nauczycieli nawet za dni §w. Pawla, "Albowiem
si¢ juz sprawuje tajemnica nieprawos$ci", juz przedtem] wyszto na $wiat
— ktoérzy nie wyznajg, ze Jezus Chrystus przyszedt w ciele. Ten jest
zwodzicielem i antychrystem". Tu $w. Jan uczy, ze Antychryst istniat za
jego czasOw, jak rowniez w rychlejszym czasie zanim on pisat powyzsze
stowa (w zarodku, ma si¢ rozumie¢).  Te fakta obalaja ten poglad tu
przegladany.

(6) W Straznicy '30, str. 339, par. 5, dowodzi on w spos6b nadmier-
nie zwodniczy, ze Apostot Pawet w 2 liscie do Tesal. 2:1-12 uczy, ze
Antychryst nie miat nadej§¢ pierwej, ale az po przyjsciu Pana do Swiaty-
ni, ktore nastgpito, wedlug jego mniemania, w roku 1918, a dopiero od
roku 1919 miato nastapi¢ gromadzenie Swietych do Ko$ciota. Sw. Pawet
nie méwi w w. 1-4, ze Antychryst przychodzi w czasie Parousji Chrystu-
sowej i zgromadzaniu braci poza zaslong, a wiec co Apostot miat na
mysli przez te dwa wyrazenia w pierwszym wierszu, przeciez, ze nie
myslal o domniemanem przyjsciu Panskiem do Swiatyni w roku 1918,
ani o rzekomem gromadzeniu $wigtych, poczawszy od roku 1919; po-
niewaz oni byli czgscia, tej Swigtyni (1 Piotr 2:5; Efez. 2:20-22; 1 Kor.
3:16,17) od czasu zestania Ducha Sw. i jako Cialo Arcykaptana Swiata
znajdowali sie w tej $wigtyni (Obj. 8:4; 1 Piotr 2:5,9; do Zyd. 7:26,27.) A
wiec nastepujaca mysl zawiera sie w 2 Tesal. 2:1-4: Tesalonicensowie
przejeli sie bledem, Ze czas Parousji i pierwsze zmartwychwstanie juz
nastapito. Sw. Pawel blaga ich, by nie wierzyli, ze on nauczat, glosit albo
pisat takie rzeczy. Przeciwnie, on nauczat i jeszcze naucza, ze zanim te
dwa wydarzenia nastapia, dwa wielkie znaki musza wpierw by¢ widzia-
ne: (1) musi by¢ odstapienie od tej wiary, co Apostotowie nauczali i (2)
Antychryst musi by¢ objawiony, jego dzialalno$¢ miata by¢ jawnag ogol-
nie, mogt usigs¢ w kosciele Bozym jako Bog sprzeciwié¢ sie kazdemu
spolczesnemu cywilnemu wiadey Panstwa Rzymskiego i Swietemu
Panstwu Rzymskiemu i publicznie wywiera¢ wielka wiadze. Dalej Sw.
Pawel argumentuje, ze te wypadki musza poprzedzi¢ Parousj¢ i wyzwo-
lenie Ko$ciota, a poniewaz jeszcze nie nastapily, dlatego tez Parousja i
pierwsze zmartwychwstanie nie mogly jeszcze nastapi¢. Ale proroctwa,
wskazujace czas, jak rowniez Piramida, chronologja i znaki czasdw,
udowadniaja, ze Parousja naszego Pana (niepoprawnie przetlomaczona w
W. 1 przyjscie) nastapita w roku 1874 i ze $wigci zostali wzbudzeni w
roku 1878, Antychryst musiat przed rokiem 1874 nie tylko objawi¢ sig,
ale musiat usiag$¢ w Kosciele Bozym, sprzeciwi¢ si¢ kazdemu cywilnemu
wiladcy tych dwoch Rzymskich Panstw i otwarcie pokazac, ze on jest tym
mocnym, bogiem, jak po-
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dtug greckiego, w. 4 pokazuje. J. F. Rutherford nie zacytowat na dowod
ani jednego tekstu, ktéryby miat taczno$¢ z przyjsciem Pana do Swej
$wiatyni w roku 1918, podczas gdy Mai. 3:1,2 i rownolegle dyspensacje i
inne pisma dowodza, ze Parousja nastgpita w roku 1874. Te zastanowie-
nia udowodniaja zupelne zbladzenie tego pogladu, ktéry powiniem w
sobie zawiera¢ odstapienie od Prawdy Apostolskiej, objawienie Anty-
chrysta, siedzenie w Ko$ciele Bozym, sprzeciwienie si¢ (co rzeczywiscie
jest podane, ze ma by¢) kazdemu spolczesnemu cywilnemu wladcy w
Panstwie Rzymskiem i jego nastgpcy i wiadanie wielka wiadza, poczaw-
szy od roku 1917.

(7) 1 znéw aby nada¢ temu pogladowi pozor prawdy, twierdzi, ze
dzien Chrystusowy rozpoczat si¢ w roku 1918. Pismo Sw. wskazuje, ze
nastgpujaco rzeczy wypetniaja si¢ w dniu Chrystusowym, ktory jest ten
sam, co wyrazenia dzien Bozy, dzien Panski, (ale tylko czg§ciowo ten
sam co dzien Jehowy, ktory jest od 1874 do 1954), dzien sadny, on dzien,
itd. "Pokdj i bezpieczenstwo" miato by¢ wotane w dniu Panskim przez
lud Chrzescijanstwa, co tez bylo czynione, poczawszy od roku 1874, a w
czasie tych wotan nagle zniszczenie miato ich zaskoczy¢, co tez rzeczy-
wiscie nastapito loku 1914. (1 Tesal. 5:2,3.) Chrystusowa Parousja i
pierwsze zmartwychwstanie, ktore jedno po drugim rozpoczynato si¢ w
1874 i 1878 nastapity w dniu Chrystusowym (2 Tesal. 2:1,2). Nasmiewcy
beda nasmiewac si¢ z Chrystusowej obecnosci, ze nastgpita zanim czas
ucisku nastapil; 1 jedno i drugie, naSmiewanie i ucisk, miaty by¢ w dniu
Panskim, nasmiewanie zaczglo si¢ okoto roku 1876 i trwa az. dotad, a
ucisk przyszedt w roku 1914, tak nasmiewanie jak i ucisk majg by¢
podczas obecno$ci Panskiej jako ztodziej w nocy (2 Piotr 3:4-12; 1 Tesal.
5:2,3) z powoduj,, ze obecnos¢ Panska ma by¢ jako ztodziej (Obj. 16:15;
Buk. 12:39). Sw. Pawel i bracia, ktorych on pozyskat, mieli by¢ razem i
mieli radowa¢ si¢ wspélnie w ten sam dzien Panski, a ta wspdlnota byt-
nosci i rado$ci nastgpita w roku 1878. 2 Kor. 1:14; Filip. 2:16; 1 Tesal.
2:19 | stowo parousja jest niepoprawnie przetlumaczono w ostatnim
wierszu jako przyjscie i pokazuje, ze kiedy radowanie nastapito, tedy
miat by¢ dzien Chrystusowy, ktory rozpoczat si¢ w 18741. "Ci¢ mi beda,
mowi Pan zastepow, w dzien, ktory Ja uczyni¢ wlasnoscia, "(klejnotami",
w an Biblji A. V.); to jest w dniu rozpoczynajacym si¢ w roku 1874,
nastgpito wytwarzanie wlasnosci, czyli klejnotow przez pierwsze zmar-
twychwstanie w toku 1878. Sw. Pawel i wszyscy, ktorzy umitowali
Chrystusowe objawienie dostaja swoje korony w tym dniu Chrystuso-
wym, co udowadnia, Ze ten dzien juz nastgpit w roku 1878. (2 Tym. 4:8).
W tym dniu wielu bedzie si¢ chlubi¢ z wielkich czyndw, ktora to chluba
byta podczas calej Parousji, poczawszy od roku 1874. (Mat. 7:22). Picie
nowego wina w dniu Krdlestwa zaczelo si¢ w roku 1878. (Mat. 26:29).
Bracia mieli czuwacé, azeby ten dzien, ktory przyszedt w 1874, nie przy-
szedt nagle na nich. (Luk. 21:34). Wszystkie te wydarzenia miaty nasta-
pi¢ przed rokiem 1914, a tak wiec udowadniaja, ze dzien Chrystusowy,
dzien Panski, zaczal si¢ na dtugo przed rokiem 1918. Wigc odstapienie i
glowne czyny Antychrysta byly dawno przed rokiem 1917.

PRZECIWNIK ALJGUSTUSOW.

(8) Antychryst miat dziata¢ przeciwko kazdemu spotczesnemu cy-
wilnemu wiadcy Panstwa Rzymskiego i jego nastepnego Panstwa, co,
jesli jest prawda, obala poglad tu przegladany. Tak naucza tekst w 2
Tesal. 2:4: "Ktory sie sprzeciwia i wynosi nad to wszystko, co si¢ zowie
bogiem [wiadca] albo Augustusem™ (Popr. tlom.). Greckie stowo seba-
sma, przetumaczone czczony w powszechnem tlomaczeniu, jest z tego
samego slowa, co greckie stowo sebasmos, (Dz. Ap. 25:21,25) ktore w
greckim rowna si¢ rzymskiej nazwie "Augustus", najwyzszy tytut Ce-
sar/dw Rzymskich, a pozniej najwyzszym tytulem Cesarzow Swictego
Panstwa Rzymskiego. Wyrazenie "albo Augustusem" — oznacza "kazde-
go co si¢ zowie bogiem," pokazuje czem kazdy wiadca bedzie, przeciw
ktoremu on cztowiek grzechu bgdzie si¢ sprzeciwiac¢ i wynosié, tj. mieli
to by¢ Cesarze Pafistwa Rzymskiego i Swictego Panstwa Rzymskiego, z
ktorych kazdy nosil tytut Augustus, przynajmniej od tego czasu, kiedy
rozpoczely sie czynnosci sprzeciwiania i samo-wynoszenia. Ale Swiete
Panstwo Rzymskie, jako zachodni nastgpca Panstwa Rzymskiego, prze-
stato istnie¢ w roku 1806, trwajac 1006 lat. Krotko przed jego powsta-
niem papiez ostatecznie sprzeciwiajacy sie i samo wywyzszajacy uwolnit
si¢ od wszelkiego $ladu zwierzchnictwa cesarzy Panstwa Rzymskiego.
Historja ko$cielna i powszechna udowadnia, ze papiez prowadzit nieu-
stannie wzmagajace si¢ przeciwienstwo przeciw dwom klasom Augustu-
sow az w koncu ich zwycigzyl. Ci wladcy juz dawno przed rokiem 1917
przestali istnie¢, a to szczegdlne sprzeciwianie si¢ i samo-wywyzszanie
wskazane w w. 4, nie moglo by¢ wykonywane dluzej jak sto lat przed
rokiem 1917. Wigc ci, ktorych pozbawiano spoteczno$ci Towarzystwa od
roku 1917 nie mogg by¢ onym czlowiekiem grzechu. Wigc co za niedo-
rzeczno$¢ nazywac ich onym czlowiekiem grzechu, poniewaz cztowiek
grzechu musiat istnie¢ kiedy Panstwo Rzymskie i jego zachodni nastepca,
Swiete Panstwo Rzymskie, istniaty.

Maj, 1931

(9) 2 Tesal. 2:2,3 nie tylko uczy nas, ze odstapienie poprzedzi ta
czg$¢ dnia Chrystusowego, w ktorym Parousja i pierwsze zmartwych-
wstanie maja nastapic, ale ze nastapi rowniez objawienie czlowieka grze-
chu, jego sprzeciwiajace i samo wywyzszajace si¢ postgpowanie przeciw
cywilnym wiladzom (szczegélnie dwom Panstwom rzymskim), .;
jego zajecie miejsca w kosciele Bozym i jego jawne okazanie sig¢ jako silny
wiladca, majg poprzedzaé pierwsza czes¢ dnia Chrystusowego; gdy zas
artykut pod rozwaga ktadzie te cztery czynnosci onego cztowieka grzechu
po nastapieniu dnia Chrystusowego — na rok 1918.

(10) Poglad J. F. Rutherforda, ze powstrzymujaca moca (obecno$¢ i
czynno$¢ Ducha jako Orgdownik, Pomocnik i Pocieszyciel), co prze-
szkodzila czterem czynno$ciom onego czlowieka grzechu, jak podane w 2
Tesal. 2:3,4, i ze ta powstrzymujaca moc musiata by¢ usunieta z posrodku,
zanim te cztery rzeczy mogly by¢ wykonywane, jest nietylko najniedo-
rzeczniejszym pogladem, ale takze rzecza niemozebna — bo gdyby tak
bylo, to wszystkie nowe stworzenia z Maluczkiego Stadka i Wielkiego
Grona Zyjace w owym czasie musityby i$¢ na Wtora Smieré. Taki jest
widoczny skutek niedorzecznej, potwornej i niemozebnej jego mysli, a to z
powodu $lepoty prawego oka, ktore przeszkadza mu, ze tego nie widzi.
Dostatecznie wykazalismy powyzej, ze ta mysl jest szatanskiego pocho-
dzenia i charakteru i wigcej nie bedziemy o tem mowié, oprocz tego, ze to
jest silnym dowodem, ze J. F. Rutherford jest szatanskim gtéwnym shuga
na ziemi mi¢dzy ludzmi w Prawdzie i coraz wigcej dodaje nam dowodow
na to zapewnienie.

(11) Jak wedlug 2 Tesal. 2:8, objawienie onego czltowieka grzechu
musiato oczekiwac na usunigcie powstrzymujacej mocy, tak ta powstrzy-
mujgca moc nie mogla byé Duchem Swigtym tak dugo, jak Nowe Stwo-
rzenia sg na ziemi, gdyz ta powstrzymujaca moc byla czems$ czynnem ("ten
ktory przeszkadza" — czas terazniejszy), za czasow $w. Pawla przeszkoda
dla Antychrysta w pozyskaniu jego pozadanej nagrody zwierzchnictwa
musiato by¢ co$, co byto polaczone z osoba Augustusa, tj. z cesarzem
rzymskim, a to zaraz nasuwa na mysl, ze ta przeszkoda bylo: posiadanie
najwyzszej wladzy przez cesarza rzymskiego jako cywilnego rzadcg —
Augustusa — i najwyzszego zwierzchnika religijnego "Pontifex Maximus",
ktora tak dlugo, jak mogt ja utrzymaé, przeszkadzata Antychrystowi w
pozyskaniu jej; i aby ja pozyskaé jego sprzeciwanie i wywyzszanie si¢
ponad tego, ktory byl Augustusem, trwalo tak dlugo az zwierzchnosé
cesarska byla zupelnie usunigta z drogi. To wniwecz obraca poglad tu
rozwazany.

(12) 2 Tesal. 2:8 pokazuje dwa procesy w zniszczeniu onego czlo-
wieka grezchu: (1) jego zabicie; (2) jego zniesienie. Pierwsze bylo skon-
czone, zanim drugie zaczeto si¢ wypehiaé. Drugie zaczeto si¢ wypetniaé z
Parousja, kiedy jasne przy$wiecanie, ktore go zniszczy, zaczelo przyswie-
caé. Wigc proces zabicia byt ukonczony do roku 1874. Ten zabijajacy
proces byl utworzony przez wpltyw §wieckich i religijnych Prawd ("du-
chem ust swoich" — nauczanych przez Jego mowcze narzedzia) ktdre nasz
Pan dat przez religijne i §wieckie moéwcze narzedzia. Ten proces rozpoczat
si¢ objawem §wieckim w roku 1295 przez prawdy odnoszace si¢ do rzeczy
ziemskich, a szczegdlnie do spraw Ko$ciota i Panstwa zapoczatkowany w
sporach migdzy krolem francuskim Filipem Pigknym, a papiezem Bonifa-
cym VIII. Od tego czasu teorje papiestwa o $wieckim prawie do wiadzy
zaczely by¢ zbijane tak dobitnie, ze papieskie przedstawienia tych pretensji
stopniowo stracily moc i nie wywieralty wptywu na ludzi w $wieckim
poddawaniu si¢ papiezowi, a to umozliwito stopniowo pozbawié¢ go takiej
wladzy. Tedy rozpoczynajac czynno$ciami Marsigliowemi, naprzod w
roku 1309 a przewaznie w 1324, nasz Pan przez religijng reformacje —
prawdy byly podawane przez jednostki az do roku 1521, a potem przez
religijne sekty — zaczat zabija¢ religijne pretensje onego czlowieka grze-
chu, ktory odebrat ostatni cios od sekt w roku 1870, przez tak zw. Staroka-
tolicyzm w Niemczech, a to byto powodem uchwaty Soboru Watykanskie-
go W nieomylnem nauczaniu papieza, a wigc byt w swoich doktrynach
zabity — czyli pobity— ta cze$¢ zabijajacego procesu ostabila wielce jego
religijng wladz¢ nad $wiatem. Do roku 1874 proces zabijania tak daleko
postapil, ze juz byl przygotowany do ostatecznego procesu zniesienia.
Wedlug ostatniego zdania w. 8, proces zabijania poprzedzil Parousje, a
wigc poglad rozwazany nie moze by¢ prawdziwym.

(13) Proces zniesienia nastgpit z Parousja przez jasne przy$wiecanie,
ktoére pobudzi taka przeciwno$¢ w masach ludu, ze spowoduje zniszczenie
Antychrysta w predko nadchodzacym Armagieddonie. Lecz z powodu, ze
jasne przy$wiecanie rozpocze¢to si¢ w roku 1874, teorja pod rozwaga nie
moze by¢ prawdziwa. Mozemy tu zaznaczy¢, ze tak jak juz poprzednio w
tych kolumnach dowiedliSmy, ze stowo parousja — obecnos¢ — odnosi si¢
do trzech okresow: (1) do czasu zecia w Zniwie — od 1874 do 1914 (Mat.
24: 3,27,37,39); (2) do catego Zniwa od 1874 do 1954 (1 Kor. 11:26; 1
Testal. 4:15; 2 Piotra 2:4); i (3) do calych 1,000 lat wtorej obecnosci (1
Kor. 15:23); a ze juz jesteSmy poza okresem zZgcia, a cztowiek grzechu nie
jest jeszcze zniszczony, stowo
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parousja — obecno$¢ — W Ww. 8 i 9 widocznie jest uzyte w drugiem
znaczeniu tego stowa.

(14)  Artykut, ktory przegladamy przekrgca on znaczenie wyrazenia
"ktorego przyjécie [parousja — obecnos¢], ktorem to wyrazeniem 2 Tes
2:9 zaczynaja si¢ przez zastosowanie go do obecnos$ci Antychrysta, gdy to
wyrazenie wprost odnosi si¢ do wyrazenia "parousji Swojej" przy koncu
w. 8, z ktorem ono wprost si¢ laczy przez zaimek wzgledem "ktorego", jak
porzadek greckich stéw pokazuje: "przez jasne przy$wiecanie obecnoscia
tego, ktorego obecnos¢ jest podczas energji szatafiskiej". Twierdzenie lego
artykulu na ten punkt jest, ze obecno$¢ Antychrysta, trwajaca od roku
1919 jest pokazana przez w. 9, ze jest scharakteryzowana przez poszcze-
golne szatanskie czynnosci oszukancze, gdyz ustgp uczy ze Parousja
naszego Pana w drugim znaczeniu tego stowa (1874-1954) bedzie spot-
czesna z szatanskiem najwigcej zwodniczem oszukaniem Cho¢ byly bez
watpienia szatanskie oszukanstwa polaczone ze swawolg rzeczywistego
cztowieka grzechu, w wiekach ciemnych, te byly jako dziecigca zabawka
w poréwnaniu z oszukanstwami, jakie Szatan dokonywat od roku 1835,
kiedy to zapoczatkowat si¢ nowoczesny wyzszy krytycyzm, ktory trwa az
do obecnego czasu i nadal bedzie dokonywaé swego, a>: Szatan bedzie
wrzucony w przepasé po ucisku Jakobowem w roku 1956. Z tego widzi-
my, Ze Zniwo czyli obecnos¢ z 2 Tesal. 2:8,9 w szerszeni znaczeniu 1874-
1954, znajduje si¢ zupelnie w czasie tego okresu. W ciggu tego dugiego
okresu 131 lat, zdarzajg si¢ zaCmienia symbolicznego stonca i ksigzyca
(Mat. 24:29). Dzieje Apostolskie 2:20 i Mat. 24:29 pokazuja, ze to za-
¢mienie nastapi przed Parousja czyli rokiem 1874. Ono zaczgto si¢ przez
wydanie trzech ksigzek, ktore wywieraja najszkodliwszy wplyw ze
wszystkich rychlejszych wydan wyzszej krytyki; wszystkie wyszty w roku
1835: (1) Vatkego, Teologja Starego Testamentu; (2) Bauera, Pastoralne
Listy; i (3) Straussa, Zywot Jezusa. Okres Parousji naszego Pana w dru-
giem znaczeniu tego stowa, wedtug 2 Tesal. 2:9 miat by¢ podczas tego
okresu pelnego najpotworniejszej zwodniczosci i szatanskiej dziatalnosci.
Ten okres od 1874-1954 moze by¢ scharakteryzowany, jako szczyt naj-
wigkszego zwodzenia w owym okresie. To jest widocznem, gdy wezmie-
my pod uwagg te ohydne zwodnicze oszustwo w czasie sze$ciu przesie-
wan Zniwa, kiedy to zwodzono po§wieconych, usprawiedliwionych i ludzi
swiatowych, jak podane u Ezech. 9, gdzie sze$ciu m¢zéw z bronig ku
zabijaniu zabijali w §wigtnicy, na dziedzincu i w miescie. To, co nastepu-
je, jest poprawnem ttdomaczeniem 2 Tesal. 2:9,10: "Ktorego [Chrystusa]
obecnos¢ jest podczas [zob. Thayera grecki stownik Nowego Testamentu
na stowo kata w czwartym przypadku, str. 327, kol. 2, poddziat 2, linja 10
od dotu] energji szatanskiej ze wszelkg mocg i z naukami i cudami ktam-
liwemi i ze wszelkiem oszukaniem nieprawosci dla tych, ktorzy gina,
przeto, iz mitosci Prawdy nie przyjeli, aby byli zbawieni". Mysl naszego
Pastora jest wyrazona jak nastepuje: "Ktorego [Chrystusa] obecno$¢ jest
spolczesna z energja Szatana," itd. jest poprawna, nawet chociaz nie jest
literalnem ttomaczeniem.

SKUTEK BLEDOW JAKO BROBA ZNIWA.

(15) Lacznos¢ miedzy w. 8 a w. 9-12 dowodzi, ze (rozpoczynajac z
w. 9 i przytoczong wzmianka w w. 8 do Parousji w znaczeniu catego
Zniwa 1874-1954,, a ciagnacy si¢ do konica w. 12) znajduje si¢ tam opis o
strasznych ztudzeniach, ktore maja przewazaé podczas Zniwa i udowod-
niajg przez sze$¢ przesiewan Zniwa — pie¢ podczas zecia a szoste pod-
czas reszty Zniwa — Ze s3 to szatanskiemi mistzowskiemi wysitkami w
ztudzeniu, z czego wynika objawienie kazdego ofiarowanego w jego
prawdziwych kolorach, na podstawie jego odnoszenia si¢ do Prawdy, w
formie parouzyjnej i epifanicznej: ci, co milujg i praktykuja Prawde beda
objawieni oddzielnie i odrgbnie od tych, co sg letniemi do niej i od tych,
co gardzg i odrzucajg ja w waznych zarysach a przyjmuja ztudzenia, takie
jednostki wychodza z tych prob wzglednie jako czlonki Matego Stadka,
Wielkiego Grona albo Wtorej Smierci. Tak wigc widzimy, ze w. 9-12 nie
odnoszg si¢ weale do cztowieka grzechu ani tez do stosunkow istniejacych
podczas jego ogdlnego rozwoju. To jest tez dowodem, Ze on stosuje
wiersze od 9-12, ktére okreSlajg cztowieka grzechu, do tych, ktorych
wygnat z Towarzystwa od roku 1917, a to jest bledem. [Byto to z przy-
czyny ich obstawania za rozporzadzeniami i nauka Panska dang przez
onego Stuge, a przeciw Rutherfordowemu wcigz wzmagajacemu si¢
buntowi przeciw tym zasadom i to byto powodem wypedzenia ich]. Nasze
15 punktdéw przeciw jego nauce o cztowieku grzechu udowodniaja, ze taka
nauka jest pijackiem glupstwem i ciemnota z powodu zaciemnienia si¢
prawego oka.

Poglad brata Russella o Wielkim Antychry$cie w Wieku Ewangelji,
ktory J. F. Rutherford chciat usuna¢ na bok na korzys¢ swego nowego
pogladu, jest przez to 15 punktow wykazane, Ze jest z jego strony niedo-
rzecznym atakiem. Nie daliSmy specjalnych dowodéw na poparcie tegoz,
bo ekspozycja Brala Russella o AntychryScie jest zupelnie zadowalniajgcg
dla tych, ktérych wiara nie zostata dotad spaczona. Zadowalniamy si¢
udowodnieniem, ze poglad J. F. Rutherforda jest nie-
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prawdziwym. A co powiemy o jego oskarzeniach przeciw Wiernym,
ktorych on nazywa cztowiekiem grzechu, klasg Judasza; ten zly stuga, ten
ghupi niepozyteczny pasterz, obmowca syna swej wlasnej matki, itd., z
wieloma zniewazajacemi wyrazami, polaczonemi w jego falszywem
wyzywaniu ich tymi wyzwiskami? Pamigtajac, ze artykut tu przegladany
okazat si¢ w angielskiej Straznicy z 15-go wrze$nia, 1930 [polskiej z 15go
listopada]—miesigc i pot po rozpoczeciu si¢ trzeciej godziny poza-
obrazowego piatku nalezacego do Osiem Wielkich Cudownych Dni —
czas, w ktorym wigkszy Jezus i wigksi dwaj ztoczyncy byli przybici do
krzyza i ze J. F. Rutherford jest wodzem tej klasy, przedstawionej przez
niepokutujacego ztoczynce, dlatego dopatrujemy si¢ w tych obelgach po-
zaobrazu z niepokutujacego zloczyncy uragajacego naszemu Panu. W
swoim czasie damy szczegotowe dowody, ze on jest, jako maly papiez w
Matym Babilonie, glowa matego cztowieka grzechu w Matym Babilonie
Rzymsko - Katolickiego Kosciola i ze on jest gtdwnym wodzem klasy
Judasza migdzy ludem w Prawdzie, ktory w 1917 roku za poza-obrazowe
30 srebrnikow — wiladzg i powage w koSciele— sprzedat swych braci na
utrapienie, tak wykazemy jak juz jasno wykazaliémy, Ze jest ztym stuga i
onym glupim i niepozytecznym pasterzem. Powstrzymamy si¢ od wyka-
zywania dowoddw na te dwa poprzednie punkta, bo zamierzamy to poda¢
w tej ksigzce, ktorg obiecaliémy braciom jako trzeci z ptodow naszego
piora, ktora wraz z popierajgcymi artykutami spowoduje w swoim czasie
zupele uschnigcie jego prawego ramienia — wplywu miegdzy nowemi
stworzeniami i dobrymi Mtodocianymi Swietymi, oraz catkowite za¢mie-
nie si¢ jego prawego oka.

Oprocz posadzen w Straznicy, nic nie wiemy, ani nie styszeliémy, aby
ci, co odstapili od Towarzystwa mieli si¢ taczy¢ w celu zniszczenia pracy
Towarzystwa. Wierzymy, ze to jest fatszywy alarm — chwytajcie ztodzie-
ja —= obliczony na to (1) aby zastraszy¢ swych zwolennikdw, by pozosta-
li lojalnymi i odwrdcili uszy od shuchania silnych dowodow wykazujacych
jego buntownicze nauki i metody i (2) z powodu jego starania si¢ wy-
ttdmaczy¢ na innym jak prawdziwym gruncie dlaczego (rzeczywiscie jako
czes¢ wielkiego niepokutujacego zloczyncy) on i niektorzy z jego po-
plecznikow przechodza symboliczne ukrzyzowanie — bedac szeroko i
publicznie przedstawieni jako ztoczyncy i zli nauczyciele. Co si¢ tyczy
obydwodch wigkszych ztoczyncow ich ukrzyzowanie jest zupetnie zastu-
zonem, lecz Wierni niewinnie przechodza przez te doswiadczenia, co tez
wielki pokutujacy ztoczynca niedlugo przyzna. My i ten ruch, z ktérym
jestesmy potaczeni, nigdy nie sprzeciwial si¢ rzeczywistemu poselstwu
Towarzystwa — jego przywilejowi, aby strofowac §wiat za grzech, nie-
sprawiedliwos¢ i sad — $§wiadczy¢ o nadchodzacem krélestwie. Wierzy-
my, ze Towarzystwo dostato swa specjalng stuzbe w roku 1917, w czasie,
gdy plaszcz przeszedt z pozaobrazowego Elijasza na poza-obrazowego
Elizeusza. O ile ono wykonywa ta prace modlimy si¢ za nie w tej pracy.

Nigdy nie krytykowali$my przed publicznoscig tych wszystkich fal-
szywych nauk, ktorymi mniej wigcej kazito ono t¢ prace, np. Miljony nie
beda umieraé po roku 1925, bledy o Jobie, trzech medrcach, to mnostwo
bledow w Tomie 7, i te ogromne btedy w tych dwoch ksigzkach zatytuto-
wanych Swiatloé; naszym zamiarem w tem postepowaniu jest, by nie
szkodzi¢ bynajmniej wptywom braci z Towarzystwa w ustudze pracy
publicznej. Nasze krytykowanie bledow i ztych metod Towarzystwa,
szczegblnie jego wodza, byly przedstawione, o ile moglismy to kontrolo-
waé, ludowi w Prawdzie, a to, oprocz naszych prenumeratorow, prawie
wylacznie byty wysytane do samych zwolennikow Towarzystwa. Naszym
planem jest, aby oprocz wysylania Ter. Prawdy naszym prenumeratorom
ograniczy¢ wysytke do zwolennikow Towarzystwa na tyle, na ile ona
dotyczy spraw Towarzystwa, tak tez, gdy krytykujemy sprawy P. B. L, to
nie wysylamy tej krytyki migdzy braci z Towarzystwa, z wyjatkiem gdy to
same wydanie zawiera w sobie sprawy dotyczace obuch grup, np. to
obecne wydanie nie bedzie wysylane z naszej listy nazwisk nalezacych do
P. B. L, jako tez nie posytamy naszego zarzutu na btedy chronologiczne P.
B. I. do braci z Towarzystwa. Krytykujemy zlo kazdej grupy wprost w
oczy, a nie poza jej plecami. Powyzsze jest, i pozostanie nasza praktyka.
A wigc, o ile to si¢ nas dotyczy, to co za falsz w oskarzaniu zawiera si¢ w
przegladanym artykule. Nigdy, w zadnym sensie nie zdradziliSmy zad-
nych braci. Nasze bronienie Prawdy i zarzadzen Prawdy przeciw Lewic-
kiemu buntowi, zamiast by¢ Judaszowskim czynem, jest czynem rzeczy-
wistej braterskiej mitosci ku prawdziwemu ludowi Bozemu i w swoim
czasie bedzie uznane jako takie przez nich wszystkich. Taka obrona Praw-
dy i jej zarzadzen przeciw jej gwalcicielom jest rzeczywistem $wiadcze-
niem dla Imienia Jehowy, gdy za$ btedy prezesa Towarzystwa sa oczer-
nianiem tego Imienia. W swoim czasie wszystkie prawdziwe czlonki
pozaobrazowego Elizeusza uznaja obydwa z tych faktow. Oskarzenia J. F.
Rutherforda w tak wielu wydaniach, nastgpujacych po cztowieku grzechu,
przeciw zmys$lonemu Judaszowi, cztowiekowi grzechu, ztemu studze, itd.,
jako klasie starajacej si¢ zniszczy¢ prace Towarzystwa, jest tylko posta-
wieniem straszka, by odstraszy¢ swych zwolennikéw od tych,
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ktorzy moga im pomodz wejrze¢ w jego samolubne bledne zamiary
pokryte maska gorliwosci dla Boga.

W Straznicy '30, 371-377, on pisze, o winnicy Izaj. 27:2, stosujac to
do Towarzystwa. Lacznos¢ (w. 1, 3-6) pokazuje, ze odnosi si¢ to do
Tysiaclecia i potem, gdy wedtug w. 1 Szatan ma by¢ zniszczony, o kto-
rym on moéwi, begdzie umartym podczas 1,000 lat, zarazem tlomaczy
przepasc, ze jest to hades, mysl ktorag brat Russell raz przyjal, ale pozniej
porzucil, przychodzac do przekonania, zZe ona przedstawia btad, ktory nie
majac podstawy, jest symbolem przepasci. Uzycie tego wyrazenia w Obj.
9:1,2,11; 11:7; 20:1,3, udowadnia, ze ono oznacza btad, tak jak kluczem
do tej przepasci jest Prawda, co ja otwiera, symbolizm szatanskiego
przebywania tam podczas Tysiaclecia oznacza, ze on bedzie umystowo
uwig¢ziony w obrebie bledu, nieoSwiecony prawda na on czas. Ten fakt
dowodzi, ze on fizycznie bgdzie daleko od ziemi, nie§wiadomem tego, co
si¢ bedzie tutaj dziato. Niedorzeczno$¢ w tlomaczeniu winnicy itd. (lzaj.
5:1-7) w Straznicy 30, 372-374, stosujac ja do okresu trwajacego od roku
1878, jako niezawodnie pobita przez okreslenie w. 7, jak rowniez przez
Jezusa przypowies¢, odnoszaca si¢ do tego ustgpu, a zapisang u Mai.
21:33-46, jako stosujace si¢ wpierw do naturalnego Izraela. To co nastg-
puje dopomoze nam do rozpoznania jego bledu w zastosowaniu prawie
wszystkiego (szczegolnie rzeczy tyczace si¢ Izracla) w obrazie, przypo-
wiesci 1 proroctwie, do czasu jego pracy z dobrej na ztg, od 1878 do 1918:
Trzymajac w pamieci réwnolegte dyspensacje i ich Zniwa, te symbolicz-
ne wiersze Pisma Sw. najpierw odnosza si¢ do cielesnego Izraela, praw-
dziwego i nominalnego, tedy do duchowego lzraela, prawdziwego -i
nominalnego lak jak tres¢ mowy Izajasza podaje ta mysl, z koncem przy-
chodzacym do kazdego z tych Izraelow w Zniwie kazdego z nich. Skad
my wiemy, ze zwykle to jest kluczem do takich, ustepéw Pisma Sw.? (1)
Fakta, (2.1 chronologja, (3) zastanowienie si¢ w $wietle przyswiecajacego
Planu Bozego na te dwa Izraele, (4) wypehienia i (5) rownoleglosci,
udowadniaja to. Bylo to tym kluczem co "on stuga" tak harmonijnie,
rozumnie, faktycznie i zgodnie z Pismem Sw. otworzyl te obrazy, przy-
powiesci i proroctwa. A poniewaz Wiek Ewangelji na matg skale wypet-
nia si¢, te ustgpy maja jeszcze trzeciorzedne zastosowanie do powyzej
wymienionych Izraelitow tego Malego Wicku Ewangelji. Te zastosowa-
nia zbijaja jego poglad na Izaj. 5:1-7, i wykazuja, Ze jest pijackiem gtup-
stwem w zaciemnianiu si¢ prawego oka.

SLEPY I PIJANY NA PUNKCIE "KRESU"

W Straznicy '31, 3-7 on omawia nagrode i zaprzecza, ze Pismo Sw.
uczy, ze doskonata [niewyprobowana I mitos¢, jest tym "kresem", ale
twierdzi, ze "kresem" jest droga czyli bieg postgpowania w dawaniu
$wiadectwa o krolestwie. Greckie stowo skopos przettdomaczone kres u
Filip. 3:14 w powszechnem tlémaczeniu i w Diaglott (zobacz ttomaczenie
sfowo w stowo), ale niepoprawnie podane linja w ostatniem tlomaczeniu
ma dwa znaczenia: (1) stréz, i (2) "oddalony znak, na ktory sie patrzy,
meta albo cel dokad kto$ biegnie albo strzela, patrze¢ w przestrzen, (Zob.
Stownik Thayera, 579, kol. 2, par. 3; Younga, 646, gorna linja, kol. 1;
Stronga grecki stownik str. 4649). To stowo nigdy nie oznacza linji ani
biegu, jak artykul pod rozwaga twierdzi. Wigc bieganie do kresu nie
oznacza bieg postgpowania za $wiadectwem o krdlestwie jak artykut
twierdzi, odrzucajac mysl, ze jest to doskonalg [niewyprobowana] mito$¢.
To stowo zdarza si¢ tylko raz w Nowym Testamencie. (Filip. 3:14). W
ttdmaczeniu Septuaginty to stowo greckie jest uzyto dwa razy. (Job.
16:12, poréw, z w. 13; Treny Jerem. 3:12, poréw. 7, w. 13). W tych
dwdch wypadkach ono oznacza punkt do ktérego sig strzela i dlatego to
sfowo oznacza punkt lub znak w znaczeniu biezenia do mety lub strzela-
nia do tarczy. To pierwsze stowo widocznie ma swoje znaczenie u Filip.
3:14, gdyz ono tam nie moze oznacza¢ stroza lub tarczy do ktorej sie
strzela. Jest to prawda, ze Pismo Sw. nigdzie nie mowi, ze to sfowo ozna-
cza doskonala I niewyprobowana] mito$¢, gdyz ono rzadko kiedy okresla
jakiekolwiek stowo, tem mniej stowo zdarzajace si¢ w oryginale tylko
raz. Aby dowiedzie¢ si¢ co to stowo oznacza, musi tedy by¢ wywniosko-
wane z, tego jak Biblja uczy, ze co osiegna $wigci za to, o co si¢ ubiegaja.
O takiem zdobyciu Biblja nas poucza, ze milo§¢ ma by¢ tem uwiencze-
niem czyli gltownym czynnikiem, ktdra ma si¢ rozumie¢ jest podtrzymy-
wang przez inne czynniki. Milo$¢ bedaca prawem nowego stworzenia
dowodzi, Ze to jest najwyzsza rzecza dla nich do osiggnigcia. Nastgpujace
ustepy dowodzg tego: 1 Kor. 13:1-3,13; Kol. 3:14; | Tym. 1:5; 1 Piotra
1:22; 2 Piotra 1:5-8, 10,11; Mat. 6:33 (Boska prawo$¢ bedac Jego mito-
Scia dzialajaca zgodnie z Jego madroscia, sprawiedliwoscia 1 moca). Te
ustepy Pisma Sw. wskazuja, Ze dwa glowne cele Zycia Chrze$cianina sa
zdobyciem milo$ci i krolestwa, to ostatnie przez poprzednie. Wigc kres z
listu do Filip. 3:14 jest miloscia, a jej nagroda krolestwo. Pewnie, ze lud
Bozy ma krzewi¢ jego Stlowo zgodnie z poselstwem odnoszacym si¢ do
stanowiska klasy, w ktorej si¢ znajduje przed Panem, a wigc Maluczkie
Stadko krzewi i broni Prawdg¢ tyczaca si¢ Maluczkiego Stadka, [(Wielkie-
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Grona i Mlodocianych Swic;tych)] a Wielkie Grono i Mtodociani Swigci ]
krzewia i bronig Prawde dla $wiata tyczaca si¢ grzechu, sprawiedliwosci i
nadchodzacego Krolestwa. Ale takie $wiadczenie, cho¢ bardzo s wazno i
konieczne, jest podrzednem w rozwijaniu charakteru, ktéry dochodzi do
najwyzszego szczytu w mitosci. W czasie wystgpowania przeCiw kresowi
jako doskonatej (niewyprobowanej) mitosci, ze J. F. Rutherford od po-
przednio rozpoczetych artykutlow przeciwnych wyrabianiu charakteru Izy
nadal wyrabianie charakteru i w drwiacy sposob nazywa to: "wyrabianie
miluchnego charakteru". Ponizanie tego na korzys¢ "swiadczenia™ jest
przeciwnem 1 Kor. 13:1-3. Jego poglad jest pijackiem glupstwem zaciem-
niania si¢ prawego oka.

W Straznicy 31, 19-26 jest artykut, ktory za podstawe uzywa tekstu z
lzajasza 66:5. Ten tekst odnosi si¢ do Wiernych podczas Wieku E-
wangelji, a szczegdlnie od roku 1874 i trwa dalej, to jest do tych, ktorych
bracia nienawidzieli i wylaczyli, myslac, ze przez to Bogu przystuge czy-
nig (Jan 16:2), to znaczy do tych, co beda wywyzszeni w swoim czasie
oraz do ich eskomunikatéw i przesladowcow jako do tych, co beda za-
wstydzeni. Nie zwazajac na swoje jak najohydniejsze wyganianie braci z
posrod swego grona, poczawszy od roku 1917, za to, Ze nie brali udziatu z
nim i z jego poplecznikami w buncie przeciw Prawdzie i jej rozporzadze-
niom, na swoje znane po catym §wiecie hasto ,,unikajcie ich”, ktorych on
tak falszywie przedstawil, jak papiez czynil ze $wietymi, tak zwanymi
heretykami, on, pomimo tego, stosuje do siebie i do swoich faskawe obiet-
nice, a do tych, ktorych wygnal, nagang tego tekstu! lzajasz 66:5 jest
akuratnem okre$leniem wiernych braci z ktérymi spoteczno$¢ zrywali ci
wszyscy bracia, na ktorych J. F. Rutherford mogt wptynaé, by to czynili,
poniewaz ci wierni bracia protestowali przeciw jego ubieganiu si¢ za
wladza, panowaniu nad dziedzictwem Bozem, bezczeszczeniu Boskiej
Prawdy a wprowadzaniu rewolucyjnych i rozporzadzen do pracy Panskiej
migdzy ludem Bozym przez serje bez i prawnych dyktatorskich czyndw,
ktore oprocz papiestwa nigdy nie byly praktykowane we wigkszych roz-
miarach w nominalnym kos$cielnictwie. Ten, ktory juz tyle lat spedzit na
wyganianiu braci i ktory przez to tak wielce zashuzyl na potgpienie z 1zaj.
66:5 ma t¢ bezwstydng $miato$¢ cytowac ten ustep, jako pochwalajacy go,
a potepiajacy wiernych braci, ktorzy sprzeciwiaja sie¢ jego bledom i ztym
urzgdowym praktykom. W tym wszystkim on bierze wzoér z papieza
Wielkiego Babilonu. Méwiac przenosnie, to takie podwracanie rzeczy,
musiato doprowadzi¢ do $§miechu samego Szatana, na tak zuchwale twier-
dzenie jego gldwnego przedstawiciela pomiedzy ludem w Prawdzie i na
pewno, gdy go tylko $miech opuscit, poklepat go po plecach w szatan-
skiem zapewnieniu — "Dobrze$ uczynit!" I nic dziwnego, ze po takiem
poczatku, artykutl jego miota i obelgami, falszywemi oskarzeniami i
ostrzezeniami przeciw przypuszczalnym machinacjom djabelskim tych,
ktorych on wykazuje jako knujgcych przeciw ,,Boskiej widzialnej organi-
zacji,” ktorych on nazywa czlowiekiem grzechu, ztym stuga, synami zatra-
cenia itp. Samo sprawozdanie powyzej podanych faktow jest wystarczaja-
cym, by zbi¢ jego roszczenia w tym punkcie dla tych, ktérzy znaja wyda-
rzenia miedzy ludem Bozym od roku 1917. Oni, ma si¢ rozumie¢, pozna-
ja si¢ na fatszywych jego pretensjach i nawolywaniach ,tapajcie ztodzieja"
wyptywajacych z jego pijackiej glupoty i zaciemniajgcego si¢ prawego
oka.

W Straznicy 31, 53, par. 19, twierdzi, ze po Armageddonie zaraz na-
stanie ustanowienie krolestwa Bozego na ziemi. Wedlug Obj. 16:14,16,
Armageddon jest to walka migdzy obroncami szatanskiego krolestwa jak
teraz jest zorganizowane na S$wiecie a Panskiem wielkiem wojskiem,
szerzej okre$lone u Joela 2:1-11; Obj. 19:11-21. Wedlug tego, ta walka jest
tem symbolicznem trzgsieniem ziemi (1 Krél. 19:11,12 i Obj. 16:18-20),
ktore zniszczy szataniskie krolestwo, w obecnym ustroju. Po tem trzgsieniu
ziemi — Armagieddonie — przychodzi ogien (1 Krél. 19:12), po ktorym
nastgpi ucisk Jakoba. Migdzy trzgsieniem ziemi a ogniem bedzie stopnio-
we ustawanie bolow, tak jak byto migdzy wiatrem a trzgsieniem ziemi.
Takze, bedzie krotka pauza, lecz do§¢ dluga na zgromadzenie si¢ ostatnich
anarchistow, ktorzy pomigdzy ogniem a uciskiem Jakoba podaza na Pale-
styng. Wszystko to dowodzi, ze jego mysl, nad ktorg si¢ zastanawiamy jest
jeszcze jednym dowodem pijackiego ghupstwa i zaémiewania si¢ prawego
oka.

W Straznicy "31. str. 85, par. 14, (bezwatpienia w samo-obronie)
twierdzi on, ze oprocz Jezusa jako jednostki proroctwa biblijne i obrazy,
nie wykazuja zadnych innych jednostek, jest nieprawda, owszem Pismo
$w. wyszczegolnia nizej wykazane jednostki mianowicie: Cyrus, Kserkses,
's Aleksander, jego czterej glowni generalowie, kilka Ptolemeuszoéw i
Antiochuséw, Kleopatra, Antonjusz, August, Aureljusz, Zenobja, Napole-
on, 12 Apostotéw, Judasz, Arjusz, Klaudjusz. z Turynu, Marsigljo, Wyklif
Huss, Wessel, Luter, Zwinglji, Humbaier, Servetus, Kranmer, Fox, We-
sley, Stone, Miller, gldwny pomocnik kazdego wymienionego z szesnastu,
Brat Russell, panowie Paton, Barbour, Henninges, J. F. Rutherford, itd.,
itd., itd. A wigc jego propozycja na ten punkt jest
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jeszcze jednym przykladem jego pijackiej glupoty i za¢mienia si¢ prawego
oka.

W Straznicy 31, 99-105 jest artykut o $wiatyni z tekstem Aggieusza
1:14. Jak zwykle dobre zarysy podane w tym tekscie sa zastosowane do
ruchu J. F. Rutherforda ze zwyklem napomnieniem do stuzby a lekcewaze-
niem rozwijanie charakteru. Zasada, ktérasmy podali przy omawianiu jego
przekrgcen 0 winnicy Jzaj. 26:2; 5:1-7 umozliwi nam wgladnigcie w jego
niewlasciwe uzywanie historji o budowaniu drugiej §wiatyni, jako obrazu na
rzekome przerywanie budujacej si¢ $wiatyni od roku 1914 do 1919 z powo-
du braku gorliwosci, a odnowienie tejze od roku 1919. Zgodnie z powyzej
nadmieniong zasadg Aggieusz 1:14 odnosi si¢ pierwotnie do Izraelitow,
wzmiankowanych w tym wierszu. Tedy ma obrazowe zastosowanie do
Duchowych Izraelitow odbudowujacych prawdziwa $wiatynie spustoszong
przez symbolicznych Babilonczykow w czasie wielkiego odstgpstwa i
panowania Antychrysta. Rownolegla dyspensacja i Piramida wykazuja
akuratny czas okresow budowania tego budynku jak réwniez pozaobrazy
Zorobabela, Jozuego i Izraelitow. Budowanie drugiej $wiatyni rozpoczgto
si¢ w roku 536 przed Chrystusem. Tedy praca nad nig byla zatrzymana
przez 15 lat. Jej budowanie byto ponownie rozpoczete w roku 521 przed
Ch., a bylo skonczone w 517 przed Ch. 1845 lat po pazdzierniku, 536 roku
przed Ch. przyprowadzaja nas do pazdziernika 1309 roku, kiedy pozaobra-
zowy Zorobabel (Marsiglio), Jozue (William Occam) i Izrael (wierni wspol-
pracownicy duchowi Izraela) rozpoczgli prace nad fundamentem, podnoszac
Boska prawdziwa $wiatyni¢ z ruiny, w ktorej byla pograzona przez symbo-
liczny Babilon. Tak jak w obrazie, praca byla zatrzymana przez 15 lat, tak i
tutaj byla ponownie rozpoczgta w roku 1324 przez napisanie i rozpo-
wszechnianie Marsigliowej stawnej ksigzki pt. "Obronca Pokoju", ktora do
dzi$ dnia jest wzorem przeciwko papieskiej pretensji do wiadzy w kosciele i
panstwie. Marsiglio, popierany przez Occama, Jana z Janduna, itd., ktorzy
byli popierani przez Cesarza Ludwika z Bawarji, ktory zdotat do roku 1328
postawi¢ klase¢ $wigtnicy w ruch dla Pana trwajacy od tego czasu az dotad.
To jest pozaobrazem, jak dowodzg rownolegle dyspensacje, fakta i Pirami-
da. Mieli$my maty pozaobraz tego podczas matego Wieku Ewangelji, co tez
ufamy, ze bedziemy mieli przywilej wyjasni¢ to w tej ksiazce, ktorasmy
obiecali. Jest to, wlasciwem czyni¢ praktyczne przytoczeuia obrazowe;j
historji powyzej rozwazanej do ktoregokolwiek czasu budowania pozaobra-
zowej $wigtnicy; ale one maja by¢ spogladane nan jako na przytoczenia i
przyktady, ale nie jako na pozaobrazy, tak jak te rozmaite przekrecenia w
staraniu si¢ przedstawic je jako pozaobrazy a nie jako lekcje i przyklady w
tym artykule czynia, dowodzac przez to, ze jest pijackiem glipstwem i
zaémiewaniem si¢ prawego oka.

W Straznicy 31, 115-122 jest podana druga czes¢ artykutu o Swiatyni,
rozpoczetego w Straznicy 31, 99-105, ale ten artykut ma miec cigg dalszy w
Majowem wydaniu, ktore si¢ ukaze za pdzno, aby mozna tu podac jego
przeglad. Ten artykul omawia Aggieusza 2:6-9 i jest przewaznie zamierzony
na zachgcenie falszywego ostatka, by trwato w sprzedawaniu ksigzek preze-
sa Towarzystwa i aby trzymac ich w tern zludzeniu, ze taka jest rzeczywista
praca §wiatyni w obecnym czasie. W paragrafie
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8-ym gani rozwijanie charakteru i czyni to samo w par. 14, szydzac z
parousyjnych konwencji, jako ze zebran, na ktorych gawedzito si¢ o "roz-
wijaniu charakteru". Coraz wigcej obelg dla Wielkiego Jezusa przez wodza
wielkiego niepokutujacego ztoczyncg! W par. 13 on twierdzi, ze "jedynym
celem ostatka teraz na ziemi jest stuzba w tacznosci ze $wiatynig". Cieszy
nas, ze jesteSmy po stronie Pisma §w. na tym przedmiocie i ze jest sze$¢
innych celow dla wiernych do wykonania — zaparcie si¢ samego siebie i
$wiata, studjowanie Stowa Bozego, czuwanie, modlitwy, rozwijanie cha-
rakteru wedlug Stowa BozZego i cierpienie w postuszenstwie i wiernosci
Stowu Bozemu. W paragrafie 17 on wigcej obelg rzuca na wiernych sto-
wami: "mieszancy religijni (religious hybrids) i cztowiek grzechu", tak jak
wielkie papiestwo zawsze ich lzylo temi samemi falszywemi oskarzeniami.

W par. 20 on twierdzi, Ze poruszenie wszystkich rzeczy rozpoczglo sig
od roku 1914; ale Pismo Sw. i fakta dowodza, ze ono rozpoczelo sie od
roku 1878 w pierwszem przesiewaniu zniwa i trwalo nadal w tych drugich
pigciu przesiewaniach, poruszajac co bylo mozebnem poruszy¢ w $wiatyni,
dziedzincu i miescie w kazdem z szeéciu przesiewan. W tem szostem
przesiewaniu J. F. Rutherford byl jednym z tych przesianych z $wiatnicy,
bo on jest glownym przesiewaczem w tem przesiewaniu. Jego kolosalne
odstapienie od Prawdy, jej ducha i jej zarzadzen sg faktycznymi dowodami
tego, jak rowniez Zach. 11:15-17 i Mat. 24:47-51 sa biblijnymi dowodami.
W tym samym paragrafie on twierdzi, ze morze przedstawia tych, ktorzy
przez zorganizowane wysitki w kapitale, panstwie i kosciele [co jest rze-
czywista symboliczng ziemia], a szczegélnie jego nowo wynaleziony
cztowiek grzechu, sprzeciwiaja si¢ jego organizacji, gdy za$ morze przed-
stawia niezadowolone masy niepowstrzymane przez prawo i religje a
wzburzone do wsciektoéci przez ludzkie btedy i grzech. W par. 21 on
twierdzi, ze wolanie pokoj i bezpieczenstwo rozpoczgto si¢ w roku 1918,
gdy za$ fakty dowodza, ze ono rozpoczeto si¢ w roku 1874. Ten sam para-
graf rowniez twierdzi, ze nagte zginienie 1 Tesal. 5:3 jeszcze nie rozpoczg-
lo sig, gdy za§ wiemy, ze rozpoczg¢to si¢ z wojna w roku 1914, potrwa
przez rewolucje i zakonczy si¢ anarchja i uciskiem Jakuba. W paragrafie 39
mowi, ze Zyd z Zach. 8:22,23, oznacza jego zwolennikéw, a nie Disraela w
Berlinskim kongresie pafistw, jak nauczano przez naszego Pastora. W par.
44 docina on naszemu Pastorowi, przeczac, ze on byt wylagcznem mow-
czem narzedziem Bozem, jako "0w Shuga" jak rowniez natrzasa si¢ ztosli-
wie z tych, co go tak uwazaja. W tem wszystkiem dowodzi on dosadnie —
swej pijackiej glupoty i za¢miewania si¢ prawego oka.

W artykutach powyzej przegladanych, J. F. Rutherford dat dalsze i po-
twierdzajace swiadectwo, ze on jest tym ztym stugg z Mat. 24:47-51, ktory
tacza si¢ w symbolicznem pijanstwie; ten glupi i niepozyteczny pasterz z
Zach. 11:15-17, ktérego prawe oko stopniowo si¢ za¢miewa, i gldowny
wodz (2 Tym. 3:19) pozaobrazowej czeSci Jambresa miedzy ludem W
Prawdzie, ktorego szalenstwo jest coraz wigcej okazywane ludowi Boze-
mu. Dlatego, niech ci, ktorzy uwazaja go za falszywego nauczyciela i ztego
shuge odlgcza si¢ od niego, ktory rzeczywiscie jest matym papiezem w
matlym Katolickim Ko$ciele Malego Babilonu, a tak wiec ujda dalszego
jego zwodzenia i wykorzystywania.

OBELZYWY LIST I MILA ODPOWIEDZ

Nastepujacy list pisany do Brata D. M. Bailey, z Ewarton, Jamajka,
przez dyrektora filji Towarzystwa Straznicy w Jamajka, jest przykladem,
jak inny cztonek Wielkiego Niepokotujacego Ztoczyncy obelzywie odnosi
si¢ do Wielkiego Jezusa w tej czwartej godzinie Wielkiego Pigtku rano:

"Drogi Panie:—Byto podane mi do wiadomo$ci przez Brata Maxwell
z Florydy, ze ty otrzymywate$ pienigdze od niego jako ubogi brat w Panu
i cztonek Towarzystwa Straznicy. Niedawno temu prosite§ o finansowe
wsparcie, by§ mogt jecha¢ na konwencj¢. Wedlug prawa, twoj czyn moz-
na nazwaé nacigganiem Towarzystwa uzywajac jego imienia w celach
wymuszania pieniedzy. A wigc ty podlegasz oskarzeniu, otrzymywania
pienigdzy pod falszywym pretekstem. Jako wrogowi Towarzystwa ja nie
mam zamiaru tutaj opowiada¢ jak powazne jest twoje przestepstwo, ale ci
powiem tylko to, jako pelnomocnik Towarzystwa, ze te pienigdze naleza
do tutejszego biura w celu udzielania pomocy ubogim braciom w Panu.
Ty mozesz odestaé z powrotem te pieniadze, ktore juz otrzymates, a tak
unikng¢ dalszego klopotu. Jeste$ przedstawicielem klasy Johnsona i wiesz
o tem dobrze; wi¢c nie dozwdl na to, abym miat ta sprawe oddac, w rece
policji $ledczej. Rychlej odpowiedzi oczekuje — Wierny Twoj P. H.
Davidson™.

Nastgpujaca odpowiedz, napisana w zupelie innym duchu, byla wy-
stana na powyzsza przez Brata Bailey:

"Drogi Bracie Davidson: — Pozdrowienie z chrze$cijanskg mito$cig!
List twoj z dnia 5-go stycznia, ktory na kopercie byt odbity na poczcie 6-
go lutego nadszedt do rak moich dnia 8-go lutego. Czy ty umyslnie poda-
tes date wstecz w Twoim liscie, czy tez przez pomyltke napisates

"styczen" za luty, tego nie wiem. Zauwazylem najpierw, ze odnosisz si¢
do mnie stowami "Drogi Panie", co zdaje si¢ znaczy, ze wigcej mnie nie
uznajesz za brata .... a wiec wygnale$s mie (Izaj. 66:5) z Twej braterskiej
spoteczno$ci. Bez wzgledu na to, ja jednak czuje, iz jeste$ bratem dlatego
uwazam, ze to byloby nie zgodne z wola Bozg pisa¢ do Ciebie "Drogi
Panie". Wiec ja ufam, ze nie bedziesz si¢ gniewal, ze pisze do Ciebie
"Drogi Bracie", co ja z radoscia czyni¢, bez wzgledu na okrutny i nie-
sprawiedliwy list, ktory mi napisates. W Twoim liscie oskarzasz mnie o
finansowe nacigganie Towarzystwa i otrzymywanie pienigdzy pod fal-
szywymi pozorami. Réwniez grozisz mi w tej sprawie, o ktéra mnie
oskarzasz, ze oddasz ja "policji $ledczej" chyba, ze zaptacg Tobie, jako
przedstawicielowi Towarzystwa pieniadze, o ktore posadzasz mnie, ze o-
trzymatem sposobem oszukanczym. W odpowiedzi chcg ci powiedzieé, ze
ja nigdy nie prositem brata Maxwell z Florydy, o pomoc finansows, a tem
mniej o finansowa pomoc dla mnie bym mogl pojecha¢ na konwencjg.
Dlatego nie wierze¢ w prawdziwo$¢ Twoich oskarzen, poniewaz nie po-
czuwam si¢ do nich; i czuj¢ w obowiazku odpowiedzie¢ ci, ze falszywie
oskarzytes mnie o dwa powyzej nadmienione przestgpstwa. W roku. 1924,
gdy jeszcze bylem z Towarzystwem, i gdy bytem faktycznie chory na
ospg, nie z mej przyczyny, jedna droga siostra, ktora zauwazyta finansowa
potrzeb¢ mojej rodziny, przedstawita moja sprawe Bratu Maxwell, ktory
bardzo chetnie przystal potrzebna kwotg na ulzenie mego niedostatku. To
sa jedyne pieniadze, jakie kiedykolwiek otrzymalem od niego; i zaden
zdrowo myslacy cztowiek nie uwazat by to za przestepstwo przyjmowac
pieniadze nieproszone w takich okolicznos-
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ciach; ani tez nikt nie przyznatby, Ze ty masz jakie prawo wymaga¢, jako
przedstawiciel, azebym Tobie te pienigdze odestal, co tez odmawiam
uczyni¢. Niedawno temu moja zona pisata do Brata Maxwell zapytujac go,
czyby nie mogt jej przysta¢ zapomoge na podréz na konwencjg; ale ona nie
przedstawita tej konwencji, jako urzadzonej z ramienia Towarzystwa.
Piszac o to, nie nadmienita pod czyjem zarzadzeniem ta konwencja bedzie,
i dlatego nie starala si¢ dosta¢ pieniedzy pod falszywym pretekstem. Cho-
ciaz ona starala si¢ o pieniadze, jednak ty nie miate§ prawa mnie posadzaé
o to, gdyz ja nie miatem nic do czynienia z jej pisaniem o pomoc finanso-
wa.

Jako przedstawiciel Towarzystwa Straznicy w Jamaice, ktore niestety
niedawno temu zaczg¢lo uczy¢, ze lud Bozy niema rozwija¢ charakteru,
zdaje sig, jak wyglada z Twego listu, praktykujesz jego nauki — nierozwi-
jania charakteru na obraz Chrystusa — poniewaz cztowiek, ktory rozwija
charakter takiego listu by nie wystat. Bracia z Epifanji, do ktorych si¢ z
ujma odnosisz, jako do "klasy Johnsona", zgodnie z naukami naszego
Pastora, staraja si¢ rozwija¢ taki charakter, i dla tej przyczyny nie postapie
sobie z Toba jak Ty ze mna postapites, ale nastgpnie postaram si¢ btogo-
stawi¢ ci w braterskiej mitoéci, radzac ci, powstrzymaé si¢ od pisania
podobnych listow do innych, ktérzy mogliby obejs¢ si¢ z Toba wedlug
zupelej sprawiedliwosci a nie wedlug chrzescijanskiej mitosci, jak ja to
czyni¢. Oskarzenia i grozba Twego listu jest powazna, ze zmuszony bylem
uda¢ si¢ do adwokata o poradg; i z tego, co on wyczytat z kilku ksiag
statutowych, czuj¢ si¢ w obowigzku chrzescijanskiej mitosci poradzi¢ ci,
bys$ nigdy wigcej nie pisywat takiego listu, bo mozesz napisa¢ do kogos,
ktory, nie bedac usposobiony postapi¢ sobie z Toba jako grzeszacym
bratem, ktoremu trzeba pomodz w ztem postgpowaniu tak jak ja to czynie,
przedstawilby twoja sprawe przed sadem. Czy mogg poprosi¢ cig, bys sig
zapytal adwokata czy to nie jest karnem przestgpstwem, podlegajacem od
trzech lat do dozywotnego wigzienia za wigksze przestgpstwa, a za mniej-
sze podlegte karaniu wigziennemu az do dwoch lat, za staranie si¢ listow-
nie z pogréozkami dosta¢ pieniedzy czyli tak zwany szantaz? Czy moge
réwniez podaé ci mysl, bys zapytal si¢ Twego adwokata czy to nie jest
podlegajacem wigziennej karze oskarza¢ listownie niewinng osob¢ o prze-
stepstwo W celu otrzymania pieniedzy i zachowania tej sprawy w sekrecie?
Czy moge rowniez poradzi¢ ci, bys si¢ zapytat Twego adwokata czy to nie
jest oszczerstwem pisac i posylaé list obwiniajac niewinnego czlowieka o
zbrodni¢? Czy ja mogg jeszcze poradzié, abys si¢ zapytat Twego adwokata,
czy jako przedstawiciel korporacji nie §ciaga odpowiedzialno§ci swojemi
czynami na to przedsigbiorstwo, ktoregos jest przedstawicielem? Powyzsze
dorady nie sg bynajmniej zadng grozba, ale szczera braterska dorada,
zamierzong, aby ci¢ powstrzymac¢ od pisania podobnych listow do o0sob
drugich; bo mozesz napisa¢ taki list do czlowieka, ktory nie ma takiego
milego usposobienia do Ciebie jak ja mam, i ktory moze uzy¢ Twego listu
na Twoja szkode. Czy ja moge poprosi¢ Cig, ktory oskarzasz mnie listow-
nie powaznemi przestgpstwami, azeby$ sposobem biblijnym zadal sobie
nastepujace pytanie: "Czy ja przez swoj list nie wykopatem dotu dla mego
brata, a sam w niego nie wpadtem?" A ostatecznie mogg Ci poradzi¢, aby$
si¢ powaznie zastanowit, czy Twdj postepek nie wyglada tak, jak postgpek
Hamana, ktory zbudowat szubienicg dla Mardocheusza, a sam byt na niej
powieszony; tre$¢ twego listu wyglada jak szubienica, na ktorej chciate$
mnie powiesi¢, tymczasem sam powiesile$ si¢ na niej? Twoje wyrazenie
"wymuszanie pienigdzy" wykazuje potrzebe zagladania do stownika; gdyz
faczno$¢ wykazuje, ze uzywasz stowo, ktore oznacza: otrzymywanie pie-
niedzy sposobem oszukanczym. Cokolwiek to stowo oznacza, to jednak z
mej strony nie bylo wcale wymuszania. Modlac si¢ za ciebie o szczery zal
pokuty, ktéry jest wedtug Boga, ku zbawieniu dla grzesznika. — Pozostaje
w chrzescijanskiej mito§ci. — Twoj brat w Odkupicielu,

D. M. Bailey, Jamaica."

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA
Pytanie: Jeden lewicki pielgrzym w Polsce stara si¢ zwodzi¢ braci,

Maj, 1931

przychodzacych do Prawdy i mowi im, ze wysokie powotanie jest jeszcze
otwarte, twierdzac, ze cho¢ to jest prawda, Ze Najwyzszy Kaptan prowa-
dzi Kozla Azazela do bramy, lecz bedac w ofiarnych szatach, dowodzi, ze
sposobnos¢ do wejscia w wysokie powolanie jest jeszcze otwartg. Co ty
mys$lisz o tern?

Odpowiedz: Dalismy juz wiele argumentow na to, ktore pokazuja, ze
nikt nie moze by¢ przyjety do wysokiego powolania,gdy juz Najwyzszy
Kaptan zaczyna Swa dzialalno$¢ nad Kozlem Azazela. To jest pokazane
w ustudze pojednania. Tam jest powiedziane, ze gdy Najwyzszy Kaptan
skonczyt pojednanie za ottarz, to potem zaczat dziala¢ z Kozltem Azazela;
dlatego Jezus ukompletowal pojednanie za czlowieczenstwo Kosciota,
ktore jest przedstawionee przez oftarz, kropiony na pojednanie krwig
cielca, przed dzialaniem nad pozaobrazowym Koztem Azazela. Kiedy
wigc ukompletowat Jezus pojednanie dla cztowieczenstwa Kosciota?
Odpowiadamy, gdy przypisat Jego zashugg dla ostatniego sptodzonego z
Ducha. Z tego wynika, poniewaz typ pokazuje, ze to miato by¢ u-
kompletowane przed Jego dziataniem nad Koztem, ze nie moze by¢
wigcej wezwania nowych cztonkéw do wysokiego powotania po rozpo-
czeciu dziatania nad Kozlem Azazela; poniewaz nikt nie mogt by wejs¢ w
wysokie powolanie, jezeliby Jezus nie przypisat mu Jego zastugi dla jego
czlowieczenstwa. Z tej przyczyny nikt nie wchodzi w wysokie powotanie
od 16 wrzesnia 1914, gdy Jezus przypisat Jego zastuge za ostatniego
czlonka, ktory wszedt w Jego ciato, a od tego czasu zaczat On dziatalnos¢
nad Kozlem Azazela (3 Moj. 16:18-20). Inne jeszcze zastanowienie
dowodzi, ze nikt nie bywa wezwany do wysokiego powotania, gdy juz
Najwyzszy Kaplan zaczyna prowadzi¢ Kozfa do bramy; poniewaz takie
prowadzenie do bramy nastgpuje po wyznawaniu grzechéw nad Koztem.
A te grzechy byly juz wyznawane nad pozaobrazowym Kozlem przez
kazdego cztonka Najwyzszego Kaptana Swiata; poniewaz to byto obieca-
ng chwata dla wszystkich Swietych Jego (Psalm 149:5-9 — w pierwszem
uderzeniu i rozdzieleniu Jordanu od 1914 do 1916). Inne argumenty
oprocz tych na tym punkcie znajduja si¢ takze w artykule "Koziot Azaze-
la" jak rowniez w artykule "Czas zgcia' w Ter. Prawdzie.

DLA OGOLNEGO ZAINTERESOWANIA

Pewien oszust pod nazwiskiem Jan Thomas, ktory twierdzi, ze jest w
Prawdzie Epifanji i dobrze zna wydawce Terazniejszej Prawdy i innych
amerykanskich braci, objezdza w Polsce i pozycza pieniadze od braci i tg
swoja bajka zagrabit juz wiele pieniedzy od nich. Ogdlnie mowiac, be-
dzie to bardzo dobrg rzecza, jezeli bracia nie b¢da pomagac, a mianowicie
finansowo, nieznanym osobom, ktore twierdza, ze sag w Prawdzie. Prawie
w kazdym takim wypadku, osoby takie sg oszukafcami.

Ceduta polskich konwencji podczas brata Johnsona pielgrzymskiej po-
dr6zy w Europie jest nastepujaca: Poznan od 7 do 9 lipca; £.6dZ od 10 do
12 lipca: Warszawa od 11 do 13 lipca; Lublin od 12 do 14 lipca; Losiniec
od 15 do 17 lipca: Lwow od 17 do 19 lipca; St. Etienne, Francja od 24 do
26 lipca; Bruay, Francja od 31 lipca do 2 sierpnia; Lens 5 sierpnia.

Nastepujacy jest pobyt brata Johnsona migedzy polskimi bra¢mi w Eu-
ropie: Poznanh 8 i 9 lipca; £6dz 10 i 11 lipca; Warszawa 12 i 13 lipca;
Lublin 14 lipca; Losieniec 15 i 16 lipca; Lwow 17 i 18 lipca; St. Etienne,
Francja 25 i 26 lipca; Bruay 1 i 2 sierpnia; Lens 5 sierpnia. Wydawca ma
nadziejg, ze bedzie mial przyjemno$¢ zobaczy¢ si¢ na tych konwencjach z
tak wielkg liczba naszych polskich braci, ile tylko to bedzie mozebnem,
mianowicie dlatego, ze bliski Armagieddon zapobieze prawdopodobnie
innej wizyty wydawcy przez kilka lat. Modlmy si¢ wszyscy, azeby te
Konwencje byty btogostawiefistwem od Pana.

W dniach 29 do 31 maja, br., odbedzie si¢ Polska i Angielska Konwen-
cja w Detroit, Mich., w sali Getréw, 333 W. Gd. River ulica. Poczatek
konwencji w piatek, 29 maja. o godz. 10 przed potudniem. Obecni beda
wydawca Ter. Prawdy i inni méwcy. Wszyscy polscy bracia sg proszeni.
Wszelkie komunikacje wzgledem tejze, w razie potrzeby, prosimy wysy-
fa¢ na adres: C. J. Schmidt, 6534 Central Ave.. Detroit, Mich.

TERAZNIETSZA PRAWDA
I ZWIASTUN CHRYSTUSOWET EPIFANTI
Niezalezne Pismo Religijne — Dwumiesigcznik
Pawet S. L. Johnson, Wydawca i Redaktor.

Begdac wolnym od wszystkich sekt, partji, organizacyj i ludzkich wy-
znan wiary, lecz przywiazanym do Boga, tak jak rozumie Jego Stowo.
Pismo to stoi w obronie "Prawdy Parousyi" danej od Pana przez "wierne-
go stuge," ktora jest fundamentem wszelkiego dalszego rozwijania si¢ w
Prawdzie; stoi takze w obronie zarzadzen, czarteru i testamentu, ktore dat
Pan przez "wiernego stuge," do wigzania kontrolujacych korporacji i
towarzystw miedzy ludem w Prawdzie; przedstawia i broni rozwijajaca si¢
Prawde Epifanji, jako pokarm na czas stuszny dla wszystkich klas i grup
Panskiego ludu, tak jak Panu si¢ podoba udzieli¢.

Dla bezpieczenstwa nalezy wysyla¢ pienigdze ze Stanow Zjednoczo-
nych przekazami ekspresowymi, bankowymi i pocztowymi. Z poza
granic Stanéw Zjednoczonych tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ stary i nowy adres dla zaosz-
czedzenia naszego czasu i niepotrzebnych korespondencji. Prosimy takze
0 danie pelnego adresu zaraz w nadglowce kazdego listu. Kopja Teraz-
niejszej Prawdy bedzie wyslana bezptatnie dla proszacych, czy dla sa-
mych siebie, lub dla innych, jezeli nazwiska z adresami bgda do redakcji
wystane. "Terazniejsza Prawda" bywa takze wysytana bezplatnie biednym
z Panskiego ludu, jezeli poprosza tak, jak za czasow brata Russla. Prenu-
meraty i czas odnowienia takowych sg uznane i podane na owijance kaz-
dego nastgpnego egzemplarza. Pojedyncza kopja 25 centéw, roczna pre-
numerata $1.00 (5 ztotych).



