~Zwiastun® Chrystu
8 e L

» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego

4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja

raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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Wychodzi co dwa miesigce. Wydawca Paul S. L. Johnson, 1327 Snyder Avenue, Philadelphia, Pa., U. S. A.
Prenumerata roczna wynosi $1.00 (5 Ztotych) Rocznie

NIEKTORE MYSLI NA 17-TY ROZDZIAL. OBJAWIENIA
(P 1929,69)

zupetnie wytlumaczy¢ 17 - ty rozdziat Objawienia.

Ale raczej naszym zamiarem jest aby przedstawié
tutaj niektore ogolne mysli tegoz rozdzialu, a réwniez aby
wyjasni¢ niektore rzeczy tam zawarte, a ktore staly si¢
nam jasne w ostatnim czasie (okolo 1 lutego 1929). W
tomie VII str. 313 i 314 znajduje si¢ list brata Driscoll,
ktory bedac dyrektorem publikacji brata Russell'a, podaje
ostatnig mysl "onego stugi" na prawdopodobne znaczenie
Obj. 17:9 - 11. Ten list pokazuje, ze mial on trzy
prawdopodobne mysli na te ustgpy; a potem podaje t¢
najprawdopodobniejsza z tych trzech swoich mysli, do
ktorej jednak nie miat zupelnego zaufania czy to sig¢
wypehi lub nie. Radzimy, aby wszyscy, o ile to mozebne,
przeczytali ten list. P6zno w lecie 1916, brat Russell
powiedzial w jadalni w Betel,

N ASZYM zamiarem nie jest, aby w tym artykule

ly sig, z powodu tych wypehionych wypadkow - co jest
jeszcze jednym dowodem, ze Bog z taski Swej obdarzyt
go specjalnym $wiattem, miedzy ktorym jest i
przepowiadanie przysztosci. On niezawodnie byl tym
stuga, pomimo wszelkich sprzeciwéw pochodzacych od
Wielkiego Grona i od przesiewaczy Wtérej Smierci,
ktorych sprzeciwiania nawet dowodza prawdziwosci jego
pogladu.

IDENTYCZNOSC NAUCZAJACEGO ANIOLA

(3) Wiegkszo$¢ tego rozdziatlu zostala okreSlona w
ogllnych zarysach w tomie II, IIl i IV i w roznych
artykutach Straznic brata Russell’a. Lecz wiele szczegotow
on nie wyjasnil, poniewaz nie byl jeszcze czas na to.
Streszczenie wigkszosci tych mys$li  znajdujemy w
komentarzu, lecz niektore z tych rzeczy staly si¢ mniej
wiecej niejasne dla niejednych z

ze nie mysli, aby byt juz czas do
napisania obiecanego
wyjasnienia ksiegi Objawienia,
poniewaz gdyby juz byt czas, to

UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TRAZ-
NIEJSZEJ PRAWDZIE”- 2 PIOTRA 1:12
DWUMIESIECZNIK

milego ludu Bozego, a to z
powodu blgdnych thumaczen
ksiegi Objawienia w ksigzkach
Towarzystwa, P. B. I. i Olsona.

on by zrozumial wszystko

znajdujace si¢ w tej ksiedze, Tom XXIH
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Jedno z tych niejasnych

No.5 tlumaczen jest wzgledem aniota

podczas gdy on jeszcze nie
rozumiat w niej czterech rzeczy,
a mianowicie: (1) klucza do tej
ksiegi; (2) znaczenia liczby 666
(przez to pokazal, ze porzucit
mysl  adwentystow,  ktorej
przedtem si¢ trzymatl, to jest
liczbg sumy lacinskich liter w
tytule Vicarius Filii Dei -

Objawienia

A.D. 1939- A.M. 6067
Niektore mysli na 17-ty Rozdz.
Identyczno$¢ nauczajacego Aniota
Siédma gltowa z Obj. Rozdz. 17
Armagiedon bliski
Pytania Bereanskie do powyz. przedm.
Przeglad krytyki br. Stahna
Mnostwo falszywych przedst.. br. Stahna  ....72
Wigcej polprawd br. Stahna

(z wier. 1), ktérego objasnienie
tworzy zawartos¢ 17 - go
66 rozdzialu ~ Objawienia.  Brat
Russell whasciwie wytlumaczyt
siedem anioldw 2z siedmiu
czaszami, wyobrazajacych lud
Bozy w czasie Zniwa, podczas
gdy tom VII wyjasnia, ze
aniotem z wiersza 1 - go jest

zastepca Syna Bozego, Wigcej falszywych przedst.. br. Stahna  .......75 tom VI, t. ta czgsé, ktora

wyrzezbionych  na  koronie Brat Stahn falszywie przedst.. br. Russela  ...76 wyjasnia Objawienie.

papieza); (3) 1,600 stajan; i (4) Jeszcze wigcej fatszywych przedst. Rozumiemy, tak jak brat

Obj. 17:9 - 11. Powiedziat on br. Stahna ... 77 Russell rozumiat, ktory

takze, ze jesli te rzeczy nie stang Doktrynalne kretactwa br. Stahna —.............. 78 osobiécie dat nam swojg mysl
Ogloszenie do publicznej wiadomosci — ............80

si¢ jasne dla niego, to bedzie
dowodem iz jest wola Boza, aby

nie pisat obiecanego
wyjasnienia tej ksiggi.
(2) Od jego $mierci

»OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONEJ
NADZIEI I EPIFANJI CHWALY WIEL-
KIEGO BOGA 1 ZBAWICIELA NASZEGO
PANA JEZUSA CHRYSTUSA”. — Tytus 2:13

odnosnie tego, ze siedem czasz
wyobraza siedem tomow. Za
jego czasOw nie mozna bylo
tego rozumie¢, ze czasze - "ku
strofowaniu" -  wyobrazaja

wszystkie cztery rzeczy staly sie
jasne wydawcy tego pisma. Tymczasowo 1 ogélnie
trzymat si¢ tego thumaczenia, jakie dal brat Russell przez
brata Driscoll, okre§lonego w wspomnianym liscie lecz
milczal na te rzeczy, nasladujac przyklad brata Russell’a,
aby nie uczy¢ ich az si¢ wypetnig, poniewaz do tego czasu
nie mozna bylo udowodni¢, ze sa prawdziwe, a moglyby
si¢ okaza¢, jak mowit "ow shuga," iz sa spekulacja. Lecz
wypadki, jakie mialy niedawno miejsce w polaczeniu z
odzyskang $wiecka wiladza papieza, wierzymy, iz daja
nam brakujace ogniwa do wypetnienia Obj. 17:9 - 11, i
dlatego czujemy si¢ bezpieczni w ogloszeniu, ze ogdlne
przepowiednie br. Russell'a sprawdzi-

nauki zbijajace btad; misy - "ku
naprawie" - wyobrazaja nauki naprawiajace blad i zte
postepki; kubki - "ku nauce" - wyobrazaja nauki doktryn;
lyzki - "¢wiczenia w sprawiedliwosci" r - wyobrazaja nauki
o cnotach i obowiazkach, czyli naukg $wiatobliwego Zycia.
(Iz. 52:11; 2 Tym..3:15-17). To stalo si¢ jasnym dla nas w
r. 1923, co tez przedstawiliSmy w specjalnym angielskim
artykule w owym roku. W polskim zob. Ter. Prawda No.
44, str. 9. Dlatego rozumiemy, ze aniolowie wylewajacy
siedem czasz ( Obj. roz. 15 1 16), wyobrazaja lud Bozy,
majacy zdolno$¢ do dawania, wyjasnienia, dyskutowania,
obrabiania itd. zbijajacych nauk siedmiu toméw. Nie
tylko, ze aniot w 17 rozdziale Objawienia
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nie jest tomem VII, lecz nie jest nawet ludem Bozym w
dawaniu, wyjasnianiu, dyskutowaniu i obrabianiu
zbijajacych nauk tomu VII, lecz wyobraza lud Bozy,
majacy zdolno$¢ w dawaniu, wyjasnieniu, dyskutowaniu i
obrabianiu zbijajacych nauk tomu III, co tez ufamy, ze ten
artykut wykaze.

(4) Nasza definicja nie ogranicza si¢ jedynie do
wylania, zbijajacych nauk tomoéw, lecz rozumiemy, iz
takze zawiera w sobie to wszystko, co jest pokrewne do
rzeczy tego przedmiotu tam traktowanych. Na przyktad ani
tom III, ani zaden z tomoéw nie wyjasnia, jak dluga bedzie
godzina, podczas ktorej 6smy krol i dziesigé rogow beda
razem wykonywa¢ wladzg i autorytet. Lecz dalej w tym
artykule, w naszym wyjasnieniu pokrewnych rzeczy do
tomu III, my, jako jeden z ludu Bozego, wylewajacy
czaszg, podamy dtugos¢ tej godziny; a inni z ludu Bozego
przylacza si¢ potem do nas w wylewaniu tej czgsci
zbijajacych nauk majgcych pokrewienstwo do tomu III.
Dlugos¢ tej godziny ma byé ogloszona jako
przepowiednia, wedlug podania aniota i z tej wiasnie
przyczyny i przyczyn danych w wierszach 13 - 17,
oglaszamy ten artykul; w innym razie mogliby$my
pozostawi¢ ten przedmiot az do symbolicznego trz¢sienia
ziemi, kiedy jezeli Boég dozwoli, napiszemy nasze
obiecane wyjasnienie do Objawienia. Nie tylko, Ze tom
I str. 11 - 248 pokrywa w og6lny sposob glowne zarysy
Objawienia z rozdziatow 12, 13 i 17, lecz szczegdlnie na
str. 135 znajdujemy rysunek, ktory daje nam czgsciowo
klucz do siedmio-glowe;j i dziesigcio-roznej bestji z 17 - go
rozdzialu Objawienia, i dosy¢ zupehy klucz do siedmio-
glowych i dziesigcio-roznych Dbestyj z Objawienia z
rozdziatéw 12 1 13. Prosimy o zobaczenie rysunku na str.
135.

(5) Powyzsza wzmianka prowadzi nas do jeszcze
innego zastanowienia, ktore musi by¢ zapamigtane aby$my
mogli jasno patrze¢ na przedmiot zapisany w ksiggach
Daniela o dziesi¢gcio-roznej (jedenasto-roznej jezeli
bedziemy liczy¢ maly rog papieski) bestji i trzech siedmio-
glowych i dziesigcio-roznych bestji z rozdziatow 12, 13 i
17 Objawienia. Gdy w ogdlnosci wyobrazaja one Rzym, to
wyobrazaja go z czterech réznych punktéw widzenia.
Dziesig¢ rogéw bestji Daniela nie sa tymi samymi rogami
trzech bestyj w Objawieniu. Takze siedem glow bestyj] w
Obj. 12 i 13 nie s3 tymi samymi glowami bestyj w Obj. 17,
cho¢ podobne sa do siebie. Rysunek brata Russell’a (tom
III str. 135) pokazuje, iz on tam liczy rzymska republike
jako pierwsza glowe i to jest prawdziwem odnosnie bestji
z rozdziatéw 12 i 13 Objawienia, lecz nie jest wlasciwym
odnosnie bestji z Obj. 17. Kto§ mogtby si¢ zapytac,
dlaczego robimy réznice migdzy dziesigcioma (raczej
jedenastoma) rogami bestji Daniela, a dziesi¢gcioma rogami
trzech bestyj z Objawienia? Odpowiadamy, ze dziesigc
rogéw trzech bestyj z Objawienia sg wspotczesne (Ob.
17:12 - 17), podczas gdy ten fakt, iz trzy rogi bestji
Daniela zostaly wylamane, azeby zrobi¢ miejsce dla
matego roga, dowodzi, ze wszystkie rogi bestji Daniela nie
byly wspodtczesne lecz nastgpcze, tak jak siedem glow
trzech bestyj z Objawienia nie byly wspotczesnymi lecz
nastgpczymi glowami. Dalej wigkszos¢ rogéw Daniela juz
nie egzystuje, podczas gdy dziesig¢ rogdéw besty] z
Objawienia wszystkie teraz egzystuja. W krotkosci
mozemy powiedzie¢, ze rogi bestji Daniela wyobrazaja
mocarstwa, ktore nastgpowaly jedno po drugim i ktore
panowaty we Wtoszech, w Rzymie lub poza Rzymem,
gdy za§ dziesig¢ rogéw trzech bestyj z Objawienia
wyobrazaja dziesig¢ grup narodow jezykowych Europy,
ktore w wigkszosci czasu panowaly wspotczesnie. (Zach.
8:23). Lacznosd¢ pokazuje, ze ten ustgp stosuje si¢ do
konca tego wieku. Eu-
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ropa przez setki lat skladata si¢ z wigcej niz dziesig¢
narodow; a i teraz znajduje si¢ w niej wigcej anizeli
dwadziescia roznych narodéw. Lecz przez setki lat
Europa skladata si¢ i jeszcze si¢ sklada (jak mowi
Zachariasz) z dziesigciu naroddéw jezykowych - "dziesie¢
mezow ze wszystkich jezykéw (europejskich) narodow,"
a Izrael z jego narodowym jezykiem hebrajskim, chociaz
posiada obywatelstwo we wszystkich narodach, stanowi
jedenastego mgza tego samego wiersza. Te dziesigé
narodow jezykowych sa jak nastepuje: Grecki, Turecki,
Stowianski, Madziarski, Skandynawski, Angielski,
Hiszpanski, Francuski, Germanski i Wtoski. Oprocz
rozrzuconego Izraela nie znajduje si¢ w Europie wigcej
grup jezykowych, oprécz tych dziesigciu. Tak wigc
Zachariasz 8:23 daje nam klucz do dziesigciu rogow
trzech bestyj z Objawienia. Co si¢ za$§ tyczy jedenastu
rogéw z ksiggi Daniela 7:7, 8 to sa jak nastgpuje: (1)
Republika Rzymska, (2) Cesarstwo Rzymskie, (3)
Zachodnie Cesarstwo, (4) Krolestwo Heruli, (5)
Krolestwo Ostrogotow, (6) Papiestwo, (7) Egzarchat
Rawenski, (8) Krélestwo Longobardow, (9) Swiete
Panstwo Rzymskie, (10) Krolestwo Neapolu, (11)
Krolestwo Wtoch.

(6) Lecz ktos moglby si¢ zapytaé, dlaczego jest
réznica miedzy siedmioma glowami bestyj z Obj.12 i 13,
a siedmioma glowami bestji z Obj. 17? Odpowiadamy, ze
z rysunku br. Russell’a widzimy, iz Rzym jako Republika
byl pierwsza glowa z Obj. 12 i 13. Lecz to nie moze by¢
prawda wzgledem pierwszej glowy Obj. 17; poniewaz
Rzym jako Republika przestat egzystowaé na 30 lat przed
narodzeniem si¢ naszego Pana. August byl pierwszym
wladca cesarstwa rzymskiego (nie republiki), a Tyberiusz,
jego nastepca, byt juz na tronie cesarskim kilka lat przed
chrztem i $miercig naszego Pana (Luk. 2:1, 3:1 - 3),
podczas gdy wedlug Obj. 17:9, 10, Kosciét rzym. kat.,
ktory powstat dopiero po trzech stuleciach pozniej,
siedzial na wszystkich siedmiu gtowach bestji z Obj. 17,
tj. byl popierany przez te wszystkie siedem gtow. Dlatego
pierwsza glowa bestji z Obj. 17, musiala powsta¢ dlugo
po egzystencji Rzymu jako Republiki. Oprocz tego nie
bylo to predzej az ustato przesladowanie za Dyoklecyana,
a bylo to R. P. 313, kiedy Kosciét rzym. kat. zaczat by¢
popierany przez cesarstwo rzymskie, tj. po przyjsciu na
tron pierwszego chrzescijanskiego cesarza Konstantyna.
Odtad poganskie Cesarstwo Rzymskie zamienito si¢ na t.
zw. Chrzescijanskie Cesarstwo Rzymskie i odtad datuje
si¢ siedzenia Ko$ciota rzym. kat. na pierwszej glowie, na
ktorej usiadt. Dlatego z punktu widzenia Obj. 17,
pierwsza glowa tej bestji bylo chrzescijanskie Cesarstwo
Rzymskie. Nastgpne pig¢ glow bestji sa jak nastepuje:
Zachodnie Panstwo, Krolestwo Heruli, Krolestwo
Ostrogotow, Papiestwo i Krolestwo Wioch; ostatnie byto
ustanowione przez dom Sabaudzki (Savoy) w roku 1870,
a ktore jak br. Russell dobrze nauczal, jest siodma glowa
bestji z Obj. 12 i 13. Znaczna roznica zachodzi migdzy
Danielowa bestja o jedenastu rogach, a siedmioma
glowami trzech bestji z Objawienia, a mianowicie:
wszystkie z tych gléw panowaly w Rzymie, lecz nie
wszystkie rogi Daniela panowaty w Rzymie. Niektore z
nich panowaly, inne nie, chociaz wszystkie panowaly we
Wrhoszech.

SIODMA GLOWA Z OBJAWIENIA ROZ. 17

(7) Co jest siddma gtowa bestji z Obj. 17? Ta glowa
musiala przyj$¢ do egzystencji na wiele lat po roku 1870;
poniewaz aniot podaje od 1791 - 1914 (Obj. 17:10), ze
szosta glowa- Krolestwo Wtoskie, przedstawione przez
siddme glowy bestyj z Obj 121 13 - byla w egzystencji i
wykazemy, ze w ostatnim czasie ustanowione Panstwo
Watykanskie jest 6smg glowa, dlatego tez i siddma juz
by¢ musiata. Ktora wiec jest
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ta siodma gtowa? Odpowiadamy, Ze jest nig Panstwo
Wioskie Faszystow, ktore po obaleniu wloskiej
konstytucji przyjetej przez Dom Sabaudzki i po
zniszczeniu parlamentaryzmu, gltéwnej czesci Krolestwa
Wioskiego, zorganizowato zupetnie inng forme¢ rzadu od
owej monarchicznej, zalozonej przez Dom Sabaudzki.
Ustanowienie tego rzadu nastapilo po rewolucji
faszystowskiej, kiedy to w dniu 27 pazdziernika 1922,
"czarno koszulowcy" pomaszerowali na Rzym i zajeli
go. Odtad datuje si¢ inne krolestwo, ktore jest sibdma
glowa bestji z Obj. 17. Z punktu zapatrywania na obrazy
z Obj. 12 i 13, poczawszy z Republika Rzymska, gdy
Rzym po pierwszy raz zostat zauwazony w proroctwie,
one koncza si¢ w poczatku ucisku w 1914 i nie posiadaja
w sobie Krolestwa Wtoskich Faszystow; podczas gdy z
punktu zapatrywania na obraz z Obj. 17, ktéry obejmuje
wylacznie okres Kosciota rzym. kat, w ktorym ten
Kosciot byt podtrzymywany przez Panstwo Rzymskie
(niewiasta siedzaca na siedmiu gtowach), zaczyna si¢ od
czasu Konstantyna, krotko po R.P. 313 i konczy si¢
zniszczeniem wszetecznicy w Armagedonie. Z tego
ostatniego  punktu zapatrywania rozumiemy, Ze
Krolestwo Wioskich Faszystow jest siddma glowa, a w
ostatnim czasie ustanowione Panstwo Watykanskie jest
6smga gltowa bestji z Obj. 17.

(8) Znajdujg si¢ takze przeciwne wyrazenia, ktore
muszg by¢ dobrze zapamigtane odnos$nie przedmiotu o
bestjach w Objawieniu. Jednym z nich jest to, co
nastepuje: Gdy w Obj. 12, 13 i 16 Panstwo Rzymskie,
jako wiladza polityczna w roznych jego fazach, jest
nazwane smokiem, to poczawszy od Obj.13 i odtad
zawsze jest zwane bestjg 1 odnosi si¢ do jego egzystencji
w papiestwie, jako jednej z jego (Panstwa Rzymskiego)
glow. Dlatego od Ob. 12 wiladza cywilna réznigca si¢ od
papiestwa nazwana jest smokiem, podczas gdy w
przeciwienstwie do papiestwa od Obj. 13 jest niezmiennie
nazywana bestja. Ten Kkontrast mozna szczegodlnie
zauwazy¢ mi¢dzy rozdziatami 12 i 13, takze w rozdziale
13, a takze jest bardzo jasnym w Obj. 16:13, jak roéwniez
widziane jest czgsciowo w Psalmie 91:13. To samo
stosuje si¢ do rozdziatu 17. Tak wigc szosta gtowa bestyj
w Obj. 121 13 i pigta i 6sma glowa bestji w Obj. 17 sa
papiestwem; a podczas gdy w tym samym czasie niektore
glowy odnosza si¢ do papiestwa, to poczawszy od
Objawienia 13, ono (papiestwo) rowniez jest nazwane
bestja. Jeszcze jeden punkt przeciwnych wyrazen musi
by¢ zapamigtany, a mianowicie wyrazng roznice, jaka
Obj. 17 podaje migdzy Kosciotem Rzymsko Katolickim a
papiestwem, na ktore wigkszos¢ ludzi patrzy jakby to
bylo jedno i to samo. Kosciol Rzymsko Katolicki jest
denominacja, gdy za$§ papiestwo (w calem stowa tego
znaczeniu) jest hierarchja, majaca za swoja glowe
papieza, ktora przywlaszczyla sobie kontrole nad
Kosciotfem Katolickim. Kosciét Rzymsko Katolicki
egzystowatl przed papiestwem. Tag rdznice mozna rdznie
zauwazy¢ z Obj. 17. Koscidt Rzymsko Katolicki jest
wlasnie tg wszetecznica, ktora siedzi na bestji (Obj. 13:
3), tj. na papiestwie. Ten Kosciot jest takze niewiasta,
siedzaca na siedmiu glowach, z ktérych jedna gtowa, jak
rébwniez 1 bestja, jest papiestwem. (Obj. 17:9). To
dowodzi te roznice.

(9) Siedem gtéw sa naprzod okreslone (wiersz 9)
przenosnie jak siedem goér, a potem literalnie jako
siedem krolow, co w proroctwie czgsto stosuje si¢ do
krolestw (Dan. 2:44; 7:17, 24; 8:20; 11:5, 6 itd.), gdy
za§ gora w wielu ustgpach Pisma $w., jest uzyta
przenos$nie aby wyobrazata krolestwo. (Dan. 2:35; Iz
2:2,3;11:9; 25:6, 7, 10; 30:29; 56:7; 57:7, 13; 65:11,25;
66:20, itd). Czas w ktorym lud Bozy zaczat wyjawiad,
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itd. poselstwo tomu III odno$nie Panstwa Rzymskiego i
jego roznych glow, byt szczegodlnie od roku 1891, gdy
tom IIl zostal wydany, a poniewaz papieska glowa
przestata egzystowaé w r. 1870, przeto poczawszy od
1891 az do niedawna, prawdziwie mozna bylo
powiedzie¢ o bestji, iz byla, a nie jest, lecz znéw miala
przyjsé, (wiersze 8, 11). To bylo czegsto przez lud Bozy
gloszone poczawszy od r. 1891, ze bestja (papiestwo)
byta od 539 do 1870 i Zze pdzniej przestata egzystowac
jako wiladza $wiecka, a iz potem znowu miata przyjs¢ do
egzystencji jako wladza $wiecka. Niewatpliwie, iz
papiestwo gdy si¢ pierwotnie stato piata glowa wyszto z
przepasci - btedu (Obj. 11:7) - 1 za drugim razem gdy si¢
stato glowa - 6smg - wyszlo z przepasci - btgdu swoich
pretensyj do wiadzy swieckiej z Boskiego prawa, jako
rzekoma konieczno$¢ wymagan jego urzedu (Obj. 17:8) ;
lecz Bog mowi, ze w krotkim czasie bedzie zniszczone.

(10) Gdy Iud Bozy wyjasnial poselstwo i
pokrewne z tym rzeczy z tomu III, uczyt ze tzw.
Chrzescijanskie Panstwo Rzymskie, Zachodnie Panstwo,
Krolestwo Heruli, Krolestwo Ostrogotow i Papiestwo -
pig¢ krolow - upadto - przestato egzystowac - a jeden jest
(szésty z krolow lub gltéw z Obj. 17), tzn., iz
egzystowalo Krolestwo Wtoskie Domu Sabaudzkiego.
Przepowiadali takze bez wyrozumienia jego charakteru,
ze miatl przyjs$¢ jeszcze inny - siddmy co tez dowiodto, iz
nim bylo Panstwo Wloskie Faszystow. Nie wiedzieli
akuratnie, jak dlugo ten siddmy, ktdry teraz okazal si¢
by¢ Wioskiem Panstwem Faszystow, mial panowac, lecz
z wierszu 10, jak rowniez z chronologji wiedzieli, ze
jego panowanie miato by¢ krotkim. Moze byé¢, ze jego
panowanie potrwa jeszcze prawdopodobnie do
symbolicznego trzgsienia ziemi, chociaz i przedtem
mogloby upasé, a jesliby upadto, papiestwo otrzymatoby
tedy jedyng wladz¢ w Rzymie; bo gdyby jeszcze jedno
panstwo miato przyj$¢ do wladzy przed Armagedonem,
byloby tedy dziewie¢ gléw - a to sprzeciwialoby si¢
Biblii (w. 7 - 11). Czgsto méwiono blednie o
przychodzacej 6smej bestji, nazywajac ja bestja bez
glowy, blednie rozumiejac, ze miata nig by¢ forma rzadu
po rewolucji. Ten ich btad nie byl wykazany w mowie
aniofa. Przeciwnie, gdy pierwszy raz aniol mowi o
o6smym (krolu czyli glowie), moéwi o nim jakoby juz
przedtem egzystowal - "Bestja... to¢ jest ten Osmy
(krol)". To dowodzi ze prawdziwe tlumaczenie nie miato
by¢ jasno ogloszone przez lud Bozy, az bestja jako 6sma
(krdl lub glowa) miata by¢ obecna (przyjs¢ do zycia).
Wypelienie ostatecznie uzdolnito nas teraz do
wyrozumienia prawdziwego charakteru tej bestji i
czasu jej przyjscia, tak jak przedtem wiedzielismy i
oglaszali$my na podstawie Obj. 17:9 - 11, ze jakas
6sma wladza przyjs¢ miala. Dlatego o$wiadczenie
aniota dowodzi, ze teraz jest wlasciwy czas dla ludu
Bozego by to oglasza¢, mianowicie migdzy soba, o
obecno$ci 0smego krola czyli glowy.

(11) Bestja (w. 11) - papiestwo - ktore byto az do
1870, a ktore przynajmniej od r. 1891 az do ostatnich
czasoOw bylo uznawane przez lud Bozy, jakoby nie
egzystowalo jako wladza swiecka, stato si¢ teraz 6smym
krélem. Dodajemy stowo krél po stowic ogdoos (rodzaj
meski), 6smy, poniewaz liczebnik rodzaju meskiego
ogdoos wymaga rzeczownika rodzaju meskiego do
ukompletowania tegoz, a faczno$¢ (w. 9, 10) pokazuje,
ze aniot mowi o glowach, wyobrazajacych kréléw -
basileis (licz. mn.), basileus (licz. poj.). Stowo bestja
(therion), bedac rzeczownikiem nijakiem w greckim, nie
moze by¢ dotaczone poza stowo ogdoos, gdyz to ostatnie
stowo, majac form¢ meska, nie moze by¢ uzywane z
rzeczownikiem nijakim therion. Gdyby therion byto do-
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dane, to i forma stlowa na 6smy musiataby by¢ zmieniona
na liczebnik nijaki ogdoon, ésme. Oprocz tego, fakta
wypadku nie dowodzg, aby si¢ czytato: "osma bestja",
poniewaz nigdzie Pismo Sw. nie mowi o takiej rzeczy,
gdy traktuje o tem przedmiocie. Nie moze by¢ nawet
dotaczone stowo glowa (cho¢ jest prawdziwym symbolem
na omawiang rzecz - w. 9) poza stowo ogdoos, poniewaz
greckie stowa glowa (kephale) uzyte w tej tacznosci, jest
rodzaju zenskiego, i azeby mogto zgadzac si¢ z greckim
stowem Osmy, ten liczebnik musialby by¢ w formie
rodzaju zenskiego, a mianowicie ogdoc, 6sme. Dlatego
facznos¢ wiasciwie pokazuje, ze stowo basileus, krél,
musi by¢ dolaczone po stowie ogdoos, 6smy Dlatego
nastgpujace thumaczenie jest wlasciwem: "a bestja ktora
byta, a nie jest, to¢ jest ten 6smy (krdl) i jest (jeden) z tych
siedmiu". (W polskiej Biblii dobrze przettumaczone).
Papiestwo, jako piaty krél z Obj. 17, jest oczywiscie tym
6smym, jako jeden z siedmiu krolow - krolestw. Chwata
niech bedzie Bogu za nastgpne zdanie, ktore mowi: ze
"idzie (ten krol) na zginienie."

(12) Pierwsze zdanie z 12 wiersza odnosi si¢ do
wyjasnien o dziesigciu rogach, jakie juz byly dane przez
lud Bozy, podczas gdy drugie zdanie odnosi si¢ do
wyjasnien jakie obecnie zaczynaja by¢ dawane. W
wierszu 12 jest podane o dziesigciu narodach jezykowych
jezykowych Europy, otrzymujacych autorytet (wyraz
grecki exousia jest tutaj uzyty i znaczy autorytet czyli
autoryzacje (zwierzchnos$¢) a nie moc, ktére rowna si¢
greckiemu stowu dynamis). Z punktu zapatrywania
papieskiego, te dziesi¢¢ krolestw nie maja Boskiego prawa
exousia do panowania, chyba gdyby im papiestwo
udzielito. A z powodu papieskiego uznania ich, one
(rzekomo, z punktu zapatrywania papieskiego) otrzymaja
(czas teraz, w grec.) takie upowaznienie, ktére potrwa
jedna symboliczng godzine. Powtarzamy poprzednie
o$wiadczenie: gdyby ten wiersz nie wykazywat, ze lud
Bozy  mial  przepowiedzie¢  dlugo$¢  takiego
przypuszczalnego panowania z Boskiego prawa i
przepowiedzie¢ rzeczy zawarte w wiersz 13 - 17, to nie
pisaliby$my tego artykutu; lecz przepowiednia miata by¢
uczyniona podczas otrzymania autoryzacji, co dowodzi
czas terazniejszy, a rzad faszystowski byl zatem tym
pierwszym co mial ja otrzymaé, a ze Pan dal nam
wyrozumienie tego ustepu Pisma Sw. czujemy zatem, ze
jest wola Boza, aby oznajmic¢ te rzeczy, azeby i reszta ludu
Bozego mogla przylaczyé si¢ do nas w dawaniu tej
przepowiedni; bo wedlug tego wyjatku Pisma Sw.,
pozafiguralny aniot - lud Bozy oglaszajacy, itd. poselstwo
i pokrewne rzeczy do tomu III - przepowiedziat dlugos¢
panowanie z rzekomego Boskiego prawa, gdy si¢ juz
takowe zaczglo, jak jest dowiedzione przez czas
terazniejszy: "otrzymuja autorytet na jedng godzing jako
krolowie". To ogloszenie uczynimy teraz przy Panskiej
pomocy.

(13) Ma si¢ rozumieé, ze godzina tego ustepu nie
moze by¢ literalng; bo jak by autorytet mogt by¢ w
zupeosci udzielony i wykonany po catej Europie w tak
krétkim czasie? Oprocz tego, ta autoryzacja zaczela si¢ z
Faszystami we Wloszech juz pewien czas temu; dlatego
potrwa dluzej niz jedna literalng godzing. Dalej, ze
wzgledu na fakt, ze stowo godzina znajduje si¢ w
symbolicznej ksigdze Objawienia, dowodzi iz jest
symboliczng. W niektérych ustepach Pisma Sw. stowo
godzina jest uzyte na Wiek Ewangelii (Ew. Jana 5:25; 1
Jana 2:18), lecz tego znaczenia nie mozemy  tutaj
stosowa¢. W innych za$ stowo godzina znaczy jedna 24
- ta czg§¢ roku (Obj. 9:15), gdzie rok jest uwazany za
dzien, i jako taka wyobraza 15 literalnych dni. Lecz ten
okres czasu juz dawno przemingt od czasu gdy pa-
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piestwo uznato Faszystow, dlatego tez nie odnosi si¢ do
takiej 15 - to dniowej godziny. Z punktu zapatrywania na
Dzien Tysiacletni, symboliczna godzina z 1000 lat ma 41
lat i 8 miesiecy, jak to juz wiedzieliSmy z przedmiotu o
godzinie pokuszenia (Obj. 3:10; T.P. 1926, 38) i w
wypadku sadu, upadku i zniszczenia bestji (Obj. 18:10, 17,
19). Lecz taki okres jest za dlugim, bo posunatby
Armagedon az do potowy roku 1970, podczas gdy Pismo
$w. umieszcza anarchi¢ okoto roku 1954. Jest jeszcze jeden
okres czasu, znany w niektorych ustgpach Pisma $w.
dniem, w innych za$ nocg, np. okres 155 lat od 1799 do
1954, a kazda godzina z tego okresu miataby 12 lat i 11
miesiecy. Lecz i ten okres bylby za dlugim z punktu
patrzenia na osiem wielkich cudownych dni. Tak samo
Wiek Zydowski i Wiek Ewangelii jako dni, nie mogg byé
tutaj zastosowane. W Ew. Mat. 20:1 - 16 mamy podany
okres zgcia - dzien roboczy skladajacy si¢ z 12
symbolicznych godzin - przedstawiony jako okres z 40 lat
(T. P. 1934, 19). Godzina takiego dnia sklada si¢, dzielac
40 lat przez 12, z trzech lat i czterech miesiecy.
Wierzymy, ze takim jest okres godziny w Obj. 17:12.
Kiedy wiec zaczyna si¢ ta godzina? Od podpisania
umowy 1 konkordatu pomi¢dzy rzadem faszystowskim i
papiestwem.

(14) Wiemy, ze podpisanie tych dokumentéw odbyto
si¢ 11 - go lutego, 1929. Ta ugoda zawarta przez papieskie
podpisanie dokumentéw uczynita papieza $wieckim
zwierzchnikiem i rzekomym namiestnikiem Chrystusa,
ktory uznat Faszystowskie Wiochy w polaczeniu Kosciota
z Panstwem i Ze panujg z Boskiego prawa. Z powodu tego
podpisu dziesi¢¢ grup jezykowych narodéw Europy w ich
wloskim przedstawicielu zaczgto otrzymywaé Boskie
upowaznienia panowania z bestja; a Stowo Boze mowi, ze
takie upowaznienie panowanie trwa¢ bedzie jedna godzing
(rozumiemy 3 lata i 4 miesigcy). Nawiasowo chcemy
jeszcze nadmienié¢, ze Faszystowskie Wtochy, bedace
pierwszymi w otrzymaniu tego upowaznienia, znaczy, iz ta
godzina skonczy si¢ dla nich najpierw tj. ze pewne przed
armagedonowe wypadki zaczng si¢ najpierw we Wioszech,
jak nasz Pastor uczyt. Ze wzgledu, ze odnosne dokumenty
zostaty podpisane 11 - go lutego, 1929 r., to znaczyloby, ze
11 - go czerwca 1932 r. godzina by si¢ skonczyla. Nie
twierdzimy tego stanowczo, ani dogmatycznie, lecz dajemy
tylko mysl prawdopodobnego pogladu na ten przedmiot. Po
szczegoly odnos$nie tej godziny prosimy zobaczy¢ num. 76.
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(15) Mozna jeszcze zauwazyC, ze $wiadectwa wyrazone w
wierszach 13, 14, 16 i 17 odnosza si¢ jeszcze do dalszej przysztosci
anizeli te w wierszu 12. Ten fakt rowniez przyczynit si¢ do napisania
tego artykutu. Dlatego chcemy i to tu w krotkosci objasnic¢. Jedna wola
(rada) jaka te dziesig¢ grup jezykowych narodow Europy beda posiadac,
pomimo ich wielu sprzecznych interesow, jest wyjasniona w w. 13: "ci
moc (dynamis) i zwierzchno$¢ (exousia) swoja bestji podadza." To
moze by¢ uczynione przez te narody dziatajace indywidualnie lub w
porozumieniu, np.: w lidze narodéw, lub w obydwa sposoby. Nie
rozumiemy, ze uczynia to w ten sam sposob, jak np. to uczynit krol
angielski Jan Lackland, gdy dat papiezowi Innocentemu III moc i
autorytet by¢ aktualnym wtadza angielskim, a sam otrzymat krélestwo
w dzierzawg jako wlasno$¢ papiesky; lecz raczej myslimy, Ze
europejskie narody beda swa moca i autorytetem popieraty papieskie
antywolno$ciowe teorie, obstajac za jego obrong i praca popierania
obecnego ustroju europejskiego, a przeciw radykalistom. To bedzie tym
udziatem dziesigciu krolow w dawaniu swej mocy i autorytetu bestji,
poniewaz ona bedzie uzyta do wprowadzenia papieskich teojii przeciw
cywilnej i religijnej wolnosci. Terazniejsze i przyszle napr¢zenie w
Europie zdaje si¢, ze doprowadzi do tego.

(16) Te narody europejskie beda walczy¢ z Barankiem (w. 14).
Pan zajgty jest teraz udzielaniem takich prawd, ktore coraz wigcej
ksztaltuja rzeczy, zmierzajace do obalenia krolestwa szatanskiego, co
bedzie dokonane w Armagedonie. W dodatku ksztaltuje On bieg
wypadkow i ogélnych warunkéw, aby doprowadzity do tego samego
skutku. Narody europejskie juz si¢ staraja i
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jeszcze wigeej stara¢ si¢ beda, azeby thumié, odwracaé, burzy¢ i
przekrecaé takie prawdy, wysylajac przeciwng propagandg, majaca
na celu zachowanie obecnego stanu rzeczy. Oprocz tego starac sig
beda azeby tlumié, odwracaé, burzy¢ i unieszkodliwi¢ wszelkie
ruchy i wypadki, ktore prowadza do zniszczenia w Armagedonie
tego, co okazato si¢ by¢ rzeczywistym krolestwem Szatana.
Surowsze prawa, oraz gwaltowniejsze zakazy i przymusy beda w
czyn wprowadzone, azeby tym sposobem zdusi¢ ruchy radykalne,
ktore beda nadzwyczaj energicznie podnosi¢ si¢ z powodu tych
powyzej wspomnianych prawd, wypadkow i ruchéw. Thumienie
stanie si¢ coraz wigcej czynnem przeciwko uczestnikom
rozsiewajacym takie prawdy i ich stad powstalym ruchom i
wypadkom. Tym wigc sposobem dadza swoj autorytet i moc bestji,
przybierajac  wrogie stanowisko wobec pracy Baranka,
prowadzacej do obalenia krolestwa Szatana w Armagedonie, a
wigc ci z Barankiem walczy¢ beda. Lecz pomimo ich usitowan
sttumienia wolnosci, ich wysitki nie odniosa skutku; poniewaz
Baranek ich zwyci¢zy, dajac tak wielkie i wplywowe prawdy,
nieprzyjacielskie krolestwu Szatana, ze w nastgpstwie tego
powstana takie ruchy, ktore podziela, udaremnia i nic nie
przydadza narodom europejskim, a ich opér sprowadzi tylko
blizsza klgsk¢ na ich wilasne glowy i zmusi do Armagedonu.
Wierne Maluczkie Stadko - "powotani, wybrani i wierni" - po tej i
po drugiej stronie zastony, wspotdziata z Barankiem w tej walce i z
Nim zwycig¢zy, chociaz Wierni z tej strony zastony, z powodu
odebrania im prawa przemawiania do publicznosci, beda uwazani
od ludzi jakoby nie odniesli zwycigstwa w walce, tak jak i nasz
Pan, w typie na wiernych, zdawat si¢ ludziom, ze ulegt w walce z
klerem zydowskim w Swoim czasie. Lecz to bedzie zdajaca sig
tylko porazka. Ich zwycigstwo objawi si¢ w dwojaki sposob: (1)
Zatrzymaja Ducha Panskiego przezte wszystkie przejscia, i(2)
rozszerza takie prawdy przeznaczone od Boga, ktore
doprowadza krolestwo Szatana do Armagedonu.

(17) Pomijamy wiersz 15, poniewaz jest juz jasny i nie
potrzebuje by¢ szczegblnie omawiany w naszym obecnym
badaniu. Nienawi$¢ z wierszu 16, znaczy nieuznawanie i czynienie
ztego. Powdd dla ktorego dajemy to znaczenie jest ten, poniewaz
oryginal wierszu 16 mowi nam, ze nie tylko dziesig¢ rogow beda
nienawidzi¢ wszetecznicg (Kosciot Rzymsko Katolicki), ale rowniez
bestja bedzie ja mie¢ w nienawisci: "a dziesig¢ rogow ktores widziat i
bestja ci¢ nienawidzi¢ beda wszetecznicg itd." (Zob. R. V. popr. thum.
ang.). Jak mogloby papiestwo nienawidzi¢ (nieuznawaé i czyni¢ zto)
Kosciol Katolicki nad ktorym ma kontrolg? Odnosnie tego punktu
mozemy podac tylko przypuszczenie: Prawdopodobnie ucisk, na jaki
ten Kosciot bedzie wystawiony, gdy narody europejskie zwroca sig
przeciw niemu, spowoduje, iz on poczyni pewne ustgpstwa tym
narodom, a ktore to ustgpstwa beda w opozycji planom i teoriom
papieskim i to sprowadzi gniew papiestwa przeciw temu Kosciolowi, a
bedac zagniewane opusci go, dozwalajac na tupiestwo i ucierpienie od
nich. Dla terazniejszego celu wystarczy nam tylko wiedzie¢ i oznajmic,
ze taka powyzej podana nienawis¢ $ciagnie na siebie ten Kosciol ze
strony dziesigciu rogdw i bestji. Dziesig¢ rogéow uczynig spustoszong
wszetecznicg (Koscidt Katolicki), w tem znaczeniu, ze nie beda wigeej
jej popiera¢, tym sposobem stanie si¢ symboliczng wdowa. Uczynia ja
naga, W znaczeniu, ze wyjawia jej zlo, objawiajac jej bezwstydny
charakter i wzgardza nia. Cialo jej jes¢ beda, w znaczeniu, ze odbiora
jej wszystkie przywileje, zrywajac z nig wszelka tacznosé, tym wigc
sposobem ogotoca ja ze wszystkich korzysci jakie wyplywaja z
tacznosci kosciota z panstwem. Ogniem ja spala, w tem znaczeniu, ze
zgltadza ja w zupetosci. Co najmniej to ostatnie zfo jakie maja jej zadac
te dziesi¢¢ rogdw, bedzie zachowane az do Armagedonu, poniewaz te
dziesi¢¢ rogow, pod postacia Jehu, maja na nig sprowadzi¢ to zto;
poniewaz pozafiguralna Jezabela ma by¢ zniszczona przez
pozafiguralnego Jehu. — 2 Krél. 9:30 - 37; Obj. 2:20 - 23.

(18) Wiersz 17 w jego pierwszej czgsci pokazuje, ze Bog ze
swojej opatrznosci bgdzie operowat temi dziesigcioma rogami, i ze
oni to che¢tnie uczynia, stajac si¢ Jego narzedziami do wykonania
Jego wyroku, tj. ze Koscidt Rzymsko Katolicki ma by¢ zgtadzony.
To bylo rowniez pokazane figuralnie w rozporzadzeniu
Elizeuszem, ktory zgodnie z wola Boza pomagat Jehu na
odpowiadajacy cel figuralny. (2 Krol. 9:1 - 10). Przynajmniej na
jeden przedmiot beda te dziesig¢ krolow mieé jedna wolg przed
Amargedonem, tj. iz zgodza si¢ na jedno "oddadza krdlestwo
bestji" - decydujacy glos co do ich postgpowania. Dlaczego Boska
opatrzno$¢ dozwoli na taki rezultat? Poniewaz pod naciskiem
warunkéw prowadzacych do Armagedonu, papiestwo bedzie si¢
staralo wykaza¢ tym narodom, Zze jego zasady moga jedynie
tylko dziata¢ ze skutkiem i uzdolni¢ okre¢t nawy panstwowej do
przetrzymania silnych burz i wiatrow i doprowadzi¢ $wiat do
pokoju i dobrobytu. Przyjma dlatego poglad papiestwa, aby
kontrolowato sytuacj¢. Lecz jego zasady ciemnych wiekow
stang si¢ rzecza przestarzala migdzy nowoczesnymi warunkami
iludzmi, ktorzy
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zostali o$wieceni i wyprowadzeni z ciemnosci Sredniowiecza przez
brzask Tysiaclecia i przyzwyczaili si¢ do wielkiej wolnosci.
Zamiast by¢ w stanie kontrolowania sytuacja, zastosowanie
powstrzymujacych zasad przez papiestwo doprowadzi jeszcze do
wigkszego niezadowolenia, czego wynikiem bedzie rewolucja
konserwatywnej grupy robotnikow, aby si¢ pomsci¢ i doprowadzi¢
do zniszczenia krolestwo Szatana w Armagedonie. Azeby
operowac taka sytuacja do urzeczywistnienia, Bog opatrzno$ciowo
tak pokieruje dziesigcioma rogami, ze przyjma powyzej
wzmiankowang zasadg¢ - na wykonanie jednego celu. Do tego celu
beda zdazaty zamiary Boze, to jest, do wypehienia Jego stow
odnos$nie zniszczenia wszetecznicy, "az by si¢ wypelnity stowa
Boze" w tym przedmiocie.

(19) Nasze wyrozumienie powyzszych punktéw 17-go
rozdzialu Objawienia znaczy, ze wypehienie wierszow 13 - 17
nalezy jeszcze do przysztosci. Nie bedziemy dalej komentowali
tego rozdzialu, a nasz obecny zamiar zostal przez powyzsze
wyjasnienie osiagnigty. Po szczegély tego odnosimy braci do
przysztosci, gdy, jezeli Bog dozwoli, wyjasnimy wigcej o tem.
Ufamy, ze badanie tych rzeczy bedzie blogostawienstwem dla
wszystkich. Przestrzegamy braci, azeby nie byli dogmatyczni na te
powyzsze rzeczy i radzimy braciom, aby o tych rzeczach, o ile jest
mozebne, moéwili ostroznie ludziom w Prawdzie, a jeszcze
ostrozniej nadmieniali o tem ludziom nie bedacym w Prawdzie.

PYTANIA BEREANSKIE

(1) Jaki nie jest, a jaki jest zamiar tego artykulu? Jaki list
dopomoze nam do tego badania? Jakie ttumaczenie dat ten list na
Obj. 17? Kto byt dawca tego tlumaczenia? Jak si¢ tego trzymat?
Jakiem jest to thumaczenie? Co fakta tego dowodza? Jaka dat
przyczyng br. Russell pozno w lecie 1916, Zze nie mogt da¢ dtugo
obiecanego wyjasnienia Objawienia? Dlaczego odrzucit drugi
punkt, 6667 Do jakiego wniosku ten brak jego wyrozumienia na te
cztery punkty doprowadzit go?

(2) Co sig stato od tego czasu z temi czterema punktami? Jak
sobie postapit wydawca wzgledem tlumaczenia, ktore brat Russell
dat br. Driscoll? Dlaczego tak postapit? Jakie ostatnie wypadki
dopetnity wyrozumienia na wigkszos$¢ rzeczy z Obj. 17:9-11? Co
ten fakt dowodzi wzglgdem br. Russell'a?

(3) W jakich ksigzkach i piSmie objawiono wiele na Obj. 17?
Dlaczego reszta nie byla jeszcze jasna? Gdzie mozemy znalezé
zsumowanie wigkszosci jego mysli na ten rozdzial? Co uczynito
niejasnem wiele punktow Obj. 17? W czem byto to uczynione?
Jaka jest jedna z tych niejasnosci? Jak wyjasnit br. Russell
aniotow, ktorzy wydali siedem ostatnich plag? Jak wyjasnia 7-
my tom aniota z Obj. 17:1? Co wyobraza siedem czasz w Obj. 16 i
17? Jakie pozafigury czasz, kubkow, mis i tyzek nie mogly by¢
rozumiane za czasow br. Russell’a? Kiedy i przez jakie ustgpy
stato si¢ to jasnem? Co wyobraza siedem aniotéw wylewajacych
siedem czasz? Kogo nie wyobraza, a kogo wyobraza aniot z
Obj. 17:1?

(4) Do czego nie ogranicza si¢ ta definicja? Co wlacza w
siebie? Jaka ilustracja dowodzi tego? Gdzie bedzie ten przyktad
wyjasniony? Przez kogo zostanie wigcej wyjasniony? Diugos¢ tej
godziny ma by¢ ogtoszona jako co? Co byto powodem do pisania
tego artykutu? Jakim w innym razie bylby nasz postgpek w tej
sprawie. Jak pokrywa tom 3-ci bestje z Obj. roz. 12 13 i 17? Co
daje nam rysunek na str. 135?

(5) Jakie jeszcze inne zastanowienie musi by¢ zatrzymane w
umysle aby$my mogli jasno zrozumie¢ ten przedmiot? Co wyo-
brazaja w  ogolnosci bestia Danielowa i1 trzy bestie z
Objawienia? Jaka jest roznica w ich rogach? Jak roznia si¢ bestie z
Obj. roz. 12, 13 i 17 w ich glowach? Co wyobrazaja dziesig¢
rogéw Daniela w ogolnosci. Co wyobrazaja dziesig¢ rogoéw
trzech bestyj w Objawieniu? Jaki jest na to dowod? Jak sig
nazywaja te dziesig¢ narodow jezykowych? Ile jest ich wigcej?
Co jest kluczem do tego punktu? Jaka jest nazwa jedenastu rogow
Daniela?

(6) Dlaczego jest roznica pomigdzy siedmioma glowami
bestyj w Obj. roz. 12 i 13, a u bestji z Obj. 17? Kiedy zaczat by¢
Kosciot rzym. kat. popierany przez Panstwo Rzymskie? Jaka
zmiana od dawniejszych czasOw nastgpita? Jaka jest roznica
miedzy pierwsza glowa bestyj z Obj. roz. 12 i 13, a pierwsza glowa
bestji z Obj. 17? Jak si¢ nazywaja pie¢ glow bestii z Obj. 17?
Czem jest siodma glowa bestyj z Obj. roz. 12 i 13, a szosta glowa
bestji z Obj. 17? Jaka jest jeszcze inna roznica pomigdzy bestia
Daniela, a bestiami z Objawienia?

(7) Od jakiego czasu musiala siodma glowa bestji z Obj. 17
mie¢ swoj poczatek? Co jest siodma gltowa bestji z Obj. 17? Co
jest jej 6sma glowa? Co to dowodzi wzglgdem siddmej glowy? W
jaki sposob Panstwo Wioskie Faszystow jako siodma glowa rozni
si¢ od szostej glowy - Wioskiego Krolestwa Domu Sabaudzkiego?
Co z tego wynika? Jaki jest punkt widzenia bestyj z Obj. roz. 12 i
13, réznigcy si¢ od punktu widzenia na bestjg z Obj. 17? Jaki jest
wynik ostatniego punktu widzenia?
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(8) Jakie jest pierwsze przeciwne wyrazenie jakie potrzeba
zauwazy¢ aby mozna jasno widzie¢ bestje z Objawienia? Jakie
nazwy s3 dane cywilnej i papieskiej wladzy w tej ksiedze? Gdzie si¢
znajduje to przeciwienstwo? Ktora gtowa z Obj. 12 i 13, a ktéra
glowa z Obj. 17 wyobraza papiestwo? Jak mozna to harmonizowac,
ze papiestwo jest bestja, a jednak stanowi takze niektore glowy
bestji? Jaki trzeci punkt przeciwnych wyrazen musi by¢
zapamigtany? Jaka jest roznica pomigdzy Kosciotem rzym. kat., a
papiestwem? Jak jest pokazana ta roznica w Obj. 17?

(9) W jakie dwojakie sposoby sa siedem glow w Obj. 17
okreslone? Jak sa, stowa krolowie i gory uzywane w proroctwie i
symbolu? Kiedy zaczatl wyjawia¢ itd. pozafig. aniot Obj. 17? Czego
dowodzi Obj. 17:8? Jakie wyrazenie do bestji byto uzyte przez tego
aniofa, stosownie od 539-1870? Stosujac to od 1870 az do
terazniejszego czasu, jakie wyrazenie stosuje si¢ do niej obecnie?
Co znaczy wystapienie z przepas$ci? Ile razy wyszta? Jaki bedzie jej
koniec?

(10) Co mowit pozafig. aniot o pigciu glowach Obj. 17? Co o
szostej? Co mowit w tym czasie o siodmym? Jakie dwie rzeczy o
niej nie rozumieli? Co wiedzieli o dtugosci jej egzystencji? Jezeli
nie bedzie tak dlugo egzystowal, to co nie przyjdzie, a co
przyjdzie? Jakie dwa bledy uczynili? Gdzie nie jest ten btad
pokazany? Po jakim wypadku czyni aniol pierwsza wzmiankg o
6smym krolu? Czego to dowodzi? Co wypelnienie uzdolnito nas
uczyni¢? Na jakiej podstawie wiedzieliSmy, ze 6smy mial przyj$¢?
Czego jeszcze dowodzi oswiadczenie aniota dane Janowi wzgledem
6smego krola?

(11) Co jest podane w Obj. 17:11 o bestji, ktora byla, a nie
jest, a miala by¢? Jaki dowdd, ze greckie stowo na krola, a nie na
bestje, ani na glowg, ma by¢ dotaczone do greckiego stowa osmy?
Jakie jest wlasciwe tlumaczenie Obj. 17:11? Co dowodzi ze 6smy
krol jest jednym z siedmiu? Jaki bedzie tego koniec?

(12) Jaka jest roznica czasu migdzy dwoma zdaniami 12
wierszu? Co otrzymuja dziesig¢ krolestw? Co znaczy, a co nie
znaczy greckie stowo exousia? Jakie stowo greckie znaczy moc? Co
jest potrzebne krolom, z punktu widzenia papieskiego, aby mogli
panowac z "Boskiego prawa"? Jak dtugo beda z takim autorytetem
panowac? Jakie dawniejsze o$wiadczenie jest tutaj powtarzane?
Dlaczego jest ten artykut pisany?
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(13) Jak nie nalezy rozumie¢ godzing w w. 12? Dlaczego nie?
Co dowodzi, iz jest symboliczng? W ilu znaczeniach jest stowo
"godzina" uzyte symbolicznie w Biblii? Jakie one sa? Dlaczego
zadna z nich, oprocz Mat. 20:1-16 nie stosuje si¢ tutaj? Jak dtuga
byta?

(14) Z czem zaczyna si¢ ta godzina? Kiedy odbyto si¢ pod-
pisanie tych dokumentow? Co znaczyla ta ugoda? Co znaczylo
uznanie Faszystow przez papiestwo wzgledem jego panowania? Co
zapoczatkowato to uznanie? Gdzie zacznie si¢ Armagiedon? Jaki
jest dowod na to? Jak dlugo bedzie trwaé to panowanie? Jakim
okresem czasu bytby podiug tego koniec godziny? Jak méwimy o
tem i dlaczego?

(15) Jak spokrewnione sg wiersze 13, 14. 16 i 17 z wierszem
12 w czasie ich wypetnienia? Co to znaczy, ze tu o tem moéwimy?
Jaka jedna rad¢ (wolg) beda mialy te dziesig¢ rogow? W jaki
dwojaki sposob moze to by¢ uczynione? Jaki jest stopien wladzy i
autorytetu, ktorego dziesig¢ rogow dadza bestii? Co to bedzie?
Czego bedzie to czgscia? Co zdaje si¢ do tego doprowadzi¢?

(16) Co te dziesi¢¢ rogow uczynia wedtug wiersza 14? Jakie
dwie rzeczy wypelnia nasz Pan w sprawach $wiatowych? Co uczy-
nig dziesig¢ rogéw w ich walce z Barankiem w tych dwodch
punktach? Jakimi srodkami? Jaki postep uczynig w tych rzeczach?
Kto bedzie zwycigzca? Kto bedzie mu w tem towarzyszy¢? W jakie
dwa sposoby objawi si¢ ich zwycigstwo? Jak bedzie si¢ wydawaé
zwycigstwo tych na ziemi?

(17) Dlaczego pozostat wiersz 15 nie wyjasniony? Jakie dwo-
jakie znaczenie zawiera si¢ w stowie nienawidzie¢ wszetecznicg?
Co powinno nas zadowoli¢ na tym punkcie? Jak dziesig¢ rogow
uczynig wszetecznice "spustoszong"? Jak uczynia ja naga? Jak beda
jes¢ jaj ciato? Jak doszczetnie spala ja ogniem? Kiedy wypelni si¢ to
ostatnie zto nad wszetecznica? Przez jaka posta¢ dziesigciu rogow?
Jaki dowdd na to?

(18) Co pokazuje wiersz 17 w pierwszej czgsci? Jak jest to
gdzie indziej obrazowo podane? Na co zgodza si¢ te dziesi¢é ro-
gow? Co znaczy oddanie Ich krolestw bestji? Dlaczego Bog tem
pokieruje? Jaki bedzie z tego wynik? Dlaczego chybi w zamie-
rzonych wynikach? Jaki bedzie rzeczywisty wynik? Kto doprowadzi
do tego? Do jakiego celu bgda zmierzaty zamiary Boze?

PRZEGLAD KRYTYKI BRATA STAHNA

nie polscy, mogli wiedzie¢ kim jest brat Stahn,

czujemy konieczno$¢ podania kilka faktow
odnosnie jego osoby, azeby tym sposobem przygotowac
naszych czytelnikow do nalezytego sprzeciwienia si¢ jego
krytyce. Wedlug jego wlasnego twierdzenia podanego w
swojej broszurce przyszedt on do Prawdy w 1918. W owej
broszurce zbija on nauki Towarzystwa, nasze i innych
dwoch braci, ktorzy popadli w btedy, tj. braci: Chomiaka i
Zaborowskiego. DowiedzieliSmy si¢ takze, ze brat Stahn
byt przed rokiem 1918 poswigconym cztonkiem Kosciota
Baptyskiego. Przez pewien czas przyznawal si¢ do
przyjecia Prawdy Epifanii, lecz pdzniej porzucit ja, a przez
namowe tegoz brata stal si¢ sympatykiem Pasterskiej
Biblijnej Instytucji. Okoto trzech lat temu br. Cieszynski,
ktory przy pomocy Strazy ma (miat) nadzor nad polskimi
bra¢mi w P. B. 1., postawit go za pielgrzyma dla polskich
braci w Polsce i we Francji. Lecz po swoim przybyciu do
Francji i Polski br. Stahn kryl si¢ ze swoja
przynaleznoscia, do P. B. L., dowodzac, Ze przyjechat jako
jednostka swoim wiasnym kosztem, w celu dopomozenia
braciom, by pozostali wiernymi naukom brata Russella.
Lecz gdziekolwiek przyjechal, tam zaraz zalecal pismo
Straz, wydawane przez brata Cieszynskiego, ktore
podtrzymuje bledy P. B. 1. odnosnie chronologii, odrzuca
brata Russella jako "onego shuge", nie wierzy w
egzystencje Najwyzszego Kaplana Swiata w  ciele,
zaprzecza, aby ostatnie wiadomosci o Eliaszu i Elizeuszu
byly typowe, jak rodwniez popiera wiele innych bledow
nauczanych przez P. B. I. Oprdcz tego staral si¢ odiaczyé
braci od zboréw Epifanicznych, azeby utworzy¢ z nich
zbory, ktore by si¢ czuly jako zbory Cieszynskiego, tj.
zbory P. B. I. W innych za$§ miejscowosciach zatruwat
braci swymi bte¢da-

AZEBY wszyscy Bracia i Siostry, tak polscy jak i

(P 1939, 135)

mi. Lecz zawsze zakrywal si¢ przed braémi odno$nie
swojej przynaleznosci do P. B. I. Gdy dowiedzial si¢ o
naszem przybyciu do Polski, staral si¢ wszelkimi
sposobami, gdzie tylko mial wplyw, odwrdci¢ stuchaczy
od nas. Faktycznie postawit nas na réowni z br.
Chomiakiem, dowodzac, wedhug wielu §wiadkow, ze my i
ten ostatni nalezymy do klasy wtorej §mierci.

Te jego niecne postepki sklonily nas do
zdemaskowania i zupelnego objawienia go przed Braémi i
Siostrami jako tajnego i obludnego emisariusza P. B. L
We Warszawie i Lwowie wykazalismy mu w oczy jego
bledy i obludne postepki. W tych dwoch miejscowosciach,
a szczegodlnie we Lwowie, zdrowo odparliSmy w jego
obecnosci niektore jego ataki na Prawde Epifanii. Jakim
on jest zuchwalcem to niechaj postuzy nastgpujacy
przyktad: pomimo tego, ze Konwencja we Lwowie byla
urzadzona staraniem Epifanicznego Domu Biblijnego i
sala wynajeta przez zbor braci polskich we Lwowie, to on,
jako oponent ruchu Epifanicznego, nie zwazajac na
protesty przewodniczacego Konwencji i innych braci
Epifanii tam zgromadzonych, przyprowadzit swoich
sympatykéw, domagajacych si¢, aby on przemawial na
Konwencji; w skutek tego pozwolono mu przemawiac
dwa razy przed naszym przybyciem trzeciego dnia na
Konwencji. To wlasnie przyczynito si¢ z naszej strony do
ostrego publicznego skarcenia go za jego wykroczenia
przeciw porzadkowi naszej Konwencji. Podczas naszych
dwoch wyktadow i w czasie odpowiedzi na pytania
pobilismy niektore z jego gtéwniejszych btedow, np., ze
nie ma kaplanstwa w obecnym czasie, ze typy i inne teksty
Pisma $w. maja tylko jedno znaczenie, ze splodzenie z
Ducha i Zecie trwa w dalszym ciggu, ze nie ma klasy
Mtlodocianych $wiegtych, ani objawienia Lewitow, itd.
W czasie naszego drugiego wyktadu i
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odpowiedzi na pytania jego zuchwalstwo dosi¢glo
szczytu. W czasie tych zebran gdy wykazywalismy silne
punkty przeciw jego naukom, powstawat i przechodzit si¢
w rozne strony sali, rozmawiajac przy tem glosno ze
swoimi zwolennikami, ci za$ laczyli si¢ z nim, tworzac
czesto grupy, przechodzili si¢ po sali i rozmawiali jeden z
drugim w czasie naszego wykladu. Nigdy w Zyciu nie
widzieliS§my bardziej niesforng grup¢ ludzi na zebraniu,
jak on i jego zwolennicy okazali si¢ w czasie tych dwoch
zebran. Ze zachowania si¢ jego zwolennikow
mniemalisSmy, ze lada chwili wywotaja zaburzenie
gdybysmy im tylko zwrdcili uwage na ich zte zachowanie
sig, dlatego postanowiliSmy nie zwazaé na to co czynia.
Tylko jeden raz zastosowaliSmy gorzka nagang¢ ich
wodzowi za jego sarkastyczny $miech na to cosmy
mowili. To go mocno oburzylo, a jego broszurka,
traktujaca  czgSciowo o0 naszym  przypuszczalnym
falszywym nauczaniu, jest dostatecznym dowodem, ze
jest jeszcze mocno oburzony i zdaje si¢ ze szuka odwetu.
Domyslamy si¢, ze on, jako sympatyk P. B. L,
musial przyjac¢ bledy tej organizacji, odrzucajacej prawdy
Parousyjne odno$nie Chronologii Daniela, Objawienia,
Najwyzszego Kaptana Swiata, terazniejszego Kaptanstwa
(ktére w rzeczywistoSci zawiera w sobie zaprzeczenie
udzialu Kosciota w ofierze za grzech, chociaz o ile
wiemy, to oni wyraznie nie zaparli si¢ jeszcze tego),
figuralnego charakteru ostatnich wspdlnych doswiadczen
Eliasza i1 Elizeusza, brata Russella jako "onego stugi", i
wiele innych prawd. Na wickszo$¢ tych punktow o ile
nam wiadomo, nie znajac jego stanowiska odno$nie
Daniela i Objawienia - P. B. L. przy pomocy br.
Cieszynskiego odwrdcita go od nauk brata Russella.
Posiada on niedoktadng znajomo$¢ tychze nauk podanych
w szeSciu tomach, Cieniach Przybytku i Komentarzach, i
jak jego broszurka wykazuje, jest on godny politowania, z
powodu jego zupelnej nieswiadomosci prawd zawartych
we Watch Tower (Straznicach), wychodzacych po roku
1907, tj. po napisaniu Komentarzy, gdzie wiele
dodatkowych zarysow Prawdy 1 wiele poprawek
dawniejszego  nieakuratnego  wyrozumienia  byto
dodanych. To tez on jest albo nieswiadomy tego, albo
ignoruje jako nieistniejace pewne drugorzedne i
trzeciorz¢dne tlumaczenia, ktore brat Russell stosowat do
swego pierwotnego wyrozumienia. Mndstwo tych
ostatnich rzeczy, ktore podaliSmy w naszych pismach, on
nazywa bledami. Takie jego mniemanie o naszych
naukach jest oparte czgsciowo na jego nieswiadomosci, a
czesciowo zdaje si¢, z powodu jego zasady, ze figura lub
tekst Pisma §w. moze mieé tylko jedno znaczenie. To
jednak jest bledem z jego strony i pomimo jego
przeciwnego twierdzenia pozbijaliSmy je w jego
obecno$ci  wieloma przyktadami. Poniewaz jest on
niedopieczonym studentem nauk brata Russella, jak i tem,
ktory odrzuca jego nauki, a nie tylko to, ale jest w dodatku
bardzo lichym pisarzem, owszem pisarzem dziecinnym, a
to tak dalece, ze moglibysSmy jego krytyke przepusci¢
milczeniem, gdyby nam si¢ nie rozchodzito o to, ze wielu
z braci polskich s3 nowymi w Prawdzie i dlatego
potrzebuja ochrony przed zaraza morowa, ktora
przechodzi w ciemnosci, a czg¢écig tej morowej zarazy jest
jego krytycyzm Prawd Epifanicznych. Ignorant lub
ignorujacy nauki brata Russella, dowodzi nieSwiadomie
lub umyslnie jakoby nie istnialo wigcej jak tylko jedno
poprawne tlumaczenie jakie brat Russell stosowat do
réznych pism z figur, a wige bardzo czg¢sto przytacza on
tylko jedno z nich na dowod, ze inne, ktére my podajemy,
a o ktorych on nie wie, ze s rowniez mysla brata
Russella, jako "sprzeczno$¢ z bratem Russellem!" Ten
jego biad jest glowna podstawa do wielu jego zarzutow,
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ze nasze nauki sprzeciwiaja si¢ naukom brata Russella i
dlatego tak czgsto sarkastycznie wyraza si¢: "ale brat
Johnson zrozumiat to lepiej anizeli brat Russell", lub
tem podobny sposdb. Podobnie do innych stabo
obznajomionych bladzacych nauczycieli on jest
przykladem ostrzezenia dla tych, ktorzy biegna tam gdzie
aniotowie nie odwazyliby si¢ na krok podobny, z powodu
niebezpieczenstwa.
MNOSTWO FALSZYWYCH PRZEDSTAWIEN
PODANYCH PRZEZ BRATA STAHNA

Dla oszczedzenia miejsca kazde falszywe
przedstawienie bedzie notowane i numerowane w ten
sposob: [F. P. 1]; [F. P. 2]; [F. P. 3] itd.

Zeszte] wiosny wydal on matla broszurke o 144
stronicach, z ktorych 33 stronic poswigcil przeciwko nam.
W niniejszym artykule postaramy si¢ odpowiedzie¢ na
glowniejsze punkty jego krytycyzmu naszych nauk i na
jego odrzucenie niektorych nauk brata Russella. Na str. 59
twierdzi on (na zasadzie bledu popelionego przez br.
Woodwort'a w komentarzu odnosnie Mal. 3: 3 - ze to
odnosi si¢ do "wszystkich wierzacych" - podczas gdy
paragrafy z tomu I, do ktorego to objasnienie odnosi si¢,
nie pokazuja, aby to miato odnosi¢ si¢ do "wszystkich
wierzacych", lecz tylko do takich wierzacych, ktdrzy sa
"synami", tj., ze odnosi si¢ do Matego Stadka i Wielkiego
Grona), ze brat Russell uczy, ze to odnosi si¢ do
usprawiedliwionych wierzacych, ktorzy sa tymi Lewitami
z Ks. Mal. 3: 3, podczas gdy br. Russell utrzymuje we
wszystkich swoich pismach, ze synowie Lewiego
przedstawieni przez srebro w Ks. Mal. 3: 3 sa Wielkim
Gronem (Z 1910, 355; Z 1912, 327). [F. P. 1].

Dalej (str. 60) falszywie przedstawia br. Russella,
jakoby uczyl, ze cztery klasy syndéw Lewiego, ktore
wyjasnit w tomie VI, na str. 151 i 152, sa akuratnie tak
podzieleni, jak w figurze piramidy na rysunku Planu
Wiekow na wiek Tysigclecia. Rysunek Planu Wiekow
przedstawia je w sposob nastepujacy:

(1) Mate Stadko, (2) Wielkie Grono, (3) Izrael, i (4)
Poganie, podczas gdy podzielenie podane w tomie VI jest
inne, a mianowicie (1) Mate Stadko, (2) Starozytni
Swieci, (3) Wielkie Grono, i (4) Zbawiony $wiat. Latwo
mozna zauwazy¢ z powyzszego, ze podzielenie rozni si¢
trojako, raz co do porzadku, a dwa razy co do klas. [F. P.
2]. Blednie przedstawia br. Russella (str. 62), ze nie
nauczatl aby Mtodociani Swigci mieli by¢ splodzeni i
narodzeni do duchowej natury, podczas gdy br. Russell
czesto tak uczyl, na co mamy liczne dowody, ze
Mtodociani Swieci i Starozytni Swieci beda splodzeni i
narodzeni z Ducha po Tysiacleciu. (Z 1913, 52, 53; 1911,
181; 1915, 269; Tom VI str. 186 - 187; Ksigzka Pytan i
Odpowiedzi str. 151, 152, 154). Bardzo jasno jest to
przedstawione w pol. Straznicy z list. 1915 r. str. 8, w art.
p. t. "Poswigcajacy si¢ w czasie przelomowym", i z grud.
1915 r. str. 3, p. t. "Przyszta nagroda wiernych mezoéw
Bozych". [F. P. 3].

Mieszajac zamknigcie drzwi do narodzenia z ducha
z zamknig¢ciem drzwi do sptodzenia z ducha fatszywie on
przedstawia brata Russella, dowodzac jakoby nauczat, ze
ludzie beda tak dlugo powolywani do wysokiego
powotania, tj. sptodzenia z ducha, az wszystkie madre
panny wejda na wesele, t. zn. az beda narodzeni z ducha;
podczas gdy drzwi do sptodzenia muszg by¢ zamkniete na
wiele lat po ostatnim splodzonym z ducha z Malego
Stadka, a narodzeniem jego, aby da¢ temu ostatniemu
splodzonemu dosy¢é czasu na wyrobienie swego
charakteru i azeby mogt by¢ wiernym az do $mierci. [F. P.
4]. Na stronicy 70 dowodzi on, ze brat Russell zyl jeszcze
dwa lata po roku 1914, i nie poznat
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ze Male Stadko bylo ukompletowane, tem samym
falszywie go przedstawia [F. P. 5]; bo od jesieni 1914
roku, az do lata 1916 utrzymywal, jako i bracia bgdacy
podéwczas w Prawdzie dobrze o tem wiedza, ze
splodzenie ustalo w r. 1914 z ukompletowaniem zZgcia,
chociaz we wrzesniu 1916 zmienil swoja opini¢. Na str.
85 on dowodzi, ze br. Russell nigdy nie stosowat tekstow
Pisma $w. do siebie, tem samym znowu go falszywie
przedstawia [F. P. 6]; poniewaz w tomie IV, str. 757 1 Z
1896, 47 zastosowal do siebie wyjatki z Ew. Mat. 24: 45
-471 Ew. Luk. 12: 42 - 44, i wielu z nas wie dobrze o
tem, ze uwazat si¢ za szafarza z Przypowiesci o Groszu.
Wszyscy bracia tak w Betel jak i gdzie indziej wiedzieli,
ze br. Russell uwazal si¢ za szafarza tej przypowiesci.
Oprécz tego bylo to do$¢ jasno wykazane przez
zastosowanie do  siebie pewnych do$wiadczen
Danielowych, gdy w miesigczniku ochotniczym "Bibie
Students Monthly" byla poswigcona cala stronica,
zawierajaca rycing, przedstawiajacg go w jaskini
krytykéw zgrzytajacych nan zgbami.

Czgséciowo falszywie on przedstawia br. Russella
(str. 56), jakoby nauczal, ze dom Mojzesza to dom
Izraela, lecz gdy br. Russell spostrzegt, ze w pozafigurze.
znaczyloby, ze Chrystus w Wieku Ewangelii musiatby
postugiwa¢ si¢ Nowym Przymierzem nad $wiatem
(obozem), odrzucit tego rodzaju pojecie, wbrew
przesiewaczom blednie nauczajacym o Przymierzu,
Posredniku i Ofierze za Grzech w latach 1908 - 1911 (Z
1909, 30, zob. punkt 1, 2 i 3 w drugiej kolumnie),
chociaz dawniej brat Russell byt tego samego zdania co
brat Stahn. [F. P. 7]. Ten punkt jest dowodem jego
nieswiadomosci poprawek br. Russella. Gdy na str. 58
podaje, ze brat Russell uczy, iz stowa syny i corki, starcy
i mlodziency, sa uzyte na okreslenie tych, ktorzy sa
oznaczeni przez "wszelkie ciato" w Ks. Joela 2: 28, to
znowu go falszywie przedstawia [F. P. 8], bo br. Russell
nigdzie tak nie uczyl. A gdyby prorok miat takg mysl
wyrazi¢, to popetnitby blad, z powodu iz nic nie
wspominal o starych niewiastach i starych pannach,
ktére nalezalyby do "wszelkiego ciata" jak i ci drudzy
tam wymienieni; oprocz tego musiatby z koniecznosci
wymieni¢ mezczyzn i kobiet w $rednim wieku, ktorzy
réwniez powinni naleze¢ do "wszelkiego ciata". To
pokazuje $mieszno$¢ i niedorzeczno$¢ jego pogladu, a
ktory w dodatku wmawia w brata Russella, ze to uczyt,
czego, jak wiemy, nie uczyt. Wyrazenia "na syndéw i
corki, starcow i miodziencow" sa tylko dodane, aby
wyrazaly my$li dodatkowe do tych danych w wylaniu
ducha dla wszelkiego ciata. Synowie, jak juz
wyjasniliémy, oznaczaja. Izraela wedlug ciata (Iz. 60: 4),
jako synéw Chrystusa; corki za$, sg to poganie (Iz. 60:
4), jako corki Chrystusa; starcy, Starozytni $wigci, a
Mtodziency, Mtodociani $wigci, jak to juz podalismy w
Ter. Prawdzie w numerach 5, 33, 47 i 67, z ktorych
prosimy jeden zobaczy¢.

Jeszcze w inny sposob falszywie przedstawia br.
Russella, gdy podaje tylko jedno tlumaczenie na dany
przedmiot, a potegpia wszelkie inne tlumaczenia, tak
jakby br. Russell podawat tylko jedno tlumaczenie, a
wszelkie inne byly przeciwnymi jego naukom. I dlatego
twierdzi, ze gdy moéwimy iz obrzezka jest figura
prawdziwego i symbolicznego chrztu, to stoimy w
sprzecznosci z naukami br. Russella, poniewaz br.
Russell uczy, ze obrzezka wyobraza pozbywanie si¢
brudéw cielesnych. Przyznajemy, Ze ta ostatnia mysl jest
wlasciwa, lecz dodatkowo br. Russell uczy na podstawie
Kol. 2: 10 - 12, ze obrzezka figuruje rzeczywisty i
symboliczny chrzest (Z 1897, 70 par. 1; 1902, 174 par.
1; 1913, 29 par. 8 1 9). [F. P. 9]. Podobniez uzywa on
thumaczenia br. Russella o Jannesie i Jambresie, jako
przedstawia-
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jacych oponentdéw Prawdy czyli teologdéw w Nominalnym
Kosciele (a ktora to mysl czesto podawalismy w naszym
piSmie), dowodzac, ze nasze tlumaczenie jest
nieprawdziwe i sprzeczne z bratem Russellem, z powodu,
ze podaliémy na podstawie nauk br. Russella, ze
przedstawiaja rowniez oponentéw miedzy ludem Prawdy.
To jest jeszcze jedno falszywe przedstawienie nauk br.
Russella [F. P. 10], poniewaz br. Russell tak samo
thumaczy. (Z 1909, 221; 1910, 389 - 392). Nasze
thumaczenie bylo, Zze Jannes i Jambres przedstawiaja
przesiewaczy w Parousji i Epifanii miedzy ludem w
Prawdzie i nominalnym Kosciele. Bratu Stahn mozna
jednak czeSciowo wybaczy¢ na tem punkcie, poniewaz
zrobiono pomytke w druku w angielskiej Ter. Prawdzie i
ta pomytka dostata si¢ do polskiej Ter. Prawdy z wrze$nia
1924, ktdra nie zauwazylismy, a gdzie podano, ze Jambres
wyobraza Wielkie Grono, zamiast wodzéw Wielkiego
Grona. Dlatego prosimy drogich braci, aby sobie
poprawili to miejsce tak w polskiej jak i angielskiej
Terazniejszej Prawdzie. W polskiej z wrzesnia 1924 str.
80, w drugiej kolumnie, zamiast "Jambres moze ubogich
typ ma Wielkie Grono", powinno by¢: "Jambres, znaczy
morze ubogich, typ na wodzéw Wielkiego Grona". Zas
w angielskim tak samo w P. 1921, 86.

Jeszcze inng potprawde podaje 1 blednie ja
przedstawia, usilujac pobi¢ nasze mysli, ze dwanascie
synow Jakuba nie wyobraza dziesig¢ glownych
denominacji, oraz Maluczkie Stadko i Wielkie Grono, z
powodu ze brat Russell naucza, iz Jakub i jego dwunastu
synow przedstawiajg Jezusa i duchowego Izraela, dlatego
wedlug jego rozumowania, nie moga wyobrazaé to co my
podajemy, gdyz takie tlumaczenie sprzeciwialoby si¢
thumaczeniu br. Russella. Moglby tak samo powiedzie¢ o
tem, co br. Russell podaje w tomie II str. 276, gdzie przez
poréwnanie rownoleglosci czasu wykazuje, ze dwanascie
synéw Jakuba wyobraza dwunastu Apostotéw, a to samo
sprzeciwia si¢ objasnieniom brata Russella, ze oni
przedstawiaja duchowego Izraela. Obie te mysli sa
harmonijne i prawdziwe i zadna z nich nie pobija naszej
dodatkowej mysli. Tylko dla ciasnego umystu wyglada
ona sprzeczng, ktory nie moze zauwazy¢, ze we figurze
moze by¢ wigcej anizeli jedna pozafigura. Bo gdy brat
Russell uczy, ze Jozef wyobraza Mate Stadko, a Beniamin
Wielkie Grono czyli prawdziwego duchowego Izraela, a w
innym miejscu podaje zas, ze synowie Jakuba
przedstawiaja duchowego Izraela, to nalezy dorozumied
sie, ze te drugie dziesiec¢ syndw przedstawiaja
Nominalnego  Duchowego Izraela czyli Kosciot
nominalny, ktéry z punktu 1 Ks. Moj. sklada si¢ z
wszystkich  sekt, ktore tworza dziesig¢ gléwnych
denominacji Chrzescijanstwa, a z punktu 4 Ks. Moj.
sktada si¢ z wielu sekt. tworzacych dwanascie
denominacji  chrzescijanstwa, ktore sa pozafigura
dwunastu pokolen stanowiagcych obdz. [F. P. 11]. Z
powodu iz nie rozréznia sekt od denominacji, dlatego
porywa si¢ do falszywego zbijania naszej mysli swoim
dowodzeniem, zZe jest wigcej anizeli dwanascie sekt.

WIECEJ POL. PRAWD BRATA STAHNA

I znowu pewng pot prawda falszywie przedstawia
brata Russella jakoby on uczyl, ze Lewici Gersonici
przedstawiaja zbawiony $wiat. [F. P. 12]. Prawdg jest, ze
brat Russell tak podaje w tomie VI na str. 187; lecz we
Watch Tower (Z 1913, 52, 53) podaje on, ze wszyscy
Lewici Tysigclecia (przedstawione we figurze przez
Lewitow nie majacych dziedzictwa w ziemi) stang si¢
duchowymi, a to pokazuje, ze brat Russell porzucit mysl,
aby Gersonici mieli wyobraza¢ zbawiony $wiat w
Tysiacleciu. Dwanascie pokolen Izraela (a nie Gersonici)
wyobrazajg zbawiony $wiat w Tysiacleciu i po Tysiac-
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leciu. Z powodu btgdnego przedstawienia tego punktu
i wielu innych punktéw widocznem jest iz brat Stahn
jest nieswiadom nauk i poprawek zawartych w Straz-
nicach br. Russell'a, ktore to poprawki byly porobione juz
po wydaniu Komentarza, ktory zostat ukonczony w roku
1907. Widoczne stad, ze cata jego znajomo$¢ ogranicza
si¢ jedynie na Komentarzu, a nie jest zaczerpnigta ze
samych Straznic. Stara si¢ zr¢cznie wymingé to co br.
Russell uczyt i co my uczymy o Lewitach, ze nie mieli
dziedzictwa w ziemi iz to przedstawia, Ze ostatecznie
wszyscy Lewici Tysiaclecia stang si¢ duchowymi, przez
twierdzenie, ze Lewici mieli dziedzictwo w ziemi. Lecz
takim dowodzeniem wskazuje on tylko na Biblie, ze jest
sprzeczna sama z soba, poniewaz dobitnie uczy iz Lewici
i kaplani nie mieli dziedzictwa w ziemi. A chociaz
niektére miasta byly im wyznaczone przez Mojzesza i
Jozuego, to wszakze takie wyznaczenie nie dawalo im
prawa dziedziczenia ziemi. Dlaczego nie ? Poniewaz byto
im tylko dozwolone na uzywanie tych doébr, a nie na ich
dziedziczenie. Czgsto zdarza si¢, ze kto§ ma prawo
korzystania z dobr bez prawa dziedziczenia, np. zdarza
si¢ dos¢ czesto, ze w testamencie zostala powierzona
komus$ pewna wlasno$¢, ktorg moze trzymac dozywotnie
na swoj uzytek, lecz bez prawa dziedziczenia tejze
wlasnosci. W polskiej Biblii w 3 Ks. Moj. 25: 32-34 jest
blednie podane dziedzictwo, poniewaz hebrajski wyraz
uzyty w tem miejscu jest ahuzaah, oznaczajacy posesja,
dzierzawa, arenda (podczas gdy nahal oznacza
dziedzictwo) ; to znaczy, ze kto§ moze uzywaé dobra na
wilasny uzytek, lecz nie wolno mu niemi dysponowaé lub
sprzeda¢ - to co Pismo $w. zabranialo Lewitom i
kaptanom aby mieli to czyni¢ ze swemi po-
siadloéciami. Brat Stahn falszywie zarzuca nam, ze
stoimy w sprzeczno$ci z naukami brata Russell'a. A to
on wiasnie stoi w sprzeczno$ci tak w tym, jak i w wielu
innych punktach. My z calego serca przyjmujemy i
bronimy przed Lewickiemi atakami dojrzatych nauk br.
Russella, odnoszacych si¢ do rozwinigcia Malego Stadka,
wiedzac z 3 Ks. Moj. rozdzialu 12-go, ze on w okresie
czterdziestoletnim - 1874 do 1914 - pozostawil takowe
nauki w stanie oczyszczonym. Dowiadujemy si¢ z tego
samego rozdziatu, ze nauki, odnoszace si¢ do rozwinigcia
Wielkiego Grona nie bgda zupetnie oczyszczone az przy
koncu osiemdziesi¢ciu lat - 1874 do 1954 - dlatego
naszym obowiagzkiem jest podawanie  postgpujacej
Prawdy, odnoszacej si¢ do tych nauk, ktore on nie podat,
z powodu ze nie byly za jego zycia na czasie, by je
zrozumial,  np. czas odnoszacy si¢ pomiedzy kro-
pieniem krwig kozla Panskiego a czynno$cia nad
koztem Azazela i wiele innych; a wigc 3 Ks. Moj.
roz. 12, wykazuje nam, ze rozwini¢gta Prawda,
odnoszaca si¢ do Malego Stadka miata by¢ zupehie
wolng od bledu w pazdzierniku 1914, a to dowodzi, ze
mysl podana przez br. Russella we wrzesniu 1916 r., ze
zgcie jeszcze nie skonczone byta bledna, albowiem
nauka o "Zeciu" byla ta rozwijajaca si¢ Prawda dla
Matego Stadka, dlatego byta bez btedu w pazdzierniku
1914 r. Br. Stahn nie znajdzie w naszych pismach ani
jednego przyktadu sprzecznosci z dojrzalymi naukami
br. Russell'a, ktoére odnosilyby si¢ do rozwinigcia
Matego Stadka do jesieni 1914, podczas gdy br. Stahn
odrzuca mnostwo takich nauk w swojej broszurce.

Te dwanascie falszywych przedstawien br. Russell'a
przez br. S. nie s3 to bynajmniej wszystkie tego rodzaju
falszywe przedstawienia, ktdre stanowig czg§¢ jego
broszurki skierowanej przeciwko nam. Postaramy si¢
ponizej wykaza¢ je we wlasciwych miejscach. Bardzo
falszywie przedstawia on réwniez i nasze nauki. Wy-
kazemy niektore z nich pozostawiajac mniej wazne bez
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odpowiedzi: Pisze (str. 55), ze "nasze poglady sa wrecz
przeciwne pogladom br. Russell'a" [F. P. 13], i ze uwa-
zamy (str. 56), ze lepiej zrozumieliSmy figure o Jannesie
i Jambresie nizeli Ap. Pawet lub br. Russell, tymczasem
zgadzamy si¢ z nimi odnoénie tej figury [F. P. 14]. Na
str. 56 podaje, ze uczymy iz dwanascie synéw Jakuba
przedstawiaja sekty, podczas gdy twierdzimy, ze
dziesig¢ z nich przedstawiaja dziesie¢ gtownych
denominacji, a nie sekt, ktore sa czgsciami denominacji
Chrzescijanstwa, Jozef przedstawia Male Stadko, a
Benjamin Wielkie Grono [F. P. 15]. Nawiasowo mozna
jeszcze nadmieni¢, ze dwanascie pokolen jako oboz,
wyobrazaja obdz na Wiek Ewangelii, tj. dwanascie
denominacji, w ktorych znajduja si¢ wszystkie
chrzescijanskie sekty. Podaje (str. 57), ze uczymy, iz 60
stupéw przedstawia 60 klas. [F. P. 16]. Bo na Wiek
Ewangelii one przedstawiaja jedna klas¢ -
usprawiedliwionych z wiary, ktorzy jako jedna klasa,
byli podzieleni na sze$¢dziesiat grup, przedstawionych
przez sze$édziesigt stupow 1 sze$édziesigt glow
Lewickich familii, a ugrupowanie ich jest uzasadnione
na podstawie sze$édziesigciu roznych ich czynnosci. Na
okres Epifanii sze$¢dziesiat stupodw i szesédziesiat glow
Lewickich familii przedstawia jedna tylko klas¢ -
Wielkie Grono formujace sze$¢dziesigt grup na okres
Epifanii i ktorzy, jak br. Russell nauczat, mialo by¢
Lewitami na samem koncu tego Wieku, tj. w Epifanii, a
z ktorych okoto czterdziesci grup juz si¢ uformowato,
Mtodociani $wigci znajdujg si¢ we wszystkich tych
grupach. Na Wiek Tysiaclecia te sze$édziesiat stupow i
sze$édziesiat gtéw Lewickich rodzin przedstawiajg trzy
klasy, tj. Starozytnych $wigtych, Wielkie Grono i
Mtodocianych $wigtych w  szesédziesigeiu roznych
czynnosciach, w ktorych beda wowczas zajeci w swej
pracy.

Br. S. falszywie posadza nas o ktamstwo, gdy
twierdzimy, ze obecnie jest juz okolo czterdziesci po-
dziatow Wielkiego Grona na $wiecie, lecz on falszywie
rzeczy przedstawia gdy mowi, ze jest tylko osiem po-
dziatow w Ameryce. [F. P. 16, 17]. Na dowod podajemy
nastgpujace wyliczenie: (1) Wielkie Grono jako cato$é¢
odlaczone od Malego Stadka (to jest Lewici w catosci)
; (2) Lewici bez korporacji i towarzystwa (Kaat-yci) ;
(3) ci, ktérzy sa w posiadaniu korporacji br. Russell'a
(Merary-ci); (4) ci, ktorzy pomimo zabiegdw nie
otrzymali jego korporacji, ale utworzyli wlasna
korporacje i towarzystwo (Gerson-ici) ; (5) Sturgeon-ici
(teraz rozdzieleni w pracy jako grupa - Husyjel-ici) ; (6)
Ritchie-ici (teraz rozdzieleni w pracy jako grupa -
Hebron-ici); (7) Olson-ici (Izaar-ici); (8) Hirsho
Kittinger-ici (Amram-ici) ; (9) Towarzystwo Straznicy
(Maheli Merary-ci) ; (10) Standfast-y (Muzy-ci Merary-
ci) ; (11) P. B. I. (Semi-ci Gerson-ici); (12) Heard-ici
(Maheli-ci); (13) Edward-ici (Eder-ici); ( 14)
Towarzystwo Glosu Elijasza (Jerymot-ici) - te trzy
ostatnie grupy naleza do Standfast-ow (Muzy-tow
Merary-tow) ; (15) Hirsh-ici (Gerson-ici Amram-ici);
(16) Kittinger-ici (Eliezer Amram-ici); (17) Olson-ici,
osobisci zwolennicy br. Olson (Nefeg Izaar-ici) ; (18)
Olson-ici, osobisci zwolennicy br. Ofstad (Korg Izaar-
ici); (19) Olson-ici, zwolennicy br. Gunter (Zychry
Izaar-ici); (20) Saphore-ici (oddziat Hebronitow); (21)
Bolger-ici (oddziat Hebronitow); (22) Postancy
Syjonizmu (z Kearney, Neb. - oddziat Maheli
Merarytéw). Oprocz powyzszych mamy jeszcze inne
grupy Lewickie w Ameryce, ktore podajemy bez
podawania ich Lewickich figur: (23) Adama
Rutherforda; (24) Brickerita: (25) Chomiaka; (26)
Eagle; (27) Zaborowskiego. Sa jeszcze inne podzialty
w  Ameryce, ktorych nie bedziemy wspominad.
Powyzsze wymienienie jest
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dostatecznym dowodem, ze o$wiadczenie br. Stahn jest
falszywe, gdy dowodzi str. 57, ze jest tylko osiem po-
dziatow miedzy ludem w Prawdzie w Ameryce. A te
fakta dowodza, ze on jest winnym falszerstwa w tem w
czem on nas posadza; a to dowodzi prawdziwosci na-
szego o$wiadczenia, ze jest juz okolo czterdziesci
pozafiguralnych stupéw pomiedzy ludem w Prawdzie.
Ponadto znajdujemy Lewickie podziaty i w innych kra-
jach, a nie tylko w Ameryce, ktore r6znig si¢ od powyzej
wykazanych np.: (28) Komitet Studentéw Biblijnych w
Anglii; (29) pewna grupa Lundborg-itbw w Szwecji;
(30) Bereanscy Biblijni Studenci w Australii, itd.
Szes¢dziesiat podziatow, z ktérych juz czterdziesci
uformowalo si¢ lacznie z osobnymi podziatami we
wszystkich krajach, a nie tylko w samej Ameryce;
poniewaz jest to sprawa tyczaca si¢ calego §wiata.

Dalej br. S. znowu nas falszywie przedstawia (str.
57) gdy powiada, ze stupy w Swiatnicy i Swiatnicy Naj-
Swigtszej pozostawiliémy bez tlumaczenia, lecz to nie-
prawda, bo to bylto uczynione w No. 36 Ter. Prawdy. [F.
P. 18]. Poniewaz nie uczyliSmy, ze szes¢dziesiat stupow
przedstawia sze$édziesiat klas, zatem nie mozemy uczy¢,
aby pie¢ stupéw w Swiatnicy miato przedstawiaé pigé
klas pomiedzy Matem Stadkiem w zarodku, a cztery
stupy w Swigtnicy Najéwietszej aby miaty przedstawiaé
cztery klasy pomigdzy Matem Stadkiem narodzonym z
Ducha, tak jak on na podstawie swego nierozsadnego
rozumowania dowodzi, ze tak powinni§my uczynié, aby
by¢ logicznym. Lecz przeciwnie, te dziewie¢ stupow tak
wyjasniliémy jak je brat Russell wyjasnit, a w dodatku
wykazaliSmy ze one przedstawiaja dziewigciu pisarzy
Nowego Testamentu - dwa rodzaje mysli, ktére sa
zgodne z sobg. A oprocz tego fakt, ze 60 stupoéw na
dziedzincu przedstawia 60 grup w jednej klasie we
Wieku Ewangelii, a 60 grup w innej klasie, ktéra ma
Mtodocianych $wigtych za swoich towarzyszy w
Epifanii, i 60 grup w trzech klasach w Tysiacleciu, nie
dowodza, aby picé stupéw w Swigtnicy i cztery stupy w
Swigtnicy Najswictszej mialy przedstawia¢ pie¢ grup i
cztery grupy Matego Stadka; poniewaz Mate Stadko jest
zawsze przedstawione w Pismie $w. jako jedno, podczas
gdy Wielkie Grono nie jest tak przedstawione, bo np.:
Matle Stadko z Chrystusem stanowi tylko jeden szczep
winny (Jana 15:1-9), podczas gdy o Wielkim Gronie
jest mowa jako o wielu winnych szczepach, pod
wyrazeniem winnice (licz. mnoga, Abakuk 3:17; PnP
2:15). Z tego widzimy, ze rozumowanie br. S. jest
falszywe w  tym przedmiocie, podanym w jego
broszurze na str. 57.
WIECEJ FALSZYWYCH PRZEDSTAWIEN BRATA

STAHNA
Znowu nas falszywie przedstawia, gdy podaje (str.

58), ze uczymy, iz Kosciot Katolicki jest Kozitem
Azazela. [F. P. 19]. A pozniej mozoli si¢, aby obali¢
jeszcze jeden z wielu swych nierozsagdnych wymystow,
dowodzeniem ze Kosciét Kat. nie jest Koztem Azazela.
Miejsce, jakie on podaje na dowdd tego iz tak uczymy,
jest Ter. Prawda 1925, 92, gdzie jest podane o
Katolickiej czesci Kozla Azazela; a to wyrazenie znaczy
cztonki Wielkiego Grona znajdujace si¢ w Kosciele
Katolickim, a nie sam Ko$ciot Katolicki; wlasnie tak jak
nazywamy czlonkow Wielkiego Grona w Kosciotach
Protestanckich, Protestancka czes$cig Wielkiego Grona
lub Kozta Azazela, a czlonkow Wielkiego Grona w
Prawdzie, nazywamy czgécia Wielkiego Grona w
Prawdzie, lub czgécia Kozla Azazela w Prawdzie. A
wigc wedlug falszywego wymystu br. S., to te wyrazenia
znaczylyby, ze wszystkie Koscioly Protestanckie i
wszystek lud w Prawdzie sg Kozlem Azazela!
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Ani nigdy nie moéwilismy, jak br. S. dowodzi (str.
61), ze Mtodociani $wigci bgda naucza¢ Starozytnych
swictych [F. P. 19]. Ani odno$nik, jaki on podaje, nie
dowodzi nic podobnego (T. P. 1923, 74), Nigdy nie mie-
liSmy ani wyraziliSmy takiej mysli. On znowu nas fal-
szywie przedstawia gdy mowi (str. 62), ze myS$limy, ze
Bog jest za staby, by mogl Starozytnym $wigtym daé
dostateczna miar¢ madro$ci w inny sposob jak tylko przy
pomocy Mtodocianych $wigtych [F. P. 20]. Nigdy nie
mieli$my ani wyraziliémy takiej mysli. Na tej samej str.
62, on nas falszywie przedstawia, podajac, ze uczymy, iz
Mtlodociani $wigci stang si¢ Boskiej natury. [F. P. 21].
Podczas gdy tak samo jak br. Russell uczymy, ze tak
Starozytni jak i Mtlodociani §wigci beda sptodzeni i
narodzeni z Ducha (T. P. 1925, 92) przy koncu Ty-
sigclecia ; ot6z my ani tam ani gdzie indziej nie uczymy,
ze oni stang si¢ Nowym Stworzeniem lub Boskiej natury
; poniewaz takimi bedzie tylko Male Stadko. Ma sig
rozumieé, ze gdy on podaje (str. 62), iz uczymy, ze oni
stang si¢ Nowem Stworzeniem, to tem samem falszywie
nas przedstawia. [F. P. 22]. W tych dwoch punktach br.
S. objawia swojg ignorancjg, poniewaz nie widzi rdznicy
pomiedzy narodzeniem z Ducha, a uczestnictwem w
Boskiej naturze i Nowym Stworzeniu, a niedorzecznos¢
jego dowodzenia jest az nadto jawna, biorac pod uwage
ten fakt, ze Wielkie Grono dostapi narodzenia z ducha, a
przeciez nie bedzie w Boskiej naturze, ani w Nowym
Stworzeniu, do ktorego tylko Male Stadko nalezy. On
nas znowu fatszywie przedstawia gdy podaje (str. 63), ze
nauczamy, iz w Tysigcleciu Mtodociani $wigci beda
zaliczeni jako cze§¢ Kosciota sktadajacego si¢ ze
144,000 cztonkow. [F. P. 23]. W Teraz. Prawdzie 1928,
24, punkt (4) - uzyliSmy nastgpujacego wyrazenia: "trzy
grupy Lewitow, jako figury Lewitow Tysiaclecia, wraz z
domem Aarona, stanowig figur¢ Kosciota Tysiaclecia, a
nie pierworodnych Wieku Ewangelicznego", i na
podstawie powyzszych stow wykazujemy tam pozniej,
ze Mlodociani $wieci jako Gersonici Tysiaclecia, beda
czgécia  pierworodnych  Tysiaclecia, lecz  nie
pierworodnych Wieku Ewangelicznego, ktorymi sa tylko
Mate Stadko i Wielkie Grono. To wyrazenie z Ter.
Prawdy brat S. umyslnie przekrgcit w to, ze uczymy iz
Mtodociani $wigci beda czgscia 144,000 cztonkow Ty-
sigclecia. Nieco odmienne wyrazenie jest uzyte w pol-
skiej Ter. Prawdzie od angielskiego i mozebne iz to nie
byto dos¢ jasnem dla br. Stahn. Lecz gdyby on wiedziat,
ze wyrazenie obejmuje nie tylko pozafiguralnych Ka-
ptanéw lecz takze Lewitow (na obecny czas Mate Stadko
i Wielkie Grono, a na Tysiaclecie dodatkowa reszte Le-
witow Tysiaclecia, t j. Starozytnych i Mtodocianych
$wigtych) to nie przekrgcatby naszego jasnego wyrazenia
odnosnie Mtodocianych $wigtych, Ze beda stanowili
czes$¢ pierworodnych Tysiaclecia, jako bySmy przez to
uczyli, ze beda czescig Kosciota ze 144,000. (Porownaj 4
Ks. Moj. 3:44-51 z Zyd. 12:23). Nastepujace przystowie
stosuje si¢ do niego: Troche nauki jest niebezpieczng
rzecza, wigc potrzeba si¢ bedzie jeszcze uczyc.

Dalej falszywie nas przedstawia gdy mowi (str.
63), ze nie dbamy czy Pismo §w. popiera nasze poglady.
[F. P. 24]. Nasze ostrozne i rozlegte uzywanie dowodow
biblijnych odno$nie naszych punktéow, dowodzi tego
przeciwnie. Falszywie nas przedstawia, gdy mowi (str.
63), ze badamy Pismo $w. w tym celu aby si¢ pokazaé
wielkim badaczem przed braémi. [F. P. 25]. Czyniac
nam taki zarzut jak i inne podobne zarzuty, on ktory tak
ostro przeciw nam  wystepuje, ze "sadzimy"
przywlaszcza sobie wladz¢ czytaniai sadzenia naszych
zamiarOw, tj. rzeczy zabronionej przez Stowo Boze.
Gdy mowi (str. 64), ze uczymy, iz Mtlodociani §wigci
nie
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umra, falszywie przedstawia nas w dwojaki sposob, co
zaraz wykazemy [F. P. 26 i1 27]. Chociaz sklaniamy si¢
do opinii, ze wszyscy Miodociani Swigci umra, to row-
niez wyrazilismy mys$l w Ter. Prawdzie, 1923, 77, ze
mozliwe iz niektorzy z nich nie umra, gdyby Bog chciat
z niektérymi z nich uczyni¢ wyjatek. A wigc stawianie
nas na rowni z prezydentem Towarzystwa, w gloszeniu
milionowej propozycji na rok 1925, zawiodto i udowad-
nia, ze br. S. falszywie przedstawia prawdziwego nau-
czyciela.

Odnosnie Sidstr iz nie majg prawa naucza¢ w Ko-
Sciele, on czgéciowo nadmienia, a czgsciowo przytacza
to co Ap. Pawel pisze w 1 Kor. 14:33, 34 ("jako i we
wszystkich zborach $wietych niewiasty wasze niech
milcza w zborach"), jak réwniez przytacza pisma br.
Russell'a oraz to co pisalismy odnosnie Siostr w ciele,
nalezacych do Kaptanstwa zdolnych do nauczania klasy
Wielkiego Grona i Mlodocianych $wigtych, a wigc fat-
szywie przedstawia nas (str. 65) jako gwalcicieli nauk i
praktyk Jezusa, Sw. Pawla i brata Russell'a, zabrania-
jacych siostrom nauczaé na zebraniach §wigtych [F. P.
28]. Dalej dwa razy falszywie przedstawia nas (str. 65),
gdy mowi, ze ustanawiamy kaptanki; [F. P. 29 i 30]
jednak wiemy, ze niema kaptanek, poniewaz niema w
ptci w kaptanstwie, a to odnosi si¢ do Malego Stadka
jako nowych stworzen. Bo jako nowe stworzenia kazdy
czlonek Malego Stadka, tj. kazdy kaplan jest synem
Boga, lecz nigdy corka, (1 Jana 3:1, 2). Dlatego niema
zadnych kaplanek, ani nigdy nie zaznaczyli$my brata lub
siostry jako nauczyciela w zgromadzeniu Swietych, ani
w zgromadzeniu czlonkow Wielkiego Grona lub
Mtodocianych $wigtych. W dwojaki sposob falszywie
przedstawia on br. Russell'a (str. 66), gdy (1) to co br.
Russell podaje jako pieczetowanie czota, on to nazywa
pieczetowanie Duchem $wigtym, ktdre rézni si¢ zupehnie
i (2) zmienia przy koncu przytoczenia stowa br. Russell'a
"studzy i mitosnicy Babilonu" na stowa "studzy i
poplecznicy szatana". [F. P. 31, 32].

On nas falszywie przedstawia, gdy podaje (str. 67),
Ze uczymy, iz piecze¢towanie na czotach Malego Stadka
byto ukompletowane w 1914. [F. P. 33]. Bo splodzenie
ostatniego cztonka odbyto si¢ w 1914, a pieczgtowanie,
uczymy, zakonczylo si¢ w 1916. Gdy nas posadza (str.
67), ze mato zwracamy uwagi na fakta, a ze caly poglad
o zakonczeniu sptodzenia z ducha i o pieczgtowaniu czo-
ta opieramy na Obj. 7:1-3 i 1 Krél. 19:11, 12, to falszy-
wie przedstawia nas az dwa razy [F. P. 34, 35]. W do-
datku do tych dwoch ustepow podajemy przeszito piec-
dziesiat innych ustgpow Pisma $w. i wielka ilos¢ faktow
na dowodd tego pogladu. Gdy on pisze (str. 70),
jakobysmy twierdzili, ze byliSmy jedyna osoba, ktéra od-
kryta, ze wszyscy wybrani byli juz powotani w 1914, i
zaczgliSmy glosi¢, o tem, on nas dwa razy falszywie
przedstawia. [F. P. 36, 37]. Na jego zapytanie
dlaczego$my tego nie odkryli w r. 1914, i nie
powiedzieliSmy o tem bratu Russellowi, azeby nie glosit
juz wiecej o sptodzeniu z ducha, odpowiadamy, ze nie
bylismy "onym stuga" lecz byt nim br. Russell, i on byt
pierwszym w jesieni 1914, ktory to odkryt i przez blisko
dwa lata glosit, Ze zg¢cie zakonczylo sig, i ze od pazdzier.
1914 odbywata si¢ praca poktosia, a nie praca zgcia, tzn.
ze splodzenie z ducha przemingto. Bylo to tylko z tej
przyczyny, ze byl juz cztowiekiem umierajacym i wielce
ostabionym z powodu cigzkiej pracy i trosk o lud Bozy,
iz we wrzesniu 1916 zmienil swoja opinig.
Przyjmujemy tylko t¢ jego opini¢, ktéra nam dat,
bedac w pelnej sile umyshu i ktéra  trzymal przez
blisko dwa lata po pazdzierniku 1914, poniewaz jest
w zupelosci oparta na PiSmie $w., rozumng i faktyczna;
wierzymy, ze pozniej-
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szego pogladu bylby nie podal, gdyby byt dos¢ zdro-
wym, azeby mogt zatrzymaé¢ w umysle pod rozwagg te
wszystkie dowody Pisma $w., fakta i rozumowania, jakie
dal nam przedtem na ten przedmiot. Nasza wzmianka
podana powyzej odno$nie 3 Ks. Moj. roz. 12 dowodzi,
ze jego wczesniejszy poglad przed wrzesniem 1916 byt
prawdziwym.
BR. STAHN FALSZYWIE PRZEDSTAWIA BRATA
RUSSELL'A

Brat S. falszywie przedstawia br. Russell'a (str.
71), dowodzac, iz on méwit, ze okoto 30,000 ludzi byto
zzetych w r. 1881; podczas gdy brat Russell podat tylko
mysl, ze w owym czasie okoto tej liczby nowych stwo-
rzen znajdowato si¢ w Babilonie i w Prawdzie, t. zn. ze
w przyblizeniu tyle byto nowych stworzen w $wiecie, z
ktorych tylko mata czg$¢ znajdowata si¢ w Prawdzie. [F.
P. 38]. Nie bylo nawet 5,000 os6b w Prawdzie, kiedy we
wrzesniu 1881 rozpoczglo si¢ wezwanie trzeciej
godziny. Ani w zadnym czasie przed rokiem 1909 nie
byto 30,000 poswigconego ludu w Prawdzie tacznie z
pozafiguralnym  Elijaszem i Elizeuszem. Falszywie
przedstawia nas gdy podaje (str. 75), ze zastrzegamy
sobie iz nie przyjmujemy od nikogo zadnych napomnien,
ani nie odpowiadamy na listy napominajace, podczas
gdy wielokrotnie podawaliémy, Zze nie odpowiadamy na
nieprzyjacielskie i sporne listy. [F. P..39]. W tym samym
paragrafie podaje, ze twierdzimy iz nie przyjmujemy
zadnych napomnien [F. P. 40], a potem z tych dwoéch
falszywych zarzutow wyciaga wniosek, dowodzac, ze
nasze pretensje sg wicksze od papiestwa. [F. P. 41]. Czy
nie mozemy z tego wysnu¢ wlasciwego wniosku, ze jego
obtuda i falszerstwa pachna Jezuita? Potem w tym
samym paragrafie obwinia nas, ze nawolujemy o
pieniadze na pracg, czego nigdy nie czyniliSmy [F. P.
42]. Jedynie co czynimy w tym wzgledzie to dajemy
zna¢ braciom o potrzebie pracy, podajac stan rzeczy, lecz
nigdy nie zebraliSmy, ani nawotywaliSmy do skladek.
Ta rzecz zasilania pracy Panskiej pozostawiamy
zupelie do woli braci, aby czynili jak mysla, ze jest
wola Panska wzgledem nich. Nawet nie wymagamy
od braci, azeby podawali nam swoje "dobre nadzieje"
["good hopes"], co podobnie jak br. Russell mogliby-
$my to czynié.

Falszywie nas przedstawia swojem dowodzeniem
(str. 75), ze przywlaszczamy sobie tytul Najwyzszego
Kaptana. [F. P. 43]. Jest to wiasnie wielkim naszym
przywilejem 1 innych cztonkow Matego Stadka, byc¢
cztonkami Najwyzszego Kaptana Swiata. Falszywie
przedstawia nas, podajac (str. 75), ze nazywamy
Chronologi¢ P. B. 1. i br. Oleszynskiego "diabelska
chronologig". [F. P. 44]. Podczas gdy my ja nazywamy
chronologia Kos$ciota nominalnego, chociaz nie mamy
najmniejszej watpliwosci, ze Szatan oszukat P. B. I. i br.
Cieszynskiego do tego stopnia, iz odrzucili biblijna
chronologi¢ dang nam przez "onego shuge", a przyjeli i
rozpowszechniali chronologi¢ Ko$ciota nominalnego.
Nie zdziwitoby nas wcale, gdyby tak bylo, ze czgsciowo
takie jest jego stanowisko, a czgsciowo z obawy, azeby
go bracia Polscy nie odrzucili, gdyby im glosit fatszywa
chronologie, postanowitl zatem nie glosic wecale
chronologii. Przytaczamy tu jego wyrazenie na ten
przedmiot (str. 133) : "nie glosi chronologii poniewaz br.
Russell mowi, ze chronologia jest rzecza wiary". Tak
samo caly Plan Bozy jest rzecza wiary; i ta wiasnie
przyczyna spowodowata br. Russella (2 Kor. 4:13), do
ogloszenia planu i chronologii. Nie wierzymy, aby takie
stabe usprawiedliwienie miato by¢ przyczyng jego
milczenia na chronologi¢. Ale raczej z powodu tego
faktu, ze jego i br. Cieszynskiego poplecznicy
odrzucaja
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chronologi¢ br. Russell'a, podczas gdy wigkszo§¢ pol-
skich braci obstaje za tg chronologia, dlatego obawia si¢
aby go nie odrzucili, gdyby im glosit chronologi¢ P. B.
I., i dlatego tez woli ukrywaé swoje uczucia na ten
przedmiot, tak samo jak do czasu wyjawienia go przez
nas zakrywal swoja przynalezno$¢ do P. B. L. przed
polskimi braémi we Francji i Polsce, udajac, ze przybyt
do nich niezaleznie jako jednostka i ze swojej wlasnej
woli chce im dopomodz.

Falszywie przedstawia nas (str. 75), gdy mowi, ze
we Lwowie wyraziliSmy si¢, ze Koziol Azazela w osobie
J. F. Rutherforda ugryzt nas w noge. [F. P. 45]. To
pokazuje, Ze stara si¢ o$mieszy¢ nasza praceg, odnoszaca
si¢ do Kozla Azazela. Falszywie przedstawia nas (str.
75), podajac ze rozpoczeliSmy naszg czg$¢ pracy wypro-
wadzania Kozta Azazela do bramy z J. F. Rutherfordem
[F. P. 46], podczas gdysmy czgsto podawali, ze udziat w
tej pracy rozpoczglismy z braémi Shearnem i
Crawfordem w Anglii. Falszywie przedstawia nas, gdy
podaje, ze rozpoczeliSmy odwigzywaé Kozta Azazela w
r. 1917, podczas gdy Koziot zostal zupetnie odwiazany
w czasie $mierci br. Russell'a, tj. 31 pazdziernika, 1916.
[F. P. 47]. Atakujac nas w ten sposob, on nas jeszcze w
inny sposob falszywie przedstawit [F. P. 48] ; poniewaz
nigdy nie mowiliSmy ani nie wierzyliSmy, ze my
dokonywujemy odwigzania Kozta. By¢ moze, iz brat
Russell byt jedynym bratem z tej strony zastony, ktory
uczestniczyl z Klasg Chrystusowa poza zastong w tej
szczeg6lnej pracy. Falszywie przedstawia nas (str. 77),
podajac, ze dowodzimy iz wyprowadzamy réznych braci
za brame [F. P. 49], podczas gdy$my nigdy nie przy-
pisywali sobie wiecej jak tylko to, ze mamy przywilej
uczestniczenia z Glowa i Ciatem , bedacym z obydwu
stron zastony, w tej pracy.

On nas dwa razy falszywie przedstawit (str. 80),
jakobysmy mowili, ze Pan sadzi braci Wielkiego Grona
przez nas jako jego narzedzie [F. P. 50, 51] ; podczas
gdy nauczamy, ze Pan sam sadzi kazdego utracjusza
korony, i Ze ta praca zostala ukompletowana przed
ostatnim sptodzonym z Ducha, co nastgpilo w r. 1914
(wiedzac, ze ostatnia korona byta utracona, zanim mogta
by¢ przeznaczona ostatniemu czlonkowi), ze Pan, a nie
my, objawia przez rewolucjonizm kazdego cztonka
Wielkiego Grona jako takiego, i ze pracg catego Kaptan-
stwa, a nie tylko nas samych, jest nie sadzi¢, ale wypo-
wiada¢ Boski sad odno$nie objawionych Lewitow. Gdy
podaje (str. 81), ze uczymy, iz ktokolwiek nie zgadza si¢
z nami, jest objawionym Lewita, to falszywie nas
przedstawia [F. P. 52], poniewaz nasza mysla jest, ze
wielu kaptanow znajduje si¢ zablagkanych w grupach
Lewickich inie widzg Prawdy Epifanicznej i jej dzieta.
Falszywie przedstawia nas (str. 82), jakoby$my
mowili, ze br. Russell nie naznaczyl nas w testamencie

za  dyrektora Towarzystwa, poniewaz wiedzial, ze byliSmy
kaptanem [F. P. 53]; podczas gdy méwilismy, ze Pan nie zyczyt
sobie tego, gdyz wiedzial, ze JesteSmy kaptanem, dlatego chciat,
azeby$my wspotdziatali z Nim w prowadzeniu utracjuszy koron w
zarzadzie do bramy i dlatego Pan nie dozwolil, aby br. Russell
postawit nas za dyrektora. Brat Russell nigdy nie mys$lat o tem, aby
nas wilacza¢ w cztonkostwo dyrektoréw, poniewaz nasz czas byt
uzyty do pracy pielgrzymskiej, z tej przyczyny nie moglismy dwoch
urzedéw zajmowac. Znowu falszywie przedstawia nas (str. 82), jako
bysmy mowili, ze br. Russell uczynit tylko Lewitow dyrektorami [F.
P. 54]; gdy za$ nasza nauka jest, ze nie predzej az zaczglo sig
prowadzenie Kozta do bramy, rozpoczat si¢ okres, kiedy to kazdy
kaptan w ciele mogt wiedzie¢ kto byt w Wielkim Gronie; w czasach
apostolskich aby to wiedzie¢, potrzeba bylo Boskiego natchnienia,
za$ obecnie potrzeba Boskiego o$wiecenia.

Falszywie przedstawia nas (str. 82), podajac, ze opieramy
si¢ na tekscie podanym w 1 liscie Piotra 2:9, Zze obecnie
kaptanstwo ma prawo sadzi¢ [F.P.55]; lecz my tekstu na do-
wod, ze Kosciol jest cze$cig Kaplafistwa i to krolewskiego, jak
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wyrazone w tem wierszu, albowiem sg juz teraz cztonkami rodziny
Kréla Jehowy. Migdzy innemi uzywamy nastgpujacych ustgpow
Pisma $w., ktore dowodza to samo: | Piotra 2:5; Rzym. 15:16 [w
tym ostatnim wyjatku Ap. Pawel uzywa w greckim czasowniku
hierourgounta tzn. stuzy¢ jako kaplan, a tem samem okresla swoja
pracg i pokazuje, ze dowodzit iz byt kaplanem, czemu br, S. $mie
zaprzeczac]; Zyd. 13:16, 17; Filip. 4:18 poréwnaj z Efez. 5:2 [te
ostatnie trzy teksty odnosza si¢ do pozafiguralnego kadzidta, kto-
rego mogt tylko Najwyzszy Kaptan ofiarowywaé, gdyz On miat
tylko dostgp do $wiatnicy w pozafiguralnym Dniu Pojednania; a
pierwszy i drugi z tych trzech ostatnich ustepow pokazuja, ze
Kosciot uczestniczy w ofiarowaniu pozafiguralnego kadzidla i ze
dlatego jest cze$cia Najwyzszego Kaptana $wiata, jak to br. Russell
pokazuje w cieniach Przybytku 5-go tomu, str. 55, par. 2 i 57 par.
2]; Zyd. 7:26, 27 [wyrazenie Najwyzszy Kaptan w tym ustepie musi
si¢ odnosi¢ do Najwyzszego Kaptana $wiata - Glowy i Ciala - a nie
tylko do Najwyzszego Kaptana Kosciota - samego Jezusa; bo
gdybySmy ten ustgp Pisma $w. inaczej zastosowali, to by
udowadniato, ze Jezus byt grzesznikiem; poniewaz ten ustgp mowi o
tym swoim Najwyzszym Kaptanie, ze "to", tj. sprawowanie ofiar
pierwej za swoje wlasne grzechy a potem za ludzkie "uczynit
raz". Rzeczywiscie Najwyzszy Kaptan $wiata w Swej Glowie
ofiarowat cztowieczenstwo Swej Glowy za Swoje grzechy w Swoim
Ciele; a wtedy najwyzszy Kaptan §wiata tak w Glowie jak i w Ciele
ofiarowat czlowieczenstwo Swego Ciata za grzechy ludu; i te dwie
ofiary nigdy si¢ juz wigcej nie powtdrza, tak jak si¢ powtarzaty
ofiary figuralnych najwyzszych kaptanoéw, ktorzy ofiarowywali
dwie figuralne ofiary "dziennie", tzn. rocznie; dzien jest tutaj
podany za rok, tak jak gdzie indziej w Biblii. Ten ustgp dowodzi
tedy, ze przez caly ciag Wieku Ewangelii byl Najwyzszy Kaptan
Swiata, Glowa i Ciato]; Zyd. 10:1-10 [stowa, Cialo Jezusa
Chrystusa odnosi si¢ w wier. 10 do "Kosciota, ktory jest Ciatem
Jego"]; Zyd. 13:10-13 [gdzie jest wzmianka uczyniona do Kozia
Panskiego, wychodzacego za Cielcem za obdz, co jest podstawa dla
Kosciota jako pozafiguralnego Kozta Panskiego, aby wyszedt i cier-
piat ofiarniczo z Chrystusem poza obozem]; Zyd. 10:19, 20 [gdzie
jest pokazane, ze Kosciol, jako Cialo Najwyzszego Kaptana $wiata
znajduje si¢ w $wiatnicy, przyblizajac si¢ do wejécia do §wiatnicy
Naj$wigtszej, co tylko pozafiguralny Najwyzszy Kaptan moze
uczyni¢ w pozafiguralnym Dniu Pojednania, tak jak figuralny
Najwyzszy Kaptan byt jedyna osoba, ktory mogt si¢ znajdowaé w
figuralnej $wiatnicy najswigtszej w figuralnym dniu pojednania. (3
Moj. 16:17). Oczywiscie, ze ten ostatni ustegp Pisma $w. i te drugie
dowodza, ze Kosciot jest obecnie czgscia Najwyzszego Kaptana
Swiata - a br. S. temu zaprzecza. To jego zaprzeczenie jest
logicznym zaprzeczeniem udzialu Kosciota w ofierze za grzech,
bez wzgledu czy on to pojmuje czy nie].
JESZCZE WIECEJ FALSZYWYCH PRZEDSTAWIEN
BR. STAHNA

Falszywie przedstawia naszych zwolennikow i nas (str. 82), czyniac
im i nam zarzuty, ze stosujemy tekst z 1 Piotra 2:9 tylko do nich i do
siebie [P. P. 56]; podczas gdy ten tekst stosujemy do catego
Kosciota, sktadajacego si¢ z 144,000 cztonkdéw, poczawszy od Dnia
zestania Ducha $w., az do ostatniego czlonka, zalaczajac migdzy
nich i kaptanow, nie bedacych jeszcze w Prawdzie Epifanii, a ktorzy
stanowig wigkszos$¢ kaptanstwa, bedacego obecnie w ciele. On nas
rowniez falszywie przedstawia gdy podaje (str. 84) jakobysmy
mowili, ze br. Russell z poza wtorej zaslony zaczatl prace
wyznawania grzechow nad pozafiguralnym Koztem Azazela [F.
P. 57]; podczas, gdy nasza nauka jest, ze Pan Jezus jako Glowa
Najwyzszego Kaplana $wiata, rozpoczat ta pracg z poza wtorej
zastony i ze br. Russell byt pierwszym czlonkiem Ciala Naj-
wyzszego Kaptana $wiata po tej stronie zastony, ktory rozpoczat ta
pracg, tj. w niedzielg 20 wrzesnia 1914 r. na publicznym zebraniu
we Port Worth, Texas (Sta. Zj.) i ze trwal w tej czynnosci przeszto
dwadzie$cia miesigcy, podczas pobytu swego w ciele, jak fakta tego
dowodza.

Falszywie przedstawia brata Russella gdy podaje (str. 86), ze br.
Russell nauczat iz obraz Nabuchodonozora zacznie si¢ wypetniac,
gdy Federacja kosciotdéw polaczy si¢ z papiestwem, - czego "on
stuga" nigdy nie uczyt [F. P. 58]. Nadmieniamy, ze Komentarz br.
Woodworth'a nie podaje akuratnej mysli naszego Pastora z Z 1899,
170. Gdy w jednym miejscu nasz Pastor zdaje si¢ okresla¢
papiestwo jako pozafigur¢ Nabuchodonozora, a Protestantyzm jako
pozafigure tego obrazu, to w innych miejscach na stronicy 170 jasno
pokazuje, ze cale koscielnictwo - katolickie i protestanckie - jest
przedstawione pod tym obrazem. Za§ w Z 1915, 260, br.
Russell przedstawia jakoby cywilni wiadcy byli pozafiguralnym
Nabuchodonozorem, dajac  drugorzgdne znaczenie obrazowi,
przedstawiajac iz jest militaryzmem. Dlatego uwazamy, ze
zastosowanie jakie zrobiliSmy do polskich wladz, przesla-
dujacych br. C. K. za jego nauczanie przeciwko papiestwu, jest
prawdopodobnie poczatkiem tego drugiego zastosowania obrazu
itrzech miodziencow hebrajskich bo jest w zgodzie z faktem i
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pogladem br. Russell'a, czemu br. S. stara si¢ bezskutecznie
zaprzeczy¢. On nas roéwniez falszywie przedstawia, gdy podaje,
(str. 84 i 85), jakoby$my mieli moéwi¢, ze nasze dwie wargi
wyobrazaja cata Biblig; Gorna warga Stary Testament, a dolna
warga Nowy Testament [F. P. 59]; a wigc przy wyjasnieniu Ps. 45:1
mowilismy, ze Biblia jest ustami Bozymi - przez ktore Bog do nas
moéwi - i ze oba Testamenty s3 Jego figuralnymi wargami. I
podalismy za ilustracj¢ tej my$li usta ludzkie. Dlatego on zarzuca
nam bluznierstwo [F. P. 60]. Ale te jego falszywe przedstawienia
nas, splugawia go.

Nastgpnie zarzuca nam (str. 85), ze przyrownywamy br.
Russella z symbolicznym stoncem, ktore $wiecito podczas dnia
Parousyjnego [F. P. 61], a siebie z symbolicznym ksi¢zycem,
Swiecacym podczas nocy Epifanicznej [F. P. 62]; podczas gdy na
pytanie odnoszace si¢ do symbolicznego stonca i ksigzyca dali$my
okreslenie, ze przedstawiaja wzglgdnie Stary i Nowy Testament, kto-
re wydaja jedyne $wiatlo przy koncu Wieku, symbolicznego dnia i
nocy, bez wzgledu przez jakie narzedzia je wydaja. Na str. 85, gani
br. H. i nas za rzekome moéwienie, ze ktobykolwiek oskarzyt brata
Johnsona to oskarza Boga [F. P. 63]. Tego nigdy nie mowilismy. Na
tejze samej stronicy obu nas oskarza, ze podczas zesztorocznej
podrézy po Polsce wyrazili$my sig, ze br. Russell byt jedna, a my
druga ztota rurka z Zachariasza 4:12 [F. P. 64]. W ten sposob nie
mowilismy. Nasza mysla jest, ze czasza z Zach. 4:2, 3 przedstawia
naszego Pana, a dwie rurki wychodzace z niej do dwu drzew
oliwnych przedstawiaja umyst naszego Pana, si¢gajacy do Starego i
Nowego Testamentu i wyciagajacy stamtad Boska (ztoto) Prawde
(oliwe) dla catego Kosciota - $wiecznika.

Falszywie przedstawia nas (str. 87), ze zadamy azeby nasze
poglady byly przyjmowane bez krytycznego badania [F. P. 65];
podczas gdy idac za przyktadem br. Russell'a czg¢sto napominalismy
braci, aby nie przyjmowali Zzadnych nauk, ani naszych ani innych
nauczycieli bez starannego zbadania w $wietle siedmiu pewnikow
biblijnego tlumaczenia. Znowu falszywie nas przedstawia (str. 87)
gdy podaje, ze nazywamy wszystkich splodzonych z ducha, ktorzy
nie przyjmuja naszych nauk, $lepymi i zmazanymi Lewitami. [F. P.
66]. Falszywie przedstawia nas (str. 87), gdy podaje, ze nie
posiadamy ducha jaki jest zalecany w 1 Tes, 5:21, "wszystkiego
doswiadczajcie, itd." [F. P. 67]. Falszywie przedstawia nas (str. 87),
gdy pisze, ze poleciliSmy naszemu przedstawicielowi na Polske,
azeby powyrzucal wszystkich starszych ze Zgromadzenia
Warszawskiego, ktorzy nie sa zgodni z Terazniejsza Prawda IF. P.
68]; podczas gdy daliSmy polecenie Warszawskiemu Zborowi
Epifanicznemu azeby usungt z urzedu wszystkich starszych i
diakonéw, ktorzy byli sympatykami i zwolennikami P. B. 1. On
jeszcze raz falszywie przedstawia naszego przedstawiciela w Polsce
(str. 87) gdy podaje, ze on powyrzucal wszystkich urzgdnikow [F. P.
69]; poniewaz nie on, lecz Koscidt przez gtosowanie usunat ich z
urzedu. Br. S. falszywie nas przedstawia (str. 73), gdy pisze
jakoby$my uczyli, ze Starozytni §wigci powroca w 1954 [F. P. 70];
podczas gdy uczymy, ze moga przyj$¢ po roku 1954, albo po roku
1956, lecz wyraznie nie podajemy, bo nie jesteSmy tego pewni.
Dalsze jego liczne fatszywe przedstawienia pominiemy milczeniem.
Na pewno, iz br. S. popehit daleko wigcej jak siedemdziesiat
falszywych przedstawien na trzydziestu trzech stronicach w swojej
matej broszurce, a tem samem dowiddl, iz jest nieprawdziwym w
podawaniu faktow i niesumiennym w sporze.

Teraz w krotkosci odpowiemy na niektore jego falszywe thu-
maczenia Pisma $w. Sprzeciwiajac si¢ (str. 59) naszemu ttumaczeniu
o czterech naczyniach z 2 Tym. 2:20, jako odnoszacych si¢ do
czterech wybranych klas, on podaje, ze Apostot przez ztote i srebrne
naczynia, miat na mysli naczynia ku uczciwosci, a przez drewniane i
gliniane jako mniej wartosciowe, naczynia ku zelzywosci. I dlatego
dowodzi, iz te dwa ostatnie gatunki naczyn nie moga oznaczaé
Starozytnych i Mtodocianych $wigtych. Na to odpowiadamy, ze
stowa Ap. Pawla: "A niektore ku uczciwosci, a drugie za si¢ ku
zelzywosci", dowodza, ze on mowi jeszcze o innych naczyniach
oprocz tych czterech tam wymienionych; tak jak jest w domach, ze w
dodatku do naczyn zlotych, srebrnych, drewnianych i glinianych
moga by¢ jeszcze inne naczynia, jak np.: zelazne, blaszane, itd.
Dlatego rozumiemy, ze te dodatkowe naczynia ku uczciwosci
oznaczaja wierng klasg restytucyjna, a naczynia ku zelzywosci klasg
wtorej $mierci w Tysiacleciu.

Br. S. twierdzi (str. 71), ze poniewaz wiele ludzi przychodzi
jeszcze do Prawdy, dlatego musi trwac jeszcze zgcie. Odpowiadamy,
ze praca zgcia znaczy zgromadzanie $wigtych (cztonkow Matego
Stadka Ps. 50:5). To nie znaczy zgromadzanie cztonkow Wielkiego
Grona lub Mtodocianych $wigtych do Prawdy. To ostatnie zbieranie,
ktore teraz si¢ odbywa, miesza on z zgciem $wigtych. Takie zbieranie
cztonkéw Wielkiego Grona jest przedstawione w Obj. 19.1-9 i PnP
5:2-7 1 jest takze przedstawione przez wyzwolenie wszetecznicy
Rahaby i jej krewnych (Ks. Jozuego roz. 2) i potrwa jeszcze okoto 25
lat od r. 1929.

Twierdzi on (str. 61, 64), ze glosimy bt¢dnie, ze Mtodociani
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$wieci nie sg na probie do zycia, usitujac pobi¢ nasz poglad swoim
dowodzeniem, ze Starozytni $wigci wspomniani przez §w. Pawla w
liscie do Zydéw w roz. 11, skutecznie wytrwali probe do zycia.
Zaprzeczamy takiemu jego twierdzeniu. Ap. Pawet mowil, ze oni
skutecznie wytrwali probe wiernosci, za co otrzymaja lepsze
zmartwychwstanie anizeli otrzyma $wiat; lecz nie wspomina ani
jednym stowem o ich wytrwaniu proby do zycia, gdyz to wymaga
zwycigstwa w doskonalej mitosci; poniewaz Bog nie da nikomu
zywota wiecznego dopoki ktos nie wytrzyma skutecznie proby do
doskonatej mitosci. Bo jak Starozytni $wigci mogli przejsé probe do
zycia, jesli okup nie byl jeszcze zlozony, a oni znajdowali si¢ pod
wyrokiem Adamowym? Chociaz br. Russell w rychlejszych czasach
uzywat podanego wyrazenia, ze oni byli na probie do zycia, to od r.
1909, zaczat wyrozumiewaé, ze jezeli oni beda pod Posrednikiem i
Nowym Przymierzem w Tysigcleciu (Zyd. 11:40), i jezeli niektorzy
z nich, jak np. Samson itd., umarli z nienawi$cia w sercu, co byloby
dowodem iz nie posiadali doskonatej mitosci, dlatego zauwazyt, ze
Starozytni Swigci chociaz byli na probie wiernosci i skutecznie
wytrwali w niej, to jednak nie byli na probie do doskonatej mitosci i
dlatego nie mogli znajdowa¢ si¢ na probie do zycia; i odtad "on
stuga" ustawicznie uczyl, ze Starozytni Swigci nie byli na probie do
zycia. I w angielskiej Straznicy (Z 1912, 244, 345) on udawania to
szczegotowo. Br. S. zdradza swa nie§wiadomo$¢ nauk zawartych w
Straznicach i to wprowadzilo go w ten blad. A poniewaz Bog
traktuje Mtodocianych §wigtych tak jak Starozytnych $wigtych, oni,
ma si¢ rozumieé, roOwniez, nie s na probie do zycia, lecz tak jak
Starozytni §wigci na probie wiernosci i jesli ktory z Mlodocianych
Swigtych nie wytrzyma w tej probie, to nie bedzie w Tysiacleciu
wspottowarzyszem Starozytnych  Swietych. Powyzsza
odpowiedz dowodzi, ze nie ponizamy Mtiodocianych Swigtych
jak br. Stahn mysli.

DOKTRYNALNE KRETACTWA BRATA STAHNA

Brat S., ktory nie wierzy pogladom br. Russell'a i mowi, ze
nie ma teraz klasy Mtodocianych Swietych, twierdzi, Ze br. Russell
tylko przypuszczal, ze miata by¢ taka klasa. Odpowiadamy, ze
chociaz z poczatku br. Russell nie byt catkiem pewny, ze bedzie
taka klasa, to pdzniej przekonat si¢, ze bedzie, jak powyzej wy-
kazali$my. Ma si¢ rozumie¢, iz sprawa Mtlodocianych $§wigtych,
bedac wigeej sprawa Epifanii jak Parousji, nie mogla by¢ tak jasno
zrozumiang jak jest teraz. Na ten przedmiot daliSmy szczegdlne
dowody z Pisma $w. w Ter. Prawdzie w No. 5, 33, 47 i 67; a o
zakonczeniu splodzenia z ducha w 1914, i o zakonczeniu pie-
czetowania w 1916 w No. 4, 12 i 30; Dlatego nie bgdziemy tutaj
tego powtarza¢. Na zaden z argumentéw tam podanych br. S. nie
jest zdolny odpowiedzie¢. Teraz pobijemy jego krgtactwa odnosnie
ustgpu z Obj. 7:1-3, ktoéry dowodzi, Ze zanim wojna - wiatr z wier. |
- miata nawiedzi¢ dany kraj, wybrani danego kraju mieli by¢
popieczgtowani. Br. S. dowodzi, ze ten wiatr odnosi si¢ do anarchii,
przytaczajac swoje bledne wyrozumienie z Komentarza o czterech
wiatrach wytwarzajacych wicher. Podczas gdy rozwigzanie tych
czterech wiatrow (upadlych aniotow, wedlug dojrzatej mysli br.
Russell'a - zob. Z 1911, 157, 359; 1914, 166) , spowoduje
ostatecznie wicher (w angielskim jezyku jest podane. "whirlwind",
co znaczy wicher w rodzaju traby powietrznej, czyli huraganu;
widocznie br. S. nie rozumie w swoim wilasnym jezyku jaka jest
réznica pomigdzy wiatrem a wichrem). Wobec tego ten ustep
Pisma $w. Obj. 7:1-3 - nic nie wspomina o wichrze (huraganie),
ale raczej] mowi nam o pierwszym skutku rozpuszczenia upadtych
aniolow, wytwarzajacych Wojne Swiatowa - wiatr z wierszu 1 -
ktora nie miata nawiedzi¢ zadnego kraju, az wszyscy wybrani byliby
popieczg¢towani na czotach. A zatem ten ustgp Pisma §w. pobija jego
mys$l, a popiera my$l nasza. W dalszym ciagu, przeciwnie
do mysli br. Russella, ze cztery wiatry sa upadlymi aniotami,
on naucza, ze czterej aniotowie z Obj. 7:1 sa upadlymi
aniotami. Lecz tekst ten jak najwyrazniej pokazuje, iz oni
zatrzymywali rozpuszczenie czterech wiatrow, tj. upadtych aniotow,
dlatego czterech anioldow z tego tekstu nie moga by¢
upadtymi aniotami.

Uczy (str. 67, 73), ze czas wielkiego ucisku jeszcze nie przy-
szedl, poniewaz zdaje mu si¢, ze jedynie anarchia jest tym uciskiem.
(Str. 67 par. 2). Dlatego przekreca wiatr z Obj. 7:1-3 (tak jak
przekrecit wiatr w wicher), oracza z Amosa 9:13 i piec ognisty z
Ew. Mat. 13:42, Ze wyobrazaja tylko anarchi¢. Domyslamy sig, Ze to
samo czyni z innymi ustgpami, ktoére odnosza si¢ do wielkiego
ucisku. W tem $§wiadomie odrzuca nauki br. Russell'a w tym
przedmiocie. Biblia uczy, ze wielki ucisk jako gniew Bozy sktada
si¢ z wojny $wiatowej, $wiatowej rewolucji i anarchii §wiatowej,
potaczone z godlem i morem - | Krol. 19:11, 12; Ezech. 14:21
(miecz odnosi si¢ do wojny i rewolucji, zwierz polny odnosi si¢ do
anarchii, ktéora jako bestia polna bgdzie bez prawa); Obj. 7:1
(odnosi si¢ do wojny); Obj. 16:18-20 (do rewolucji); 2 Piotra 3:10
(do anarchii) itd. Jezeli jego poglad, ze wielki ucisk sklada si¢
tylko z jednej fazy, tj. anarchii, bylby prawdziwy, to $w. Pawet
(w1Tes. 5:3) nie mowitby, ze ucisk miat przyjs¢ jako bole
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porodowe na niewiast¢ brzemienng, tzn. w polaczeniu z okresami
ulgi pomigdzy bolami. Ten obraz wielkiego ucisku nie miatby
zadnego znaczenia i bytby nieprawdziwym, gdyby w nim miat by¢
tylko jeden bol, tj. anarchia. Ale poniewaz mialy by¢ w nim az trzy
bole - wojna, rewolucja i anarchia - potaczone z pokojem pomigdzy
niemi, dlatego Ap. Pawel dobrze powiedzial, Zze to nagle
zniszczenie (zauwaz jak nagle przyszlta wojna, pierwsza czg$c
zniszczenia wielkiego ucisku) miato przyj$¢ na $wiat, jako
przychodzace bole na niewiast¢ rodzaca, gdzie po kazdym z tych
boloéw nastgpuje pewna chwila ulgi. Objawienie 6:10,11 pokazuje,
ze w zadnym kraju nie miat przyjs¢ czas gniewu, az bracia Matego
Stadka byliby wszyscy pozabijani - tj. weszli w po$wigcenie, ktore
symbolicznie $cina ich, czyli zabija dla siebie i $wiata. Pomimo
tego, ze wiatr - wojna $wiatowa - z Obj. 7:1-3; oracz- wojna
$wiatowa, rewolucja i anarchia z glodem i morem - z Amosa 9; 13;
piec ognisty - wojna $wiatowa, rewolucja i anarchia z glodem i
morem - z Ew. Mat. 13:42, dowodza, ze przed zaczgciem wojny
$wiatowej wybrani byli popieczgtowani na  czotach, br. S.
odrzucit wyjasnienie czasu ucisku w jego roznych fazach, jak
podaje $w. Pawet i br. Russell, a uczy przeciwnie, ze ucisk ma tylko
jedng fazg, tj. anarchig, chociaz widzi, ze biblijne dowody
sprzeciwiajg si¢ jego pogladowi Ze zgcie postgpuje w dalszym
ciagu. I $mie jeszcze mowi¢ braciom w Polsce i we Francji, ze
wojna, od ktorej wiele wycierpieli, nie byla czgscig ucisku! Nie
chcac porzuca¢ swego bledu odnosnie konca zgcia, on, podobnie
jak J. F. Rutherford stopniowo porzuca dawniejsze prawdy, zbi-
jajace jego blad. W tem pi$mie daliSmy przeszto pigédziesiat do-
wodow, ze zgeie skonczyto sie w r. 1914, a pieczgtowanie czot
w 1916. Gdy czas przyjdzie na nasze wyjasnienie 1600 stojan z
Obj. 14:20, to bedzie mozna zauwazy¢, ze wino ziemi bylto
wrzucone w winng pras¢ wr. 1914,

W swoim omawianiu o drzwiach pomieszal on drzwi
sptodzenia do Krolestwa w zarodku z drzwiami narodzenia do
Krolestwa w chwale. Drzwi z Ew. Mat. 25:10 nie moga by¢
drzwiami sptodzenia do wysokiego powotania, bo jesli kto§ ma sta¢
si¢ symboliczng panna, madra lub glupia, to musi najprzod przejse
przez drzwi splodzenia z ducha; i prawie w kazdym wypadku
przeminie kilka lat zanim taki be¢dzie mogt przejs¢ przez drzwi
narodzenia z ducha, wymienione w Ew. Mat 25:10. Powtarzamy
jeszcze raz: wszyscy musieli wej$¢ przez drzwi sptodzenia z ducha
zanim stali si¢ pannami i dopiero wtedy jako tacy mogli i$¢ na
spotkanie Oblubienca. Jak moglby kto$ naleze¢ do Matego Stadka
lub Wielkiego Grona w ciele, jesliby nie musiat najprzod przejsé
przez drzwi splodzenia? Widzimy zatem, iz br. S. znajduje si¢ w
zamieszaniu odnosnie drzwi, a to objawia gmatwaning jego mysli.
Ma si¢ rozumie¢, ze drzwi z Mat. 25:10 nie zamknely si¢ w r.
1814, poniewaz to wyobraza wejécie do Krolestwa w chwale
poza druga zaslong. Lecz drzwi sposobnosci do otrzymania
sptodzenia, tj. do wysokiego powotania zamknety si¢ w 1914, jak
wiele biblijnych i faktycznych dowodow to wykazuje. I my
tego uczymy, poniewaz $§wiadectwa Biblii i znaki czaséw obficie
tego dowodza, a jak br. S. twierdzi, ze chcemy zamykac¢ drzwi.

Na jego dowodzenia, ze zmieniliSmy nasz poglad odno$nie
tego, czy Bog jest Ojcem Mtodocianych $wigtych odpowiadamy, ze
nie zmieniliSmy pogladu - lecz wzroslismy troch¢ wigcej w zna-
jomosci na ten przedmiot i wyraziliSmy tegoz wyniki. Aktualnie
Bog nie jest ich Ojcem i dlatego nie powinni Go zwa¢ Ojcem, lub
modli¢ si¢ do Niego jako do Ojca z aktualnego punktu zapatry-
wania; lecz prospektywnie Bog jest ich Ojcem i z punktu
prospektywnego, tzn. z punktu zapatrywania ze w przysztosci
bedzie ich Ojcem, moga Go zwaé¢ Ojcem i modli¢ si¢ do Niego jako
do Ojca. Br. S. obraza si¢ jakoby to bylo bluznierstwem, ze
uzywamy nazwy maly pozaobrazowy Jezus do $§wigtych Epifanii,
bedacych mata pozafigura naszego Pana, od Jego przyjscia do
Betanji, sze$¢ dni przed Jego $miercia, az do wieczora dnia Jego
zmartwychwstania. Przypuszczamy, ze obrazi si¢ on takze, i uzna to
réwniez za bluznierstwo, gdy si¢ dowie, ze uzywamy takze nazwy
wielki pozaobrazowy Jezus, na cale kaptanstwo Parousji i
Epifanii, jako wielki pozaobraz ostatnich o$miu dni naszego Pana,
od przyjscia do Betanji az do Jego zmartwychwstania, na powyzej
wspomniane okresy czasu. Gdyby on miat dobra znajomos$¢ nauk
zawartych w Straznicach br. Russell'a z lat 1914-1916, to by
wiedzial, ze br. Russell uzywat tej nazwy wielki Jezus (nie
pozafiguralnie) na okreSlenie czlowieczenstwa calej klasy
Chrystusowej, jak rowniez dawniej przez wiele lat wyrazat si¢ o
catej klasie Chrystusowej jako o wielkim (nie pozafiguralnie)
Chrystusie. Czy te fakta obraza go i czy bedzie uwazal je za
lekcewazenie naszego Pana ze strony brata Russell'a, albo czy
bedzie uwazat taki poglad br. Russella za $mieszno$¢, tak jak br. S.
uwaza nasz poglad za §mieszno$¢ i za lekcewazenie Imienia Jezus,
gdy mowimy o matym i wigkszym pozaobrazie Jezusa? (str. 74).

Dosy¢ dali$my dowodoéw w naszych pismach odnosnie wyro-
zumienia o Kozle Azazela i wyjasniliSmy nasze poglady w swietle
Pisma $w.i faktow, one s3 zatem przeciw jego niedol¢znym i nie
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na czasie bgdacym sprzeciwianiom. Dlatego nie bedziemy tu wcho-
dzi¢ w szczegoty. Twierdzi on, ze Cienie Przybytku ucza, ze czyn-
no$¢ nad Koztem Azazela nie odbedzie si¢ predzej az Kosciot
opusci $wiat. Jego nieswiadomosé lub lekcewazenie ostatnich wy-
razen br. Russell'a na ten przedmiot podanych w ksigzce pytan, a
ktoremy$my podali w naszym artykule o Kozle Azazela, zdradza go
w tych rzeczach. Poniewaz Wielkie Grono jest nabyte przez krew
pozafiguralnego Cielca (Jezusa), ktorego krew musi pozosta¢ na
ubtagalni, az ostatni z Wielkiego Grona opusci ziemig, i poniewaz
krew pozafiguralnego Kozta Panskiego nie bedzie predzej kropiona
na ubtagalni az ostatni z Wielkiego Grona opusci ziemi¢; widocznie
iz ten jest porzadek wypadkow w pozafigurze, odnoszacych si¢ do
czynnosci nad pozafiguralnym Koztem Panskim, ktora miata si¢
skonczy¢ przed czynnoscig nad pozafiguralnym Kozlem Azazela,
chociaz nie postgpuje w porzadku tych wypadkow w typie. To jest
jeden dowodd, a drugi dowod jest ten, ze Najwyzszy Kaptan
znajdowal si¢ w szatach ofiarniczych, az skonczyt czynno$¢ nad
koztem Azazela, bylo typem na to, ze beda znajdowacé si¢ cztonki
Najwyzszego Kaptana $wiata na ziemi w ciele po tej stronie
zastony), az czynno$¢ nad pozafiguralnym Kozlem Azazela skonczy
si¢. Dlatego br. Russell watpit w to co podawat dawniej w Cieniach
Przybytku, tj. ze Koscidt nie bylby w ciele podczas dokonywania
czynnosci nad Kozlem Azazela, i z tego powodu wyrazit sig, ze ci
co beda zyli w tym czasie lepiej zrozumia tg rzecz anizeli on to
rozumial. Te jego uwagi sa podane w naszym artykule o Kozle
Azazela. To, ma si¢ rozumie¢, zbija mysli br. S. na ten przedmiot w
jego broszurce na str. 75-77. Ze zdan brata Russell'a podanych w
Cieniach Przybytku 5-go tomu, str. 55 par. 2 i 57 par. 2, i w
Przedruku Watch Tower str. 4504 par. 1, wnioskujemy, ze nie
Kosciot, lecz Najwyzszy Kaptan $wiata - Glowa i Ciato - prowadzi
Kozta Azazela do bramy, a to sa dostateczne dowody, pomimo
przeciwnych twierdzen podanych przez br. S. (str. 75).

Co sig tyczy czgstego prowadzenia tej samej osoby do bramy
mozemy powiedzie¢, ze to prowadzenie nie jest fizycznym, lecz
umystowym. Ich cielesny umyst i serce sa prowadzone do bramy,
tzn. ze Kaptan daje odpor rewolucji ich cielesnych umystow i serc, a
to dzieje si¢ za kazdym razem gdy si¢ buntujg. Dlatego symboliczna
podr6z do bramy jest rzecza czgsta. Brat S., majac na wzgledzie
tylko fizyczny poglad tej czynnos$ci, mysli ze jedno prowadzenie do
bramy powinno wystarczy¢. Lecz gdy zastanowimy si¢ nad tem, ze
sprzeciwianie si¢ rewolucji Wielkiego Grona jest pozaobrazowem
prowadzeniem kozta do bramy, a nie fizyczna podréza fizycznego
ciata, to zauwazymy, ze kiedy rewolucjonista musi by¢ prowadzony
do bramy, tzn. musi otrzymac sprzeciwianie za jego rewolucjg i to
tak czgsto jak czgsto to czyni.

Ma si¢ rozumie¢, ze jednostki Wielkiego Grona wystgpowaty
jako takie, chociaz nie dziataly jako osobna klasa, dlatego utracjusze
koron znajdowali si¢ na $§wiecie zaraz wkrotce po zestaniu Ducha
$w. (1 Kor. 5:5; 1 Tym. 1:19, 20), tak jak br. Russell podaje w
Cieniach Przybytku. Lecz p6zniej (w Ksigzce Pytan str. 300 i w
Konwencyjnym Raporcie z 1916, str. 198, pyt. 10) zastanawial si¢
nad tym faktem, Ze przez caly ciag Wieku Ewangelii tylko
usprawiedliwieni z wiary byli Lewitami, wobec tego wszyscy
sptodzeni z Ducha musieli znajdowaé si¢ §wiatnicy jako Kaptani,
bez wzgledu czy to byli tacy co utrzymali lub utracili korony, odtad
zaczal si¢ wyrazaé, ze nie bylo Wielkiego Grona jako klasy, tzn. ze
nie byto Lewitow Wielkiego Grona, dziatajacych jako klasa, az przy
koncu Wieku Ewangelii, kiedy to utracjusze koron zostana
wypedzeni z §wigtnicy na dziedziniec jako Lewici. Br. Russell
wyrazit sig, ze dopiero wtenczas Wielkie Grono miato okaza¢ si¢ po
raz pierwszy jako klasa - jako odlaczone i roznigce si¢ od
kaptanstwa. (Te mys$li sa rowniez wyrazone w Przedrukach Watch
Towers w art. Kto byl przedstawiony przez Lewitow? (w ostatnim
paragrafie) str. 4745 1 4746.] Wzmianki brata S. (str. 78) na tym
punkcie dowodza jeszcze wigeej, ze mu brak znajomosci dojrzatych
mysli brata Russell'a. Przeto ostrzegamy, ze niedouczno$¢ jest
rzecza niebezpieczng. Watpimy, czy on tego postucha.

Na str. 132 on podaje, ze przepowiednie brata Russella odno$nie
konca czasow pogan w 1914, zaczecia ucisku w 1914 i konca zecia w
1914, nie wypelnity si¢. W odpowiedzi podajemy, ze wszystkie trzy
przepowiednie spetnity si¢ w czasie podanym wedlug Pisma $w.,
rozumowania i faktow. A ganigc br. Russella za zawod dla wielu z
powodu przepowiedni o wyzwoleniu Ko$ciota w pazdzierniku 1914,
idzie za przyktadem wydawcow z P. B. I, ktorzy tak samo jak on
ganig br. Russella, nic nie wspominajac o tem, ze od r. 1912 byt on
zdania, ze Ko$ciol nie opusci §wiata w paz. 1914. To samo mowit
braciom w Betel, a w r. 1913 oglosit to calemu Kos$ciolowi w
Straznicy. Tym sposobem br. S. zniewaza br. Russell'a.

Na Stronicy 83 i 84, odpowiadajac na nasze o§wiadczenie, ze
br. Russell, przez ktorego Bog przy koncu wieku postanowit piel-
grzymow jako nauczycieli dla ogélnego Kosciota, odrgbnie od miej-
scowych zbordéw, a poniewaz nie postanowit br. S. za pielgrzyma
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ze takowy jest dlatego przywtlaszczycielem urzedu pielgrzymskiego,
w odpowiedzi br. S. twierdzi, ze br. Russell nie miat takiego prawa
od Pana. Br. S. nie waha si¢ nawet robi¢ rownoleglosci prawa brata
Russell'a co do wylacznego naznaczania pielgrzymow, a
uzurpatorskimi roszczeniami Towarzystwa w tej samej rzeczy.
Dalej twierdzi, ze Iz. 61:1-3 i | Jana 2:20, 27 daja mu prawo by¢
pielgrzymem. Wiersze z listu Jana nie odnosza si¢ wcale do kwali-
fikacji jako nauczycieli w Kosciele. Zas$ ustep z Izajasza odnosi si¢
do ludu Panskiego, majacy zdolno$¢ do nauczania innych, lecz nie
w Kosciele. Oba pisma odnosza si¢ do wiernych cztonkow Matego
Stadka; i kt6zby chciat by¢ tak nierozwaznym by uczy¢, ze wszyscy
wierni z Matego Stadka sg zdolni by by¢ lub iz sg pielgrzymami?
Widocznie zaden z tych ustgpoéw nie odnosi si¢ do kwalifikacji
pielgrzymow; bo jesliby tak miato by¢, to by dowodzito, ze
wszyscy wierni z Matego Stadka byliby uzdolnieni na urzad
pielgrzyma i byliby pielgrzymami. Brat S. uzywajac tych ustgpow
na dowod, ze ma prawo na urzad pielgrzyma, jest jeszcze jednym
dowodem jego niezdolnos$ci na ten urzad. Nie posiada on potrzebne;j
znajomosci, nie jest uczciwym aby by¢ pielgrzymem i daje dobre
dowody, Ze niema potrzebnej pokory na ten urzad.
SADZENIE

Ten nasz przeglad zbit gtowne punkta br. S. i dat dowod iz on
falszywie przedstawit te punkta. Teraz nadmienimy jeszcze jeden
punkt. Mowi, Ze sadzenie i krytykowanie s dla niego obce, lecz dla
nas rzeczg naturalng i dlatego mowi swoim czytelnikom, zeby nie
uwazali tego za jego sadzenie. I gdy on mowi, ze br. Chomiak i my
jestesmy w klasie wtorej $mierci to chce aby nikt nie uwazat tego za
sadzenie! Zapomnial powiedzie¢ braciom, jesli wiedziat o tem, ze
brat Russell mowi w Z 1911, 120-122 (Ter. Prawda Nr 14), ze
Koscidt w czasie zecia mial prawo sadzi¢ i oglosi¢ niektorych
pszenica, innych kakolem, a jeszcze innych klasa wtorej $mierci.
Ma si¢ rozumie¢, iz zapomnial powiedziec, jesli tylko wiedziat o
tem, co br. Russell mowit, Zze po rozdzieleniu Elijasza i Elizeusza
bedzie wlasciwem wskaza¢ na niektorych czlonkéow z klasy
Elizeusza jako bedacych Wielkim Gronem (Raport Konwencyjny z
r. 1916, str. 198, pyt. 10). To co on méwi o sadzeniu, to tem samem
zdradza swoja nieswiadomo$¢ tego przedmiotu, albo lekcewazy
zupetnos¢ nauki br. Russell'a na ten przedmiot. Ma si¢ rozumie¢, ze
wedlug nauki brata Russell'a, zanim Wielkie Grono byto objawione,
nie wolno bylo wskazywaé na tego lub owego iz jest z Wielkiego
Grona. Lecz teraz gdy oni sa juz objawieni jako tacy, jest
wlasciwem, tak jak "6w stuga" mowil iz bedzie wilasciwem
wskazywanie na takich objawionych jako na cztonkéw Wielkiego
Grona. Tak jak bylo wlasciwa rzecza za dni Noego oglaszaé
przychodzacy potop na ziemig, tak za czas6w brata Russell'a nie
bylo wolno wskazywac, ze ten lub éw jest cztonkiem Wielkiego
Grona, czyli Lewita poniewaz oni wtenczas nie byli jeszcze
objawieni. Lecz byloby bledem gdyby teraz kto$§ oglaszal o
nadchodzacym potopie, poniewaz potop nalezal do innej
dyspensacji, tak tez byloby bledem zabrania¢ wskazywania
objawionych braci Wielkiego Grona jako na Lewitow, poniewaz
zmiana okresu z Parousji na Epifani¢ nastapita i wymaga aby byli
wykazywani jako tacy. Brat S. bladzi na tym punkcie poniewaz
chcialby zaprowadzi¢ obowiazki Parousyjne w Epifanii, tj. tam
gdzie one nie
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naleza. Jest to czgScia dziela Epifanji dla Matego Stadka by
wskazywa¢ objawionych Lewitow, tak jak brat Russell mowit, ze
miato by¢ czynione. (Raport Konwencyjny z 1916, str. 198, pyt.
10). Br. S. czgsciowo cytuje wyjatek z 1 Kor. 4:5 jako przypusz-
czalny dowod, ze nie mozna nikogo oglasza¢ kim on jest, az beg-
dziemy poza zastona. Lecz opuszcza stowa "azby Pan przyszedt",
ktore jak br. Russell pokazuje w Z 1911, str. 120-122, a takze to
samo w Ter. Pr. w No. 69, str. 31, iz to dowodzi, ze gdy Jezus miat
przyjs¢ to mial objawié rozne osoby i ze wlasciwg byloby rzecza dla
Kosciota, by ich oglosit jako takich. Wedlug tego br. Russell
pokazuje w tym artykule, ze Kosciot od r. 1874, jako daty
rozpoczecia Zniwa, a nie od r. 1878, jak br. S. twierdzi, miat prawo
sadzi¢, ktorzy byli pszenica a ktorzy kakolem, a nawet ktorzy byli
klasg wtorej $mierci. A poniewaz Pan w Epifanii, wedtug 1 Kor. 4:5,
objawia niektorych jako Wielkie Grono, a niektorych jako
Mtlodocianych $wigtych, dlatego ten sam ustep, ktory br. S. btednie
stosuje, zmusza nas wlasnie do ogloszenia takich objawionych
osob, gdy takowi objawiaja si¢. Szatan zawsze stara si¢ przy
pomocy krotkich haset uzywaé punktow przeciwko Prawdzie. To
tez w Parousji, przeciw doktrynie o przyszlej probie, uzywat on
jako rzekomo niewatpliwa jej nagang, chytre stowo "druga spo-
sobno$¢", a teraz w Epifanii uzywa i przekrgca stowo "sadzenie",
jako rzekomo niewatpliwa nagang¢ pracy Epifanicznej objawiania
Lewitow i Mtodocianych $§wigtych, ktora to praca jest upowazniona
od Pana. A do tego btedu uzywa on swoich moéwczych narzedzi,
przesiewaczy Lewickich takich jak ci w Towarzystwie i w P. B. 1.,
miedzy ktorymi br. S. jest jednym z takowych. Jednak nie postapia
oni dalej, poniewaz glupstwo ich bedzie jawne wszystkim nowym
stworzeniom, tak jak w typie Jambresa (2 Tym. 3:9). Br. S. jest
poza czasem i $wiatlem postgpujacej Prawdy tak na ten jak i na inne
przedmioty Epifanii. Dlatego chce zle usposobi¢ braci do pracy
Epifanicznej, t j. do wykazywania objawionych czlonkdéw
Wielkiego  Grona i  Mtodocianych $wigtych. Pominiemy
milczeniem wiele innych jego ostrych oskarzen pisanych przeciw-
ko nam i falszywych osobistych potgpian nas itd., nadmieniamy
tylko, ze tem samem udowodnil, iz on sam jest winny krytyki
przeciw ktorej tak wiele pisze. Lecz nad nim w tym wzgledzie
wypehia si¢ widocznie przystowie: "Jezeli dwoch czyni to samo, to
jednak nie jest tem samem!"

Stowarzyszenie P. B. 1. prowadzi juz od lat "kampani¢ szep-
tem" i przy pomocy jej sprzeciwia si¢ naszym naukom, rozszerzajac
te same poglady, ktore br. S. wydat drukiem. Ale wydawcy P. B. L.
sg za przezorni aby mieli je wydawac drukiem, wiedzac dobrze o
tem, ze jesteSmy zdolni je pobi¢. Lecz br. S. nie jest tak przezorny
jak oni, gdyz przedsigwzial nierozwazny krok, biegnac ze swoimi
pogladami do druku, a przez to wystawit si¢ na zupelne pobicie
swoich pogladow, a oprocz tego udowodnit, iz jest ignorantem
nie majacym znajomosci postgpowych nauk brata Russella. Oprocz
tego wykazal swoja niezdolno$¢ na pielgrzyma, oraz objawil
swoja nieuczciwo$¢, poniewaz w kontrowersji (sporze) postuguje
si¢ metodami nieuczciwymi, a przy tem pokazal, iz jest
uzurpatorem urzedu pielgrzymskiego, przeto radzimy mu aby
uzywania tego urzedu zaniechal, jezeli nie Zyczy sobie srogiego
utrapienia od Pana.

OGLOSZENIE DLA OGOLNEJ WIADOMOSCI

Od 16 pazdziernika do 7 listopada przypada rocznica okresu
od dnia ostatniego wyjazdu naszego Pastora z Betel do dnia ktorego
on byl pochowany; i zawsze bylo zwyczajem braci i siostr w
Prawdzie Epifanicznej robi¢ specjalne wysitki w tym okresie w
kierunkach Wtorej Walki Pozafiguralnego Gedeona - na publiczne
zebrania, Pracg Ochotnicza i Pracg¢ Kolporterska. Mamy nadziejg,
ze i w tym roku bracia i siostry beda sig¢ starali taka pracg wykonac.
Pielgrzymi i Ewangelisci beda radzi ushuzy¢ w publicznych
zebraniach; i jezeli zbory maja starszych zdolnych do publicznych
wyktadow, ci mogliby takze by¢ uzyci. Wyklady powinny by¢ w
kierunku przytomno$ci umartych, wiecznych mak, zbijajac te bledy
i przedstawiajac Prawdg na te przedmioty.  Kolporterzy i
Strzelcy moga sprzedawa¢ nasza broszurk¢  Co Bedzie Po
$mierci. O ile bgdzie mozna wykonywac pracg Ochotnicza, to ona
powinna by¢ czyniona wigcej prywatnie; np. gdy znajomi odwiedza
nas, itp., lecz nie od domu do domu. Ufamy, ze wszyscy drodzy
wezma wierny udzial w tej dobrej pracy. Rocznica przejscia
naszego Pastora poza zastong przypadajac 31 pazdziernika,
zawsze byla obchodzona przez braci i siostr Epifanicznych
urza-

dzeniem zebrania ku pamigci br. Russella. Radzimy wigc braciom i
siostrom urzadzi¢ takie zebranie - takiego samego ogdlnego
charakteru, jak radziliSmy dawniej $wiadectwa w mysli korzysci
otrzymanych z ustugi naszego Pastora, i odpowiednie wyktady.
Jezeli nikt w zborze nie moze da¢ takiego wykltadu, jeden z
artykutow, jaki si¢ ukazat niedawno o br. Russellu, moglby by¢
przeczytany na takim zebraniu. Modlimy si¢, azeby Pan raczyt
pobtogostawi¢ udziat braci i siostr w tym Specjalnym wysitku; i
cieszyloby nas gdyby$my otrzymali Wasze sprawozdania z Polski,
zeby byly postane naszemu przedstawicielowi, a on je przesle do
nas; z innych krajow, moga by¢ wystane wprost do nas, dajac
krotkie okreslenie udziatu w tym Specjalnym Wysitku i liczbg
uczestniczacych na zebraniu na pamiatke naszego drogiego Pastora.

Z woli Bozej odbedzie si¢ Polska i Angielska Konwencja od
20 - go do 22 - go pazdziernika, w Chicago, 111., w hotelu
Maryland, 900 Rush St. rég Delaware. Wszelkie komunikacje
odnosnie tejze prosimy adresowaé do brata: A. J. Rykala, 1344 N.
Damen Ave., Chicago, 111. Mamy nadziej¢ widzie¢ si¢ z duzo
polskimi bra¢mi na tej Konwencji.

TERAZNIEJSZA PRAWDA 1 ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANIIL
Niezalezne Dwu-miesigcznik Religijne Czasopismo
Paul S. L. Johson, Wydawca i Redaktor

Bedac wolne od sekt, partyj i organizacji i wyznan ludzkich, ale przywigzane do Boga
tak jak wyrozumiewa Jego Stowo, to pismo jest wydawane w obronie Prawdy Paruzyjnej
udzielonej od Pana przez ,oonego Stuge”, jako podstawowej dla wszelkiego dalszego
rozwijania si¢ prawdy; w obronie zarzadzen czarteru i testamentu, danych od Pana przez
,;onego Stuge” jako obowigzujace, korporacje i stowarzyszenia kontrolujace migdzy ludem w
Prawdzie, i w celu przedstawienia i obrony rozwijajacej si¢ Prawdy epifanicznej, jako
pokarmu na czas stuszny dla ludu Panskiego z wszystkich klas i grup, tak jak Panu
podoba si¢ jej udziela¢.

Dla bezpieczenstwa zasyla¢ nalezy pieniadze w Stanach Zjednoczonych przekazami
Ekspres Kompanji, bankowymi, pocztowymi, czekiem lub listem poleconym.

Przy Zadaniu zmiany adresu prosimy nadestac¢ tak stary jak i nowy adres. To bardzo
wazne oszczgdzajac nam duzo czasu i niepotrzebnej korespondencji. Prosimy podawaé
zawsze catkowity adres u gory kazdego listu. Kopia ,,Terazniejszej Prawdy” bedzie wysytana
darmo proszacym o takowa dla siebie dla siebie lub kogo innego, jezeli adres bedzie nam
przestany.  Terazniej Prawda jest wysylana takze ubogim Panskim na tych samych
warunkach jak za czasoéw naszego Pastora. Potwierdzenie odbioru odnowien lub prenumerat
jest czynione przez podanie daty na owijce nastgpnego numeru, kiedy si¢ prenumerata konczy.
Prosimy w pisaniu listow do nas o podanie cato$ci dotyczacych spraw w kazdym liscie, a nie
polegajcie ma tem, Ze bedzi pamiegtali oly, przewaznie zamowienia z poprzednich
listow. Roczna prenumerata $1,00 (5zt); pojedyncze kopie 20c (85 gr). Finansowe sprawy w
Polsce mogg by¢ zatatwione z naszym przedstawicielem, W. Stachowiakiem, ul. Kolejowa 44,
Poznan, lub przez naszych Pielgrzymow.






