~Zwiastun® Chrystu
8 e L

» A gdy [Baranek] otworzy? siédmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego

4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja

raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Krolestwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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Wychodzi co dwa miesigce.

Wydawca Paul S. L. Johnson, 1327 Snyder Avenue, Philadelphia, Pa.,

Prenumerata $1.00 (5 ZLotych) Rocznie.

POD JEGO SKRZYDLAMI.

"Pierzem Swem okryje cig, a pod skrzydtami Jego bezpiecznym bedziesz".-

Psalm 91:4 (Z' 14, 110).

(Przedruk z num. 21 Ter. Prawdy).

bardzo wyraznie do Ko$ciola, a mianowicie do Kosciola

przy koncu tego wieku. A poniewaz mowi, jakoby do jed-
nej osoby, z pewnoscig stosuje si¢ do catego Chrystusa (wszyst-
kich pomazanych Duchem Sw) od glowy az do ostatniego cztonka
ciala. Pan nasz Jezus mial proby i trudnosci i dlatego potrzebowat
wlasnie protekcji i pieczy. W odnoszeniu i prosbach do Swojego
Ojca Niebieskiego otrzymywal od Niego potrzebna pomoc. Tak
samo rzecz si¢ ma tez z wszystkim

D ZIEWIECDZIESIATY PIERWSZY Psalm stosuje sie

zal o tobie, by$ sna¢ nie obrazit o kamien nogi twojej". Wszystkie
cztonki majg pokrewienstwo do Glowy, i jeden do drugiego. Ro-
zumiemy, ze Anioty wyobrazajg boskie obietnice i wspomagania
$wietych. Ci Aniotowie sg przedstawieni jako noszacy i podnosza-
¢y nogi, aby nie tracili w tym czasie o kamien obrazenia (Iz. 8:14).
Zamiast obali¢ si¢ o kamien zostang podniesieni przezen do wigk-
szego ocenienia i wyzszych warunkéw. Nogi nie bedg poruszone.
W obrazie naszego tekstu, ci, ktérzy beda zakryci, sa ci wszy-
scy z tej klasy. Jak kokosz zgromadza

Panskim ludem w dalszym ciggu az do
konca.

Lecz Psalmista odnosi si¢ szcze-
golnie do naszego dnia, gdy mowi:

UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZNIE]J-
SZE] PRAWDZIE — 2. PIOTRA 3:12.
DWUMIESIECZNIK

swe kurczgta pod swe skrzydta, Jak
Bog bedzie takg matka dla Swego ludu
i z checia zgromadzi go blisko do
Siebie i da mu potrzebng protekcje—

"Padnie po boku twym tysigc a dzie- Tom. VIIL Listopad, 1929 No. 6 pod Jego skrzydtami. Moga by¢ w

sig¢ tysigcy po prawej stronie twojej, A.D. 1929 — A. M. 6058 zupetnej ufnosci, ze wszystkie rzeczy

le si¢ do ciebie ni blizy". Ma si . beda dziatac ku ich dob , iewaz
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wielu padto przez przesladowanie, itd,

g7 | Najwyzszego". — Psalm 91:1.

. o : Nie bedziesz znosit falszywego $wiadectwa ..... ) .
lecz to tu wspomniane padm?m? wi- Odpowiedz na atak br. Oleszyfiskiego .............. 89 Bog Wszechmogqcy przedstaw1a
docznie odnosi si¢ do odpadnigcia od Rozwijanie sie Mlod. Swietych ................. 90 obrazowo Samego Siebie jako Matke
wiary ludu Panskiego. Wielu zostanie Wielkie Grono bywa objawione .................. 9] kokoszg. Cierpliwos$¢ kury z kurczgta-

przewrdconych, uszkodzonych, okale-
czonych a moze i zabitych w tej wiel-
kiej obrazowej walce.

Rozumiemy, ze ta walka odbedzie
si¢ przy koncu Wieku Ewangelji. Wia-
dze ciemnoSci juz ida stopniowo prze-

zusa Chrystusa.”

Scieci z Chrystusem ......
Odpowiedzi na zapytania

.................................. 92 wilasne zycie dla matych kurczat. Tak

"Oczekujgc onej blogostawionej nadziei i epifanji
chwaty wielkiego Boga i zbawiciela naszego Je-

92 mi jest zadziwiajacg, ofiarowala by

samo Pan nam pokazuje wszystko dla
protekcji Jego ludu, ktory jest pod Jego
opicka. Jezus przyjatby w ten sam
sposob Zydéw pod Jego protekcje, lecz

Tytus 2:13

ciwko poswigconemu ludowi Bozemu i
tym, ktorzy sa z nim w spolecznosci. Nigdy nie byto takiego cza-
su, by lud Panski jako cato$¢ miat tyle sposobnosci, lub tak wiele
zwyciestwa, jakiego chrzeScianstwo miato w ostatnim stuleciu.
Pod atakami szatana, ktore odbyly si¢ w ostatnich pigédziesieciu,
sze$c¢dziesigeiu lub siedmdziesigciu latach, wielu padlo w niewia-
r¢, wyzszy krytycyzm, niedowiarstwo, przedstawione jako wielka
zaraza. Mozemy dlatego widzie¢, Ze znajduje si¢ zarazowa niewia-
ra po calej ziemi, a ci, co ja rozszerzaja sg zwiedzeni przez prze-
ciwnika—prawdopodobnie bez zadnej wiedzy o tem z ich strony.

Bardzo prawdopodobnie w przysztosci, gdy ci zobaczg praw-
de, wielu z nich uzna ich btad; obecnie znajduje si¢ wielka posu-
cha w chrzeécianstwie: chodzenie do Kos$ciolow zmniejsza sig.
Wielu z kaznodziei glosi tez rzeczy, w ktore sami powatpiewaja.
Upadli od taski Bozej i od uznania Stowa Bozego przez ich nie-
wiernos¢.

NOGI CHRYSTUSA

Pismo Sw. mowi takze o nogach tej klasy Chrystusowej w na-

szym dniu: "Albowiem Aniolom Swoim przyka-

jako narod nie ocenit potrzeby, i dlate-
go zostali odrzuceni w wielkim ucisku. Jezus z ptaczem moéwit do
nich : "ilekro¢ chcialem zgromadzi¢ dzieci twoje, tak jako zgro-
madza kokosz kurczeta swoje pod skrzydta, a nie chcielicie".

Mozemy dopatrzec si¢ jeszcze $cislej szczegotom naszego tek-
stu, 1 mozemy powiedzie¢, ze stowo "pierze" ma inne znaczenie
od stowa "skrzydto". — "Pierzem Swem okryje cig¢, a pod skrzy-
dtami Jego bezpiecznym bedziesz". Migkkie pierze znajdujace si¢
pod skrzydtami kokosza stuzy do ogrzania matych kurczat, takze
aby ochroni¢ i schowac ich od nieprzyjaciol, ktoérzy mogliby je
atakowac, Nietylko silne ochraniajgce skrzydta, lecz takze pierze
piersi takiej matki kury sa uzyte dla protekcji mtodych kurczat.
WidzieliSmy juz czgsto zaniepokojenie, jakie taka matka kura w
niebezpieczenstwach okazata i styszeliSmy jak wotata na swoje
kurczeta. Gdy si¢ zgromadzity do niej pod skrzydta, byty zupetnie
zadowolone i uwolnione od bojazni w bezpiecznem miejscu.
Czgsto mozna byto zauwa-



Philadelpia,Pa

zy¢ jak potem wyciagali swe mate gtowki, patrzac oczkami
wokoto, bedac w zupetnem bezpieczenstwie.

I tak samo dzieje si¢ z nami. Naszego Ojca Niebieskiego
mitos¢, opieka i protekcja sa Jego skrzydtami i pierzem, bro-
nigc nas od uszkodzenia, trzymajac nas ciepto i bezpiecznie.
On jest w stanie, azeby kazde do§wiadczenie naszego zycia
oddziatato dla naszego dobra. Musimy jednak pamigta¢ o
tem, ze ta obietnica, iz Bog uczyni, azeby wszystkie rzeczy
byly dla naszego dobrego, jest obietnica dla Nowego Stwo-
rzenia a nie dla starego. Czg¢stokro¢ sprawy nowego stworze-
nia i starego stworzenia roéznig si¢. Bog interesuje si¢ wszyst-
kiem wzgledem nas, i dozwala, azeby
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nasze doczesne sprawy stuzyly jak najlepiej sprawom du-
chowym. Gdyby nam si¢ za dobrze powodzilo, mogloby to
nam zaszkodzi¢ jako nowem stworzeniom.

Bog moze pozwoli¢, ze nasze doczesne sprawy pojda
bardzo opacznie. Sami nie jesteSmy dosy¢ madrymi aby$my
wiedzieli, co by mogto by¢ najlepszem dla naszych nowych
stworzen i co by moglo nam najwigcej pomaga¢ w naszej
walce przeciwko $wiatu, cialu i szatanowi. Dlatego mamy
ucieka¢ do Pana i przyjac jakiekolwiek doswiadczenia, kto-
reby byty najlepszymi dla nas i mamy stara¢ si¢ o to, azeby-
$my otrzymali potrzebng lekcje wiary 1 postuszenstwa z ta-
kowych.

GLUPI | NEPOZYTECZNY PASTERZ.

(Przedruk z num. 21 Ter. Prawdy).
(Zach. 11:15-17; P. 22, 185).

ISMO SWIETE w jego typach i proroctwach czesto
Pwskazuje na osoby, ktéore w pewnej przysztosci miaty

czyni¢ pewne rzeczy. Mozemy to zauwazy¢ najprzod z
przepowiedzianych Pism o Jezusie; i wszyscy wiemy o tem,
jak Jezus i Apostotowie stosowali Pismo do Judasza. Tak
samo byt Cyrus wykazany, nawet po jego nazwisku, okoto
200 lat przed uczynieniem tych rzeczy, o ktérych proroctwa
moéwity o nim. (Iz. 44:28; 45:1-5). Dwunastu Apostotow i
siedmdziesieciu podrzgdnych prorokow obu zniw, ci byli
wykazani przez dwanascie zrodet i siedmdziesiat drzew pal-
mowych w Elim. (2 Moj. 15:27); i ci podrzedni prorocy byli
réwniez wykazani przez 70 s¢dziow (4 Moj. 11 :24-30). Dwu-
nastu Apostolow bylo réowniez wyobrazonych w dwunastu
synach Jakuba; a takze Apostot Pawet i oni byli wyobrazeni w
Eleazarze, (4 Moj. 4:16:19:4); a rownoleglos$¢ pokazuje, ze 4
Moj. 4:16 i 16:35-39 odnosi si¢ takze do brata Russella. W
jedenastym rozdziale Daniela proroctwa wskazuja na nastepu-
jace jednostki: Kambyses, Smerdis, Darius Hystaspes i He-
rxes, (wiersz 2) Alexander Wielki (wiersz 4). (jego czterech
nastgpcow, Cassander, Selencus, Ptolemy i Lisimachus sa
proroczo wskazani w Dan. 8:8) Ptolemy Philadelphos (wiersz
5), Antyochus Teos Berniec i Ptolemy Philadelphos (wiersz
6), Cailinicus (wiersz 7), pozniejszego synowie i Antiochus
Magnus (wiersz 10). ostatni i Ptolemy Philopater (wiersz 11).
Antiochus Epiphanes (wiersz 12), Scopes (wiersz 15), Mark
Antoni i Kleopatra (wiersze 17-19), Augustus (wiersz 20).
Tyberjusz (wiersze 21-24), Aurelian i Zenobja (wiersze 25,
26, 28) 1 Napoleon (wiersze 29, 30, 36-45). Jan Chrzciciel jest
podany w Iz. 40:3-5 i Mal. 3:1 : Cztery osoby sg wskazane w
Zach. 11:8. 15-17. a brat Russell i Rutherford szczegélnie sa
wskazani w Mat. 24:45-47 i Mat. 24:48-51. Wedlug tego wi-
dzimy, ze Biblja czgsto w jej proroctwach i typach wskazuje
nietylko klasy, lecz rowniez i jednostki, ktére miaty miec
czynno$¢ w przysztosci.

Wszystek lud w Prawdzie zdaje si¢ zgadza¢ z mysla, ze
Zach. 11 :15-17 odnosi si¢ do jednostki. Cho¢ nasz drogi brat
Russell tego nie uczyt, to jednak wielu z ludzi w Prawdzie byli
pod tem wrazeniem, ze p. Barbour, ktéry odrzucit okup w
1878, byt ta jednostka. Niektorzy nawet dodali do ich wyobra-
zeh na ten przedmiot, twierdzac, ze jego literalne oko zostato
zaémione (za$lepione) i Ze jego literalne ramie¢ zostalo spara-
lizowane. Do tego powinni dodaé jeszcze wiegcej literalnego
zastosowania tego ustgpu Biblji, powinni wnioskowac, ze i
miecz 17 wierszu musiatby by¢ literalnym. W 1905 odwiedzi-
lismy Rochester, N.Y., gdzie p. Barbour mieszkat i od niekto-
rych jego zwolennikow dowiedzieliSmy si¢, ze ani jego lite-
ralne oko nie bylo zaciemnione, ani tez jego prawe rami¢ nie
bylo sparalizowane. Jak juz wiemy o tem, VII tom réwniez
stosuje ten ustep do p. Barbour'a. Zach. 11:1-7 bezwatpliwie
omawia o czynno$ciach i nagrodach réznych pasterzy miedzy
Panskimi owcami przy koncu Wieku Ewangelji ; 1 z roznych

przyczyn wierzymy, ze p. Barbour nie moze by¢ ta jednostka,
do ktorej Zach. 11:15-17 si¢ odnosi. Podamy wigc tu nasze
przyczyny: (1) p. Barbour, jak rozumiemy, byl pierwszym z
owych trzech pasterzy, o ktorych wiersz § méwi. i dlatego nie
mobgl by by¢ opisany w wierszach 15-17 gdzie méwi o jeszcze
jednem pasterzu. Miesigc wierszu 8 nie jest miesigcem dni,
lecz lat, dlatego wyobraza 30 lat. (Obj. 9 :5,15 ;13:5). Wierzy-
my, ze te 30 lat zaczety si¢ w 1878 i skonczyly sig w 1908. Pan
Barbour jako pierwszy z owych trzech pasterzy, pierwszy z nich
na poczatku odrzucit okup. W 1908, przy koncu. p. Henninges
tak sobie postapit, ze stat si¢ wodzem przesiewania 1908-1911,
ktorego gtéwny doktrynalny btad byl zaparciem si¢ udzialu
Kosciota w ofierze za grzech. Rozumiemy wigc, ze on byl tym
trzecim pasterzem 8 wierszu. Widocznie p. Paton, wodz prze-
siewania 1881-1884 byt drugim z rzedu z tych trzech pasterzy.
Dlatego tez p. Barbour podany jest w wierszu 8 i nie mamy
dobrej przyczyny, zastosowa¢ wiersze 15-17 do niego, ponie-
waz te odnoszg si¢ jeszcze do innej czynnosci, ("wezmij sobie
jeszeze").  (2) Czynnos$ci glupiego pasterza (wiersze 15-17)
wedtug tego rozdzialu proroctwa Zach. miaty odby¢ si¢ dlugo
po czynnos$ciach p. Barboura mi¢dzy Panskimi owcami, a to jest
widocznem z wiele podanych rzeczy w tym rozdziale. (1)
Czynnosci glupiego pasterza zaczynaja si¢ dlugo potem, gdy juz
studzy Prawdy, przedstawiciele Jezusa jako klasa wyobrazeni
przez Zacharjasza, wycofaliby poshugiwanie od klasy wtorej
$mierci: "nie bgde was karmil, ktéore umiera, niech umiera",
(wiersz 9). Wycofanie tego postugiwania od klasy wtorej $mier-
ci zaczglo si¢ od pierwszego przesiewania 1878-1881, gdy p.
Barbour wyrzekt si¢ okupu, i trwato to do konca piatego prze-
siewania, 1908-1911. (2) Czynnosci glupiego pasterza za-
czynajg si¢ dlugo potem, gdy studzy Prawdy jako klasa przestali
juz karmi¢ Babilon: "ktdre jest odciete, niech bedzie odcigte".
To karmienie skonczylo si¢ w 1881, jak rownolegto$¢ czasow
wykazuje, ze specjalna taska dla specjalnych wezwan zostata
otwartg dla wsystkich, czy w Babilonie czy poza Babilonem, a
sam Babilon w jego odcigtym stanie zostat potem pozostawiony
od Boga do stanu zglodnigcia (Amos 8:11-13) (3) Specjalne
czynnosci ghupiego pasterza mialy nastapi¢ po zaczgciu sprze-
dawania stug Prawdy, przedstawicieli Jezusa, jako klasy, a takie
sprzedawanie slug Prawdy za cen¢ wladzy zaczelo sie w Am.
rychto w lipcu 1917. (4) Specjalne czynnosci ghupiego paste-
rza mialy zaczaé si¢ po kompletnem porabaniu laski pociechy
(w oryginale: pigknosci), lecz przed rozpoczeciem porgbania
laski zwigzujacych. Laska pasterza wyobraza jego nauki, a kij
jego czynnos$ci i praktyke. (Ps.23:4). Laska pociechy (wier-
sze 7, 10) wyobraza Prawde¢ Parousyi, a jej porgbanie wyobraza
dobre rozbieranie Stowa Prawdy Parousyi (2 Tym. 2:15). Laska
Zwiazujacych (wiersze 7,14) wyobraza Prawde Epifanji. Cata
Prawda Parousji byta dana przed $miercig naszego brata Russel-
la, przed 31 pazdziernikiem 1916. Te cztery rzeczy wedhug 11
rozdz. Za-
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charjasza, mialy wigc uprzedzi¢ czynnosciom ghupiego paste-
rza, a poniewaz nastgpily one po czynnosciach p. Barbour'a
miedzy Boskiemi owcami, p. Barbour widocznie nie jest ghi-
pim pasterzem w Zach. 11:15-17.

Na Konwencji w St. Joseph w r. 1909 brat Raymond, jeden
z pielgrzyméw powiedzial nam, ze brat Russell myslal, ze A.
E. Williamson byt onym ghupim pasterzem ze Zach. 11 :15-17.
Przyjawszy jego stowo, przez kilka lat byliSmy pod wraze-
niem, ze A. E. Williamson byt ta osoba, o ktorej Zach. 11:15-
17 méwi. W owym czasie—1909—brat Raymond powiedziat,
ze brat Rutherford rowniez styszat o tem, ze nasz brat Russell
podat t¢ mysl; lecz gdy podczas Maja 1917 przedstawiliSmy ja
przy stole w Betel i bronilismy jej jako naszego brata Russella,
brat Rutherford powiedzial nam, ze nigdy tego nie styszat,
azeby brat Russell co$ podobnego nauczal; nawet inni z braci
przy stole nie mogli powiedzie¢, azeby co$ podobnego br.
Russell nauczat. Krotko potem zaniechalismy t¢ mysl, gdy
moglismy widzie¢, ze bylo by rozumnuiejszg rzeczg zastoso-
wac ten ustep do innej osoby, ktorej postepki stosowaly by si¢
tysigc kro¢ wigcej do tego ustgpu niz owe A. E. Williamson'a.

Odrzucajac powyzsza mysl, ze p. Barbour byt ghupim pa-
sterzem Zach. 11:15-17, daliSmy dwa dowody, (3) i (4), ze
specjalne czynnos$ci ghipiego i niepozytecznego pasterza nale-
73 do Epifanji i ze byly wielkg proba dla Panskiego ludu, do-
wodzi, ze Zach. 11 :15-17 w jego podzielonych cze¢$ciach nie
mogto by¢ zrozumiane, az owe czgsci wypehity sig¢; a ten fakt
pokazuje nam niewlasciwo$¢ ttdomaczenia ustgpu przed przej-
$ciem potaczonych prob do wypehienia sig, ktore przyszty w
Epifanji i zostalty zwyci¢zone przez wiernych. Poniewaz wy-
petnienie tego odbywa si¢ w Epifanji, powinnismy dopatrywaé
si¢ czy kto z wydatnych wodzow miedzy ludem w Prawdzie
nie odpowiada podanym okresleniom glupiego i niepozytecz-
nego pasterza w Zach. 11:15-17. Wielu wydatnych braci sg
teraz czynnymi miedzy ludem w prawdzie, a pomi¢dzy nimi
musi by¢ odnaleziony taki, ktory mogtby odpowiada¢ Biblij-
nym okresleniom glupiego i niepozytecznego pasterza. Kto
wigc to moze by¢? Azeby mie¢ lepsza odpowiedz na kwestje,
zbadajmy najprzod biblijne okreslenie jego grzechow w niedo-
konczonych rzeczach. Lecz kto$ by mogt powiedzie¢, czy nie
byloby to sadzeniem, ztem mysleniem i obmowg tak sobie
postapi¢? Odpowiadamy, ze to nie byloby zakazanem sadze-
niem, ztem mys$leniem i méwieniem ztego; poniewaz Bog w
danym ustepie Biblji napomina stug Prawdy jako grupe, przed-
stawiong w Zacharjaszu, aby to czynili: — "Wezmij (pod roz-
wage do dyskusji) sobie jeszcze (w dodatku do Prawd Parousji
i Epifanji—to jest takze dowodem, ze czynnos$¢ ghipiego pa-
sterza miala by¢ w Epifanji) oreze (laskg, jego nauki, i kij, jego
urzedowe czyny i praktyki) glupiego pasterza (pasterz, ktory
nie dokonczyt madrych i pozytecznych rzeczy, i ktory uczynit
wiele niemadrych i niepozytecznych rzeczy, dla owiec Pan-
skich i ich wtaciciela, jest nazwany glupim pasterzem)". Ze
miat on by¢ na bardzo wybitnem stanowisku — co przyciggne-
loby do niego uwage catego $wiata i daloby mu czynno$é i
wplyw po calym $wiecie — jest widocznem z otwierajacego
podania 16 wierszu: "Bo oto ja wzbudze (przez usunigcie in-
nych wykwalifikowanych i przez otworzenie drogi dla glupie-
go pasterza — tak jak to Bog uczynit w wypadku Faraona)
pasterza w tej ziemi (literalnie w ziemi to jest w ludzkiem
spoteczenstwie. To wyrazenie pokazuje jak $wiat szeroka
wydatnos$¢, czynnosé i wplyw ghupiego pasterza). Wedtug tego
widzimy, ze ghupi pasterz bylby tym, ktéry by byt najwydat-
niejsza osobg miedzy ludem w Prawdzie. Zaden brat drugiego
rzedu wydatno$ci nie moglby wigc odpowiada¢ temu okresle-
niu. W dodatku wiersz wskazuje, ze ta osoba musi by¢ w
prawdzie (nie zadnym papiezem Rzymu) aby pociagata do
siebie bardzo wiele uwagi z pomi¢dzy Swiatowych ludzi, w
(calej) symbolicznej ziemi.

Listopad, 1929

Jak wiec mozemy powiedzie¢ kto nim jest? Zastandéwmy si¢
tylko nad ustgpem, ktéry méwi, co on mial uczyni¢ a nie do-
konczy¢, a bezwatpliwie dopomoze nam to do odpowiedzi na
to pytanie. Co wigc opuscil on, czego jako pasterz miat czynic¢?
Wiersz 16 wylicza cztery rzeczy, jakie prawdziwy pasterz po-
winien czyni¢, a kazda z tych rzeczy obwinia go, ze opuscit je,
czyli nie wykonal: (1) "Ktory nie bedzie obtagkanych (w orygi-
nale odcigtych) nawiedzat: (2) ani nie bedzie jagnigtek szukal;
(3) ztamanego leczy¢ nie bedzie; (4) ani tego co stanie, nie
nakarmi". Z tego wierszu wigc mozemy zauwazy¢, Ze przeciw-
ko czterem klasom owiec Panskich nie czyni tego, co prawdzi-
wy pasterz by czynit. Owce, ma si¢ rozumieé¢, to lud Bozy,
ktory teraz sktada si¢ z czterech klas, tak jak wiersz je podziela
— nie mniej i nie wigcej. Podlug porzadku, jak wiersz je wyli-
cza, sa one: Maluczkie Stadko, Miodociani Swieci, Wielkie
Grono i Poczytalnie Usprawiedliwieni. Wiersz wigc mowi, ze
ghupi pasterz nie dokonczyt rzeczy dla tych czterech klas jakich
prawdziwy pasterz by uczynil. Maluczkie Stadko w niektdrych
jego cztonkach jest okreslone w tym wierszu, jako "odcigte".
Co to wigc znaczy? Jak wyobrazone w Eljaszu i jego plaszczu,
Maluczkie Stadko w jego przedstawicielach pod kierownic-
twem Pana posiadato nadzor nad praca Prawdy do $wiata, lecz
zostato odcigte z jego urzedu w lecie 1917. A ci z jego wlasnie
przedstawicieli, ktorzy sprzeciwiali si¢ przywlaszczeniom wta-
dzy, razem z ich wiernymi obroncami, ci to, co zostali odcigci
od spolecznosci wigkszego Panskiego ludu, gdy za§ wigcej
bierni z Maluczkiego Stadka zostali przerazeni i pozostali przy
wigkszosci. Gdy pierwsi w ciggu dalszym sprzeciwiali si¢ po-
dobnym rewolucjom, wiecej z nich zostato odcietych od innych
grup braci, ktore staly si¢ Lewickiemi. W ten sposdb pozaobra-
zowy Elijasz. Maluczkie Stadko, w jego wiecej czynnych
cztonkach jest tu podane, jako odcigci. Co mamy wigc rozu-
mie¢ z wyrazenia, ze ghupi pasterz nie nawiedza ich? Biblijnie
znaczy to nie shuzy¢ im, nie pocieszac ich, i nie starac si¢ do-
prowadzi¢ ich do tego samego stanowiska (Jak. 1:27). Czy
dziatal ktokolwiek w ten sposob z pomigdzy ludzi w Prawdzie?
Tak, cho¢ smutno jest nam powiedzie¢, brat Rutherford byl tym
wodzem, ktory nie uczynit tych rzeczy. Jak jest pokazane w
obrazie 2 Krol. 2:16-18 i jak zostato wyjasnione w P. 19, 100,
par 6 jako wddz pozaobrazowego Elizeusza sprzeciwial si¢
wysitkom innych braci do uczynienia pojednania; a gdy osta-
tecznie ze wstydu na to przyzwolil, to potem jednak uzywat
takich taktyk, azeby powstrzymac¢ wiernych, mianowicie od
wzigcia plaszcza. Jego wydanie "Przesiewan zniwa" No. 2 i
jego kampanja probnego glosowania, jego inne wyborowe
wysitki, jego falszywe publiczne i prywatne przedstawiania
dowodza tego obficie. Nie nawiedzil wiec t¢ czes¢ Maluczkie-
go Stadka w jej odcigtym stanie—rzecz, ktora powinien uczy-
nié.

Tak samo nie dobrze sobie postapil z jagnigtkami to jest z
Miodocianymi Swietymi jako klasy, ze nie szukat ich. Zapie-
rajac sie, ze moze rozwijac si¢ taka klasa przed wprowadze-
niem Nowego Przymierza, ma si¢ rozumie¢, dlatego tez nie
szuka ludzi do stanu Mitodocianych Swictych. Przeciwnie,
zwodzac ludzi, ktérzy przychodzac do Prawdy, moga, po po-
pieczetowaniu juz na czotach wybranych, ubiegaé si¢ tylko o
stanowisko do Mtodocianych Swietych, mowi im, ze s3 w Ma-
luczkiem Stadku, a przezto szkodzi, bo udziela im bardzo szko-
dliwg i1 nierozumng nauke bitgdu, ktéra pozniej bedzie mozna
wszedzie zauwazy¢. Tak samo nie dobrze postgpuje on sobie
przeciwko zlamanym, ze nie leczy ich. Ci ztamani, to Wielkie
Grono. Ztamato swoje symboliczne stopy i nogi — prowadze-
nie si¢ (postepki) i charakter — i dlatego nie moga prosto cho-
dzi¢; a stuga powinien ich ztamane nogi i stopy zawigzac i
lekarstwem Stowa Bozego uleczy¢. Lecz tego nie czyni. Zapie-
rajac si¢ jeszcze egzystencji Wielkiego Grona, ma si¢ rozumiec,
ze nic nie czyni dla jego potrzeby. Zwodzac wielu z Wielkiego
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Grona, ze nalezg do Maluczkiego Stadka, przez to nie udziela
im zadnej postugi, o czem podzniej wszyscy si¢ dowiedza.
Gdyby im wtasciwie stuzyt, prowadzitby ich do bramy i do
przeznaczonego cztowieka (wykazal i wykazywal by im ich
rewolucje) a to doprowadzitoby ich do takich do$wiadczen,
ktére dopomogly by im do ich uleczenia. Lecz tych rzeczy
(potrzebnych dla ich uleczenia) on wlasnie nie czyni. Po
czwarte nie karmi—wzmacnia—on tego co stoi — probnie
usprawiedliwionych. Ci stanowig klasg, ktora stoi na miejscu,
poniewaz powinna postapi¢ do poswigcenia. Zapiera si¢, ze
taka klasa egzystuje i ma si¢ rozumieé z tej przyczyny nie
moze jej nakarmic¢ i wzmocnié¢, poniewaz nie uznaje probnego
(poczytalnego) usprawiedliwienia. W taki wigc sposob nie
dokonywa swej pracy jak warunki czterech klas ludu Bozego
wymagaja, azeby ja wypehic. Innem i stowy, specyalnych
ustug, ktorych by prawdziwy pasterz czterem klasom Panskich
owiec pod danemi okoliczno$ciami udzielit, on nie udziela i
nie chce udzielic. W dziatalno$ciach opuszczenia tych rzeczy
on jest dlatego z wszystkich pasterzy najwigcej winnym i od-
powiedzialnym. Tak wigc nie moze to odnosi¢ si¢ do zadnego
innego wydatnego wodza z wszystkich grup Panskiego ludu,
jak tylko do prezydenta i wodza Towarzystwa. A dlaczego?
Poniewaz zaden z innych wodzow, oprocz niego, nie moze by¢
obwinionym wzgledem wszystkich czterech klas owiec Pan-
skich. Jest to prawda, ze niektorzy z innych wydatnych wo-
dzoéw nie nawiedzaja Maluczkiego Stadka, ze niektorzy nie
lecza Wielkiego Grona, ze niektorzy nie szukaja Mlodocia-
nych Swigtych, lecz wszyscy z nich, z wyjatkiem brata Ruther-
forda, karmig przynajmniej poczytalnie usprawiedliwionych.
Dlatego tez brat Rutherford jest jedynym z wydatnych wo-
dzéw wszystkich grup Panskiego ludu w Prawdzie, ktory wi-
nien jest tych wlasnie wszystkich grzechéw opuszczenia. Dla-
tego tez on jest tym glupim pasterzem z Zach. 11:15-17.

Zyczymy teraz zwrocié naszym drogim czytelnikom uwage
na roznice gramatycznych rzeczownikow miedzy wyrazeniem
"tych ktérzy sa odcieci", a wyrazeniami "mlodego" (jagniatka
w polskiej Biblji) "zlamanego" i "tego co ustanie". Pierwsze
wyrazenie "tych ktérzy sa odcieci" okresla po hebrajsku w
liczbie mnogiej, a nastepne trzy klasy kazda z osobna w liczbie
pojedynczej. Dlaczego ta réznica? Wierzymy to z nastgpuja-
cych przyczyn: ostatnie trzy okreslenia odnoszg si¢ do trzech
klas jako do kazdej z osobna i dlatego omawia je kazda jako
jedna; tak samo jak brat Rutherford zapiera si¢ zupetnie kazdej
jednej z tych trzech klas w calosci. Lecz w wypadku Malucz-
kiego Stadka, jak czgsto zeSmy w naszem PiSmie wskazali,
widzimy, ze wigkszos¢ Maluczkiego Stadka znajduje si¢ mie-
dzy wszystkimi Lewickiemu grupami jako tez jest w niekto-
rych jego przedstawicielach — w mniejszosci ich— w ruchu
Epifanicznym, ktory jest urzgdowym ruchem Maluczkiego
Stadka: a ci wlasnie, nie cala klasa Maluczkiego Stadka, lecz
tylko pewne jednostki tej calej klasy, sa mianowicie ''temi,
ktorzy sa odcieci". Najwigcej tych brat Rutherford wtasnie
nie nawiedza. Gdy zaczglo si¢ rozdzielenie w 1917. wszyscy
ci, ktorych nazywat "Opozycja" byli wtenczas w Ruchu Epifa-
nicznym — a ten ruch otwarcie sprzeciwia si¢ rewolucji Wiel-
kiego Grona. Gdy pdzniej niektorzy z tego ruchu tak samo
uczynili rewolucjg, wypadli z ruchu Epifanicznego. Ewentual-
nie wszyscy utraciciele koron wypadna z ruchu Epifanicznego.
Roéznica w powyzej podanej gramatyce jest ilustracja akurat-
nosci Jehowy w uzywaniu takiej wtasnie mowy do okreslenia
Jego mysli i jest dlatego uzyta, azeby akuratnie wykazata po-
stepek brata Rutherforda, najprzod przeciwko Swietym w
Epifanji. ktorzy sa czgéciami a nie cato$ciag Maluczkiego Stad-
ka w ciele : dlatego tez jest mowa o nich jako o cze¢$ci z nich, a
nie jako o catosci, gdy za§ wzgledem tych trzech pozostatych
klas, kazda omawia z osobna jako calg klasg, a nie jako czgsci
klas.
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Wiersz 16 podaje dwa grzechy zlecenia, ktore brat Ruther-
ford popehit i jeszcze popetnia: (1) ze je migso thustych i (2)
otraca ich kopyta. Przypatrzmy si¢ teraz wedlug porzadku tym
dwom rzeczom. Wszyscy dobrze wiemy o tem, ze w symbolach
Biblijnych thuszez wyobraza Milo$¢ i milujacg gorliwos¢. Dla-
tego tez ci, ktorzy sa thustemi, trafnie wyobrazaja braci, ktorzy
sa napelnieni mitoscig 1 mitujacag gorliwoscia. Dlatego ttusci w
tym ustgpie wyobrazajg mitujacych i1 gorliwych cztonkow Ma-
luczkiego Stadka. W Biblijnej symbologji migso wyobraza
posiadiosci 1 wladze. To jest nam jasnem, gdy odniesiemy si¢
do podania: "A ci (10 krolow) beda jes¢ migso jej" (wszeteczni-
cy) Obj. 17:16, ktore nasz brat Russell wlasciwie wytlomaczyl,
ze przedstawia to 10 krélestw biorgcych pewne urzedowe po-
siadlosci 1 wladze od Katolickiego Kos$ciota, mianowicie do-
czasowe 1 inne wladze wychodzace z lacznosci Kosciola z
Panstwem. Dlatego wyrazenie "migso thustych jes¢ bedzie"
znaczy, ze brat Rutherford bedzie przywlaszczat dla siebie
urzgdowe wladze i posiadtos$ci pozaobrazowego Elijasza. Jak
wigc on to uczynit? Odpowiadamy, ze w rozny sposob: (1)
Przez wzigcie jedynie dla samego siebie wladz za pomoca 16z-
nych agitacji, samochwalstwa i samowywyzszenia: (2) przez
przywlaszczenie wladzy nad zarzadem ; (3) przez bezautoryza-
cyjne i przywlaszczajace dla siebie prawa wyrzucenia nas ze
stanowiska specjalnego przedstawiciela towarzystwa, z wla-
dzami w kazdym kraju, ktéore mieliSmy odwiedza¢, oprocz
Stanow Zjednoczonych, a to byto jedna tylko z serji jego czy-
néw, azeby odebra¢ wiladze zarzadowi; (4) przez wyrzucenie
czterech dyrektorow zarzadu, ktorzy chcieli przeszkodzi¢ mu w
jego ambitnych zamiarach przywlaszczenia wiladzy; (5) przez
uwolnienie od stanowiska stuzby w Betel tych, ktorzy sprzeci-
wiali si¢ jego przywlaszczeniom wiadzy: (6) przez uwolnienie
od postugi pielgrzymskiej tych, ktorzy rowniez sprzeciwiali si¢
jego przywlaszczeniom wiadzy; i (7) przez jego wptyw i agita-
cj¢ w zborach, azeby tym starszym i dyakonom. ktorzy nie
chcieliby uzna¢ wtenczas "Obecnego Zarzadu" i regut Towa-
rzystwa—brata Rutherforda przywlaszczeniu wladzy, witasci-
wie—azeby przed czasem nie dopuscié takich starszych i dya-
konéw w ponownych wyborach do urzeddéw, ktére posiadali.
Tym siedmiorakim sposobem — wykonanym wielka jego nie-
sprawiedliwos$cig i nieopisana hypokryzja — ukradl ptaszcz od
przedstawicieli cztonkéw pozaobrazowego Elijasza. W ten
sposob rzeczywiscie jadat migso thustych.

Drugi grzech zlecenia, ktorym 16 wiersz go obwinia, jest
podany w stowach : "kopyta ich potraca" (w kawatki poury-
wa). Kopyta owiec sa nogi ich; a nogi w symbolach Biblji
zwykle wyobrazaja postepek, czyny (Przyp. 5:5; Psalm
119:101.105: Luk. 1:79: Zyd. 12:13) Otraci¢ (urwaé) kopyta
znaczyloby uczyni¢ wielki gwalt—powykrzywia¢ je: i wiemy,
ze brat Rutherford powykrzywiat i powykrecal postepki i
uczynki przedstawicielskich czlonkéw pozaobrazowego Elija-
sza z wielkim gwalttem. Wlasciwe rzeczy, jakie ci przeciw jego
przywlaszczeniom i innych uczynili, on bardzo strasznie i fal-
szywie przedstawit — powykrecatl. Porozdzierat ich czyny w
charakterach, celach, postgpowaniu i duchu, twierdzac nawet,
ze uczynki ich byly podobne do obtakanych (braciom polskim
jest wiadomo, jak oglaszano rezygnacje niektorych pielgrzy-
mow, ktorzy nie mogli zgodzi¢ si¢ z fatlszywemi naukami ghu-
piego pasterza i jak uzywano wyrazéw pobtadzil, zwarjowat
itd.) do niszczycieli Pracy Panskiej, ktorym on, jak si¢ wyraza
jako broniciel (?) tej pracy, z smutnem i mitujacem (?) sercem,
musiat si¢ sprzeciwi¢! Jako dowdd jego niewlasciwych przed-
stawien — jego rozdarcia, ich postepkow i czynow — drodzy
bracia i siostry zauwazcie falsze i zupelne przekrgcania faktow
kontrowersji obu Przesiewan Zniwa, jego wyborowa kampanie,
jego falszywe przedstawianie ich urzgdowych i osobistych
czynow przez pielgrzymow po zborach. A wynikiem tego,
przed szczeremi brac-
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mi mianowicie, ktérzy nie mieli zadnego podejrzenia wzgle-
dem glebokiego zhudzenia i hypokryzji glupiego pasterza,
symboliczne kopyta — prowadzenie si¢ i postepki— przedsta-
wicielskich czlonkéw pozaobrazowego Elijasza zostaly
wszystkie rozdarte — wykrzywione; i ze ztamanemi sercami,
ci szczerzy bracia jeszcze do dzi§ maja zal, ze ci przypuszczal-
nic bladzacy bracia sg zgubieni! Jak straszng jest wigc wina
glupiego pasterza, ze zwiodt szczerych braci, fatszywie przed-
stawiajac postepki wiernych, przeciwnikow jego przywlasz-
czenia! Z tymi Maluczkiego Stadka, ktorzy, widzac wlasciwy
charakter jego czynéw, sprzeciwiali si¢ takowym, strasznie si¢
obchodzil przez nieuczciwo$é, biorac od nich ich urzgdowe
posiadlosci i wladze, fatszywie przedstawiajac ich prowadzenie
si¢ 1 czyny ; a tych z Maluczkiego Stadka, ktorzy widzac zty
charakter jego postepowania, nie sprzeciwiali mu sig¢, strasznie
zasmucit mysla, iz pierwsi po$li na wtdra $mierc.

Nieszczescie, jakie mialo go spotkac z przyczyny jego nie-
wiasciwych 1 grzesznych postepkéw, jest opisane w wierszu
17, wedlug ktorego otrzyma on trzy biady: "Biada pasterzowi
niepozytecznemu (to stowo okreslone w hebrajskim trafnie
wyobraza: prozny, bezowocny, bezwartoSciowy, niepozytecz-
ny, i jest w harmonji z wszystkimi r¢kopisami Biblji) ktory
opuszcza trzodg". Opuscit Maluczkie Stadko, postepujac za
jego wlasna niecng ambicja przywlaszczenia wladzy i panowa-
nia nad dziedzictwem Panskiem, a to jest nazwane rewolucja.
Smutnem dla niego bedzie rzeczywiscie kielich, ktorego Pan
mu da pi¢ (Mat. 24:51) me beda to takie smutki jakie przycho-
dza na wiernych z powodu ich lojalnosci dla prawdy i sprawie-
dliwosci, lecz smutki, ktore sg twardemi dla przestepcow.
(Przyp. 13:15) karania za uczynione zto. Trzy specjalne biady
sa wspomniane w 17 wierszu (1) Prawda bedzie przeciwko
niemu (miecz nad ramieniem i prawem okiem jego) ; (2) cal-
kowicie utraci wladze i wptyw (rami¢ jego uschnie) i (3) po-
padnie w catkowity blad wzgledem jego ulubionych teorji,
prawnych, faktycznych i religijnych—(jego prawe oko catkiem
za¢mione bedzie). Narzedzie, przez ktore ostatnie dwie biady
przyjda na niego, jest Prawda oparta na Biblji, rozumowaniu i
faktach w pokrewienstwie do niego i jego ulubionych teorji i
postepkow. "Miecz (prawda) nad ramieniem jego i nad pra-
wem okiem jego". Jest to rzeczywiscie wielka biada miec
prawde w jej trzech formach przeciwko sobie, tak jak dziata
przeciwko niemu. Pierwsze uderzenie jakie od tego miecza
otrzymat byl to przejrzany protest i jego dwie towarzyszace
petycje, ze 7 marca 1917 roku sprzeciwiliSmy si¢ jego niewla-
sciwemu mieszaniu si¢ w nasza sprawe Brytyjska przez wysta-
nie tego poczta br. Ritchie, Van Amburgh i Pierson, azeby
przedstawili to zarzadowi dla nas. A poniewaz nie chciat daé¢
im przystapi¢ do zarzadu, po naszym powrocie z Brytanji dali-
$my kopie tego reszty dyrektorom. A zawarto$¢ tego protestu i
tych dwoch petycji, miedzy innemi rzeczami, byta bezwatpli-
wie uzyta przez Pana, azeby pobudzi¢ tych czterech dyrekto-
réow do opozycji przeciwko brata Rutherforda przywiaszczeniu
wladzy nad zarzadem. To wzruszenie bylo styszane wszedzie
miedzy ludem w prawdzie. Jaki wigc byt wynik z tego? Otoz
druga biada zaczela z tego dziala¢. Jego ramie—wplyw—
zostato kompletnie zniszczone przynajmniej nad 7500 bra¢mi, i
wiele ostablo migdzy wigcej tysigcami innych braci w szesciu
miesigcach potem. W naszych uciskach w Betel nie czynili-
$my tych rzeczy, o ktoére on nas obwinial—ze chcieliSmy
zniszczy¢ Towarzystwo — uczynili$my bezwatpliwie to, co go
wzruszylo — przywlasciciela wtadzy, ktory chciat utrzymac
owoce jego przywlaszczenia — azeby zadecydowat powzigsé
postepek, ktory uczynit rozdzial w kosciele, to jest ze usunat
tych, ktorzy sprzeciwiali si¢ jego przywlaszczeniom wiadzy, co
ewentualnie uskutecznito do tak wielkiego obnizenia jego

wplywu.
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Prawda, atakujaca jego postepek na kwestje militarne zu-
pelnie zniszczyta jego wptyw nad okoto 2,200 innymi braé¢mi,
ktérzy uformowali ruch tak zwany: ,,Standfast'ow" (stojmy
mocno) i wielce ostabita jego wplyw nad tysigcami innych,
ktérzy zaczgli poznawaé jego nieskrupulatny charakter, jaki
objawiat si¢ wzgledem militarnej kwestji. Wynikiem stusznych
atakow "Terazniejszej Prawdy" na jego doktrynalne bledy i
praktyki podczas 1919 i 1920, przynajmniej tysigc braci zanie-
chali go jako wodza, a tysigc innych stali si¢ mniej i wigcej
watpliwemi dla jego wiarogodnosci, a przez to coraz mniej i
mniej podlegali jego wptywowi. Tak wigc rami¢ jego usycha.
OtrzymaliSmy réwniez wiarygodng informacj¢, ze na jednej
Konwencji Towarzystwa w roku 1921 brat Woodworth oglosit,
ze przeszto potowa z tych, ktorzy byli w prawdzie, gdy nasz
drogi brat Russell poszedt za druga zastong, opuscili Towarzy-
stwo — tak wigc rami¢ brata Rutherforda wzgledem tych cat-
kiem uschto. Od tego czasu i w ostatnim roku bardzo wielu
braci opuscito towarzystwo, nietylko tu w Ameryce, lecz i w
innych krajach. Takze okoto 100 braci opuscito Londynski
Przybytek (tabernacle) z przyczyny pracy nad Ztotym Wie-
kiem, ktora juz catkowicie umarta w Anglji. W Jacksonville,
Fla. okolo pigédziesiat braci opuscito Towarzystwo z powodu
br. Rutherforda bledéw na Poczytalne Usprawiedliwienie,
Mtodocianych $wigtych i kretactwa na przybytek — sa to kre-
tactwa, a nie zadne poprawki. Te bledy przyczynily si¢ takze
do rezygnacji brata Page z Komitetu Wydawniczego Straznicy.
W wielu innych zborach z powodu tych i innych przyczyn
gotuje sig, i w ten sposob jego wplyw ustawicznie migdzy
nowemi stworzeniami upada — jego rami¢ na pewno usycha.
Gdy zostanie wyjawiony typ z Sedzidw 6:13-16, nie zadziwi
nas to wcale, ze wtenczas jego wplyw miedzy Panskim ludem
bedzie zupetnie zniszczony. A jezeli nie wtenczas, to napewno
p6zniej bedzie poniewaz ta biada napewno wypetni si¢ na nim.
Kt6zZ po dowiedzeniu i upewnieniu si¢, ze on jest ,,onym zlym
stuga” z Mat. 24:48-51 1 "glupim i niepozytecznym pasterzem”
z Zach. 11:15-17 postgpowalby za nim? Stopniowo caly Ko-
$ciot dowie sig¢ o tem, tak jak tysigce braci juz si¢ o tem dowie-
dzieli. Tylko ci, ktorzy $pig lub czesciowo zasneli, co tego nie
zobacza. Do niego stosuje si¢ zasada Pisma: "Kto zbawi dusze
swa, straci j3". Samolubnie chcial wzias¢ wtadzg i wptyw nad
Panskim ludem, dlatego Bog mowi, ze z tej przyczyny wszyst-
ko utraci.

Trzecia biada 17 wierszu opisuje o catkowitem zaé¢mieniu
si¢ br. Rutherforda prawego oka — najlepszej wiedzy. Najlep-
sza wiedza — prawe oko — sg teorje, ktdre uznawane sg przez
kogo za najwazniejsze, gdy za$ te inne wiedze — lewe oko —
wyobrazaja teorje, ktore nie sa tak waznemi. Dlatego tez
wzgledem jego ulubionych legalnych, faktycznych i religijnych
teorji pojdzie on w zupelng ciemno$é. Co stanie si¢ z jego
innemi teorjami, tego nie wiemy, poniewaz ustep nic nie mowi
0 jego lewem oku; lecz mozemy by¢ pewni, ze dojdzie on do
zupetnej konfuzji na fakty, religje i ludzkie prawa, na ktore
najwiecej naciskat i juz od 1917 stopniowo do tego postepuje.
"Miecz....nad prawem okiem jego", to znaczy, ze Biblijna,
rozumna i faktyczna Prawda zniszczy jego wyrozumienie na
jego ulubione teorje Boskiego Planu i na jego prawne i fak-
tyczne sprawy i uczyni go wzgledem tych rzeczy §lepym. W
naszym artykule "On zty stuga" (Ter. Pr. 26,6) wykazaliSmy
przynajmniej 60 bledow odnosnie jego religijnych nauk i wiele
innych z faktycznych i prawnych. Takze w odpowiedziach na
zapytania w tym samym numerze Terazniejszej Prawdy jeszcze
wiecej z jego bledow zostato wykazane. To wszystko pokazuje
nam, ze jego prawe oko zaciemnia si¢. Miecz Prawdy zbijajacy
jego bledy jest wlasnie przyczyng zaciemniania si¢ jego pra-
wego oka, Wezmy pod rozwage naprzyklad jego blad na po-
czytalne, u-
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sprawiedliwienie; poniewaz doktryna, ze Miodociani Swigci
rozwijaja si¢ na podstawie tego usprawiedliwienia byta gloszo-
na (miecz uderzyt jego prawe oko na ten przedmiot) przeciwko
jego pogladowi na poczytalne usprawiedliwienie, on zapiera si¢
dlatego Mtodocianych Swietych przed przyjsciem Nowego
Przymierza. Poniewaz przeciwko jego btgdowi na usprawiedli-
wienie, byly uzyte Cienie Przybytku na dowod, ze dziedziniec
wyobraza stan nietylko poczytalnego, ale takze ozywionego
usprawiedliwienia i ze lewici wieku Ewangelji sa tymi poczy-
talnie usprawiedliwionemi, on odrzuca te zarysy przybytku,
ktore sprzeciwiaja si¢ jego btedowi i przedstawia nowe btedy na
miejsce sprzeciwiajacych si¢ jemu prawd — wigc "miecz"
sprzeciwiajac si¢ jego prawemu oku, zaciemnia je w tym
wzgledzie, podobnie jak Bog zatwardzat serce Faraona. Zamiast
przyja¢ sprzeciwiajaca si¢ jego bledom prawde i zamiast te
btedy usungé, trzyma si¢ ich, a przez to odrzuca jedng prawde
po drugiej, jakie sprzeciwiajg si¢ jego btedom. To samo moze-
my zauwazy¢ z jego blednego tlumaczenia o Elijaszu i Elize-
uszu, dawajac bledne tlumaczenia do wielkich cze$ci Pisma
Sw., azeby tylko mogt jego nowo wymyslona Ewangelje, ze
"miljony z obecnie zyjacych nigdy nie umrg" powstrzymac.
Wierni begda uzywa¢ miecza Prawdy dla jego prawego oka,
skoro tylko zauwaza nowe blgdy w jego nowych fatszywych
tlomaczeniach na jego ulubione teorje. Uparto$¢ jego nie do-
zwoli mu jednak przyja¢ Prawdy, a trzymajac si¢ w ciggu dal-
szym jego btedow, bedzie, jak w przesztosci, podawal fatszywe
nauki i tldmaczenia, azeby tylko uj$¢ od uzywanej przeciwko
jego ulubionym teoryom Prawdy, i w ten sposob jego prawe
oko stanie si¢ coraz wigcej i wigcej ciemniejszym. Przy kazdem
zaciemnieniu si¢ jego prawego oka, zamknigte dotychczas oczy
wyrozumienia niektérych braci na jego bledy, beda otwierac
si¢, i nie pojda za nim; i bedzie to trwaé tak dhugo, az zostanie
opuszczonym przez wszystek lud w Prawdzie, ktory utrzyma
Prawdg, i przez tych, ktorzy odzyskujac ja, dowiedzg si¢ o blg-
dach, ktore nauczal i bedzie uczyt Jako najwydatniejszego
wodza czgSci pozaobrazowego Jambresa w Prawdzie, jego
btedy beda najciemniejsze. Jak wigc straszng jest trzecia biada
17 wierszu. Czy moglo by by¢ co$ nieszcze$liwszego jak utra-
ci¢ Prawde? Zapewne ze nie! Czy zal nam go, drodzy bracia i
siostry? Tak bardzo! Lecz, czy mozemy mu dopomédz ? Z
punktu widzenia na ataki miecza Prawdy, jego schnigcie wpty-
wu miedzy ludem w Prawdzie i zaciemniania si¢ jego prawego
oka, nie mozemy mu dopomddz. Bég mowi nam, ze w tych
trzech szczegotach (Zach. 11 :17) nie mozna mu dopomodz, a
bezwatpliwie dlatego, Ze jest upartym i nie zada pomocy.

Oba Pisma, Mat. 24:48-51 i Zach. 11:15-17 méwia o br. Ru-
therfordzie i pokazuja te same i réznigce si¢ punkty jego czyn-
nosci. Oba Pisma pokazuja nam, ze jest on ztym cztowiekiem,
bladzicielem, srogim szkodzicielem i nieskrupulatnym prze-
istoczycielem z wodzoéw Panskiego ludu,
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mianowicie wiernych wodzéw maluczkiego stadka, utraci-
cielem wysokiego powotania i cierpiacym biady. Podanie u
Mateusza rdéznigce si¢ podaniu u Zacharjasza pokazuje, ze
jego korzeniem zlego bylo nie czekanie na Pana i naleganie
czyni¢ rzeczy przed Panskim czasem, aby z wlasnej woli wy-
kona¢ swoje wiasne plany i ze za takie postgpowanie miat
otrzymac cze$¢ z obtudnikami, gdy za$ obojetnosé do potrzeb
trzody i1 popsucie praw dla najlepszych z trzody sa specjalnie z
naciskiem wykazane w Zacharjaszu, jako rdéznigce si¢ od
owego z Mateusza. Oba Pisma sg faktycznie w harmonji z tg
mysla, Ze opisujg te samg osob¢ — i w dodatku jedno podanie
pomaga drugiemu, gdzie pewne zarysy brakuja drugiemu
podaniu i w ten sposéb jedno drugiemu komplimentuje, poka-
zujac natchnienie. Czasem bracia obwiniaja nas dlaczego
jesteSmy w takiej opozycji do br. Rutherforda ? Niektorzy
nawet my$la, ze mamy nienawis¢ i ambicje. Drodzy bracia i
siostry, nie mamy zadnej nienawisci ku nikomu, i nie pra-
gniemy nic wiecej jak tylko tego, co Pan nam dat, abySmy
pragneli. ByliSmy wtasnie przez pewnych ambitnych wodzow
miedzy ludem Prawdy nienawidzeni, a to dlatego, ze bylismy
w drodze tym, ktorzy wtasnie byli ambitnymi. W swoim cza-
sie bedzie to wszystko tak jasnem dla Panskiego ludu, jak
stonice w pogodnym dniu; dlatego bedziemy cierpliwemi, aby
zaczekac¢ na ten dzien. Jezeli bracia zycza dowiedzie¢ si¢ dla-
czego sprzeciwialiSmy si¢ postgpkom brata Rutherforda naj-
wigcej, to moga otrzymaé te odpowiedz w Zach. 11:15, gdzie
jest wyrazny rozkaz dany wszystkim wiernym pasterzom,
wzig$¢ (pod rozwage) glupiego pasterza orgze, to jest jego
laske (nauki) i jego kij, (urzedowe czyny i praktyki) tj. azeby
wierny lud Panski w $wietle Pisma §w. rozumowania i faktow
dyskusowat nad tem. I azeby to si¢ Bogu podobato, bedziemy
wiec przy wszystkich wlasciwych sposobnosciach gorliwemi
w uzywaniu miecza Prawdy przeciwko ramieniu takiego
przywlaszczyciela wladzy i przeciwko prawemu oku tego
btadziciela, az przestanie by¢ pasterzem w trzodzie, przeciwko
ktorej podhug Pisma Swictego i faktow tak wielce zgrzeszyt
przed Bogiem i ludzmi.

W ostatnim numerze Terazniejszej Prawdy (Ter. Pr. 26, 6,
1 par.) obiecali$my oglosi¢ trzy artykuly o br. Rutherfordzie,
ktoére, z innymi popierajacymi artykutami,— przyczynia si¢
ewentualnie do wypedzenia go od jego wszystkich urzgdo-
wych pokrewienstw Towarzystwa i innych grup ludu w Praw-
dzie. Ten artykut jest drugim z obiecanych trzech artykutow.
Jestesmy pewni, drodzy bracia i siostry, ze pierwszy artykut
przekonal wielu, wzbudzit strach w innych, i jeszcze wielu
wigcej przekona, ze brat Rutherford nie jest zdolnym do zad-
nego urzgdowego stanowiska migdzy Panska trzodg. Jestesmy
réwniez przekonani, ze ten artykut jest w r¢kach Panskich i ze
jest potrzebnem dla dobra Boskiej trzody, dla ktérej przyczyny
modlimy si¢ do Pana, azeby przyspieszyt jego poselstwo.

NIE BEDZIESZ ZNOSIL FALSZYWEGO SWIADECTWA.

(Przedruk z num. 21 Ter. Prawdy).

‘ N ’ IECEJ niz raz zauwazyliSmy ten fakt, Ze jezeli brat
Rutherford chce przedstawi¢ jaki nowy poglad, to albo
twierdzi, ze nasz brat Russell byt w watpliwosci wzgle-
dem tego przedmiotu, cho¢ nie byl, lub ze zmienit swoja opinig,
lub nauczal tak i owak. cho¢ w rzeczywistosci tak nie nauczal.
Wedtug jego zlej praktyki twierdzi, ze nasz brat Russell zmienit
swoja opini¢ na Poczytalne usprawiedliwienie, i ze w koncu my-
slat, podlug brata Rutherforda, ze nie ma poczytalnego usprawie-
dliwienia. Brat Rutherford méwit nam o tych samych rzeczach w
lecie 1917 roku w Betel. Oprocz tego w gazecie "New Era Enter-
prise" z 23 marca, 1920, dawniej wychodzacej pod nazwa "St.
Paul Enterprise" jest podane wzgledem niego, oprocz innych
rzeczy br. Rutherford glosit w

St. Louis, jak nastepuje: "Poczytalne usprawiedliwienie jest nie-
mozebne. Poczytalne znaczy probne (wlasciwie znaczy tymcza-
sowe dla pewnych celéw doswiadczenia). Pastor Russell z poczat-
ku myslat, ze bylo poczytalne (tymczasowe) usprawiedliwienie;
lecz po pilniejszem zbadaniu tej sprawy, zmienil swoja my$l". Od
tego czasu gdy to oglosit czekaliSmy trzy miesigce, myslac, ze
Straznica poprawi blgdne podanie, lecz niestety zamiast tego,
Straznica z 1go czerwca. 1920. odwaznie odrzuca Poczytalne
usprawiedliwienie i omawia Pisma brata Russella na ten przed-
miot zwodniczo, azeby tylko uczyni¢ wrazenie, cho¢ ich tacznosé
jest w sobie przeciwng, ze brat Russell nie uczyt o poczytalnem
usprawiedliwieniu; JesteSmy zadowoleni z powyzszych faktow, ze
podanie w gazecie Enterprise jego mowy
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w St. Louis na tym punkcie byto takim. Wiemy stanowczo, ze
nasz brat Russell nigdy nie porzucit Poczytalnego usprawie-
dliwienia. A to twierdzenie brata Rutherforda, ze brat Russell
je porzucit, zmusza nas do ogloszenia przeciwnego listu:

"W gazecie "New Era Enterprise" z 23 marca, 1920 znaj-
duje si¢ sprawozdanie br. Rutherforda wyktadu, ktoérego
udzielit 1 marca na konwencji w St. Louis, gdzie znajduje si¢
nastgpujace podanie: "W chwili, gdy Jehowa przyjmuje ciebie
pod tymi warunkami jeste$ usprawiedliwionym, sptodzonym.
Usprawiedliwienie nie jest postepujacem dzietem. Jest to rze-
czg natychmiastowa. Jestes natychmiast przyjety jako ofiara.
Poczytalne usprawiedliwiedliwienie jest niemozebnem. Po-
czytalne znaczy probne. — Pastor Russell z poczatku myslat,
ze jest poczytalne usprawiedliwienie, lecz po $cislejszem zba-
daniu tej sprawy zmienit swojg mysl na to."

"Z punktu zapatrywania na zaparcie br. Rutherforda jasno
utwierdzonych doktryn danych nam od Pana przez "wiernego
stuge" nie dziwi mnie to wcale, jezeli zostaje zaslepiony na
Poczytalne usprawiedliwienie. Nic tez niezwyczajnego gdy
widzimy, jak stara si¢ podtrzyma¢ jego stanowisko przez
oktamywanie naszego drogiego brata Russella, starajac si¢ go
w ten sam blad wciggna¢. Niestety, dla wielu z szczerych
owiec Panskich, ktorzy tak tatwo dawaja si¢ zachwia¢ kazdym
wiatrem bledu! I wiasnie dlatego prosze zwroci¢é uwage do
nastgpujacych podan z piora (i ust) wiernego shugi krotko
przed opuszczeniem nas, z nadzieja, ze te rzeczy beda korzy-
$cig dla ciebie, azeby wzruszy¢ tych drogich z owiec Pan-
skich, ktorzy $pia pod urokiem tego nowo wynalezionego
"przewodu", ktory tak mocno sprzeciwia si¢ i odrzuca nauki
przawdziwego przewodu. — Luk. 12:42.

"W Straznicy z 15 wrzesnia, 1916 na stronie 281 brat Rus-
sell podaje swoj ostatni artykut na Usprawiedliwienie, gdzie
moéwi: (Kol. 1, par. 5) Okreslamy osobe, ktora postepuje
(przedstawione przez postgpowanie od bramy dziedzinca do
drzwi przybytku) bedac poczytalnie usprawiedliwiona; to
znaczy, ze postepuje wlasciwie, czyniac co jest w stanie, aby
osiggna¢ (ozywione) usprawiedliwienie".

Czy brat Rutherford odnosi si¢ do 15 wrzesnia, 1916 jako
czasu, gdy brat Russell (byl jeszcze w umystowym stanie, w
ktorym) tedy z poczatku myslat, ze byto poczytalne usprawie-
dliwienie? Jezeli tak. to niech nam powie, kiedy brat Russell
po6zniej po zbadaniu sprawy zmienit swg mysl, widzac, ze 15
wrzesnia byto tylko pare tygodni przed jego Smiercig? Jak
wigc strasznie przekrgca brata Russella, moze jeszcze byc
widziane z komentarza na ten sam artykut Straznicy, kilka dni
przed jego $miercig jak to jest podane w Ksiazce Pytan "Co
mowil Pastor Russell (What Pastor Russell said) na str. 418
jako odpowiedz na nast¢pujace pytanie:

"Poréwnujac artykuly na usprawiedliwinie w VI tomie.
Cieniach Przybytku i Straznicy z 15 wrzesnia, 1916: Czy
harmonizuja si¢? Czy brat Russell zmienit swoje poglady na
usprawiedliwienie? Odpowiedz: Brat Russell nie zmienit
swych pogladow na usprawiedliwienie. Usprawiedliwienie
jest, zawsze byto i zawsze bedzie usprawiedliwieniem a Brat
Russell nie mogt by zmieni¢ usprawiedliwienia ani dla siebie
ani dla kogokolwiek! (w ciaggu dalszym na resztg tego pytania
odpowiada i pokazuje, jak osoba musi by¢ najprzod na dzie-
dzincu, postgpowaé¢ naprzod do drzwi (zastony) przybytku i
poswigci¢ si¢, zanim jej usprawiedliwienie zostaje przez przy-
pisang zastuge Chrystusowa ozywione).

"Komu mamy teraz wierzy¢, bratu Russellowi, ktory krot-
ko przed jego $miercia powiedzial, ze nie zmienil swych po-
gladow na usprawiedliwienie, czy bratu Rutherfordowi, cho¢
brat Russell chodzit w $wietle i z tej przyczyny mogt
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coraz wigcej widzie¢ szczegdly odnosnie poczytalnego i o-
zywionego usprawiedliwienia, nigdy nie przestal wierzyé w
poczytalne usprawiedliwienie, jak brat Rutherford twierdzi.

"Na brata Russella ostatniem zebraniu pytan w Los Angeles,
jak podane w sprawozdaniu konwencyjnem z 1916 na str. 306, 9
pytanie, mowi: "Dziedziniec pokazuje, co my nazywamy Poczy-
talne Usprawiedliwienie". Na nast¢pujacej stronie, kol. 1, par. 1
mowi: "Postep poczytalnego usprawiedliwienia moze by¢ dla
niektorych bardzo powolnem. Wszystkie te rézne stopnie majace
tacznos¢ z poczytalnem usprawiedliwieniem stajg si¢ dosyc
jasne; poniewaz Boski czas nadszedl, aby staly si¢ wyraznemi".
— Potem w 4 paragrafie w odpowiedzi do pytania 11 mowi: "Ci
przyblizaja si¢ do (ozywionego) usprawiedliwienia. Te stopnie
poczytalnego usprawiedliwienia na dziedzincu prowadza ich
tylko do miejsca ozywionego usprawiedliwienia".

"Te i wiele tym podobnym podan w jego ostatnich dniach z
nami, powinne przekona¢ kazdego szukajacego Prawde z otwa-
rym umystem, bez zadnej watpliwosci, ze brat Russell nigdy nie
zapart si¢ nauki poczytalnego usprawiedliwienia, lecz trzymat
si¢ jej wiernie az do konca. Zaparcie si¢ tej nauki byloby zapar-
ciem 1 pomieszaniem wielu Pism i odrzuceniem waznych zary-
sow na Cienie Przybytku. Jak moglby kto oceni¢ miedziany
ottarz, umy¢ si¢ w umywalni i by¢ przywigzanym do drzwi
Przybytku dla poswigcenia, aby potem mogt ozywié jego uspra-
wiedliwienie, jezeli by nie byt najprzéd na dziedzincu, na miej-
scu Poczytalnego usprawiedliwienia? (Zobacz Cienie Przybyt-
ku). Mozeby by¢ pewni, ze Miedziany Ottarz i Umywalnia nie
byly brane do obozu, azeby ci, ktérzy nie byli poczytalnie
usprawiedliwieni mogli by¢ przygotowani do uczynienia ofia-
rowania! Jakg konfuzje przynosi brata Rutherforda zaparcie si¢
nauki o poczytalnem usprawiedliwieniu dla tych, ktorzy nie-
podejrzliwie jg przyjmuja! "Do zakonu raczej i do $wiadectwa,
a jezeli nie mowig wedtug stowa tego, to dlatego, Zze nie maja
$wiatlosci w sobie".—"I jezeli $lepy prowadzi $lepego, oba w
dot wpadaja". Lecz jaka z tego pociech¢ widzimy ze wybrani
(Maluczkie Stadko) zostana przez to objawieni i nie beda zwie-
dzeni! Niech Pan w ciagu dalszym uzywa Ciebie dla tej btogo-
stawionej pracy wyzwolenia Maluczkiego Stadka od sidet low-
czych i chorobliwej zarazy! Twoj brat w Panu. R. G. Jolly."

Do powyzszych podan naszego drogiego brata Russella nauk
na poczytalne usprawiedliwienie mozemy jeszcze dodac przed-
mowe, zawierajaca sie w VI tomie i napisang Igo pazdziernika
1916. w miesigcu jego S$mierci, azeby oprocz innych rzeczy
wyjasni¢ przedmiot poczytalnego i o zywionego usprawiedli-
wienia. Przed 1909 "wierny stuga" nie widzial Poczytalnego
Usprawiedliwienia dziatajacego podczas Wieku Ewangelji.
Dlatego gdy VI tom zostal w 1903 wydany, nie widzial réznicy
miedzy temi dwoma formami usprawiedliwienia Wieku Ewan-
gelji. Jak powiedziatl, Ze napisat Przedmowy do toméw, z wyjat-
kiem tomu pierwszego, azeby lepiej tam znajdujace si¢ rzeczy
wyjasni¢. Bylo to w tym celu jego mysli odnosnie VI tomu, ze
napisal (Przedmowa III par. 1-3) jak nastgpuje, aby wyjasnic¢
przedmiot o usprawiedliwieniu: "Przedmiot na usprawiedliwie-
nie nie zmienit si¢, lecz rozszerzyt i wyjasnit si¢. Gdyby ten tom
byt dzi$ pisany, autor uczynit by mate poprawki w jezyku, lecz
rzeczywiscie nie zmienitby znaczenia i zastosowania odnos$nie
usprawiedliwienia.

"Teraz mozemy widzie¢, ze usprawiedliwienie do zycia jest
jedna rzecza, a usprawiedliwienie do wigkszego i mniejszego
przyjacielstwa z Bogiem jest jeszcze inng rzecza. Naprzyktad
Abraham i wierni przed zestaniem Ducha Swigtego byli uspra-
wiedliwieni do przyjacielstwa z Bogiem i do pewnego stopnia
mieli tacznos¢ z Nim w modlitwach itd., lecz nie mogli predzej
mie¢ catkowitego uspra-
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wiedliwienia, az krew Pojednania byta wylana, przedstawiona i
przyjeta przez Boska Sprawiedliwo$¢—Ojca. Tak samo grzesz-
nik, przychodzacy dzi§ do Boga, moze by¢ w drodze do uspra-
wiedliwienia, majac wiecej laski Bozej jak przedtem, bgdac
grzesznikiem.

"MoéwiliSmy raz o grzeszniku w tym stanie, bedac potem
usprawiedliwionym, poniewaz uwierzyl w Jezusa jako jego
Odkupiciela i postgpowat do calkowitego ofiarowania si¢. Teraz
widzimy, ze cho¢ stan grzesznika podobny do Starozytnych
Swigtych, moze by¢ nazwany poczytalnem usprawiedliwie-
niem, to nie doszedtby do zupelnego kompletnego (ozywione-
go) usprawiedliwienia od grzechu, az grzesznik by si¢ zupetnie
przedstawit do ofiarowania si¢ naszemu Najwyzszemu Kapta-
nowi, Jezusowi i zostatby w Imieniu Ojca przez Niego przyjety.
Potem, pod pokryciem przypisanej zashugi ofiary Chrystusa.
grzesznik bylby przyjetym przez Ojca pod szatg Chrystusows, i
sptodzonym z Ducha Swigtego".

To oskarzenie falszywego Swiadectwa na brata Rutherforda
jak powyzej podane, jest zupelnie udowodnione. Pozwolmy
sobie uczyni¢ jeszcze pewne wzmianki i potem sugestj¢ odno-
$nie jego powyzej podanych urzgdowych postepkéw. Daé nie-
prawdziwe $wiadectwo jest pod wszystkimi okoliczno$ciami ztg
rzecza; lecz przeciwko lepszej wiedzy przeistoczy¢ mowe Jezu-
sa do Swego Kosciota, ktorag wyrazit i wyjasnit przez Jego spe-
cjalne oko, usta i rgke, to jest przez "wiernego shuge", azeby
jeszcze wigkszg falszywa doktryne przeciwnag do wyraznych
nauk Jezusa przedstawi¢ jest bardzo wielkim grzechem prze-
ciwko Duchowi Swietemu, ktory dziatal przez "wiernego shu-
ge". Taki postepek musi by¢ obrzydliwoscig dla wiernego ludu
Bozego i specjalng nagang od Boga i Jezusa. Taki postepek ze
strony brata Rutherforda — mimo wszelkich mu udzielonych
informacji przeciwko jego bledom — migdzy innemi rzeczami
nasze 1 innych zwrocenie mu uwagi w Betel w 1917 i ktore
rzeczy z czytania przedmowy do VI tomu itd. s3 mu wiadome
— to wszystko dowodzi wielki sto-
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pien umyslnego i dobrowolnego postgpowania z jego strony i
objawia optakany stopien zepsucia jego charakteru. Dlatego z
punktu widzenia na jego "moralne braki" w dawaniu falszy-
wego $wiadectwa i z punktu zapatrywania si¢ na jego falszy-
we nauki — przeciwko postugiwaniu Jezusowemu przez reke
"onego wiernego shugi" na poczytalne usprawiedliwienie —
my, jako stugi Pana, Prawdy i Braci, protestujemy przed Bo-
giem, Jezusem i Kos$ciotem, ktory jest ciatem Jego, przeciwko
bratu Rutherfordowi, zeby bracia pozbawili go dalszej kontro-
li, urzedu, zarzadcy, nauczyciela lub jakiegokolwiek urzedo-
wego stanowiska w Towarzystwie; i w imieniu Boga i Chry-
stusa prosimy zarzad Towarzystwa, azeby pozbawil go wszel-
kiego autorytetu kontrolerstwa, wykonawcy i zarzadcy — od
ushugi pielgrzyma i jakiejkolwiek formy ushug w Towarzy-
stwie; i akcyonarjusze niech usung go przez glosowanie od
Dyrektora Towarzystwa; niech jakich trzech cztonkéw zarza-
du wniosa skarge przeciwko niemu jako wydawcy przed sa-
dem zarzadu Towarzystwa; i niech zarzad sagdny uwolni go od
komitetu wydawczego Straznicy, tak jak radzi testament "one-
go stugi". Upewniamy tych drogich braci i sidstr, ze takie ich
postapienie z nim jest koniecznie potrzebnem dla sprawy Pan-
skiej, Prawdy i dla Braci; i przestrzegamy takze tych braci, ze
zaniedbanie gorliwo$ci w wprowadzeniu w czyn powyzej
podanej sugestji, uczyni ich do tego stopnia winnymi i uczest-
nikami powyzej podanych i udowodnionych wielkich grze-
chow brata Rutherforda; a gdy tego nie uczynia, to bedziemy
zmuszeni powzig$¢ wazniejsze kroki, ktdre przyczynia si¢ do
zastanowienia nad powyzsza sugestja. Gdy do czasu wydania
naszego nastgpnego numeru Terazniejszej Prawdy nie usty-
szymy, ze zarzad dyrektorow i zarzad Sadu wypehit powyz-
sza prosbe, powezmiemy krok, ktory w swoim czasie przy-
czyni si¢ do zastanowienia naszej sugestji. Drodzy bracia i
siostry, brat Rutherford jako zty cztowiek i falszywy nauczy-
ciel, postapil juz sobie dalej, jak powinno mu by¢ dozwolone

postapic.

ODPOWIEDZ NA ATAK BRATA OLESZYNSK1EGO.
(Przedruk z num. 21 Ter. Prawdy).

macje listowna, ktéra przyczynita si¢ do ogloszenia
tego artykutu:

Dosy¢ dlugo temu w Polskiej Straznicy (teraz pod nazwa
"Straz") wydawanej nie przez Towarzystwo, lecz przez br.
Cieszynskiego, ktory sympatyzuje z towarzystwem P. B. L
(Pastoryjalng Biblijng Instytucja) zostal, bez podania Waszego
nazwiska, uczyniony atak na Was, na wasze wyrozumienie o
zakonczeniu sptadzania z Ducha, na Wasze wyrozumienie, ze
teraz rozwija sie klasa Mtodocianych Swigtych, i na Wasze
wyrozumienie, ze teraz objawiona jest klasa Wielkiego Grona.
Ja przysytam Wam przetldmaczenie owego artykutu i prosze
Was o faskawe odpowiedzenie na niektore z tych pytan: (1)
Jaki mamy dowdd, ze sptodzenie z Ducha ustato?

Odpowiedz: Tak, br. Oleszynski sympatyzuje z towarzy-
stwem P. B. I. Z takowym zapiera si¢ tez chronologji brata
Russella i jego proroctwom na czasie. Dlatego tez z nimi za-
piera si¢, ze brat Russell byl "owym wiernym shugg", a w jego
pogladach na Daniela, zapiera si¢ prawdziwym pogladom
brata Russella, a w miejsce ich przyjmuje nominalnego Ko-
$ciota ttdomaczenia P. B. I. na Daniela i Objawienie. Od takie-
go, ktory tak odpadt od Prawdy Parousji nie mozemy spodzie-
wac si¢ prawdy na powyzsze przedmioty; ale raczej widzimy z
tego, ze jest cztonkiem Wielkiego Grona i jako taki w rekach
Azazela; mozemy si¢ spodziewaé, nietylko, ze utraci rézne
zarysy Prawdy Parousji, ktore i utracit i réwniez niektore
Prawdy Epipanji, ktére kiedy$ przyjmowat, ale mozemy takze
spodziewa¢ si¢ od niego, ze bedzie nawet nauczat sprzeciwia-
Ja-

l : ILKA miesiecy temu otrzymali§my nast¢pujaca infor-

cych si¢ jeden drugiemu bledéw, a przez to niewidomym zo-
stanie do innych postgpujacych Prawd Epifanicznych. Tych
rzeczy mozna spodziewac si¢ i zauwazy¢ z jego do§wiadczenia,
ze stanie si¢ wiecej 1 wigeej zaciemnionym na prawde. Bardzo
gleboko sympatyzujemy z naszymi drogimi Polskimi Braémi,
ktérych on stara si¢ uwiesé. Teraz wlasciwie do kwestji: W
réznych wydaniach "Terazniejszej Prawdy" dali$my okoto 50
dowodow, ze zecie skonczylo si¢ w pazdzierniku 1914, a po-
klosie w kwietniu 1916. (Zobacz artykut w "Terazniejszej
Prawdzie", w angielskiej No. 34. w polskiej No. 12 na przed-
miot "Czy zakonczylo si¢ Zniwo Wieku Ewangelji"?) Dlatego
nie bedziemy na nowo tych dowoddéw tu powtarzaé. Ze br.
Oleszynski nie widzi, ze sptodzenie z ducha ustalo, jest samo-
widocznem z jego btednej chronologji, ktora twierdzi, ze wtore
przyjscie Pana byto w 1891, i z tej przyczyny zecie skonczyto
by si¢ pozniej jak w 1914, w dalekiej przysztosci. Jego btad
dlatego jest oparty na falszywej chronologji, ktéra naucza,
odwaznie zniewazajac nauki "onego stugi". Stat si¢ niewiernym
Panu. w innym razie nie utracitby Prawdy Parousji na chrono-
logje itd. i z tej przyczyny zostal zaciemniony na postepujaca
Prawde Epifanji. Odnoszac si¢ do jeszcze otwartych drzwi
przypowiesci o dziesigciu pannach, podaje on to jako dowod,
ze sptodzenie z Ducha trwa jeszcze w dalszym ciagu. Niedo-
rzeczno$¢ takiego twierdzenia moze by¢ widziana, gdy pozna-
my, ze te drzwi nie maja nic do czynienia z drzwiami do spto-
dzenia z ducha, lecz do narodzenia z ducha. Ze to nie odnosi sie
do splodzenia z ducha jest widocznem z faktu, ze wszystkie
panny byty splodzone z ducha, gdy znajdowali si¢ do pewnego
czasu
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poza tymi drzwiami. Na tym punkcie mozna znow zauwazyc,
ze brat Oleszynski zrzekt si¢ mysli brata Russella na znaczenie
tych drzwi. Nic wiec dziwnego, ze wpada w blad.

Nastepujaca propozycja jest samowidoczng: Musi uptynac
kilka lat miedzy splodzeniem z Ducha ostatniego cztonka
Chrystusa, a narodzeniem takiego z Ducha, poniewaz zabierze
to kilka lat do wyrobienia dostatecznej umiejetnosci, taski i
owocnosci w stuzbie, aby usposobi¢ takiego cztonka do Bo-
skiej natury 1 wspotdziedzictwa z Chrystusem. Dlatego ostatni
sptodzony z Ducha musi by¢ w ciele kilka lat, aby swoje powo-
fanie i wybranie pewnem uczynit. Podczas tego czasu, to jest
od sptodzenia ostatniego cztonka do wzigcia takowego, nikt nie
mogt by by¢ sptodzonym z Ducha, poniewaz ostatni juz byt
splodzony. Dlatego tez widzimy, ze sposobnos¢ do sptodzenia
z Ducha to jest koniec Boskiego zaproszenia do poswiecenia
nadzieji sptodzenia z Ducha musi usta¢ kilka lat przed opusz-
czeniem ostatniego cztonka Chrystusowego tej ziemi. Te 50
dowodow, jakie daliSmy, ze sptodzenie z Ducha skonczylo si¢
w pazdzierniku 1914, a popiecz¢towane na czotach w kwietniu
1916, pokazuja, ze juz od kilku lat Zyjemy po czasie ostatniego
sptodzonego z Ducha. Dlatego przez te kilka lat nikt nie zostat
juz sptodzony z Ducha. Podamy tu tylko dwa z naszych 50
dowodéw. Biblja uczy (Obj. 7:1-3) ze przedtem nim wojna
miata wciagna¢ kazdy kraj, jeden po drugim, tak jak wiatr
uderza jedna czg$¢ ziemi po drugiej a nie uderza odrazu na
wszystkie miejsca, wszyscy wybrani tych krajow mieli by¢
popieczetowani na czolach. A poniewaz wojna podana w Obj.
7:1-3 zakonczyta si¢ juz dlugo temu, dlatego tez jeszcze wigcej
niz 10 lat temu wszyscy wybrani byli juz popiecz¢towani przez
pewien czas na czotach, poniewaz w kazdym kraju przed jego
wciggnieciem w wojng wybrani w danych krajach byli kom-
pletnie popieczgtowani. Mozemy nadmieni¢ jeszcze jeden
punkt. Biblja uczy, ze wielki ucisk (oracz), ktory zaczat sig.,
wojng $wiatowa, 29 lipca 1914, miat zaraz potem nastapi¢ po
zgciu 1 zakonczy¢ jego dzielo, a to znaczy koniec splodzenia z
Ducha. (Amos 9:13).  Brat Oleszynski przyznaje, a to nie-
watpliwie na podstawie Objawienia 7:3 i proroctwa Amos.
9:13, ze podczas wielkiego ucisku nie bedzie sptodzenia z
Ducha. Co wigc czyni to jego przyznanie z jego stanowiskiem?
Ma si¢ rozumie¢, ze kompletnie je obala. I czy bedzie mogt
twierdzié, ze nie jestesmy w wielkim ucisku? I czy nasi drodzy
Polscy bracia, ktorzy od sierpnia 1914 tak wiele ucierpieli z
reszta ich narodowcow, jak mato kto kiedykolwiek ucierpiat,
beda wierzyli br. Oleszynskiemu, jezeli on zaprze si¢ tego, ze
juz od przeszto 14 lat zyjemy w wielkim ucisku? Jezeli jacy-
kolwiek bracia w $wiecie mieli by to wiedzie¢, ze jesteSmy w
czasie ucisku, to napewno nasi drodzy polscy bracia moga to
najlepiej wiedzie¢. Bytoby to wielkiem zniewazeniem ich inte-
ligencji, nawet zniewazeniem ich pigciu zmystow, jezeliby kto$
mial im dawa¢ takie mysli, ze nie znajdujemy si¢ jeszcze od
kilku lat w wielkim ucisku. Moze by¢, ze nie wszyscy z na-
szych czytelnikow czytali o wszystkich naszych argumentach
wzgledem konca splodzenia z Ducha i popieczetowania na
czotach. Jezeli nie czytali, to bardzo chetnie przyslemy im
bezptatnie, jezeli zaaplikuja. No. 31 Angielskiej Terazniejszej
Prawdy dla Angielskich a No. 12 Polskiej Terazniejszej Praw-
dy dla polskich braci.

Brat Oleszynski wiele mysli o tem, ze jak dlugo wysokie
powotanie jest gloszone, tak dtugo odbywa si¢ sptodzenie z
Ducha. Ten punkt przynosi za soba nastepujace niedorzeczno-
sci: Bog musiatby sptadza¢ nowych poswigconych z ducha
potem, gdy juz miat uzupetniong liczbg¢ wybranych, dlatego
poniewaz kto$ blednie glositby, ze Wysokie Powotanie jest dla
nowych pragnacych owe, jeszcze otworzone. To zobowigzywa-
o by Boga pogwalci¢ Swoj Pian i poddaé si¢ szatanskim bie-
dom gloszonym przez jego zwiedzonych! Czy Bog czut by si¢
tak zobowigzanym?

Listopad, 1929

Napewno ze nie! Czy Bog kiedykolwiek zobowiazat si¢ wy-
petié lub poddac si¢ pod pewne bledy, poniewaz bladziciele je
glosili ? Czy zobowigzal si¢ Bog wykona¢ btedy Papieskich i
Protestanckich sekt, gdy takowe od 1874 nalegali na sianie,
gdy za$ Jego Plan wymagat zecia. Z jakiej przyczyny mozna
by si¢ tego spodziewaé, ze Bog mialby si¢ zobowigzaé spla-
dza¢ kogokolwiek z Ducha po zakonczeniu si¢ tegoz, z tej
przyczyny, poniewaz niektorzy bladziciele wzniesli nadzieje
sptodzenia z Ducha dla nowych pragnicieli? Przeciwnie, mo-
zemy spodziewac sig, ze niewiernym braciom (2 Tes. 2:11, 12)
Bog dozwolilby, aby takowi stali si¢ zaslepionymi dla postepu-
jacej Prawdy, ze splodzenie z Ducha ustato i ze w ciggu dal-
szym glosiliby Wysokie Powotanie bez zadnej gwarancji, nie
wiedzac, ze blgdnie glosiliby do nowych poswigconych; tak
samo jak za$lepieni Zydzi w ciggu dalszym sktadali obrazowe
ofiary, gdy juz pozaobrazowa ofiara przyszta i obrazowe ofiary
zniesta. To samo dzieje si¢ wlasnie przed naszemi oczyma ; i
mozemy by¢ pewni, ze Pan nie zobowigze si¢ sptodzi¢ kogo-
kolwiek z Ducha, gdy juz takowe skonczyto sig, dlatego, ze
niewierni bracia, zaslepieni do postepujacej Prawdy z powodu
ich niewiernosci, przedstawiajg— bedac w rekach Azazela —
jeszcze Wysokie Powotanie dla nowych poswigconych bez
zadnego Boskiego upowaznienia.

ROZWIJANIE SIE MLODOCIANYCH SWIETYCH

Pytanie (2) :—Czy rozwija sig¢ teraz klasa Mtodocianych
Swigtych?

Odpowiedz: Brat Oleszynski w powyzej nadmienionym ar-
tykule zapiera si¢, ze teraz jest powotanie do Mlodocianych
swigtych. Przez to takze odrzuca naszego brata Russella nauki,
ze ci, ktorzy poswigcili si¢ od 1881 i dla ktorych nie bedzie
koron, stana sie podobnymi do Starozytnych Swietych — beda
ksigzetami po wszystkiej ziemi. (VI Tom.186, 187; Z. 15, 269
Kol. 2 par. 6, 7) (Przedruk Straznic Br. Russella; Tom VI.
strona 186 2 kol. par. 1). Chcemy tu uczynié¢ nacisk na mysl, ze
przez zapieranie sie rozwijania klasy Mtodocianych Swietych,
ktorych brat Russell nazywat ofiarowanych niesptodzonych z
Ducha, brat Oleszynski odrzuca nauki naszego brata Russella,
a na ich miejsce swoje wlasne widzimisi¢ wstawia. To jest
wlasnie rewolucja i objawia go, ze wypadt z Maluczkiego
Stadka w Wielkie Grono. (Psalm 107:11.12). Dlatego znajduje
si¢ teraz w r¢kach Azazela i jako jego méwcze narzedzie wal-
czy przeciwko Prawdzie, w niektorych zarysach Parousyi i
wszystkich Epifanji o ile o tem wiemy i przedstawia Azazelo-
we — Szatanskie — btedy przed bra¢mi. Jest to wlasnie ko-
nieczng rzecza dla owiec Panskich, azeby wiedzieli o tem,
azeby byli ostrzezeni przeciw szatanskim celom danym przez
btedne nauki brata Oleszynskiego. DaliSmy wiele szczegotow
na Miodocianych Swietych, mianowicie w Angielskiej Praw-
dzie No. 63 a w Polskiej w No. 5. Jezeli ktokolwiek z braci by
sobie zyczyl bardzo chetnie wyslemy im kopi¢ bezplatnie.
Dlatego tez nie bedziemy tu zabierali miejsca na te rzeczy, lecz
odnosimy naszych czytelnikoéw do owych dowodow. Tu damy
tylko niektore mysli, dlaczego ma by¢ klasa Milodocianych
Swietych z biblijnymi dowodami: Ogélne powolanie skonczyto
sic w 1881 — czego Rownolegle Dyspensacje dowodza; lecz
brat Oleszynski zapierajac si¢ brata Russella nauk na Réwno-
legte Dyspensacje, zapiera si¢, ze Ogolne Powotanie skonczyto
si¢ w roku 1881. Przez to pokazuje dalsza rewolucje i jeszcze
wigcej objawia sie, ze nie jest w Maluczkim Stadku. Od 1881
byli tylko ci splodzeni z Ducha, co otrzymali utracone od in-
nych korony. Inni pos§wieceni, jezeli wierni, otrzymaja nagrode
z Starozytnymi Swietymi. Od 1914, gdy ostatni zostat sptodzo-
ny z Ducha, wszyscy nowo po§wieceni sg uprzywilejowani do
Mtodocianych Swietych,, a poniewaz juz nie ma zadnych ko-
ron dla nich, nie mogg tez by¢ sptodzeni z Ducha, poniewaz
takie sptodzenie udziela koron¢. Gdyby nie bylo dla nich na-
grody
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podobnej do Starozytnych Swietych, Bég obchodzitby si¢ z
nimi jak ze $§wiatem, lecz to nie bytoby w harmonji z Jego
charakterem i dlatego nie obchodzi si¢ tak z nimi. Podlug tego
nasz brat Russell harmonijnie z Pismem Sw., liczyl, ze Bog
ma specjalng nagrode¢ dla nich, Ze uczyni ich w tysiacleciu
ksigzgtami na ziemi, poniewaz sa wiernymi zwycigzcami
podobnie do Starozytnych Swigtych. To mozna widzie¢ w
Przybytku, w pozaobrazie na tysiaclecie: z punktu widzenia
tysigclecia kaptani na wschodzie Przybytku wyobrazaja Jezusa
i Koscidt w tysigcleciu; Koaci na potudnie Przybytku wyobra-
zaja Starozytnych Swietych w Tysiacleciu; Meraryci na pot-
noc Przybytku wyobrazaja Wielkie Grono Tysiaclecia; Gerso-
nici na zachdd Przybytku wyobrazaja Miodocianych Swietych
w Tysiacleciu; a obdz Izraelitow, oddalony od przybytku wy-
obraza klasg¢ Restytucji. Joela 2:28,29 wspominajac sze$¢ klas
ubtogostawionych przez Boski Plan méwi o Maluczkiem
Stadku jako o stugach, o Wielkiem Gronie, jako o stuzebni-
cach, o Starozytnych Swietych jako o starcach, o Mtodocia-
nych Swigtych jako o mlodzieficach, o zydach jako o synach a
o poganach jako o corkach. W dyskusji o Mtodocianych Swie-
tych brat Oleszynski twierdzi, ze lewici wyobrazaja tylko
duchowe klasy. Tu znow wstawia rewolucje przeciw naukom
naszego brata Russella, ktory moéwi, ze na Wiek Ewangelji
lewici wyobrazaja usprawiedliwionych (ludzka klas¢) na okres
Epifanji Wielkie Grono (duchowa klas¢) a na Tysiaclecie
Starozytnych Swictych (ludzka klase) gdy za$ po tysiacleciu
lewici wyobrazaja te trzy klasy, ktore potem beda duchowemi.
Powyzej dalismy dosy¢ dowodow, ze teraz rozwija si¢ klasa
Mtodocianych Swietych, sktadajaca si¢ z wszystkich wiernych
poswieconych, dla ktérych nie zbywato zadnych koron. Dla
szczegotow prosimy o przejrzenie owych artykutow.
WIELKIE GRONO BYWA OBJAWIONE

Pytanie (3): Czy Wielkie Grono jako takie bywa teraz ob-
jawione ?

Odpowiedz: Brata Oleszynskiego krytyka (bez podania na-
szego nazwiska) jest dosy¢ ostra, poniewaz uczymy, ze Wiel-
kie Grono bywa teraz objawione wiernym, gdy on twierdzi, ze
my sadzimy, przeciwnie do Slowa Bozego. Tu zné6w mozna
wiedzie¢, ze jego blad jest rewolucja przeciwko naukom brata
Russella, ktory powiedziat, Zze (nie przedtem lecz) po rozla-
czeniu Elijasza i Elizeusza bedzie wlasciwg rzecza dla nas
wykaza¢, kto bedzie z Maluczkiego Stadka, a kto z Wielkiego
Grona, gdy Pan jako takich nam objawi. Podajemy jeden wy-
padek stow naszego Pastora na ten przedmiot. W sprawozda-
niu konwencji na rok 1916 na str. 198 kol. 2, 10 pytanie, mo-
wiac o rozdzieleniu pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza, nasz
Pastor mowi: "Od tego czasu i po tym czasie bedzie wlasciwa
rzecza mowic o niektorych jako o Wielkim Gronie". Lecz brat
Oleszynski odwaznie sprzeciwia si¢ bratu Russellowi, mo-
wiac, ze nam nie wolno tego sadzi¢. Byt czas, w ktérym wie-
rzyl, ze roztaczenie kosciota w 1917 bylo rozdzieleniem poza-
obrazowego Elijasza od Elizeusza i ze bylo wiasciwa rzeczg
uznawa¢ prezydenta Towarzystwa itd. za Wielkie Grono; i dla
tej tez przyczyny przyjat nasz artykut podany w numerze 60
Angielskiej Terazniejszej Prawdy i w numerze 1 Polskiej
Terazniejszej Prawdy i przettdémaczyt go na polski jezyk dla
ogloszenia. Lecz jako sympatyk P. B. I. teraz go odrzuca.
Jezeli tak, to prawdopodobnie przyjat stanowisko P. B. L.,
ktoére nie bedac w stanie da¢ odpowiedzi na nasze ttomaczenie
wypadkow w 1917 jako wypetnienie si¢ przepowiedzi brata
Russella na rozlaczenie si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elize-
usza, zapiera si¢, ze uderzenie Jordanu i roztaczenie Elijasza i
Elizeusza sg obrazowe! Na nasze argumenta na ten przedmiot
nie byli w stanie nam odpowiedzieé¢, ani Towarzystwo, ani P
B. 1. cho¢ starali si¢ bezskutecznie. Przyczyna jest wlasnie ta,
Ze nasz poglad w tej sprawie jest prawdziwym, jest
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wielka fundamentalng Prawda Epifanji i dlatego nie moze by¢
poruszony. Jezeli wigc to roztaczenie odbyto si¢ w takim razie
ci, ktérzy rozumieja je biblijnie, moga widzie¢, kto jest z klasy
pozaobrazowego FElijasza lub kto z klasy pozaobrazowego Eli-
zeusza, poniewaz jezeli by tego nie mogli widzie¢, nie mogliby
tez widzie¢ roztgczenia, ktore znaczy, ze klasy miaty si¢ roznic¢
jedna od drugie;j.

Jeszcze inne zastanowienia tego dowodzg. Nasz brat Russell
uczyl, ze przy koncu Wieku, podczas Epifanji, utraciciele koron
mieli by¢ wypedzeni z miejsca Swictego na dziedziniec, jako
lewici roznigcy si¢ od Kaptanéw. Po takiem objawieniu mieli
by¢ oczyszczeni i poswigceni do urzedu Lewitow (4 Moj. 8:5-
19). Mozna zauwazy¢ (4 Moj. 8:13) ze obrazowi lewici zostali
przedstawieni przed Aaronem i jego synami, ktorzy oczyscili i
poswiecili ich do shuzby Lewickiej. To wyobraza, ze Jezus i
Kosciot mial ich oczysci¢ i odigczy¢ dla przyjemnego Bogu
dzieta, a nie dla Azazelowego jakie teraz wykonuja. Aaron i
jego synowie musieli widzie¢ ich jako Lewitdw, aby mogli ich
poswieci¢. To wyobraza, ze nietylko Jezus, lecz takze Kosciot
po tej stronie zastony mieli widzie¢, ktorzy sa Lewici, w innym
razie Kosciot nie mogt by wspotdziala¢ z Jezusem w oczysz-
czeniu i poswigceniu takowych. Gdyby Aaron i synowie Aarona
ich nie widzieli, byliby $lepymi, a to nie dozwalato by im wy-
konywa¢ ich urzedu, i dlatego takze ich pracy oczyszczania i
poswiecenia Lewitow. (3 Moj. 21 :17,18). Ze Kaplani widzieli
Lewitoéw, wyobraza, ze pozaobrazowi Kaplani widza pozaobra-
zowych Lewitow — to jest ze Maluczkie Stadko widzi teraz
Wielkie Grono jako réznigce si¢ od niego. W tym wzgledzie
bylibySmy duchowo $lepymi, jezeli bySmy ich jako takich nie
widzieli, gdy wtenczas nie moglibysmy wspoétdziata¢ w oczysz-
czaniu 1 poswiegceniu ich. To dowodzi, ze Maluczkie Stadko w
stosownym czasie — w Epifanji, koncu Wieku — miato zna¢
Wielkie Grono, to jest ze ostatnie mialo by¢ wyjawione przez
pierwsze.

Takie uznanie Wielkiego Grona za takowe zostalo tak nie-
wlasciwie podane, jako "sadzenie". Temu musimy stanowczo
zaprzeczyC. Bog sadzit przez Jezusa, gdy odebral korony od
utracicieli. Przynajmniej kilka lat p6zniej zaczal objawia¢ ich
wiernym Kaptanom. A w jaki to sposéb ? Mozemy by¢ pewni,
ze nie przez sadzenie, poniewaz nie jesteSmy w stanie sadzic:
poniewaz stowo sadzi¢ zawiera w sobie zdolno$¢ rozroéznienia
akuratnie jakiego gatunku i stopnia postgpek doprowadza do
utracenia korony. To znaczyloby mie¢ roéwniez zdolnos¢ do
czytania serca i aby wiedzie¢ akuratnie, jaki rozny stopien roz-
myslnosci w kazdym wypadku przyczynia si¢ do utraty korony.
Ma si¢ rozumieé, ze tego nie jesteSmy w stanie uczyni¢. Lecz
Bog moze to uczyni¢ i uczynit. P6zniej Bég zezwolil na takie
okolicznosci, azeby dwoistos¢ umyshu Wielkiego Grona dopro-
wadzita je do rewolucji przeciwko Boskim naukom i zarzadze-
niom. Gdy to uczynili Béog nam to objawil, czego zesmy nie
wiedzieli przed Epifanja. to jest, ze przez ich rewolucje Bog
objawia braci Wielkiego Grona Maluczkiemu Stadku (Ps.
107:10,11). Gdysmy si¢ dowiedzieli, ze ich rewolucja byta
srodkiem, ktorego Bog uzywat, azeby nas poinformowac, to jest
objawi¢ nam, ze byli Lewitami, ma si¢ rozumieé, ze widzieli-
$my ich jako takowych. Lecz to nie byto sadzeniem, tak samo,
jak by$my byli $wiadkami jakiej sadowej sprawy i slyszeli
wyrok sedziego nad kryminalista, wigc poznaliby$my, Ze ostatni
zostal osadzony. Zadna osoba, majaca zdrowy rozum nie mo-
glaby powiedzie¢, ze uznanie wypowiedzianego wyroku uczy-
nitoby nas s¢dziami. Dlatego tez mozemy wiedzie¢, ze nasze
uznawanie Boskiego Objawienia Lewitow jako takich bynajm-
niej nie jest sadzeniem ich. Lecz przyjmujemy Boski sad i har-
monijnie dziatamy z Boskiem sgdzeniem ich, gdy zauwazymy i
méwimy, ze sg Lewitami. Ma si¢ rozumieé, ze nie mozemy tego
uczyni¢ w kazdym wypadku z wyjatkiem
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takiego, jak ustawiczna rewolucja, jak brata Oleszynskiego, jest
praktykowana i wtenczas wiemy, ze Pan pokierowal tak oko-
licznosciami w ich zyciach i w taki sposob objawia nam ich
dwoistos¢ umyshu w rewolucji, 1 przeto méwi nam, ze ich jako
utracicieli koron osadzit, to jest, ze zostali wyrzuceni z Malucz-
kiego Stadka do Wielkiego Grona. Z tego wiedzac, ze nie znaj-
duja si¢ juz wigce] w miejscu $wigtem, odciagamy kaptanska
spoteczno$¢ od nich. Wiedzac, ze jako lewici na dziedzincu sg
naszymi bra¢mi, udzielamy im tyle braterskiej spotecznosci o ile
ich rewolucja dozwala. Jezeli im si¢ to nie podoba, my nie mo-
zemy inaczej im dopomodz. Musimy dziata¢ przeciwko im tak
jak Pan sobie tego zyczy i nie mozemy przyjac¢ ani wypehi¢ ich
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wolucyjnych zyczen, aby ich w dalszym ciagu jako Kapta-
ndéw uznawac, ani tez nie mozemy mie¢ do nich takiego sa-
mego poczucia i dziata¢ przeciwko im tak samo, jak przed
objawieniem sig¢ ich jako Lewitow. Lecz w swoim czasie, gdy
si¢ oczyszcza, dowiedzg sig, ze nasz postepek ku im byt wiha-
sciwym — wyobrazonem przez Aarona prowadzacego kozta
do bramy, oddajgcego go przeznaczonemu czlowiekowi i
zostawiajgcego go na puszczy Azazelowi. I nie predzej, az
uznaja, jesteSmy zadowoleni z tego, cho¢ z powodu naszej
wiernos$ci nie beda uznawac nasze postepki przeciwko im za
stuszne; a jako czeéci Najwyzszego Kaplana Swiata, chcemy
pozosta¢ wiernymi w naszej misji przeciwko Koztowi Azaze-
la.

SCIECI Z CHRYSTUSEM

"I widziatem...dusze poscinanych dla $wiadectwa Jezusowego i dla Stowa Bozego" — Obj. 20:4.

(P.21.

re-

ISMO Swiete wszedzie odnosi sie do osoby, lub do jed-

Pnostki jako do duszy. Bardzo niewlasciwe pojecia znajduja

si¢ jednakowoz migdzy ludzmi odnosnie znaczenia tego
stowa dusza, a to najwigcej dlatego, ze ludzie wszedzie trzy-
maja si¢ teorji, ktore wcale nie zgadzaja si¢ z Prawda. Pewien
bardzo uczony Metodysko-Episkopalny biskup odwazyl sie
opisa¢ dusze. Podatl on, ze dusza jest bez zadnego zewng¢trza i
wewnetrza, bez zadnego ciata, formy lub czesci, i ze miljon
takich dusz moznaby umieéci¢ w skorupie od orzecha. Ten
biskup widocznie postepujac za starg teorjg (1. Moj. 3:4.5) nie
wiedzial, z czego sklada si¢ wiasciwie dusza wedlug Stowa
Bozego. Pismo Swiete mowi nam. ze dusza wyobraza osobe.
Bog jest dusza na duchowym poziomie, rowniez Aniotowie sa
duszami; poniewaz maja inteligentne organizmy sg inteligent-
nemi istotami. Tak samo na ziemskim poziomie, cztowiek
zostat stworzony dusza (1. Moj. 2:7; Ezek. 18:4.20). Czytamy,
ze Chrystus wydal dusze Swoja na $mier¢, jako ofiar¢ za
grzech. To znaczy, ze wydal zycie swoje, czyli Samego siebie.
Pismo Swigte stosuje to Stowo dusza nietylko do czlowieka i
do duchowych o0sob, lecz takze do zwierzat. (1 Moj. 1:20,21).
Tak wigc pies jest dusza — a nie posiada duszg.

W tem wielkiem widzeniu Sw. Jana na wyspie Patmos
on widziatl migdzy innemi rzeczami dusze — istoty — osoby
— co zostali poscinani dla Stowa Bozego i dla §wiadectwa
Jezusowego. Mowit on o tych. ktorzy mieli siedzie¢ z Chry-
stusem na Jego Stolicy podczas tysiacletniego Jego panowa-
nia. Ci wspomniani pod piata pieczecig byli takze tymi, co
zostali $cieci dla Stowa Bozego i dla §wiadectwa Jezusowego i
ktérzy wotali, nie stowami, lecz przez ich cierpienia: "Dokad-
ze (jak dtugo) Panie Swiety i Prawdziwy nie sadzisz i nie
mécisz si¢ krwi naszej (Obj. 6:10). Ci pod tg pieczecig sa po-
kazani jako czekajacy w miejscu $mierci — pod ziemig. (Obj.
6:9.11). Ziemia byla wlasnie tym oltarzem, na ktorym ich
zycia zostaly ofiarowane. Nie mamy przeto rozumieé, azeby
wszyscy, co osiagng wspotdziedzictwo z Chrystusem w Jego
Krolestwie, musza by¢ literalnie $cigci. Nawet wigkszo$¢ z
nich nie zostata w taki sposéb postawiona na $mier¢. Niekto-
rzy z nich. tak jak Sw. Jan, umarli przez chorobg itd. To $cie-
cie w naszym
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tu ustgpie musi wigc by¢ symbolicznem. Mozemy widzie¢,
jak to moze by¢ zastosowane do Chrystusa, Glowy i ciata. Pan
nasz powiedzial: "Nie przyszedlem czyni¢ Mojej woli, ale
wole Onego. ktory mi¢ postat". (Jana 6:38), to znaczy, ze
zaniecham maja wlasng glowe, i biore¢ Boga za moja glowe.
— 1. Kor. 11:3.

Tak wiec dzieje sie tez z wszystkimi, ktorzy chcieli by
by¢ Jego nasladowcami i mie¢ udzial na Jego Stolicy. Ci
muszg umrze¢ w ofiarniczy sposob tego stowa znaczeniu,
przez zaniechanie ich zycia, ich osobistych ziemskich spraw.
Wszystkie ich zyciowe prawa musza by¢ zupelnie oddane
Bogu: w innym razie nie bgda oni mogli by¢ z Jezusem na
Jego stolicy. W tem znaczeniu wigc, kazdy jeden z nich bg-
dzie Scigty — zostang S$cigci, poniewaz s3 wiernymi nasla-
dowcami Jezusa i staraja si¢ wiernie ktas¢ ich zycie, aby i$¢
za Jego przykladem ; sa $cigci poniewaz sa wierni Stowu
Bozemu, i nie maja ich wlasnej woli lub glowy.

Takie S$cigcie jest koniecznie potrzebnem do wspot-
dziedzictwa z naszym Panem Jezusem Chrystusem. Te bardzo
wielkie 1 kosztowne obietnice Stowa Bozego beda tylko dane
tym, ktorzy beda Jemu wierni. To wlasnie bylo przyczyna, ze
wszyscy z ludu Jego podczas Wieku Ewangelii stali si¢ me-
czennikami — ze odci¢li od siebie ich wtasne wole, aby byli
umartymi do nich. Ci, ktoérzy trzymaja si¢ wlasnej woli, poka-
zuja przeto, ze nie sg godni miejsca na stolicy. Tylko ci, kto-
rzy stana si¢ catkowicie umartymi dla ich wlasnej woli, bgda
godni tego miejsca. Tak tez Apostot Pawel przedstawia siebie,
ze jest umarlem do ziemskich rzeczy, zagrzebanym w $mier¢
Chrystusa. W ten sposob Pan nasz poswigcit (ofiarowal) swo-
je wlasne zycie w Jordanie, przez zaniechanie Swojej wlasnej
woli, aby czyni¢ jedynie wole Ojca, nawet az do $mierci, i to
$mierci Krzyzowej. Chociaz to Scigcie jest figuralnem, a nie
literalnem, ma ono bardzo wielkie znaczenie, poniewaz wy-
obraza nietylko $mier¢ witasnej woli, lecz w dodatku odcigcie
od wszystkich innych gtow, rzadow i prawodawcow, nie
uznajac zadnych innych gtow, jak tylko Jezusa, ktorego Bog
postanowil, aby On byl Glowa Kosciota. Glowa kazdego
cztonka Jego mistycznego Ciata (Efez. 1 :22. 23). Tacy tylko
sg Scigtymi.

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA

Pytanie: "Jezus wiedzial od poczatku, kto Go mial wy-
da¢"(Jana 6:64). "Czym nie wybratl was dwunastu, a jeden z
was jest diabet ?"(Jana 6:70). Jezeli Jezus wiedzial z poczat-
ku, Zze Judasz miat Go wyda¢, dlaczego go wybral?

Odpowiedz: Jan 6:64 zostato niedobrze przettumaczone.
Jezeli ten 64 wiersz jest wlasciwie przettumaczony, trudnos¢
jaka przychodzi z A. Y. (Autoryzowanego Wydania) thuma-
czenia, znika. Uwazamy nastepujace thumaczenie 64 wierszu
za prawdziwe: "Lecz znajduja si¢ niektorzy miedzy wami,
ktorzy nie wierza, poniewaz Jezus wiedziat

od poczatku, ze byli niektoérzy z nich. co nie wierzyli i ze ktos
miat Go zdradzi¢" Greckie stowo "tis" moze by¢ albo pytajacym
zaimkiem "kto", albo nieokreslajacym zaimkiem "ktos". Z trzech
wyrazen tego slowa "tis" w tym wierszu, autoryzowane wydanie
podaje je dwa razy. jako pytajace "kto", a raz jako nieokreslajace
"kto$", lecz my$limy, ze w tym wierszu wszystkie trzy stowa sg
nieokreslajagcemi zaimkami "kto$", jak powyzej na polski jezyk
podalismy. Wedlug tego thumaczenia, wiersz mowi nam. ze nasz
Pan wiedziat, ze byli niewierzacy migdzy jego ludem i ze takze
wiedzial, iz kto§ mial Go wyda¢. Podanie,
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ze wiedzial te rzeczy od poczatku, znaczy od poczatku Jego
poselstwa i ustugiwania. Gdy byl na puszczy w czasie kusze-
nia, prawdopodobnie przyszedl do wyrozumienia, ze Jego
poselstwo miato by¢ przez Jego lud odrzucone i Zze nawet
jeden z Jego uczni miat Go wydaé. Ostatniag mysl otrzymat
prawdopodobnie z Psalmu, ktory mowi: "Takze i ten, z ktory-
mem zyt w pokoju, ktoremum ufal, ktéry chleb moj jadal,
podniodst pigte przeciwko mig". (Ps. 41:10), — Dlatego dajemy
nastgpujaca odpowiedz: Cho¢ Pan wiedziat, ze wielu z Izraela
nie mieli Mu wierzy¢, ze On byl Mesjaszem i ze mieli wspol-
dziata¢ ku Jego potepieniu, i ze cho¢ wiedzial, Ze kto$ z tych,
ktérych wybral sobie za uczni, miat Go wyda¢, to jednak nie
mozemy z tego wiersza wnioskowaé, ze Jezus wiedzial od
poczatku, ktory z uczni miat Go wyda¢. Bytoby to przeciw-
nem charakterowi naszego Pana, gdybysmy twierdzili, ze On
miatby wybra¢ takiego, o ktorymby wiedzial, ze nie bytby
godnym za apostota do takiego urzedu; tak wiec Pan wiedzial,
ze jeden z dwunastu miat Go wydac¢, lecz kiedy dowiedziat si¢
o tem pdzniej, ze to byt Judasz, tego nie wiemy. Prawdopo-
dobnie przypuszczat to z Judasza réznych samolubnych rze-
czy, ktore przy koncu czynil, co objawiato jego nielojalnosc
serca, ktorej jednak nie posiadat, gdy zostal wybrany na
ucznia, poniewaz Judasz, podobnie do innych z dwunastu byt
prawdziwym Izraelita, w ktérym nie byto zdrady, gdy zostat
wybrany.

Pytanie: Czy jest wilasciwa rzecza uzywaé Niebianska
Manng przy zebraniach O§wiadczen.

Odpowiedz: Ma si¢ rozumie¢, ze jest. Gdy nasz brat Rus-
sell zarzadzit na ulozenie Manny, on nie myslal, ze bedzie
mogla by¢ uzyta do dobrych zebran modlitw; lecz pdzniej Pan
wskazal mu do dania mysli na taki uzytek, a to dowiodto, ze
Manna stata si¢ bardzo bogatem blogostawienstwem w tych
zebraniach, jak réwniez wielkiem blogostawienstwem w co-
dziennem uzytku. Nie bylo wiec by Zzadna dobra przyczyna,
azeby usuna¢ uzytek Manny przy zebraniach modlitw. Sofi-
sterje, jakie brat Rutherford podaje, aby ja usunaé, moga by¢
dobrze zauwazone przez tych, co to widza. Jego postepek na
tym punkcie jest jeszcze inng manifestacja jego rewolucji,
przez ktéra usuwa jedno zarzadzenie po drugiem, co Pan dat
przez "onego stugg", a na miejsce tychze daje takie, ktore
Azazel daje mu do przedstawienia, az ostatecznie usunie
wszystko co Pan dat Swemu ludowi przez "wiernego i roz-
tropnego stuge”. Tego mozemy si¢ od "zlego shugi" i od "ghu-
piego i niepozytecznego pasterza" spodziewac. Rzeczywiscie
musimy ubolewa¢ nad naszymi drogimi bra¢émi w Towarzy-
stwie, ze dozwalaja na tak wielkie zwiedzenia od br. Ruther-
forda.

Pytanie: Czy 3 Moj. 16:12 poréwnajac z 3 Moj. 16:2 do-
wodzi, ze wonno$¢ byta ofiarowana w miejscu Najswigtszem?

Odpowiedz: Nie myslimy. Wiasciwe ttdmaczenie wierszy,
na ktorych pytajacy opiera swa mysl, dowodzi, ze wonno$¢
byla ofiarowana w miejscu Swietem, przy drugiej zastonie.
Ostatnia czes¢ 12 wierszu powinna by¢ podana, jak nastgpuje:
"przyniesie (z dziedzifica) w $rodek (miejsca Swigtego) przed
zastong". Zamiast stowa przy, po hebrajsku, jest podane przed
stowem na zastong, la, i nie bylo to podane przez A. V. (ame-
rykanskiego wydania) tlomaczy. W wierszu 2 czg¢$¢ kwestji
powinna by¢ przetldmaczona jak nastgpuje: "Mow do Aarona,
brata twego, zeby nie przychodzit przy wszystkich sposobno-
$ciach w miejsce Swiete (Najéwietsze) ze $rodka (Swietego)
do zastony obecnosci ubtagalni". W A. V. ttémaczeniu, ttdma-
cze nie podali dobrze dwoch stow, la i me (przy i od). Wier-
sze wlasciwie przettomaczone dowodza, ze naszego br. Rus-
sella mysl, gdzie kadzidlo byto ofiarowane, jest wtasciwa, tak
jak pozaobraz takze pokazuje, ze wonnos$¢ jest ofiarowang w
pozaobrazowem miejscu Swigtem.
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Pytanie: Czy bracia Wielkiego Grona sa latoroslami winnej
Macicy, czy s3 odcietymi?

Odpowiedz: Wielkie Grono, jako takie nie jest wcale przed-
stawione w tym obrazie Winnej Macicy i latoro$li. Wiemy, ze
utraciciele koron przez caty wiek byli przez Boga liczeni jako
zarodki Chrystusa, az w jesieni 1916 Pan zaczgl prowadzi¢ ich
od Miejsca Swietego na dziedziniec. Z tego samego stanowiska
byli oni w winnej Macicy jako latoro$le podczas Wieku Ewan-
gelji. Dlatego nie s3 oni temi latoroslami, ktore zostaty odcigte i
spalone. Temi jest klasa Wtorej Smierci ktorych Wtora Smieré
symbolizowana jest przez ogien i zniszczenie odcigtych latoro-
sli (gatezi).

Pytanie: Czy upadli Aniotowie stali si¢ niedoskonatymi w
ich organizmach (ciatach duchowych) jakotez w ich charakte-
rach?

Odpowiedz: Grzeszny i upadly stan upadtych Aniotow jest
jawnym dowodem, ze stali si¢ niedoskonalymi w ich charakte-
rach. Lecz dla dobrych przyczyn nie stali si¢ niedoskonatymi w
ich duchowych ciatach, tak jak ludzko$¢. Dziatanie wyroku
$mierci jest przyczyna cielesnej niedoskonatosci upadtej ludz-
kosci; lecz upadtych Aniotéw Bog nie oddat pod wyrok $Smierci.
Bog oddat ich raczej wyrokowi wigzienia, w ktorym byli w
stanie objawiac¢ si¢ tylko w ciemno$ci, w atmosferze okoto
ziemi w tem ich wig¢zieniu. (2 Piotra 2:4—stowo tartarus jest
tu niewlasciwie przettdmaczone "straciwszy ich do piekla".
Jest to czasownik i powinno by¢ przettdmaczone 'uwiezil
ich"—Judy 6; Efez. 2:2). Tak wigc uwigzienie w atmosferze
naszej ziemi az do sadu wielkiego dnia, a nie §mier¢, jest wyro-
kiem dla upadtych Aniotéw. Dlatego sg oni pod wyrokiem,
ktorego Bog im dal, a nie pod wyrokiem, ktorego im Bog nie
dal. Z tej przyczyny ich ciata nie podlegaja procesowi umiera-
nia, tak jak ludzi niedoskonale ciata. Dlatego ich ciata nie sg
zepsute 1 z tej przyczyny nie sg niedoskonate. Ciata upadtych
Aniotow sg dlatego doskonate.

Pytanie: Czy Towarzystwo jest nastgpca po "wiernym stu-
dze"?

Odpowiedz: Zadna jednostka lub ciato (lub zarzad) nie jest
nastepca po "onym shudze" jako przewod do prowadzenia ogo6l-
nego dzieta maluczkiego stadka, aby jako przewdod dawaé po-
karm maluczkiemu stadku jako Panska r¢ka. oko i usta. Funkcje
urzedowe "onego shugi"—brata Russella — byly ograniczone
tylko do Parousji, a nie nalezg do Epifanji, w ktorej znajdujemy
si¢ od jego $mierci; funkcje urzgdowe nie egzystuja juz od jego
$mierci, i dlatego on nie moze mie¢ zadnego nastgpcy w tym
nadzwyczajnym urzedzie, jaki posiadal. Ani Pismo Sw. ani
Rozumowanie lub Fakta nie pokazuja, azeby on mial mie¢ na-
stepce 1 nigdy tego nie uczyl, ze w tych nadzwyczajnych funk-
cjach miat mie¢ nastgpcg. Twierdzenie, ze w jednej Straznicy z
1909 miat pisa¢, ze Towarzystwo mialo by¢ jego nastgpca, nie
jest prawdziwem. Takiego twierdzenia nie mozna napotka¢ w
zadnym z jego pism. To twierdzenie zostato urojone, azeby
podtrzymac falszywe twierdzenie, ze Towarzystwo — rzeczy-
wiScie brat Rutherford, ktory w ogloszeniach Towarzystwa jest
uznawany jako brata Russella nastgpca—ijest tym przewodem
(Podtug ich nazwy kanatem). Brat Rutherford nie jest nastgpca
po onym studze, jako Panskie oko, usta i reka. Lecz wlasciwie
on jest "'onym ztym stuga". — Mat. 24:48-51; Zach. 11:15-17.

Pytanie: Czy Towarzystwo ma prawo decydowac jaka lite-
ratur¢ maja zbory rozszerzac? i czy cztonkowie zboru wiacznie
ze starszymi zle czynig, jezeli odmawiaja zbor od rozszerzania
niestosownej im udzielonej od Towarzystwa literatury?

Odpowiedz: Wedhug testamentu onego stugi oprécz Straz-
nicy, Towarzystwo nie ma prawa publikowac jakiejkolwiek
literatury oprécz tej, ktorg on stuga pisat i opublikowat; a ze
towarzystwo to czyni i wymaga, ze zbory, bez zadnego pytania
na te spraw¢, maja takg literature
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rozszerzaé, jest nadzwyczajnym przykladem lewickiej rewolu-
cji i papieskiej absulucji. A ze Towarzystwo, brat Rutherford
— twierdzi, ze ono—on—ma jedyne prawo do zadecydowania,
co zbory majg otrzyma¢ do rozdawania, rozszerzania i glosze-
nia jest silnem papieskiem twierdzeniem, ktorego zaden papiez
wzgledem nauk o przewodzie nie twierdzit. Jest to wigc obo-
wigzkiem zboréw, nie rozszerza¢ zadnej literatury Towarzy-
stwa, oprocz Straznicy i tych rzeczy, ktore brat Russell napisat.
A starsi 1 inni cztonkowie zboru sg obowigzani sprzeciwiac si¢
temu az do konca, w zebraniach i po zebraniami zborowymi
papieskiej absolucji i lewickiej rewolucji, w ktorych Towarzy-
stwo—brat Rutherford—jest winnem na tym punkcie. Jakie
wielkie odstgpstwo od wolnosci Chrystusowej. (Gal. 5:1) i od
prawa Kosciola doswiadcza¢ i probowac¢ wszystkie nauki i
dzieta (1 Jana 4:1; 1 Tes. 5:21) musiato wtargna¢ si¢ migdzy
naszych drogich braci w Towarzystwie, azeby udzieli¢ takich
papieskich twierdzen.

Pytanie: Czy Towarzystwo ma prawo zmieni¢ Cienie
Przybytku?

Odpowiedz: Oprocz Straznicy, Towarzystwo nie ma prawa
wydawac¢ zadnych innych Pism, oprocz tych co wydal wierny
stuga, a to znaczy, ze nie ma prawa przekrecac jego Pism. jak
czynito z Cieniami Przybytku. Ma si¢ rozumieé, ze "on zty
shuga", "ghupi" i "niepozyteczny pasterz" jest odpowiedzialnym
za te zmiany w Cieniach Przybytku : poniewaz tylko "zly stu-
ga", ktéry "je i pije z pijanicami" i ktory jest "glupim i niepozy-
tecznym pasterzem", ktoérego "prawe oko zaciemnia si¢", taki
cztowiek moze by¢ tylko winnem takiej nieprawnosci, ghup-
stwa 1 niepozytecznosci. A Sad Bozy bedzie napewno pali¢
sig—nawet juz si¢ pali—przeciwko niemu za takie nieprawo-
$ci.

Pytanie: Prosz¢ sharmonizowaé waszg nauke¢ z Rzym.
11:25, ze wszyskie pozostale czlonki .Maluczkiego Stadka
zostaty zdobyte ?

Odpowiedz: Przez zupetlnos¢ pogan rozumiemy, ze to wy-
obraza zebranie calej liczby wybranych z pogan (narodow
oprocz  Zydow). Izrael, nie bedac w stanie dopehié petnej
liczby 144.000 wybranych. Bog dlatego obrocit si¢ do Pogan,
aby z nich dopemié liczbe wybranych. (Jana 1:11-13: Dz.
Ap.15:14:  Rzym. 11:5,7,11-15,17-24). Do czasu az reszta
wybranych — nie tych z Izraela lecz z Pogan — bylaby znale-
ziona. Izrael wedlug Rzym. 11:25 miat pozosta¢ w zaslepie-
niu. Rozumiemy, Ze ani zdobycie ostatniego z wybranych, ani
odwrocenie za$lepienia od Izraela, nie mialo by¢ momentalng
sprawa, lecz ze miato to by¢ dokonane stopniowo przez kilka
lat. Ma si¢ rozumie¢, ze to jest samowidocznem wzgledem
odwroécenia za$lepienia od Izraela, poniewaz za$lepienie bylo z
przyczyny uprzedzenia, btgdu i ignorancji i dlatego potrzeba
pewnego czasu, azeby to z ich serc i umystow usuna¢. Rozu-
miemy, ze byly rézne stopnie w okresach lat, w ktore zupel-
no$¢ Pogan wchodzita i w ktérym czasie zaslepienie Izraela
bylo stopniowo usuwane. Pierwszy raz byto to w okresie cza-
su, od wiosny 1878 do jesieni 1881, kiedy ostatni z wybranych,
aby dopehi¢ zupeing liczbe z 144.000, po tej i po drugiej
stronie zastony, zostal poczytalnie przyjety. I podczas tego
okresu czasu usuwanie zaslepienia Izraela stopniami zaczgto
si¢. Ich utaskawienie ze strony (tak zwanych) chrzescianskich
Panstw Europy do pewnych przywilejow wzgledem Palestyny
przez Kongres Panstw w Berlinie w 1878 roku usung¢lo cos-
kolwiek z ich uprzedzenia: i w tym samym roku Dra Delitz-
sch'a Nowy Testament w hebrajskim jezyku byl rozszerzany
migdzy nimi, ktéry zaczal usuwac ich niewiarg, ignorancje i
zaslepienie wzgledem Mesjasza. Lecz zupetnos¢ z Pogan od
1878 do 1881 nie pozostawita jeszcze wszystkich jednostek w
powotaniu. Niektorzy z nich wypadli i w 1881 byta potrzeba
do wezwania innych na miejsce tych wypadtych, aby wypetnic¢
miejsce migdzy poczytalnie wybranymi po tej stronie zastony.
W okresie
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czasu od 1881 do 1914, byl nastgpny stopien zupelno$ci
Pogan, a w jesieni 1914 ten stopien z ostatnim poczytalnie
wybranym zakonczyl si¢. Z tej przyczyny od tego czasu
zaden z poczytalnie wybranych nie utracit juz korony, lecz
pozostang tak dlugo poczytalnie wybranymi, az przejda za
drugg zastong. Podczas tego samego okresu czasu (1881-
1914) usuwanie zaslepienia Izracla postgpowaly predko: w
1878 uprzedzenie przeciwko Jezusowi byto tak silne miedzy
prawie wszystkimi Zydami, Zze uznawany byt przez nich jako
najwickszy z wszystkich grzesznikéw, gdy zas w 1914 mi-
ljony Zydéw uznawali Jezusa jako najwickszego i najswiet-
szego z najwigkszych prorokéw Izraela. W wielu kazalnicach
zydowskich, w ktorych okoto 45 lat temu wzmianka o Jezu-
sie uznana byla jako wielka, profanacja, teraz Jezus czg¢sto
jest wspominany, jako przykladowy Izraelita Izraelitow.
Nawet ci najwiecej ortodoksi Zydzi twierdzg teraz o Nim, ze
byt 0zdobg ich narodu. Tylko ten, ktory wie z do§wiadczenia
o ich glebokiem uprzedzeniu przeciwko Jezusowi w 1878,
moze zupelnie widzie¢ jak wielce zmienily si¢ ich poczucia
do Pana w pazdzierniku 1914. Trzeci stopien zupetnosci
Pogan, ktory zaczat si¢ w 1914, zakonczy si¢, gdy ostatni z
wybranych z Pogan przejdzie za drugg zastong. Nie wiemy
kiedy to bedzie, i prawdopodobnie nie bgdziemy tego wie-
dzie¢ z tej strony zastony. Potem zakonczy si¢ okres poczy-
talnosci cztonkostwa Ciata Chrystusowego. Wynikiem tego,
w pelnem znaczeniu tego stowa, zupetnos¢ Pogan skonczy
si¢. Widocznie po tym czasie Wielkie Grono dokona odwro-
cenia Izraela od zaslepienia jako narodu catkowicie, ktory,
ma si¢ rozumieé, usunie z siebie jego narodowe zaslepienie i
uprzedzenie.

Pytanie: Czy jest Epifanja specyalnie dla swiata, czy dla
Kosciota?

Odpowiedz: Greckie stowo Epifania ma w Biblji dwoja-
kie znaczenie i przedstawia: (1) prawde $wiecaca z specjalng
swiattoscig (2) okres czasu, w ktdrym przez jasne §wiecenie
objawi si¢ Pan $wiatu, wielkiemu gronu i miodocianym
$wietym, jako obecny przy Jego wtorem przyjsciu w Jego
prawdziwych stosunkach. W pierwszem jego znaczeniu nasz
drogi brat Russell uzywa i pi$miennie wyjasnia to stowo na
str. 44-47 w broszurce "Powr6t naszego Pana." gdy uzywa i
pis$miennie wyjasnia jego ostatnie znaczenie i przeciwstawia
temu peryod Parousyi jako czas, w ktorym Pan objawia Ko-
Sciolowi Jego obecnos$¢ wtorego przyjscia w Jego prawdzi-
wych stosunkach, jako réznigce si¢ od okresu Epifanji Iub
Apokalupsyi, podczas ktorego okresu objawia si¢ Pan Swiatu
i wielkiemu gronu, jako obecny w Jego wtérem przyjsciu i
Jego prawdziwych stosunkach. (Przeczytaj t¢ broszurke,
gdzie jest podana roznica okresu Parousyi od Apokalupsis,
Pan odstaniajac si¢ Kosciotowi Epifanja jako czasu Jego
Apokalupsyi. odstaniajac si¢ wielkiemu gronu). Jezeli Apo-
kalupsis wyobraza okres objawienia, jest to samo co okres
Epifanji. Nieswiadomie w Terazniejszej Prawdzie No. 1
(angielskiej) odroznilismy od okresu Epifanji w nastepujacy
sposob: "wtore Przyjscie Jezusa postepuje przez trzy stopnie,
pokazane przez greckie stowa Parousia, Epifanja i Apoka-
lupsis." Jezeli zmienimy trzy stopnie na dwa a i na lub,
wtenczas nasz nie§wiadomy btad bedzie wlasciwie popra-
wiony.

Niektorzy sprzecza si¢ temu. ze Epifanja jest okresem, w
ktorym Pan objawia si¢ wielkiemu gronu, jako obecny w
Jego wtérem przyjsciu w Jego prawdziwych stosunkach. Do
tego odpowiadamy, jak nastgpuje: Cho¢ jednostki, ktore
teraz sg w wielkiem gronie, wiedzieli o Jego obecnos$ci pod-
czas Parousyi, oni wtenczas nie wiedzieli, Ze byli w wiel-
kiem gronie. Oni jak i ci z wielkiego grona wigkszej liczby,
ktorzy przez wiar¢ nie nauczyli si¢ dowiedzie¢ o Jego obec-
no$ci podczas Parousyi. dowiedza si¢ podczas Epifanji o
Jego obecnosci, i okaze si¢ im jako czton-
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kom wielkiego grona. (Luk. 17:29, 30; 1 Kor. 3:11-15; 2 Tes.
2:8. poréwnaj z Iz. 66:8; PnP. 5:6. 7; Obj. 19:7-9). 2 Tym. 4:1
dowodzi ze Epifanja jest okresem, w ktorem Pan sadzi, rozdzie-
la, zywych, jednych od drugich (1) maluczkie "stadko i wielkie
grono, jednych od drugich i (2) pokutujacych i niepokutujacych
upadlych aniotéw, jednych od drugich — (2 Kor. 5:15-17;
Rzym. 14:9) i ze Krolestwo jest okresem w ktorym Pan sadzi,
rozdziela, umartych, jednych od drugich (to jest pokutujacych i
nie pokutjgcych niedoskonatych ludzi (2 Kor. 5 :14: Mat. 8:22).
2 Tes. 1 :7, 8 pokazuje nam, ze utrapienia wielkiego ucisku
(ogien plomienisty) objawig Pana jako obecnego calej ludzko-
$ci. Pierwsze mate poczatki Epifanji dla $wiata rozpoczety si¢
podczas pierwszego uderzenia Jordanu — 1914-1916 — w
ktorym to czasie — pozafiguralny Elijasz kilkakrotnie ogltaszat,
ze wojna, jako cze$¢ wielkiego ucisku, dowiodla, ze Jezus byt
powtornie obecny. Wynikiem tego wielu ludzi $wiata, krotko po
rozpoczgciu rozdzielenia Jordanu, zaczgli rozpoznawaé wtorg
obecnos¢ Pana. Tak jak od r. 1874 wieki Ewangelii i Tysiacle-
cia schodzity si¢ jeden z drugim. Od ostatniej daty znajdujemy
si¢ zupelnie w Epifanji. Bezwatpliwie Pan odsunal naszego
drogiego brata Russella przy zupelnem koncu Parousyi, aby to
utatwic 1 uskutecznié, jako tez poniewaz Jego stuzba udzielita
nam tylko wszystka prawde Parousyi, ktéra jest fundamentem
przychodzacej do nas prawdy Epifanji. Niech Bog btogostawi
obie formy prawdy dla nas i usposobi nas do ocenienia pierw-
szej nad ostatnig prawda.

Pytanie: Jezeli Pismo Sw.. w liscie do Efezow 4:11—13
dowodzi, ze prorocy mieli pozosta¢ z koSciotem, czy by takze
nie dowodzito, ze Apostolowie mieli by¢ z nami az do tego
czasu, poniewaz to samo powiedziane o nich. co jest powie-
dziane o prorokach? Jezeli odnosi si¢ do Pism Apostotow, czy
nie moze odnosi¢ si¢ do Pism Prorockich w tem znaczeniu, ze
oni byli prorokami jakotez Apostotami?

Odpowiedz: Jezeli zasada rozumowania pytajacego miata
by by¢ wiasciwa, dowiodla by, ze Apostolowie byli takze na-
zwani "Ewangelistami", "pasterzami" i "nauczycielami", po-
niewaz Apostotowie byli takze (uzywajac slow w ogdélnem
znaczeniu) ewangelistami, pasterzami i nauczycielami ; i z tej
przyczyny oni musieli by by¢ jedynemi w tym ustepie, stugami
do budowania Kosciota, dwanascie Apostotow. Blad pytajacego
lezy w tem, ze nie dobrze rozbiera stowo Prawdy. (2 Tym.
2:15). Zobacz Prawdg (angielskg) Str. 18. Kol. 1. par. 1 o ogol-
nem i szczegdlnem znaczeniu stowa "prorok”. W ogdlnem tego
slowa znaczeniu wszyscy apostolowie byli prorokami. Lecz
ustep w liscie do Efezow 4:11 uzywa stowa "proroki" z szcze-
golnem odnoszeniem si¢ do wzmiankowanych w 1. Kor. 12:28
gdzie nazywa ich "podrzednymi prorokami." Ze prorocy w
Efez.4:11 nie sg temi samemi osobami co Apostotowie w tym
samym wierszu, widocznem jest z Greckiego A. V. (American
Version) dobrze wyjasnia: R. Y. (Reyised Yersion) i A. R. Y
(American Reyised Yersion) jeszcze lepiej wyjasnia: "1 dat
niektorych, aby byli apostotami, a niektorych prorokami i td.".
Polepszone ttdmaczenie jest najjasniejsze z wszystkich: "I dat
niektorych jako Apostotéw, a niektorych jake prorokow itd."
Wyrazeniem "tous men" i "tous de" dowodza, Ze odnosi si¢
do roéznych osdb, i azeby jedne osoby od drugich odroznic.
Apostotowie jako nauczyciele kazdego cztonka Ciata Chrystu-
sowego (Jana 17:2) nie mogli osobiscie zajmowac ich urzedu po
ich $mierci; to musiato by¢ uczynione przez ich Pisma. A te
Pisma nie s3 prorockimi w odrdznieniu od Apostolskich: po-
niewaz byto to potrzebng funkcja apostolskiego urzedu nauczaé
z natchnienia, nietylko wzgledem odr6zniajacych sie zasad, ale
wzgledem o0sob, wypadkow i rzeczy, bez rdéznicy czy odnosity
si¢ do przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Nie jest to
wazng funkcja "podrzednych prorokow' uczy¢ kazdego czlon-
ka Ciala Chrystusa; ani tez wszystkich zyjacych
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cztonkow Ciata Chrystusa, w zajmowaniu ich urzedu jako
"podrzednych prorokéw", ale raczej ogélnie moéwiac, ich
urzad autoryzuje i uzdalnia ich, aby byli nauczycielami w
ogolnem Kosciele w ich czasie, cho¢ wyjatkowo przez ich
Pisma niektorzy z nich nauczali braci, ktérzy zyli po ich cza-
sie; jak, Mark. Lukasz. Marsiglio, Wyklif. Luther, Me-
lanchton. Kalwin. Zwingli. Szymon Menno, Wesley. Cam-
pbell. Miller. Russell etc. "On shuga" oprocz innych miejsc,
poréwnuje nasze wyrozumienie tych rzeczy w E. 177 para. 2:
207, para 1 : a takze w F. 238. 241, 244, 245, 249, 251. (VI
Tom: Strony: 284, 285, 293, 294, 299, 301.)

Pytanie: Jak mamy rozumie¢ podanie z 3 Moj. 16:6 "ofia-
ruj¢ za si¢ i za dom swoj."

Odpowiedz: W Straznicy (angielskiej) z 15 lipca 1922 jest
podane wyjasnienie, jako jedno z wypracowan brata Ruther-
forda na Cienie Przybytku, ze wyrazenie "za si¢" wyobraza
Aarona jako jednostke, a nie jako w jego ciele reprezentujace-
g0 jego synow, i ze wyrazenie "dom jego" znaczy za jego
syndw, a nie za pokolenie Lewiego. Na szczescie Pan wyjasnit
nam wyrazenie ,,za sie" w 3 Moj. 16:6 za co Aaron ofiarowal,
nie bylo za osobistego (samego) Aarona, ale za jego synow w
jego ciele. To wyjasnienie znajduje si¢ w liscie do Zyd. 7:27.
gdzie rézne roczne ofiary dwuch obrazowych ofiar sa prze-
ciwstawione z jedna ofiara dwuch pezaobrazowych ofiar, i
gdzie to, co Najwyzszy Kaplan §wiata w Jego Glowie uczynit
za Jego grzechy—Jego Ciata, Ko$ciota—i gdzie to, co On w
Jego Glowie i Ciele pozniej raz uczynit "za grzechy ludu" sa
podane jako pozaobrazy tego, co obrazowi figuralni Najwyzsi
Kaptani czesto czynili dla ich grzechow i czgsto za grzechy
ludu. Wyrazenie "ofiarowal" i "za Siebie" w tem wierszu: "to
raz uczyniwszy ofiarowat samego siebie"—"najprzod za Swo-
je wlasne a potem za grzech ludu". (Zyd. 7:27) nie odnosi sie
do samego Jezusa— Najwyzszego Kaptana Kosciota— po-
niewaz to uczynitoby z Jezusa grzesznika. To podanie odnosi
si¢ bezwatpliwie do Najwyzszego Kaptana Swiata za ktorego
ciato—Kosciota—grzechy, pierwsza ofiara byta ztozona. Z tej
przyczyny kazdy obrazowy Najwyzszy Kaptan przy ofiarowa-
niu pierwszej ofiary musial uczyni¢ ublaganie nie za siebie
jako jednostke, lecz za tych. ktérzy w tym dniu reprezentowali
jego ciato, — za podkaptanéw. Innemi stowy, brat Rutherford
w tej sprawie utracit $wiatlo faktu, ze w dzien pojednania
obrazowy Najwyzszy Kaptan stojacy dla calego obrazowego
kaptanstwa—jego slowa (przygotowania dla drugiej i w dru-
giej ofierze) dla jego najwyzszego kaptana, jego ciato dla jego
podkaptanéw—wyobraza Najwyzszego Kaptana Swiata. Gto-
we 1 Cialo. Podczas obrazowego dnia Pojednania podkaptani
nie s3 czynnymi w obrazie jako jednostki, poniewaz jako ciato
przedstawieni sa w ciele Aarona (przygotowani dla drugiej i w
drugiej ofierze) : a wyrazenie "za si¢" za co Aaron uczynit w
tym dniu ublagania, nie byl Aaron jako jednostka, ktory w
przygotowanym stanie jako jednostka w tym dniu byl przed-
stawiony w jego glowie, lecz wyrazenie " za si¢" byli podka-
ptani. ktérzy w tym dniu (w przygotowaniu dla drugiej i w
drugiej ofierze) byli przedstawieni w ciele Aarona. Sprzeciwia
to si¢ jedno drugiemu, jezeli si¢ moéwi ze Aaron uczynit ofiarg
(ubtaganie) za sig, jako za jednostke; poniewaz gdyby on jako
jednostka potrzebowat obrazowego ubtagania, to musiatby by¢
obrazowo grzesznym, i dlatego pod obrazowem przeklen-
stwem. Dlatego nie mogt by ofiarowaé przyjemnej ofiary, i
przez to nie mogt by da¢ ubtaganie. Kto$ inny, obrazowo bez-
grzeszny musiat by uczyni¢ ubtaganie za niego. Dlatego wi-
dzimy, ze wyrazenie "za si¢", za co ublaganie uczynil, nie bylo
za indywidualnego Aarona, ktory byt najwyzszym kaptanem
kaptanstwa, lecz za — jego synow. — ktorzy (bedac przygo-
towani dla drugiej ofiary i w drugiej ofierze) byli przedstawie-
ni w ciele Aarona.
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Przeciwnie do zlaczonych w harmoni¢ nauk Biblijnych,
brat Rutherford twierdzi w tej samej tacznosci, ze umywanie
w 3 Moj. 16:24 stosuje si¢ do samego Jezusa, a potem uczy, ze
uczynit "ubtaganie za siebie", 1 Zze to znaczy to samo co umy-
wanie — czystos¢ i niepokalano$¢ od grzechu. Stowo ubtaga-
nie w 3 Moj. 16:6 nie moze mie¢ takie podobne znaczenie;
poniewaz znaczyloby, ze to jest to samo, co dla "jego domu",
poniewaz takie same pojednanie, jakie uczynil "za si¢”, uczy-
nit tez za "dom swoj", a to w pozafigurze zapieralo by dziel-
no$¢ zadawalniajac sprawiedliwosci przez krew pozaobrazo-
wego cielca, poniewaz krew cielca nie data ubtagania, jak to,
co rownalo si¢ "za niego i dom swdj." Brat Rutherford w
obronie jego bledow na tych punktach bawi si¢ z ogniem.
Twierdzi, ze wyrazenie "dom swo6j" w 3 Moj. 16:16 musi
odnosi¢ si¢ do familii Aarona i dlatego nie moze odnosi¢ si¢
do pokolenia Lewiego, poniewaz on twierdzi, ze to wyrazenie
wyobraza glowe w ojcostwie. Temu musimy zaprzeczyc.
Mojzesz nie byt dowddca (glowa) Izraela lub Lewiego, a jed-
nak Izrael i Lewi s3 nazwani "domem jego" (Mojzesza) (Zyd.
3:2 3) Jezus nie jest Ojcem maluczkiego stadka a jednak Ma-
luczkie Stadko jest nazywane "Jego wlasnem domem" i "do-
mownictwem wiary" (Zyd. 3 :6 Mat. 24:45 ; 24:45 ; Luk.
12:42). Byli takimi dlatego, poniewaz zostali glowami (lecz
nie jako ojcowie) tych doméw. Dowoddctwo (glowa) — nie
koniecznie ojcostwo — wstawia kogo$ nad domem i czyni, ze
dom staje si¢ "jego domem". Tak samo z punktu widzenia
figury kaptanstwa, Aaron byl jako gtowa z pokolenia Lewiego
(4 Moj.) 7:2-8). Dlatego tez wlasciwie nazwane jest pokolenie
Lewiego "jego domem".

Fakta pozaobrazu musza zadecydowaé nasze wyrozu-
mienie typu; a pozaobraz dowodzi, ze pozaobrazowy cielec
czyni ublaganie za pozaobrazowych Kaptanow — Maluczkie
Stadko — 1 za poobrazowych Lewitéw — Wielko Grono.
Dlatego wyrazenie "za dom swdj” (3 Moj. 16:6) odnosi si¢
pierwsze "za si¢" do synow Aarona, a drugie "za dom swoj"
do Lewitow, tak jak dla poswigcenia tych ostatnich, cielec
réwniez byt ofiarowany dla nich jako ofiara za grzech. (4 Moj.
8:12). Brat Rutherford twierdzi, ze fakt iz kaplani byli poswig-
ceni przed Lewitami, dowodzi, ze przed po$wigceniem ostat-
nich (to jest Lewitow) nie bylo zadnych lewitéw i dlatego
ostatni nie moga by¢ typem na poczytalnie usprawiedliwio-
nych. Przeciwnie potomkowie Lewiego mieli lewickie —
$wiete — stanowisko, jakiego inne pokolenia nie mieli (3 Moj.
10:4. 5, 2. Moj. 38:21) przed poswieceniem kaptanow, od
czasu, gdy zbierali si¢ na wotanie Mojzesza: "Kto jest po stro-
nie Pana". (2 Moj. 32:26—29 zobacz margines i inne ttéma-
czenia 29 wierszu) i od tego czasu byli specyalnie po§wigceni
Panu nad inne pokolenia i z tej przyczyny otrzymali od Pana
specyalne btogostawienstwa, tak jak kaptani mieli kaptanskie
stanowisko przed Panem dlugo przed ich poswieceniem do
kaptanstwa. (2. Moj. 19:21—24; 38:21). Fakt, ze lewici mieli
takie specyalne stanowisko nad inne pokolenia przed Panem,
przed kaptanami i przed po$wigceniem, zbija brata Ruther-
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forda twierdzenie na tym punkcie, i dowodzi twierdzenie na-
szego drogiego brata Russella, ze lewici wyobrazaja takze
poczytalnie usprawiedliwionych. Z tego mozemy jasno widzie¢,
ze br. Rutherforda "prawe oko" na ten caly przedmiot coraz
wiecej 1 wigcej si¢ zaciemnia.

Pytanie: Poniewaz zniwo skonczylo si¢ w 1914 roku. a
poktosie w 1916, czy jest wlasciwa rzecza, jak podane w $lubie,
modli¢ si¢ za "ogélnem dobrem zniwa Panskiego, mianowicie
za udzial, do ktérego sam zostalem uprzywilejowany do tej
pracy?"

Odpowiedz: Juz nie jest wlasciwg rzecza modli¢ si¢ za za-
rysami zniwa i poklosia, poniewaz zostaty juz ukompletowane,
lecz jest wlasciwa rzecza modli¢ si¢ za tymi innymi zarysami
dzieta zniwa, poniewaz te ostatnie sg jeszcze w toku. Mozemy
sobie zapamigtac te rzeczy, ktore juz w Terazniejszej Prawdzie
podalismy ze dzielo zniwa sklada si¢ z siedmiu proceséw: 1)
zgcie 1 poktosie, 2) wigzanie 3) suszenie, 4) mtdcenie, 5) prze-
wiewanie, 6) przesiewanie 1 7) wzi¢cie do gumna. Ostatnie pigc¢
proceséw zniwa jeszcze odbywajg si¢ i1 dlatego jest wlasciwa
rzecza modli¢ si¢, co w $lubie jest nadmienione, za "ogélnem
dobrem zniwa Panskiego, mianowicie za udzial, do ktdérego
zostatlem sam uprzywilejowany do tej pracy." I dlatego jest tez
wlasciwg rzecza modli¢ si¢ "za wszystkimi drogimi wspotpra-
cownikami." Dlatego drodzy Bracia i Siostry, trzymajmy
wszystkie czeséci §lubu, a mianowicie naszego $lubu poswicce-
nia.

Pytanie: Czy s3 mtodociani Swieci poswigceni na §mier¢?

Odpowiedz: Rozumiemy, ze ich poswigcenie jest na
$mier¢, poniewaz nie moze by¢ zadnego poswigcenia do zycia,
az Gosciniec Swigtobliwoéci zostanie otwarty. To mozemy
zauwazy¢ z faktow i potrzeb tego wypadku. Starozytni Swigci
poswiecili si¢ na $mieré. (Zyd. 11 :2—39) Maluczkie Stadko
poswiecito si¢ na $mier¢ (Rzym 6:1—11). Ci ktérzy stanowia
teraz wielkie Grono takze poswigcili si¢ na $mier¢ na kandyda-
tow maluczkiego stadka. Mtodociani Swigci, co si¢ tyczy ich
poswigcenia 1 obietnic przymierza, s na rowni z Starozytnymi
Swietymi. Dlatego ich po$wiccenie jest na $mier¢. I takie byto
tez ich wyrozumienie, gdy si¢ poswigcili. Fakta tego wypadku
dowodza, ze wszyscy, ktorzy si¢ poswigcili przed otworzeniem
goscinca §wietabliwosci (Iz. 35:8) poswigcili si¢ na $mier¢ i
potrzeby wypadku wymagaja tego: poniewaz tak dlugo jak
Szatan jest w kontroli na $wiecie, bedzie niemozebng rzecza
wypehi¢ poswiecenie bez dziennego umierania, poniewaz
warunki terazniejszego $wiata zlego, schylaja si¢ na strong
grzechu, a nie na stron¢ sprawiedliwosci; i ktokolwiek chciatby
wsérod takich warunkow by¢ wiernym Panu, musi to uczynic
kosztem jego ludzkich praw, to jest, musi poswigci¢ si¢ na
$mierc.

Niech chwata Jego Imieniowi

Panskiemu zawsze brzmi;

A naszemu Zbawcy i Krolowi

Niech wdzigczno$¢ w naszych sercach tkwi.

TERAZNIEJSZA PRAWDA
1 ZWIASTUN CHRYSTUSOWEJ EPIFANJI
Niezalezne Pismo Religijne — Dwumiesigcznik
Pawet S. L. Johnson, Wydawca i Redaktor.

Bedac wolnym od wszystkich sekt, partii, organizacyj i ludzkich wy-
znan wiary, lecz przywiazanym do Boga, tak jak rozumie jego Stowo. Pismo to
stoi w obronie "Prawdy Parousyi" danej od Pana przez "wiernego stuge," ktora
jest fundamentem wszelkiego dalszego rozwijania sie w Prawdzie; stoi takze w
obronie zarzadzen, czarteru i testamentu, ktore dal Pan przez "wiernego stugg,"
do wiazania kontrolujacych korporacji i towarzystw miedzy ludem w Praw-
dzie; przedstawia i broni rozwijajaca si¢ Prawde Epifanji, jako pokarm na czas
stuszny dla wszystkich klas i grup Panskiego ludu, tak jak Panu si¢ podoba
udzieli¢.

Dla bezpieczenstwa nalezy wysyta¢ pieniagdze ze Stanéw Zjednoczonych
przekazami ekspresowymi, bankowymi i pocztowymi. Z poza granic Stanéw
Zjednoczonych tylko przekazami bankowymi.

Przy zmianie adresu prosimy nadesta¢ stary i nowy adres dla zaoszczgdze-
nia naszego czasu i niepotrzebnych korespondencji. Prosimy takze o danie
pelnego adresu zaraz w nadgtowcee kazdego listu. Kopja Terazniejszej Prawdy
bedzie wysiana bezptatnie dla proszacych, czy dla samych siebie, lub dla
innych, jezeli nazwiska z adresami beda do redakcji wystane. "Terazniejsza
Prawda" bywa takze wysylana bezptatnie biednym z Panskiego ludu, jezeli
poprosza jak, jak za czasow brata Russla. Prenumeraty i czas odnowienia
takowvch sa uznane i podane na owijance kazdego nastgpnego egzemplarza.
Pojedyncza kopja 25 centdow, roczna prenumerata $1.00 (5 zlotych).





