s —

A gdy [Baranek] otworzyt siédmq pieczec...” ,,AleScie przystqpili do
gory Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego (...)
Patrzajcie, abyscie nie gardzili Tym, Ktory mowi (...): Jeszcze ja raz
porusze nie tylko ziemiq, ale i niebem (...) Przeto przyjmujqc Krole-
stwo nie chwiejqce sie, miejmy laske, przez ktorq stuzmy przyjemnie
Bogu z bojazniq i uczciwosciq.” ,... Chrystus przyszediszy Najwyzszy
Kaptan (...) przez wigkszy i doskonalszy przybytek, (...) znalazlszy
wieczne odkupienie.” — Obj. 8:1; Zyd. 12:22, 25, 26, 28; 9:11, 12.
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Wychodzi co dwa miesigce. Wydawca Paul S.

L. Johnson, 1327 Snyder Avenue, Philadelphia, Pa.,

Prenumerata $1.00 (5 ZEotych) Rocznie.

OSTATNIE POKREWNE CZYNNOSCI ELIJASZA 1 ELIZEUSZA
(P 19, 82)

OSTATNICH latach Iud Panski styszal wiele
wzgledem ostatnich do$wiadczen prorokéow Elija-
sza i Elizeusza. "On Shuga" pisat i mowit wiele o
tym jak i o innych przedmiotach w czasie jego
ostatnich szesnastu miesigcy. A lud Panski z zadowoleniem
dyskutowatl tak przed jak i po przemianie "wiernego stugi".
Piszacy bedac jednym z nich, réwniez brat udziat w tych dysku-
sjach. Dwa razy probowano drukiem pobi¢ nasze wyrozumienie
na ten przedmiot. Jedna z tych prob ukazata si¢ w Straznicy z 15
lutego 1918, a druga ze strony brata McGee pod tytutem: "Waz-

lone przed wypekieniem si¢ tego, przeszkadzatoby to zamia-
rowi Panskiemu uczyni¢ doswiadczenie przez probe. Wiasnie
z tej przyczyny Pan nie dal "Onemu studze" jasnego wyrozu-
mienia pozaobrazowych szczeg6tow ostatnich do§wiadczen
Elijasza i Elizeusza; a Ze on nie rozumiat tego wykazujg jego
pisma i kazania na ten przedmiot naprzyktad: Watch Tower
1915 st. 285; 1916 st. 3, 38, 263. Te same artykuly mozna
czyta¢ w polskich Straznicach z odno$nych lat i tak: Woz
ognisty Elijasza, w Straznicy z list. 1915; Uderzenie Jordanu
przez Elijasza, w Straznicy ze stycznia 1916; Figuralne do-

ny List do Wszystkich Braci”, po-
twierdzony i rozestany przez Komitet
Pastorjalnej Bibl. Instytucji (P.B.I)
dotaczony do Komitetowego Biule-
tynu z wrzesnia. Chociaz to jest jego
poglad, wszakze jest takze pogladem
Komitetu przeciwko tldmaczeniu
piszacego. Te dwa publiczne ataki z
dwoch punktow zapatrywania zupet-
nie usprawiedliwiaja nas i wzywaja,
aby$my przedstawili ten przedmiot
drukiem. Zgodnie z tym nastapi
szczegbtowe wyjasnienie z odpowie-
dziami na zarzuty nam czynione i
pobicie ich pogladéw, a uczynimy to
w duchu mitosci dla blogostawien-
stwa wszystkiego Panskiego ludu.

(2) Przed przystapieniem do

DWUMIES
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Rozdzielenie wod (15

Trzykrotne wotanie Eli

Bereanskie Pytania
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UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZ-
NIEJSZEJ PRAWDZIE-— 2 PIOTRA 1:12.
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A.D. 1927 — A. M. 6055
Ostatnie pokrewn. czynnosci Elijasza i Elizeusza. ..

Ajencja rozdzielenia (47)
Siedm czynnosci Elizeusza (52

Prace Elijasza po rozdzieleniu (84)

"OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONE]
NADZIEI | EPIFANJI CHWALY WIELKIEGO

CHRYSTUSA". — TYTUS 2:13.

$wiadczenie Elijasza 1 Elizeusza,
Straznica z kwietnia 1916; Zniwo
jeszcze nie skonczone, Straznica z
wrzesnia 1916.

W tych wszystkich artykutach
on si¢ wyraza jasno, lecz przypusz-
czalnie o roznych czgéciach tycza-

IECZNIK
No. 2.

....................................... 21 | cyeh sig naszego przediotu, i dlate-
_______________________ 26 | g0, czgsto wyrazal swoje przekona-
..................... 28 ! nie, ze szczegodly tego nie moga by¢

zeusza (54) ..o 28 | zrozumiane, az si¢ wypelnia, jednak
"""""""" % Pan dozwolil mu, aby rzucit dosy¢

$wiatla na ten przedmiot wogdle.
Dlatego, to co on nam dat na ten
przedmiot jest dostatecznie jasnem
dla nas, aby wyczyta¢ wypetnione si¢
szczegbly, ktore nie mogly by¢ roz-
poznane przed wypetnieniem si¢ i

ASZEGO JEZUSA

szczegotow uczynimy kilka wstepnych uwag, ktéore beda na
miejscu. Poniewaz przedmiot ten ma charakter biblijny, bedzie
korzystnym dla nas w badaniu, aby zapamigta¢ pewne zasady.

(3) Pierwsze — Zadne Pismo nie moze byé zrozumiane
az we wlasciwym czasie bez wzgledu jak bardzo uczonym lub
uzytecznym moglby si¢ kto§ okaza¢, to jednak nie mozebnem
jest dla niego, aby mogt wyrozumie¢ jakiekolwiek Pismo, az w
czasie wlasciwym. Pan otwiera pieczecie tegoz — Obj. 5:2-7;
6:1 itd.

(4) Drugie — Proroctwa i obrazy zwykle nie sa zrozu-
miane jasno przed ich wypelnieniem si¢.

(5) Trzecie — Proroctwo lub figura potaczone z proba cha-
rakteru, nie moga by¢ zrozumiane przed nastgpieniem proby.

(6) Przyczyna tego jest bardzo widoczna: Jesliby jasne wy-
rozumienie takiego proroctwa albo obrazu bylo udzie-

potaczong z tem probg. — Rowniez nie jest to ponizeniem dla
naszego umitowanego Pastora, iz on nie byt w stanie widzie¢
tych wszystkich nie wypelionych jeszcze szczegotow, lecz
raczej dziwi nas to, ze miat jasne pojecie o wielu szczegotach
tego przedmiotu przed wypelnieniem si¢ tej figury i przed
préba, aby przez to wielu pokornych przyjmujacych jego
mysli, zasady i okreslenia moglo jasno widzie¢ szczegodty od
czasu ich wypetnienia sie. Wierzymy, ze przy pomocy "onego
stugi" Pan dal nam wyrozumie¢ znaczenia tych wszystkich
wypelionych szczegotow i dlatego z przyjemnoscig przed-
stawiamy to drogim braciom i siostrom, ktérzy z powodu
atakow tych dwoch braci prosili nas, aby$my dali naszg od-
powiedz, wierzac, ze jest to wskazowka Opatrznosci, aby te
poglady wyszly z druku i byly przedstawione przed kosciol,
(7) Zaczynamy od uderzenia Jordanu. Zgodnie z na-
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szem wyrozumieniem pierwsze pozaobrazowe uderzenie Jor-
danu odbyto si¢ miedzy jesienig 1914 a jesienig 1916 roku. To
jest w harmonji z o§wiadczeniem "Onego Shugi" w Z. 1916,
str. 39; kol. 2, ostatni paragraf, lub w polskiej Straznicy z
kwietnia 1916 st. 8, kol. 2, par. 3, brzmi jak nastepuje: "Czy
myslisz, ze to (uderzenie Jordanu) jeszcze nie nastapito? —
moze si¢ nasung¢ pytanie. Zdaje sie, ze to jeszcze nie wypehi-
o si¢ zupelnie. Czy Foto-Drama ma z tem co$ do czynienia?
Moze by¢. Czy mozemy spodziewac si¢ czego$ wiccej ? Nie
wiemy. Zdaje sie, ze jest jeszcze co$ wigeej, lecz stanowczo
nie mozemy jeszcze tego powiedziec".

Z tego ustepu widzimy, ze "On Stuga" okoto Nowego
Roku, 1916, wierzyt i pisat, ze uderzenie Jordanu postgpowato
juz w tym czasie i my$lal, ze nalezy spodziewaé si¢ czego$
wiecej. Ze pierwsze uderzenie Jordanu odbywalo si¢ od jesieni
1914, jest wyraznie pokazane w Z. 1915, str. 286, kol. 2 par. 4
— poréwnaj z par. 3:—"Niezniechgceni Badacze Pisma Swig-
tego postepuja dalej, tak jak Elijasz z Elizeuszem postepowali
po przejsciu Jordanu. Odtad juz nie wygladaja szczegolnej
daty, jak i Eljaszowi nie byto wskazane zadne szczego6lne miej-
sce, do ktérego miat si¢ udaé. (Straznica z list. 1915 st. 5, kol.
4, par. 5). Porbwnajmy uwaznie obraz i wydarzenie tego okre-
su, a zobaczymy czy nie zgadzaja si¢ harmonijnie z t3 mysla.

(8) Zgodnie z mysla "Onego Stugi", ze Jordan wyobraza
narody, ulegajace wyrokowi potepienia, bo Jordan oznacza
"osadzony", potepiony; a wody w symbolach biblijnych wyob-
razajg narody w ich zorganizowanym stanie. (Obj. 17:15).
Umyslnie méwimy, "narody w ich zorganizowanych stanowi-
skach", bo to jest wlasciwe znaczenie tego stowa "narody" w
liczbie mnogiej dlatego rozumiemy, ze ustep ten odnosi si¢ do
narodow, z punktu zapatrywania politycznego, religijnego,
finansowego 1 przemystowego, a wigc przez stowo Jordan ma
si¢ rozumie¢: wladcoéw, duchowienstwo, arystokracje, wodzow
pracy i ich obroncow. Tak wigc narody zorganizowane w te
cztery zwiazki, miaty by¢ srogo strofowane i poddane wyro-
kowi potepienia przez pozaobrazowego Elijasza, a to strofo-
wanie jest pierwsza, a wyrok druga i ostatnig czeScig tego, co
oznacza uderzenie Jordanu. Ufamy, ze w dalszym ciagu Stanie
si¢ to jasniejszem.

(9) Dla wzmocnienia mysli "Onego Stugi", ze ptaszcz Eli-
jasza byt oznaka jego wtadzy, jako Boskiego proroka Izraela,
cytujemy fakt, ze slowo przettumaczone ptaszcz (adareth)
rozni sie od slowa, ktére oznacza szat¢ i nadaje mysl o insy-
gniach (odznakach) czci, wladzy i wspaniatosci. Wedlug obja-
$nienia pozaobrazu przez br. Russella, ze ptaszcz reprezentuje
Boska wtadze pozaobrazowego Elijasza, nadajac mu prawo
by¢ moéwczem narzedziem Pana do pozaobrazowego ducho-
wego lIzraela, jest dokltadnem objasnieniem. W rozbieraniu
niektorych elementow wchodzacych tej wladzy "on shuga"
pokazat nam migdzy innemi, Ze to obejmowato upowaznienie,
Prawde 1 wladz¢ finansowa. Gdy badamy wyrazenie "wtadza,
aby by¢ Prorokiem Bozym" dowiadujemy si¢, ze w wypehie-
niu ona posiada nastgpujace siedm stopni. Pierwsze, Boskie
upowaznienie, tj. sptodzenie z Ducha; Drugie, upowaznienie
przez Kosciol, tj. uznanie tej ushugi i stug; Trzecie, Prawde;
Czwarte, kontrole dzieta Prawdy, ktérag Kos$ciot posiadal i
uzywal w swoim przedstawicielu "Onym Studze"; Piate, kon-
trola nad literatura Prawdy, za posrednictwem ktorej poselstwo
bylo wysylane; Szoste, kontrola przewodnikow ustugi, tj. Kol-
porterstwa, Pielgrzymstwa, Ochotnictwa, Fotodramy i dzieta
wydawania Pism; i Sidédme, kontrola nad wtadzami
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finansowemi do prowadzenia dziela. Male zastanowienie za-
dowolili nas, ze wladza KoS$ciota jako mowczego narzedzia
Bozego do Nominalnego Duchowego Izraela skladata si¢ z
tych siedmiu stopni. Sprawa jest tak jasna, ze nie wymaga
wiecej dowodow dla tych, ktorzy sa zdrowo obznajomieni ze
stowem Bozem i ruchem Zniwa.

(10) Tak samo jak ptaszcz byt symbolicznym, tak bylo i
zwiniecie tegoz. To reprezentowatoby potaczenie i skupienie
tych wszystkich siedmiu rzeczy do postugiwania sig, to jest, ze
lud Pana, jako Nowe Stworzenie, uznajac stuzbe i jej narzedzia
uzywaltby wszystkie Prawdy, kontrole dzieta, literaturg, gate-
zie, ustugi i finansowe wiladze konieczne i nadajace si¢ do
publicznej pracy w uderzeniu Jordanu, ale to wylaczyloby
wszystkie szczegoty wladzy w rekach Pana, ktdre nie bylyby
potrzebne, ani nie nadajace si¢ do takiej pracy. Odnos$nie tego
cytujemy: Z.1916, str. 5, kol. 1, par. 5. Straznica stycz. 1916,
str. 2, kol. 3 par. 1. "By¢ moze, iz sprawy finansowe, wtadza
reprezentowana przez ptaszcz Elijasza moga sta¢ si¢ powodem,
a moze co innego. Musimy jeszcze zaczeka¢, bySmy mogli si¢
przekonaé, co do tego prowadzi. W miedzyczasie staramy si¢
wszystkie galezie pracy utrzymaé¢ w zupelnym biegu i porzad-
ku, aby$my cokolwiek si¢ przytrafi, byli gotowi t¢ chwilg spo-
tkaé." A w Z. 1916, str. 263, kol. 2 par. 4, czytamy: "Co miato-
by stanowi¢ zwinigcie ptaszcza Elijasza, wyobrazajacego jego
moc, jak dlugo i wiele bedzie wymagalo czasu do skupienia sit
(zwinigcia plaszcza Elijasza) do uderzenia? Tego nie wiemy".

(11) Gdy patrzymy na ustuge publiczno$ci wyzej wspo-
mnianych lat, widzimy, ze byla przez Nowe Stworzenia z
upowaznienia Kosciota dokonang przez postugiwanie si¢ tymi
Prawdami, ktore wykazaty zte uczynki réznych narodow w ich
powyzej wymienionym stanie ChrzeScijanstwa, zorganizowa-
nym na cztery grupy. Znajdujemy, ze wszystka praca i kontrola
pracy do publicznos$ci pod kierownictwem "onego stugi”, byta
potaczeniem "i skupieniem sil, ktore byly reprezentowane
przez zwinigcie plaszcza Elijasza. Wszystka literatura, nadaja-
ca si¢ do wykazania zlych czyndéw tych, ktorzy twierdzili, ze
wykonywuja swoja wladzg¢ z Boskiego upowaznienia i wszyst-
kie galezie ustugi, rozszerzajace te literature byly uzyte. Na-
przyktad. Tom IV byl specjalno$cia w rekach kolporterow,
przez rece armji ochotnikow rozne gazetki, byly rozpowszech-
niane, jak: "Swiat w ogniu", Uciénienie Narodéow poprzedzi
Armagieddon", "Falsz ordynacji Duchowienstwa", "Dlaczego
finanse drzg", "Spoleczny stan warunkéw ponad ludzkie sity
do uleczenia", itd., itd. Fotodrama w rekach swych pracowni-
kéw byla przedstawiona i w czasie §wiatowe] wojny byta tak
przygotowana, ze jej przedstawienie byto skutecznym w ude-
rzeniu Jordanu, dzigki swej zawartos$ci, a na koniec publiko-
wanie kazan w tysigcach roznych pism. Dodatnio publiczne
wyktady i prywatne rozmowy o takich przedmiotach, jak:
"Walka Armageddonu", "Swiat w Ogniu", "Co bedzie po Woj-
nie", "Obalenie Szatanskiego Krolestwa", "Wojna w Proroc-
twach" itd., itd., byty na porzadku dziennym w owym czasie.
Na koniec wszystkie pieniadze, jakie wtedy zbywaty, byly
obracane na prace publiczng i przelewane do odpowiedniej
galezi ustugi. W ten sposob polaczenie i skupienie siedmiu
czynnikdw wladzy Kos$ciota w celu uderzenia nastgpito od
jesieni 1914 do jesieni 1916. Bo mi¢dzy zwinigciem ptaszcza
do uderzenia, a takim potaczeniem i skupieniem tych siedmiu
czynnikow w celu strofowania i ogloszenia wyroku — Osa-
dzenie (potepienie) pozaobrazowego Jordanu — jest komplet-
nem; dlatego pokazuje, ze mamy racj¢ w naszym wyrozu-
mieniu
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wzgledem pozaobrazowego zwinigcia ptaszcza. Z tego wyja-
$nienia czytelnik zauwazy, z ilu to waznych wzgledéw poglad
autora o zwini¢ciu ptaszcza musi si¢ rozni¢ od tego, jak byto
podane przez brata McGee. Autor nigdy nie nauczal, azeby
"organizacje" byly "czescig" i "$srodkiem zwinigcia".

(12) Uderzenie zawiera w sobie kilka rzeczy. Pierwsze,
prawdziwe i niezbite przedstawienie ztych czyndéw, gwalca-
cych zlota regute, popelionych przez panujacych wiadcow,
ktorzy przypisuja sobie prawo rzadzenia z Boskiego upowaz-
nienia ; przez duchowienstwo twierdzace, ze spetniajg swoj
urzad z Boskiego upowaznienia; przez arystokracje, ktora si¢
odwoluje, ze posiada swoje stanowiska, tytuly i posiadtosci
wedlug specjalnego przywileju z Boskiego upowaznienia; i
przez wodzow pracy, ktorzy sobie przypisuja pewne prawa z
Boskiego upowaznienia. Drugie oznajmienie Wyroku na znisz-
czenie tych instytucji, ktore twierdzity, jakoby posiadaly i
wykonywaty swe wladze z Boskiego upowaznienia. Trzecie,
ogloszenie zwolnienia ich od sprawowania tego urzedu i
oznajmienie wyroku wymierzonej Kkary przeciwko tym
wszystkim, ktdrzy twierdzili, ze z taski Bozej posiadaja i wy-
konywaja im przynalezne prawa i przywileje. To uderzenie
przez $wietych jest akuratnie i prawie literalnie opisane w
Psalmie 149:5-9: "Radowac¢ si¢ beda swieci w chwale Bozej, a
$piewac¢ beda w pokojach swych i wystawianie Boze bedg w
ustach ich, a miecz na obie strony ostry w rekach ich, aby
wykonali pomste nad poganami, a karali narody; aby wigzali
petami krolow ich, a szlachte ich okowami zelaznymi; aby
postgpili z nimi wedlug prawa zapisanego : ta¢ jest stawa
wszystkich §wigtych Jego." To dzieto, ktore studzy Pana w
czasie tych dwoch lat wykonywali bylo "chwalg", to jest
szczegblng "stawg", udzielong swigtym na samym koncu wie-
ku. Ten ustgp: Taé jest stawa wszystkich §wietych Jego", po-
kazuje, ze w tej stawie miat bra¢ udzial nawet ostatni powota-
ny cztonek Maluczkiego Stadka. Prawdy, ktorych oni nauczali,
zawieraly w sobie wielkg chwale. Boskie przymioty, byly one
prawdziwie mieczem na obie strony ostrym, ktory ciat na
prawo i na lewo, zywotno$ci czynicielow zlego. Te wykazy-
wania ztych uczynkéw narodom byly sroga i bolesna karg dla
nich, a przez te srogie strofowania i niezbite wykazywania
ztego, polityczni, ko$cielni, finansowi i przemystowi krolowie
i ksiazeta byli wigzani na rekach i nogach, to jest, ze nie mieli
odpowiedzi, gdy im udowodniono, ze sg czynicielami zlego, i
w ten sposdb byli w pewnej mierze powstrzymani. Ponadto
byto udowodnione, ze nauka o prawie Boskiego upowaznienia
krolow, duchowienstwa, arystokracji i wodzow pracy, byla
wielce odpowiedzialng za krzywdy, ktorych dopuszczali si¢ ci,
co te nauki podtrzymywali, a ktorzy byli przyczyna pograzenia
calego Swiata do strasznej wojny $wiatowej. Twierdzenia i
czyny Kajzera, wzgledem tego znane sg catemu $wiatu.

(13) To co byto symbolizowane przez uderzenie Jordanu
wyobrazone jest z innego punktu, w 3 Moj. 16:20,21, kiedy
Arcy-Kaptan znajdowat si¢ jeszcze w szatach ofiarnych a
wedtug tego pokazuje czas przed przej$ciem ostatnich czion-
koéw jego za wtorg zastong, gdy wyznawat wszystkie niepra-
wosci syndw Izraelskich nad gtowg kozta zywego, "ze wszyst-
kimi grzechami ich". Szczegélne wyrazenie "wszystkie nie-
prawosci ze wszystkiemi grzechami ich", odnosi si¢ do do-
browolnych grzechow. Pozaobrazowi Izraelici sa Chrzescijan-
scy wladey, duchowiefistwo, arystokracja, wodzowie pracy i
ich obroncy. Nadmienione zto odnosi si¢ do ich dobrowolnych
przekroczen Bozego Prawa, — Ztotej Reguly, — a szczegol-
nie przeciwko Chrystusowi.

Marzec, 1927

W tomach wyktadow Pisma Swictego, mianowicie w czwartym
tomie powyzej wymienionych pismach, kazaniach, wyktadach,
rozmowach i przedstawieniach Foto-Dramy Stworzenia, takie
grzechy byty wyznawane przez Arcy-Kaptana w czasie tych lat,
przez jego czlonkéw w ciele: a byta to szczegodlnie klasa Wiel-
kiego Grona w Prawdzie i poza Prawda, ktora interesowata si¢
proroczemi przepowiedniami wojny i z tego powodu ta klasa
zwracata pilng Uwagg na te wyjasnienia od jesieni 1914 do
jesieni 1916 roku. A tak wypehnit si¢ pozaobraz Arcy-Kaptana
— wyznawania specjalnych grzechéw syndéw Izralskich nad
glowa kozta Azazela. Z powyzszego wyjasnienia mozemy jasno
zauwazy¢, ze mamy opis z innego punktu widzenia i wypetnie-
nie si¢ tegoz, co jest przedstawione przez uderzenie Jordanu.
(14) Elijasz, a nie Elizeusz dokonal pierwszego uderzenia Jor-
danu. Tak ta figura, jak i wszystkie inne ukazuja nam tylko
wypelniony obraz. Dlatego wigc Elijasz reprezentowatby tylko
tych, ktorzy w harmonji z Duchem Pana brali udziat w pracy
pierwszego uderzenia, az do konca tego okresu, a chociazby kto
uderzat chwilowo, lecz nie byt w zgodzie z Duchem Panskim i
nie wytrwat w uderzeniu do konca, ten nie bylby reprezentowa-
ny w wypelnionym obrazie i dlatego nie bylby cz¢sécig pozaob-
razowego Elijasza. Zwrocimy nasza uwage na to, ze Pan w
czasie uderzenia umyS$lnie pozwolil na subtelne proby, aby
przez nie wyprébowaé lud w Prawdzie, wzgledem ich wierno-
$ci 1 gorliwosci do dziela uderzenia. Brak finanséw, skrocenie
pracy, a nastgpnie skrocenie ustugi, te rzeczy byly proba dla
sptodzonych Duchem, a ci, ktorzy dozwolili, aby jedne lub
drugie warunki objawily w nich brak gorliwosci i ozigbli do
tego stopnia, ze nie wytrwali w uderzeniu do konca, a przez to
nie§wiadomie wykazali, ze w pozaobrazie nie byli z klasy Elija-
sza lecz Elizeusza; figura nie wspomina o ich niedostatecznym
uderzaniu, jak réwniez, pomija tych, co trwali w uderzaniu,
jednakze w ztym duchu, poniewaz figura ukazuje nam tylko
wypelniony obraz Elijasza.

Ze wielu ulegto pod tymi préobami udowodniono faktem,
ze ci, dla ktorych jedna sposobno$¢ do uderzenia byta zamknie-
ta, nie szukali gorliwie innych sposobow uderzania. Zapewne
ci, ktorzy pracowali w galeziach pracy, ktére nie miaty nic
wspolnego z uderzeniem, nie uderzali i dlatego nie sa pozaob-
razowym Elijjaszem. W czasie tego okresu z wigkszej lub
mniejszej przyczyny finansowego kryzysu wielu pielgrzymow
zaniedbalo swa prace, kolporterow w roku 1914 bylo okoto
900, a w roku 1915 zmniejszyto si¢ do liczby okoto 499, a w
roku 1916 byto tylko okotlo 300. Czlonkéw rodziny Betel
zmniejszyto si¢ o jakich 100, a nie mato pielgrzymow, kolpor-
tero6w 1 ochotnikow chybito celu, aby poszuka¢ nowych sposo-
bow uderzenia. A gdzie gorliwo$¢ i mitos¢ byly dostatecznie
gorace, tam w kazdej probie wytrwano skutecznie. Ci, ktorym
brakowato gorliwosci nie§wiadomie byli prowadzeni w stan
bezczynnosci albo zabrakto im energji do uderzenia, a przez to
udowodnili, ze sg klasg pozaobrazowego Elizeusza. Z tego
mozemy widzie€, ze ostatecznie tylko ci sg policzeni jako bio-
racy udzial w uderzeniu, ktérzy zgodnie z Duchem Panskim
stale uderzali az do konca. Wszyscy inni w ten sposéb pominig-
ci w skonczonym obrazie, a jesli sa ofiarowani, reprezentowani
sa w Elizeuszu, cho¢by nawet przez pewien czas brali udziat w
uderzaniu lub uderzali caly czas, lecz nie gorliwie. Przez to nie
mamy rozumie¢, aby Elizeusz miat reprezentowac nieprzyjaciot
Prawdy, ale raczej przedstawia klas¢ w Prawdzie, ktora sympa-
tyzowala z dzietem uderzenia, tak jak pokazane w figurze Eli-
zeusza, ktory szedt z Elijaszem przez rzek¢ na druga strong,
lecz z braku
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dostatecznej gorliwos$ci, nie wytrwat mile i wiernie w uderza-
niu az do konca.

(15) Wody reprezentuja zorganizowane "'narody" jak
wladcow, duchowienstwo, arystokracj¢, wodzow pracy i ich
obroncow, i moga by¢ podzielone na dwie klasy. 1) Konserwa-
tywne elementy spotecznstwa, jak: krolow, kler, arystokracje i
ich obroncéw i 2) radykalne elementy spoteczenstwa jak wo-
dzow pracy ich obroficéw, obejmujac w sobie zawodowych
unistow, socjalistow, anarchistow, itd. Rozdzielenie wod na
dwie cz¢éci symbolizuje rozdzielenie si¢ narodow na dwie
klasy. Prawdy uzyte do uderzania byly takie, ktore strofowaty
zte uczynki chrzescijanstwa w jego zorganizowanym stanie i
przyczynity si¢ do jego rozdzielenia na dwie klasy, ktére na
poczatku wojny z powodu jej grozby stanowity jedno$¢. Przez
dyskusje tych dwoch klas, stosunki ich zaostrzaly si¢ i stawaty
si¢ coraz wigcej nastrojone przeciw sobie, bo wykazywane
Prawdy zwrdcily im na to uwage. Tym sposobem kazdy
wszech§wiatowy ruch chociaz na malg skale juz dawno si¢
rozpoczat, w ktorym kazda z klas walczyla o swoje poglady,
czerpane z tych Prawd, stosujac je jedna przeciwko drugiej; a
tak Chrzescijanstwo z powodu tych samych kwestji rozdzielito
si¢ ponownie w wzrastajacej mierze, na dwa wojujace ze sobg
obozy, a odnowienie tego rozdzielenia, ktore zdawaloby si¢
jako uleczone przez niebezpieczenstwo wojny, bylo zapoczat-
kowane przez pozaobrazowego Elijasza, ktory nauczajac
ostrych Prawd, tak dobrze strofowat krolow, wiadcow, ducho-
wientwo, arystokratow, przypisujacych sobie pewne prawa z
Boskiego upowaznienia z jednej strony, i wodzow pracy odwo-
hujacych si¢ na pewne prawa z Boskiego upowaznienia z dru-
giej strony. Tym sposobem prawdy wyjawiane ze stanowiska
religijnego spowodowaty stopniowy wzrost rozdzielenia naro-
dow, a kazda grupa przyjmowata prawdy, aby niemi potgpié
druga, chociaz radykali wigcej nadajg si¢ do stosownych
prawd. Historja udowadnia, ze to odnowienie rozdzielenia si¢
narodow rozpoczeto si¢ w okresie pomigdzy jesienig 1914, a
jesienig 1916 roku i wykazuje pozafigurg pierwszego rozdzie-
lenia Jordanu, ktére wowczas mialo miejsce.

(16) Ostatni zarys tego obrazu wymaga kilka uwag — Eli-
jasz 1 Elizeusz przeszli obaj po suszy. Wody po ich obydwoéch
stronach, reprezentuja sprzeczajace si¢ klasy Chrzescijanstwa.
Elijasz i Elizeusz, przechodzac rzeke po suszy reprezentuja, ze
ich pozaobrazy nie byly uszkodzone jako Nowe Stworzenia,
gdy Maluczkie Stadko strofowato, sadzito i rozdzielato narody.
Fakt, Zze byli oddzieleni od wod, wyobraza, ze ich pozaobrazy
nie braly stronnictwa z zadng ze sprzeczajacych si¢ klas. Ich
podrézowanie — chodzenie razem, symbolizuje zgadzanie sig¢
z praca wykonywana przez pozaobrazowego Elijasza. Ich
przejscie na drugg strong wyobrazato dokonczenie tejze pracy
przez Elijasza.

(17) Poréwnanie obrazu i wypadkow, ktore dziaty sie od
jesieni 1914 do jesieni 1916 utwierdzaja nas w przekonaniu, ze
tedy wlasnie dokonano pozaobrazowego pierwszego uderzenia
Jordanu. Nie zapominajmy tego, ze klucz do faktu, ze pierwsze
uderzenie Jordanu odbylo si¢ w tym czasie, dany jest przez
poprzednie wyjatki ze Straznic podane w tym numerze w pa-
ragrafie siodmym, ktére prosimy ponownie przeczytaé.

(18) ChcielibySmy powiedzie¢ zgodnie z tym, ze od cza-
su $mierci brata Russella nastgpila radykalna zmiana w
dziele pracy do publicznosci, a wiec pierwsze uderzenie
Jordanu skonczylo si¢ okolo tego czasu, i stosownym to
bylo, ze on, ktérego Bog wybral, aby prowadzil dzielo
Prawdy
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dla Maluczkiego Stadka, przy koncu wieku mdgl mieé
przywilej przewodniczenia i uczestniczenia w tym tak
szczegolnym dziele '"chwaly", ktéra byla dana w "zupelno-
Sci" Swietym, aby mogli radowa¢ si¢ jeszcze po tej stronie
zastony! "Taé jest stawa wszystkich Swietych Jego'"! Ra-
dujmy si¢ z nim z tego, ze mial swoj udzial w tej "stawie""!

(19) Lecz kto§ moglby uczyni¢ zarzut, to jest, ze dzieto
do publicznosci migdzy jesienig 1914 i jesienig 1916 roku byto
prowadzone na mala skal¢, aby miato by¢ pierwszym uderze-
niem Jordanu. Na taki zarzut odpowiadamy, Zze prowadzenie
pracy na matg skalg bylo akuratnie tem, na co figura wskazywa-
fa. Gdy w lecie 1915 roku, autor Ter. Prawdy zapytat si¢ "wier-
nego stugi": "Czy wigkszo$¢ ludu Pana w Prawdzie bedzie w
wielkim gronie, gdy to bedzie sformowane?" Odpowiedz byla:
"Stanowczo, ze wigkszo§¢ ludu Pana w Prawdzie bedzie we
Wielkim Gronie, bo wigkszo$¢ nie jest gorliwa w spelnianiu
ofiarowania swego". Powyzsza odpowiedz dopomoze nam do
wyrozumienia dlaczego pierwsze uderzenie Jordanu bylo na
matg skalg. Ot6z dlatego, ze Elizeusz reprezentuje klasg wigk-
szosci, Elijasz mniejszosci ludu w Prawdzie, rozumie si¢. ze
praca mniejszosci miata by¢ na mniejsza skale, anizeli praca,
ktora obydwie klasy w polaczeniu dokonaty poprzednio. Ci,
ktorzy byli w prawdzie od stycznia, 1914 i dalej, pamictaja, ze
w pracy do publiczno$ci w roku 1914 uczestniczyta daleko
wigksza liczba ludu w Prawdzie, anizeli przy koncu tego same-
go roku, gdy praca zaczela si¢ zmniejszaé, a w pierwszych
miesigcach 1915 roku praca juz byla bardzo zmniejszona, z
przyczyny ze wiele z klasy Elizeusza wycofalo si¢ z pracy.
Takie usuwanie si¢ z pracy trwato w ciagu dalszym, az klasa
Elizeusza, jako calo$¢ w pewnym czasie przed jesienig 1916
przestata zupetnie uderzad, to jest, przestata rozpowszechniac i
ogtasza¢ takie Prawdy, ktore strofowaly zto tych, co twierdzili,
ze majg prawa i przywileje z Bozej taski, osadzajgc ich na usu-
nigcie ich z urzedu i na inne kary, i instytucje ich na zniszcze-
nie. Wedlug tego, ten zarzut, ze wyzej opisane uderzenie byto
na malg skale, jest tem wigkszem $wiadectwem prawdziwego
twierdzenia, ze dzieto wyzej opisane chociaz byto dokonane na
mala skalg bylo jednak pierwszym uderzeniem Jordanu. Po-
rownujac z poprzednim wielkim dzietem to miato byé malem,
bo bylo dokonane przez mniejszo$¢ pracownikéw, zajetych
tym dzielem.

(20) Niektorzy starali si¢ odrzuci¢ nasze twierdzenie wedtug
powyzszych podan, ze Brat Russell okoto Nowego Roku 1916
uczyl, ze pierwsze uderzenie Jordanu tedy postepowalo i ze
zaczeto sie w jesieni 1914, podajac inne jego wyrazenie si¢, ze
uderzenie miato by¢ w przysztosci, z Z. 1916, str. 263, kol. 2,
par. 3: "Co raz to wigcej jesteSmy przekonani, ze uderzenie
Jordanu przez Elijasza figurowalo na wielkie dzieto, ktére ma
by¢ dokonane i widocznie w bardzo krétkim czasie". Na to
odpowiadamy : "Wierzymy, 1) ze Pan uzyt go do tego wyraze-
nia si¢, aby przepowiedziat drugie uderzenie Jordanu, cho-
ciaz "on stuga" nie wiedzial o tem; 2) cho¢ jest prawda, ze on
si¢ tak wyrazit w dwojaki sposob i aby da¢ stluszno§¢ naszemu
drogiemu Pastorowi, jak rOwniez, aby by¢ w harmonji z jego
czystymi podaniami, ze proroctwa i obrazy potaczone z proba
charakteru nie mogg by¢ predzej zrozumiate, az si¢ wypehnia,
mozemy do tego powiedzie¢, ze zadne z tych jego podan nie
moglo by¢ uznane za prawdziwe, az w swoim czasie, gdy bylo
polaczone z proba i wypelnito si¢. Dlatego teraz mozemy wi-
dzie¢ wypetnienie si¢ jego podania w Z'. 1916, str. 39 kol. 2,
par. 4, ze nie jest prawdziwem w odnoszeniu do pierwszego
uderzenia Jordanu, lecz do drugiego uderzenia.
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Dlatego nic powinniSmy braé¢ jego ostatniego podania jako
dowdd pierwszego uderzenia.

(21) Musimy daé zarzut pisaniom lir. Rutherforda i
McGee, ze podawaja oni niektore tylko miejsca z pism brata
Russella, ktore popieraja ich poglad, a pomijajg inne jego poda-
nia, dajace inne mysli, przetoz nie daja zadnej stusznosci "one-
mu studze". Nasza metoda obchodzenia si¢ z r6znemi wyraze-
niami "onego shugi” jest, aby je wszystkie o ile jest mozebnem
sharmonizowac, tak jakby$my to czynili z ustgpami Biblijnymi,
a jezeli to jest niemozebnem, przyjmujemy tylko te jego opinje i
mysli, ktére sa najrozumniejsze i w najscislejszej harnionji z
wypetnionymi faktami. A wigc stosujemy si¢ do wzoru jak to
czynil brat Russell, ze zawsze poprawial swe ttumaczenia, gdy
wypetnione fakta udowodnity, Zze nie rozumiat ich jasno, a
uczyl, nim si¢ wypelnity. A wiec autor za swoje nasladowanie
zasad wedlug przyktadu brata Russella, byt wielokrotnie posa-
dzany fatszywie, ze odrzuca nauki brata Russella. Tak brat
Rutherford jak i brat McGee z ich towarzyszami, byli wlasnie
winni tego, a niektorzy z nich dopuszczali si¢ tego obwiniania
nawet w ich wyktadach. "Onemu studze" i jego nauce jestesmy
zupehie lojalni.

(22) Jeszcze nie bylo zadnego silnego argumentu przedsta-
wionego przeciw pierwszemu uderzeniu Jordanu tak jak powyz-
szy. Co si¢ tyczy o§wiadczenia, ktore niedawno ukazato si¢. ze
brat Russell miat pisa¢, ze pierwsze uderzenie Jordanu mialo
nastapi¢ dopiero po wojnie, odpowiadamy, ze autor T. P. czytat
wszystko co "wierny stuga" pisal o uderzeniu Jordanu i czgsto
styszal jego zdanie i sam zapytywat si¢ go odnosnie tego
przedmiotu, lecz nigdy nie czytat ani nie styszat od niego co$
podobnego. Powyzsze cytaty udowadniajg, ze on myslal, ze
uderzenie Jordanu postgpowato w styczniu 1916, i obejmuje
mysl, ze to rozpoczeto sie w jesieni 1914. Dlatego autor, gdy
przychyla sie do tego, ze "on stuga" mowil w niektorych miej-
scach o tym, jakoby miato by¢ w przysztosci, ale stanowczo
zaprzecza prawdziwosci o$wiadczenia, ze brat Russell mial
pisa¢, ze pierwsze uderzenie Jordanu mialo rozpoczaé sie¢ do-
piero po wojnie, pomimo to, ze konwencyjny raport podaje
takg mysl, jakoby to bylo jego zapatrywaniem, z tej gtownej
przyczyny, ze brat Russell okoto Nowego Roku 1916 byl tego
pogladu, Ze za trochg¢ wigcej anizeli rok "woz mial przyjechac".
7.'1916, str. 39, kol. 2, par. "Czy spodziewasz si¢ ognistego
wozu lada chwili, lub czy mys$lisz, ze jeszcze kilka miesiecy
albo moze z rok pozniej bedzie", moglby kto$ zapytac? Przy-
najmniej za rok, a prawdopodobnie po tym czasie, jest mojg
mysla". 1 rzeczywiscie, bo w czerwcu 1917, péltora roku
poZniej, woz si¢ okazal.

(23) Jak juz byto udowodnione powyzej (Z.'15, 286 lub w
pol. Straznicy z listopada 1915 st. 5 kol. 4 par. 5). ze czgsto od
roku 1915, on stuga wyrazat si¢, ze pozaobrazowy Elijasz i
Elizeusz w owym czasie postgpowali razem i rozmawiali poza
Jordanem. To nasuwa nam na my$l, ze pierwsze uderzenie
Jordanu juz wtedy byto rozpoczete. A jezeli pozaobrazowe
chodzenie i rozmawianie juz rozpoczeto si¢ w lecie 1915 roku,
to na pozor wydaje si¢ nam, ze jest sprzeczne z nauka, ze
pierwsze uderzenie Jordanu byto ukonczone dopiero w jesieni
1916 roku. Odpowiadamy, ze chociaz w typie jedna czynno$¢
musiata si¢ ukonczy¢ zanim druga rozpoczela sig, to jednak tak
nie jest w pozaobrazie, poniewaz pozaobraz wykazuje pokre-
wienstwo i czynno$¢ odnoszace si¢ do roznych klas, ktore moga
dziata¢ rownoczesnie w jednym i tym samym okresie, choc¢
rozumie si¢, ze nie w tym samym momencie czasu. Pozaobra-
zowe uderzenie Jordanu przez Elijasza w czasie dwoch lat
przedstawia
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jego stosunki i czynnos$ci wzgledem narodéw, jako odrgbne od
Wielkiego Grona, gdy za$ ich wspolne chodzenie i rozmawia-
nie przedstawia ich stosunki i czynno$ci jeden wzgledem dru-
giego. Oba z tych wydarzen mogly mie¢ swoje miejsce w
wyzej wymienionych dwoch latach, cho¢ rozumie sig, ze w
obrazie prorocy nie mogli przechodzi¢ Jordanu i by¢ w jed-
nym i tym samym czasie na drugiej stronie, gdyz mozna jasno
widzie¢, co mamy rozumieé¢ przez wyrazenie chodzenie i
rozmawianie, a roéwniez uderzenie, wtedy mozna bedzie
zauwazyé, ze pozaobrazowe uderzenie rozpoczeto si¢ przed
pozaobrazowym chodzeniem i rozmawianiem, a roéwniez
skonczylo si¢ przed zakonczeniem si¢ ostatniego. Dlatego, ze
w czasie, gdy w pozaobrazie obydwie czesci tych czynnosci
byly jednoczesnymi, drugie czeSci nie byly. Innemi stowy,
harmonja jest ta, ze czasami w ciggu tych lat uderzaliSmy
narody, to jest, wykonywali§my prace wzgledem publiczno-
$ci, a w drugich chwilach w ciagu tych dwoch lat i w niekto-
rych nastgpnych miesigcach chodzili§my i rozmawiali$§my
razem, to jest towarzyszyli§my w sympatycznym dzialaniu i
badaniu, jako lud Bozy.

(24) Brat McGee w "Waznym Liscie na Czasie", str. 3,
kol. 2, od pierwszego paragrafu az do pierwszego paragrafu na
drugiej stronie, powiada braciom, ze twierdzimy, ze rozma-
wianie Elijasza z Elizeuszem oznacza, ze oni si¢ sprzeczali.
Jest to nowoscia dla nas, poniewaz nigdy w podobny sposob
nie thumaczyli$my, ze ich rozmawianie jest czynnoscia, co jest
przeciwne sprzeczce. To btedne przedstawienie naszego po-
gladu o rozmawianiu Elijasza z Elizeuszem jest jednym z
wielu fatszywych przedstawien naszego pogladu podanych w
pisSmie tego brata, co tez wykazemy w dalszym ciggu tego
artykutu. Na konwencji we Fort Pitt brat ten slyszal nasze
wyjasnienie o chodzeniu i rozmawianiu Elijasza z Elizeuszem,
gdzie przedstawilisémy, ze to oznacza w pewnych wzgledach
zgodno$¢ harmonijna pomigdzy niemi, lecz widocznie o tem
zapomnial.

(25) Juz od lata roku 1915 rozumieli$my, ze chodzenie i
rozmawianie reprezentowato ich tgcznos¢ harmonijna i wspot-
dziatanie, rowniez spokojne rozbieranie duchowych przedmio-
tow dotyczacych si¢ ludu Panskiego reprezentowanego przez
Elijasza i Elizeusza. Dalsze wyrozumienie sprawy, ktore pi-
szacy otrzymat od naszego drogiego Pastora, jest jednym z
pewnych dowodoéw, ze w pozaobrazie nie miata powstac nie-
zgoda miedzy klasami, az przy roztgczeniu, tak jak i w obrazie
bylo pokazane, ze nie bylo roztamu jednosci migdzy proroka-
mi az po ich roztaczeniu. Z tego faktu, ze nie bylo przerwania
jednosci migdzy prorokami przed ich rozdzieleniem, przycho-
dzimy do przekonania, ze juz od lata roku 1917, musimy zy¢
poza czasem, pokazanym w obrazie przez chodzenie i roz-
mawianie Elijasza z Elizeuszem, bo z rozpocze¢ciem sie lata
w owym roku przyszla wielka niezgoda na lud Bozy i dla-
tego musimy byé poza czasem rozlaczenia si¢ Elijasza i
Elizeusza. Dlatego roztaczenie miedzy ludem Bozym, ktore
podzielito go na dwie grupy, po jego wspolnem chodzeniu i
rozmawianiu, musi by¢ pozaobrazowem rozlaczeniem si¢
Elijasza i Elizeusza. To rozpoczeto sie blisko o§m miesigcy po
pierwszem uderzeniu Jordanu.

(26) Ze brat McGee i jego towarzysze w Komitecie za-
przeczaja teraz, ze rozdzielenie, ktore odbylo si¢ latem 1917
miedzy ludem Bozym bylo roztaczeniem si¢ pozaobrazowego
Elijasza i Elizeusza, i spodziewajg si¢ takiego w przysztosci i
zdaje si¢ wierzg teraz, ze pierwsze uderzenie Jordanu jeszcze
nie nastgpito. Nie tylko, ze nie mogg sharmonizowaé ich za-
przeczania z tym faktem, ze miala by¢



Philadelphia,Pa

zgoda w pozaobrazie az do czasu roztaczenia, ale rowniez nie
mogg wcale wyjasni¢ tego rozdzielenia, ktére z biblijnego
punktu zapatrywania juz si¢ odbylo. Przyznaja si¢ do swej
niezdolnos$ci. Odrzuciwszy §wiatlo, ktére dawniej mieli na ten
przedmiot teraz chodza w pewnej mierze w ciemnosci, w cza-
sie, gdy wyjasnienie, ktore daliSmy odrzucaja i o§wiadczaja si¢
o nim ujemnie, cho¢ wyjasnienie, uwaznie zbadane, jest w
harmonji z obrazem, faktami, wypetnieniem, réznymi wyraze-
niami "onego stugi", rowniez z wyjasnieniem, ktore Komitet
pewnego czasu uwazal za akuratne, jak to daje si¢ widzie¢, z
oswiadczenia, ktore podpisali pod tytutem "List do Migdzyna-
rodowych Badaczy Pisma Swietego", opublikowany I-go Mar-
ca. 1918, str. 1, par. ostatni, pierwsza kolumna, poczynajac od
czwartej linji z dotu. "Jako posiadajacy dar starozytnych proro-
kéw, on naprzdd wejrzat w doswiadczenia ostatnich cztonkow
Kosciota i jakoby odczuwal specyalnie ognista probe i silne
zhudzenie, ktoére miato przyjs¢ na szeregi ludu w Prawdzie i
wielkie liczby czesciowo poswieconych, oprécz prawdziwie
wybranych. Niestety, w tak krotkim czasie po odej$ciu nasze-
go drogiego Pastora urzeczywistnito si¢ kompletnie wypelnie-
nie si¢ jego doniostych przepowiedni. I rzeczywiscie jak sub-
telng i serca badajaca byla ta ognista préba, aby tak jawnie
zaskoczy¢ wigkszo$ci nieprzygotowanych! (To oswiadczenie
oparte na podaniach z dziet brata Russella, ze woz miat przyjs$é
za rok lub troche pdzniej). By¢ moze, ze od czasu odstgpstwa
na poczatku wieku Ewangelji nie bylo jeszcze tak srogiej
proby miedzy ludem Bozym"'. Tyle co do tego ustgpu.

(27) Teraz egzaminujemy zdarzenia w do§wiadczeniach
pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza od lata roku 1915 do lata
roku 1917, aby$my widzieli, czy nie sg one pozaobrazem cho-
dzenia i rozmawiania dwoch prorokow po przejsciu Jordanu.
Jesli zegzaminujemy "Straznice" z tego okresu czasu, znajdu-
jemy, ze "on stuga" czgsto pisat o Eljaszu i Elizeuszu i ich
pozaobrazie. Nastepnie zbadajmy jeszcze raz artykuty w Straz-
nicach podanych w tym numerze w paragrafach szostym i
siodmym. We wielu innych artykutach "Straznic" z tych lat on
nauczat o tych rzeczach, szczegoélnie pokazujac odrgbnosé
dwoch klas, ich przywileje, urzedy, nagrody itd. Ustawicznie w
swoich kazaniach odwolywat si¢ do tych samych rzeczy, i
wiele braci pamigtaja, dyskusowanie tych przedmiotow w
czasie tych lat. Dyskusje byly prowadzone z wielka harmonjg i
przyjazniag ze wszystkich stron. To wlasnie zdaje si¢ by¢ tem,
co bylo symbolizowane przez Elijasza i Elizeusza, kiedy oni
rozmawiali razem, a wigc ich chodzenie razem reprezentuje
sympatyczne wspotdziatanie, jakie egzystowato migdzy ludem
Bozym w tym czasie. Wszystko §wiadczy o tem.

(28) Bardzo czgsto przy rozbieraniu pytan, odnoszacych
si¢ do przywilejow, ktore mialy by¢ udzialem Wielkiego Grona
po roztaczeniu, dawano wyjasnienia, ktore byly pozaobrazowa
odpowiedzia Elijasza na zadanie pozaobrazowego Elizeusza, ze
jesli klasa Elizeusza bedzie wiernie wspotdziataé z klasa Elija-
sza, to wtedy stanie si¢ nastgpca Maluczkiego Stadka i obejmie
urzad jako moéwcze narzedzie do nominalnego Duchowego
Izraela. W nizej podanych cytatach jest podany warunek poste-
powania dla pozaobrazowego Elizeusza, ze jesli bedzie chciat
zaja¢ urzad Elijasza jako jego nastepca, musi wiernie sympaty-
zowaé z nim, wspotdziata¢ i uznawac¢ go az do czasu ich rozta-
czenia; a to jest przedstawione przez stowa "ujrzyszli mig¢"; w
wyrazeniu "ujrzyszli mi¢, gdy bede wzigty od ciebie, tak ci si¢
stanie". 2 Krol. 2 :10. We Watch Tower z roku 1904 st. 254
w artykule "Elijasz wziety w wichrze", znajduje si¢ wyja-
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tek, ktory brzmi w sposdb nastepujacy: "Jesli to thumaczenie
obrazu jest wlasciwem, wtedy musi si¢ przypisaé szczegdlna
wage temu, ze Elizeusz koniecznie miat widzie¢ odejscie Elija-
sza. Zdaje si¢, ze to mialoby znaczy¢ $cisla osobista przyjazn i
lojalno$¢ migdzy nimi az do konca". A we Watch Tower z roku
1915 st. 286, albo w Straznicy z list. 1915 st. 5, kol. 4 par. 6,
tak czytamy: "Gdy Eljasz i Elizeusz szli razem, nie bedac pew-
ni dokad, rzekt Elijasz do Elizeusza: Zadaj czego chcesz, abym
ci uczynit pierwej, niz bede wzigty od ciebie (2 Krol. 2:9).
Elizeusz odpowiedzial, iz jego zyczeniem bylo otrzymac ducha
Panskiego, ktory tak znamiennie odznaczat si¢ w Elijaszu.
Otrzymat na to odpowiedz, ze jesli wiernie bedzie wspotdzia-
ta¢ z Elijaszem dopoki nie zostanie wzigty od niego, otrzyma
blogostawienstwo, ktorego zadal. Nie tatwe to zadanie, bo w
razie nieokazania si¢ wiernym, nie otrzymatby czego pozadat".
Powyzsze wyjatki udowadniaja, ze "on stuga" myslat, ze stowo
"widzie¢" w 2 Krol. 2:10, oznacza uznawaé, bo nic innego nie
mogto by¢ wymagane od Elizeusza ku Elijaszowi, jak uznawa-
nie, sympatyzowanie i wspotdziatanie z nim". Czy nie s3 to
mysli, o ktorych "on stuga" mowi, a ktore sg oznaczone przez
stowo "ujrzyszli"? W tym wyrazeniu, one zapewne udowadnia-
ja, ze mys$l stowa "widzie¢" w tym miejscu jest: znaé, a znac
znaczy: uznawanie, sympatyzowanie i wspoldziatanie.

(29) Brat McGee zaprzecza, aby heb. stowo raah prze-
tlhumaczone w tym wierszu "widzie¢", oznaczalo poznaé w
znaczeniu uznawania, sympatyzowania i wspotdziatania jedne-
go z drugim. | w tem réwniez myli si¢, bo wyjasnienie znacze-
nia tego stowa w tym wierszu dane przez "onego shuge", jest
zgodne z biblijnem uzywaniem tego wyrazu i jest widoczne z
wielu pism Biblji, naprzyktad Abakuka 1:13: "Czyste sa oczy
twoje, tak ze na zle patrzy¢ (raah, to jest uznawac, sympaty-
zowaé 1 wspotdziata¢ ze ztem) nie mogg". Inny prosty wypa-
dek, gdzie Elizeusz przez ogladanie si¢ na sprawiedliwos¢
Jozefata zgodzit si¢, aby zwazaé i uznawac podtos$¢ Jorama, jak
sam wypowiada si¢: 2 Krol. 3:14. "Jako zywy Pan nie dbatbym
na cie¢, anibym na ci¢ nie wejrzat (uznawat)". Raah ma to samo
znaczenie w nastepujacych miejscach: 1 Sam. 25:15; 1 Kron.
17:17; Ps. 66::18; 119:27; 138:6; 1z. 17:7,8; 26:10; 35:15. Cho-
ciaz stowo rath, nawet w najlepszych thumaczeniach Biblji nie
jest przettumazone pozna¢ lub uzna¢ w zadnym z tych wierszy,
jednakze mys$l uzna¢ jest w tych wszystkich wierszach: to
samo znaczenie ma to stowo w dwoch miejscach w 2 Krol.
2:12 jak to okaze si¢ pdzniej w naszym badaniu.

(30) Majac w pamieci, ze chodzenie i rozmawianie Eli-
jasza z Elizeuszem az do czasu ich roztaczenia si¢ reprezentuje
w pozafigurze ich sympatyczng nierozerwang harmonje w
sercu, mysli i pracy, mozemy zwroci¢ uwage, ze to co powie-
dziano wyzej musi by¢ dane z naciskiem jeszcze raz: to co
przerwato harmonj¢ serca, mysli i pracy migdzy ludem Pana
musi by¢ pozaobrazem tego, co rozlaczylo Elijasza od Elizeu-
sza. Jest to pewnem, ze ztamanie harmonji serca, mysli i pracy,
ktora egzystowata migdzy ludem Pana po pierwszym uderzeniu
Jordanu, byt to klopot, w ktéry zostata wciggnigta organizacja,
przez ktérg dzieto ludu Panskiego byto prowadzone, a ten kto-
pot rozpoczat si¢ organizacyjnie 13 i 20 czerwca 1917, w ra-
dzie Dyrekcji z powodu Brytyjskiej pracy piszacego, a brata
Rutherforda przywlaszczeniem wiladzy odpieranej przez czte-
rech dyrektorow. Jedyny wykret od tego faktu, byla btedna
opinja, ktora rozszerzana z réoznych punktow przez brata Ru-
therforda z jednej strony, brata Sturgeona z drugiej strony.
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Brat Rutherford twierdzit, ze tak zwana "Opozycja" byla klasa
wtorej $mierci, a brat Sturgeon twierdzil, ze brat Rutherford i
wszyscy inni, ktdrzy go popierali byli klasg wtorej $mierci.

(31) A poniewaz klasa wtdrej $mierci nie byta pokazang w
figurach Elijasza ani Elizeusza, a wigc roztaczenie si¢ klasy
wtorej $Smierci nie moglo by¢ symbolizowanem przez rozta-
czenie si¢ Elijasza od Elizeusza, i dlatego to co ci bracia
twierdzili o tem, co zdarzyto si¢ w lecie roku 1917, nie bylo
pokazane w roztaczeniu si¢ Prorokow. Piszacy ma nadzieje, ze
ci bracia juz porzucili ich skrajne poglady. Jesli brat Ruther-
ford mialtby racj¢ w jego pogladzie, tak zwana "Opozycja"
bytaby do tychczas odrzucita fundamentalne czesci "Planu”
takie jak Okup, Ofiar¢ za grzech itd., ktérych nauczat brat
Russell, a jesliby brat Sturgeon mial racje, brat Rutherford i
jego obroncy réwniez odrzuciliby juz dawno fundamentalne
czescei Planu, takie jak Okup, Ofiare za grzech itd. A poniewaz
nie stato si¢ zadnej z tych klas, bo obie trzymajg si¢ catem
sercem fundamentalnych czg¢éci "Planu" przedstawionego
przez "onego shuge", rozumie si¢, ze zadna z nich nie nalezy
do klasy wtorej $mierci. Radujemy si¢, ze mozemy uznawac
ich wszystkich za braci. A wigc wszyscy ci, ktorzy sa zapo-
znani z faktami, ze wiedzg o tem, ze klopot, ktory zniszczyt
harmonje migdzy ludem Panskim i roztaczyt go na dwie klasy,
byt wynikiem organizacyjnego klopotu, ktéry wylonit sie w
Radzie W. T. B. & T. Stowarzyszenia w czasie jednego tygo-
dnia, poczawszy od 13-go czerwca, (kiedy piszacy przygoto-
wal petycje, aby zbada¢ i rozwazy¢ jego prace w Anglji, na
specjalnym zebraniu Rady, a gdy czterech cztonkéw z Rady
byto naznaczonych jako Komitet do prowadzenia $ledztwa, co
uczyniono od 14 do 19 czerwca), a skoficzono 20-go czerwca,
kiedy zarzad zebrat si¢, a komitet zdat przychylny raport z
dziatalnos$ci piszacego w Anglji, a pdzniej dazyl, aby mogt
odcia¢ te reguly, ktorymi brat Rutherford postugiwat si¢ bted-
nie, aby mogl usprawiedliwi¢ nimi kompletnie przywtaszczo-
na kontrole nad praca. Byla to whasnie ta dyskusja i ktopot w
Radzie, ktore byly gléwna przyczyna roztaczenia. Gdzie jest
wymagana grzeczno$¢ i szczero§¢ w odwotlywaniu si¢ na
fakta, to to przedstawienie sprawy bedzie przyjete za praw-
dziwe.

(32) W obrazie ognisty woz rozdzielit Prorokow. Wyraze-
nie, ktore opisuje roztgczenie jest nastepujgce: "Oto woz ogni-
sty i konie roztaczyly obydwuch". Nalezy zapamigtaé mysl, ze
roztgczenie—to jest wzigcie Elijasza od Elizeusza bylo przez
woz ognisty, ktory wjechal miedzy nich, a nie przez wicher,
bo wicher wzial Elijasza do gory, a jesliby mysl wzigcia do
goéry byla zamierzona, hebrajskie stowo nassah byloby uzyte,
gdy zas$ stowo, ktore w Biblji uzyte, aby wskaza¢ wzigcie
Elijasza od Elizeusza jest hebrajskie stowo lakach. Elijasz byt
"lakach" od Elizeusza przez woz, ktory wjechat migdzy nich,
po ktérym to czasie nigdy potem nie byli razem: a nie przez
wicher, ktory przyszedt dopiero potem gdy Elijasz byt juz
"wziety" (lakach) od Elizeusza, i dlatego wzigcie nie byto
dokonane wichrem, ale przez woz jedynie, nim wicher nasta-
pit po pierwszym. Dla §wiadectwa, ze takie byto wyrozumie-
nie "onego stugi" wzglgdem "wzigcia" i bylo czgsto przez
niego wspomniane w celu wyjasnienia pozaobrazu, cytujemy
z jego oswiadczen w sprawie dotyczacej pozaobrazu. W arty-
kule "Zniwo jeszcze nie skoficzone", w par. 4, tak jest opisane:
"Rozdziat Kosciota na dwie klasy, nie moze nastgpi¢ predze;j,
az po uderzeniu wod Jordanu i rozdzieleniu si¢ ludu przez
gloszenie Prawdy i wiladzg plaszcza Elijasza. Potem klasa
Elijasza — Maluczkie Stadko — jasno sie zary-
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suje i odznaczy od klasy Wielkiego Mnostwa. Musimy pamig-
ta¢, ze woz ognisty spowodowal rozlaczenie czyli pewnego
rodzaju cigzkie do$wiadczenia, ktére klasa wybranych z goto-
woscig przyjmie, za$ klasa Elizeusza zleknie si¢ przesladowa-
nia, lecz nie ma znaczy¢, zeby miata wroci¢ si¢ do grzechu, lub
zaprzec¢ si¢ Boga. Moze by¢, iz nieco pdzniej, wicher (anarchja)
sprowadzi "przemiang" klasy Elijasza".

(33) To dowodzi, ze rozdzielenie spowodowane przez woz
ognisty byto wzigciem pozaobrazowego Elijasza od klasy Eli-
zeusza i od tego czasu on stoi "jasno objawiony, odlaczony i
odrebny™, to jest, ze, bedac jeszcze w ciele bedzie uznany jako
odlaczony i odrebny od Wielkiego Grona. Potem rowniez poka-
zuje, ze nieco pozniej, to jest, jaki§ czas po ich rozlaczeniu i
odrebnosci (lakach), nastagpi wichrowe doswiadczenie. Row-
niez, jesliby to wzigcie przez woz miato by¢ oznaczone wyraze-
niem "wszakze ujrzyszli mig, gdy bede wziety (lakach) od cie-
bie" wtedy hebrajskie stowo naasah byloby wlasciwie uzyte, a
nie lakach. Niech wigc ta my$l bedzie zachowang dobrze w
naszym umysle, a wszystko stanie si¢ jasnem w pozaobrazie,
tak jak to jest jasnym w obrazie.

(34) Teraz co do znaczenia wozu, piszacy rozumie, ze re-
prezentuje Stowarzyszenie w jego organizacyjnych objawach,
bedac samo weciagnigte, wytworzyto ognista probe migdzy lu-
dem Panskim. Ta mysl byla jasna piszacemu juz we wrzesniu
1917 roku, lecz bedac pod wpltywem, jak i inni przez ostatnie
wyrazenie si¢ "onego shugi" odnosnie pierwszego uderzenia
Jordanu, jakoby miato by¢ w przysztosci, i zapominajac o jego
o$wiadczeniu w komentarzach zacytowanych powyzej odnosnie
tego 1) ze w czasie Nowego Roku 1916 uderzenie juz byto w
toku, 1 2) ze od jakiego$ czasu po jesieni 1914, chodzilismy i
rozmawialiSmy poza Jordanem, piszacy nie mogt widzie¢ jasnej
drogi, aby mogt poprze¢ ten poglad az na poczatku grudnia,
piszacy przyszedt do jasnego zrozumienia, ze Jordan byt ude-
rzony od 1914 do 1916 roku.

(35) Niektorzy mogliby zarzuci¢, ze "on stuga" nigdy nie
mowit, aby Stowarzyszenie organizacyjne mozna nazwaé wo-
zem, lecz okreslit woz, jako bolesna probe. Na to odpowiada-
my: Prawda jest, ze on czasem okreslat ognisty woz, jako bole-
sne do§wiadczenie, lecz w innym czasie mowit nam, ze nie wie,
co miatby woz przedstawiaé. Z.'1915, str. 286, kol. 2, par. 7,
"Nie mozemy si¢ przed czasem spodziewaé jasnego znacze-
nia ognistego woza i wichru", a Z.T916, str. 39, kol. 2, par. 1,
"Ale tu jest sposob, za pomocg ktéorego Pan podaje obraz spra-
wy: pierwsze, ze bedzie ognisty woz. Nie wiemy co to bedzie,
ale rozumiemy, ze jakie$ ogniste do$wiadczenie bgdzie przy-
czyna rozltaczenia migdzy ludem Pana." Brat McGee, jedno-
stronnie obstaje w obronie pierwszego wyrazenia, a ignoruje
drugie, a wtedy stara si¢ udowodni¢, ze nie zgadzamy si¢ z
"onym stuga". Niestusznie wigc, aby w taki sposob traktowac
brata Russella, lub Kosciot, lub swego wspotstuge. Gdziekol-
wiek znajdujemy sprzeczno$¢ w dzietach "onego stugi", powin-
nis$my starac si¢, aby je pogodzi¢ ze sobg, a nie ignorowac je lub
dawa¢ dogmatyczny nacisk na jednostronne wyrazenia, jak to
czynig nasi bracia Rutherford i McGee, aby zbi¢ nasze przed-
stawienia rzeczy.

(36) Nastepnie przedstawimy zharmonizowanie jawnego
sobie sprzeciwiania si¢. Wyrazenie woz ognisty zawiera w
sobie dwie potaczone ze sobg mysli — woz i ogien. Zgodnie z
Biblijnym zwyczajem, (1 Piotra 4:12, Zob. Diaglott) wyraz
ogien uzywany w Pismie Swictem, oznacza srogie proby, do-
$wiadczenia, jakotez zniszczenie, w czasie gdy woz, wedlug
biblijnego znaczenia, reprezentuje or-
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ganizacje. Zobacz Bereanskie Komentarze 2 Moj. 14:9 i Iz. 31
:1 1 inne (II Tom 359). Majac te dwie mysli ognia i wozu
oddzielone, mozemy tatwo widzie¢ harmonj¢. Gdy "on shuga"
oznaczyl ognisty woz, jako ogniste do§wiadczenie, Pan uzyt
go, aby wyjasni¢ ogien w obrazie, a nie woz, a gdy mowil, ze
nie rozumie, co woz reprezentuje, Pan uzyt go, aby wykazat, ze
nie wiedzial, co woz oddzielnie od ognia mdgt reprezentowac.
Pan dla tego powodu nie dat "onemu studze" jasno widzie¢ tej
czesci przedmiotu, bo nie bylo na czasie, aby mogta by¢ zro-
zumiang, a gdyby ta cze¢$¢ byla jasng, zniszczylaby doswiad-
czenie, ktore miato sprowadzi¢ probe dla tych, ktorzy rozumie-
liby jej pelne znaczenie, gdy za§ Pan zamierzyl, aby to do-
$wiadczenie bylo najostrzejszem z prob Jego ludu przy koncu
wieku. Mozna wigc widzie¢, ze piszacy w zaden sposob nie
jest w niezgodzie z "onym stuga". A gdy $wiatto postgpowato
potem dopiero z taski Swojej Pan dat widzie¢ to piszacemu.
(Chociaz piszacy uwaza siebie w poréwnaniu do "onego shugi",
jako niedorostek do olbrzyma) czego "on stuga" nie byt w
stanie widzie¢, bo jeszcze nie byt czas na to.

(37) Zastané6wmy si¢ teraz w krotkosci nad stowem "Sto-
warzyszenie", jak to uzyliSmy w powyzszem wyrazeniu, pa-
przac z "organizacyjnych aspektow" na nie. Z punktu zapatry-
wania na Stowarzyszenie, stowo "organizacja" ma przynajm-
niej dwa znaczenia. Pierwsze, wyobraza pewng grup¢ jedno-
stek, potaczong jako cialo z zamiarem prowadzenia pewnego
dzieta, opisane w ich sktadach artykulow czyli Czarterze —
prawach; drugie sktada si¢ z ich opiekunoéw, czyli dyrektorow
systematycznie uporzadkowanych, aby wprowadzi¢ zamiary
ciata w zycie, i wykonywa¢ funkcje kontroli wykonawczej i
zarzadzajacej maszynerji jako cialo. W. T. B. & T. Stowa-
rzyszenie, zgodnie z pierwszem okre$leniem, sktada si¢ z
swych cztonkéw, akcyonarjuszy, a co si¢ tyczy drugiego okre-
$lenia, oznacza Rade— Dyrekcje, systematycznie urzadzong i
wykonywujaca swoja funkcje kontrolnej wykonawczej i go-
spodarczej maszynerji ciala. Dlatego .stowa Stowarzyszenie i
organizacja, wlasciwie zawieraja w sobie oba znaczenia
wzglednie W. T. B. & T. Stowarzyszenia i spraw tegoz. W
znaczeniu drugiem okreslenie stowa organizacja jest czeSciej
uzyte, W. T. B. & T. Stowarzyszenie, a organizacja tego zna-
czenia wedtug naszej mysli jest tym wozem. Wedlug znacze-
nia drugiego okreslenia, na podstawie ktorego stale uzywali-
$my stowa organizacja w wyjasnieniu woza dowodzi, jak nie-
stosowng jest uwaga brata McGee, gdy on mowi, ze jesli Sto-
warzyszenie bylo oznaczone przez woz, to Elijasz i Elizeusz
mieli by¢ we wozie az do ich roztaczenia. Wszystek lud w
Prawdzie nigdy nie byt ani nie mégl by¢ organizacyjnie w
Zarzadzie jak dyrektorzy; a ten fakt obala zarzut brata McGee,
nawet gdybysmy przyjeli pierwsze okre$lenie, to i tak jego
krytyka bedzie jeszCze btgdna, bo stowarzyszenie jako akcjo-
narjusze ztozone prawie z jednej dziesiatej czesci ofiarowane-
go ludu, wylaczyloby dziewigc-dziesigtych czgsci Elijasza i
Elizeusza z symbolicznego wozu. Co wigcej poniewaz takie
okreslenie wozu nasuwa mysl kontroli, wigc widzimy, Ze oni
nie byli w "wozie".

(38) Co si¢ tyczy tego punktu, to zapatrywanie brata Ru-
therforda jest logiczniejsze, anizeli brata McGee, bo on stusz-
nie uznaje, ze Stowarzyszenie jest wozem, przyjaciele Stowa-
rzyszenia (odrzucajac ich pierwszg definicje, tj. w VII tomie)
przyswoili sobie to okreslenie od piszacego, na co im piszacy
jaknajchetniej zezwala!. Ale tu powinniSmy si¢ ograniczy¢,
aby uzywac drugiego stowa (w okresleniu organizacji), bo to
nie jest prawda, aby akcjonarjusze, bedac sami w ktopocie,
weiagneli Kosciot w ktopot i po-
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dzielili go. Ale prawda jest o Stowarzyszeniu, ktore samo do-
stato si¢ w klopot, a potem wciagneto Kosciét w ktopot, pa-
trzac na to z punktu zapatrywania wedtug drugiej definicji. Ale
z zadnego punktu zapatrywania nie byloby wilasciwym napo-
mnienie przyjaciot brata Rutherforda, aby si¢ dostali do wozu
Stowarzyszenia, jako $rodka wzniesienia si¢ na obtoki, bo ani
przez wstapienie do Rady — Dyrekcji —ani przez stanie sig
cztonkiem Stowarzyszenia (co moze by¢ uczynione tylko za
pieniadze!) nikt nie bylby w stanie wznie$¢ si¢ na obtoki. Zau-
wazmy, ze nim piszacy przedstawit swoja definicje o wozie,
przyjaciele Stowarzyszenia, jak wtenczas nauczano w VII
Tomie, twierdzili, ze ten siodmy tom byl tym wozem, za po-
moca ktérego mozna wznie$¢ si¢ na obtoki. Taki poglad o
pozaobrazowym wozie nie jest prawdziwym, ktorego nie moz-
na pogodzi¢ z mys$lg i musi by¢ odrzucony.

(39) Bracia McGee i Rutherford posadzaja piszacego,
jakoby ten nie zgadzal si¢ z nauka "onego stugi", aby poza-
obrazowy Elijasz mial wznie$¢ si¢ na pozaobrazowym wozie
do nieba, a to czynig dlatego, ze biorg jedng stron¢ o-
$wiadczen danych przez brata Russella, na ktore ktadg silny
nacisk, a jednocze$nie zaniedbuja drugg strong jego pogladow.
Bo chociaz "on stuga" w niektoérych miejscach mowi, ze Eli-
jasz wstapil we wozie do nieba, ale rowniez powiedzial nam,
ze Elijasz nie wstapil we wozie do nieba, naprzyklad: Z.
1904, str. 254, kol. 1, par. 1, on wyjasnia sprawe bardzo wy-
raznie, jak nastgpuje: "Elijasz i Elizeusz byli rozdzieleni przez
woOz ognisty, lecz Elijasz nie byt wzigty w wozie ale w wichrze
do nieba". Mozna zauwazy¢, ze Biblja nic nie wspomina, aze-
by Elijasz miat wchodzi¢ do woza; ale raczej pokazuje, ze z
powodu szybkosci, z jaka woz jechat, bylo niemozebne, aby
kto dostat si¢ do woza.

(40) Jak nalezy traktowac takie jakoby sprzeczne o$wiad-
czenie brata Russella? Odpowiadamy, ze te kwestje musza
rozstrzygna¢ wypetnione fakta, a fakta tegoz (jakie beda poz-
niej podane) udowadniaja, ze opinja "onego stugi" zacytowana
powyzej, jest akuratna, a nie ta, na ktora ktada nacisk bracia
Rutherford i McGee, ostatni w wielu miejscach wielkimi lite-
rami.

(41) Jesliby oni sami i ich towarzysze byli wigcej poinfor-
mowani wzglednie tych spraw z dziel "onego stugi", a tak
poinformowani, ktadliby nacisk na obydwie strony jego
oswiadczen, wtedy to byloby o wiele lepszem dla nich samych
i dla braci wogole. Tam, gdzie oni nas posadzili, ze odrzucamy
nauki "onego shugi", bedzie mozna widzieé¢, ze nie czyniliSmy
tego. Dlatego, mamy dobre zapewnienie, ze jesteSmy w har-
monji z "onym sluga", gdy moéwimy, zZe Elijasz nie wstapil we
wozie do nieba. Woz ten byt uzyty tylko do roztaczenia. Poza-
obraz wykazuje, ze takie wzniesienie si¢ nie byloby mozeb-
nem, a obraz nie tylko, ze nie wspomina, o takiej niemozliwej
jezdzie do nieba, ale raczej podaje, ze wzniesienie si¢ do nieba
nie byto we wozie — ale we wichrze.

(42) Dowiedziawszy si¢, co oznacza woz, teraz zwrocimy
nasza uwage na to, co méwi nam brat Rutherford, ze konie
reprezentujg "ciemne proroctwa", a jezdni Ezechjela i Jana.
Zastandbwmy si¢ na chwilke, egzaminujac to okreslenie. Przez
Ezechjela i Jana uwazane sg albo autorzy dwuch ksigg, albo
same ksiegi. Jesli on rozumie autoréw, to jego jezdni nie zyja,
dlatego nie mogliby jecha¢ na wozie a z tego samego powodu,
nie mogliby by¢ pozaobrazowymi jezdnymi. Z drugiej strony
przez ksiggi Ezechjela i Jana, musielibyS§my rozumie¢ albo
proroctwa takowych, albo papier, na jakim proroctwa sa na-
drukowane. Lecz zgodnie z jego okresleniem, proroctwa Eze-
chjela i Jana sajego
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"ciemne" konie, i dlatego jego jezdnymi musi by¢ papier. W
kazdym wypadku, jego jezdni btednie sg okre$leni, poniewaz
daja nam jedno lub drugie to jest martwe lub papierowe konie.
Dziwi nas, dlaczego on nie dodal Salomona do jego jezdnych?
Czy dlatego, ze Piesni Salomonowe nie zawierajg "'ciemnych"
proroctw? Autor nigdy nie okreslal, jak to brat McGee i Ru-
therford twierdza, ze—konie sa "ciemne legalnosci".

(43)Znowu fakta nie dozwalaja, aby przyjac¢ za prawdziwe
takie przedstawienie rzeczy dane przez brata Rutherforda, ze
gdy wielki ruch rozpoczat sig, siddmy tom zaczal dzieli¢ Ko-
$ciot (to jest potrzebnem do jego pogladu, ze wielki ruch byt
pierwszem uderzeniem Jordanu) ; bo dzielenie rozpoczgto si¢
przeszto dwa miesigce zanim nauki siddmego tomu rozpoczety
si¢ okoto wrzesnia, ktore przyczynily si¢ do tarcia miedzy
bra¢mi. Siodmy tom mial maty poczatek miesigc przed wiel-
kim ruchem, a dzielenie miato swoje mate poczatki juz 21go
czerwca 1917, wtenczas, kiedy brat Rutherford odprawit pi-
szacego ze stuzby w Przybytku i probowal, aby go wystac z
Betel; o ile to si¢ odnosi do jego osobistej sprawy, rozdzielenie
byto dokonane 27 lipca, gdy byt wygnany z Bethel. W taki to
sposob proces rozigczenia w jego wypadku trwatl jeden mie-
sigc.

(44) Roztaczenie niektorych cztonkéw rodziny Betel, roz-
poczeto si¢ nieco pozniej spowodowane przez "obecny za-
rzad", gdy zaczynal dzieli¢ rodzing Betel na dwie grapy, co
dosieglo do znacznego stopnia 17 lipca, a w sierpniu byto
kompletnem w wigkszo$ci. Proces roztaczenia w Betel trwat
par¢ miesigcy dtuzej, okres procesu rozdzielenia byt z niekto-
rymi krotszy, a z niektorymi dluzszy, przed ukom-
pletowaniem. Po wyrzuceniu cztonkéw Rady 17 lipca, dzieto
rozlaczenia z Betel rozpoczeto rozciggac si¢ do innych zbo-
row, 1 w kazdym wypadku byto odmiennej dtugosei, az do
swego ukompletowania. Z drugiej strony wplyw roztaczenia
przez siodmy tom byl prawie nieznaczny az do wrzeénia. Co
si¢ tyczy wplywu, jaki wywieratl siodmy tom ku roztaczeniu
braci, nastepujaca sytuacja zdaje si¢ by¢ rzeczywistg. Z powo-
du spornych oswiadczen wydawanych przez dwie walczace ze
sobg strony, chociaz wielu braci byto bardzo wzburzonych i
niezadowolonych z powodu postgpowania "obecnego zarza-
du", wszakze nie byli w stanie, aby zadecydowac, jakie zajac
stanowisko, wobec zarzadu, a siodmy tom byl dla wielu tym
srodkiem, ktory umozliwit im zajecie wlasciwego stanowiska
przeciwnego obecnemu zarzadowi; dlatego ci bracia zaczgli
odtad popiera¢ tych, ktérzy juz byli przeciwni obecnemu za-
rzadowi nie na podstawie siddmego tomu, lecz na podstawie
pogwalconych zasad, przed ukazaniem si¢ siddmego tomu, a
na dwa miesigce przed tem zanim siodmy tom zaczal wywie-
ra¢ swoj wptyw. Dlatego siodmy tom i jego zawarto$¢ nie
moze by¢ uwazany odrgbna czgscig sceny zsumowanej W
koniach, jezdnych i wozie. Siddmy tom byt tylko jednym z
wielu srodkdéw propagandy, aby usidli¢ braci po stronie woza
Elizeusza, ale wywieral opozycyjny wplyw na wielu innych.
Jest to widocznie bardzo jasnem, ze rozdzielenie rozpoczelo
si¢ przedtem, zanim siddmy tom poczat wywieraé swoj wptyw
na sytuacje.

(45) Juz daliSmy nasze okreslenie wozu, a teraz zgodnie
z mysla "onego stugi" o symbolicznym znaczeniu koni i jezd-
nych znajdujemy przyktad w Berjanskim komentarzu w 2 Ks.
Moj. 14:9 i lz. 31:1 itd., i wedlug tego uczymy, ze konie
przedstawiaja nauki $wieckie lub religijne, lecz w tej figurze
przedstawiaja nauki $wieckie, ktore wygladaja prawne, cho-
ciaz w rzeczywisto$ci sg nieprawne — w ktore wia-
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$nie brat Rutherford zaprzagl Stowarzyszenie. Te doktryny
byly nastepujace: 1) Ze akcjonarjusze mogg postanawia¢ prawa
i reguty dla Stowarzyszenia, 2) Ze dlatego, ze brat Russell
kontraktowal sprawy Stowarzyszenia przeszio trzydziesci lat,
ze to powinno juz stanowi¢ prawo Stowarzyszenia, ze kazdy
prezydent moze czyni¢ to samo, 3) ze prawo wymaga wybiera-
nia dyrektoré6w co rocznie, 4) ze w razie, gdyby to nie odbyto
si¢, ze wakancje sg tedy w dyrekcji, 5) ze prezydent dlatego ma
prawo wypetni¢ te wakancje, ktore nie byly wypetnione przez
Dyrekcje przez wigeej anizeli trzydziesci dni. 6) ze zadni dy-
rektorzy nie byli wyrzuceni, 7) ze tylko wakancje byty zapet-
nione. Bezwatpienia brat Rutherford zaprzagl symbolicznie
konie do Stowarzyszenia wedlug wyrozumienia drugiego okre-
slenia.

(46) Jezdni reprezentuja doktrynalnych wodzéw. — "Obec-
ny zarzad", to jest braci: Rutherford, Mc Milian i Yan Am-
burgh, dyrektorow tych doktryn, prawnych i nieprawnych, ich
kontrole organizacji jak wykazane faktem, Ze jezdni poganiali
konimi i kierowali wozem. Ta kombinacja rzeczy przypuszczal-
nie prawnych, lecz w rzeczywisto$ci nieprawnych nauk—
doktryn "obecnego zarzadu" i Stowarzyszenia w dwuch zna-
czeniach, tak jak ustanowione przed wyrzuceniem czterech
dyrektoréw i pozniej, gdy byly zmienione, udowadniaja, ze z
przyczyny tych trzech braci przyszty bolesne do§wiadczenia
(ogniste) dla obydwoch klas Kosciota, a ta kombinacja sama w
sobie rozpalona z do$wiadczeniami pojawila si¢ w Kosciele,
rozszerzajac proby miedzy braé¢mi i dzielac ich na dwie czgsci.
I co za wielkie zatrwozenie to spowodowato! Trzymajac si¢
szczerosci, prawdy i grzeczno$ci odnosnie tego, kazdy musi
przyznac, ze tak wlasnie sig¢ stato.

(47) To jedynie przyczynilo si¢ do niezgody, ktéra
przedtem byla miedzy dwoma klasami ludu Bozego. Po
calym $wiecie ta kombinacja zmuszata braci do zajecia stano-
wiska za lub przeciw nowemu stowarzyszeniu (w drugiem
znaczeniu tego stowa), jego przebieglos¢ — zadza— dzielity
jeden zbor po drugim. A to sg fakta ktorych nie mozna zaprze-
czy¢. Brat McGee przez par¢ miesiecy, wierzyt jak i autor
wzglednie tego przedmiotu i dlatego 29go kwietnia powiedzial,
ze chcialby, co tez aktualnie uczynit, gtosowaé, aby odrzucié
rezolucje Komitetu, uchwalong 23go lutego, zabraniajagcg swo-
im czlonkom z przyczyny niezgody z komitetem nauczaé, a
szczegblnie wzgledem obrazowych, symbolicznych i proroc-
kich przedmiotow, ktore nie byly wyjasnione przez "onego
sluge", aby tym sposobem sprzeciwi¢ si¢ blednemu tluma-
czeniu brata Rutherforda o Elijaszu i Elizeuszu i aby
utrzymaé tlumaczenie pisarza, w ktore brat McGee tedy
wierzyl, a autor 27go lipca dowiedzial si¢, ze ten je porzucil,
aby bracia nie stali po stronie Stowarzyszenia. On w tym czasie
nie dat specjalnego nacisku, ze chciat, aby rezolucje odwotano
wedlug swego zyczenia, aby nie przyszto do niezgody w komi-
tecie odnosnie tego przedmiotu. Ani nie moze on stusznie za-
przeczy¢ faktowi, ze pokoéj, jaki panowal w Kosciele, byt
zniszczony w ten sposob, jak powyzej opisano i na wicksza
skale, anizeli kiedykolwiek poprzednio przy koncu wieku,
dzielge lud Bozy na dwie klasy. Jesliby przypuszczenie, ktore
on podaje, byto akuratne, bylby Nominalny Duchowy Izrael
(jak mogli tu ludzie niezorganizowani jako stowarzyszenie by¢
wozem) pociagnigty przez doktryng prawa krolow z Boskiego
upowaznienia itd., co podzielili by lud Bozy latem 1917 na
dwie klasy, zniszczywszy wpierw pokoj migdzy nim; bo pokoj
juz byt ztamany, a poniewaz on daje nam '"wyobrazone tlu-
maczenie typdw” na przysztos¢, jakoby
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pokdj jeszcze nie byl naruszony ; jego zgadywanie jest dziw-
nem i dzika spekulacja. Rzeczywiscie fakta pokazuja, ze (taka
kombinacja wtedy nie przyczynita si¢ do podziatu, ktory za-
szkodzit pierwotnemu pokojowi, ktory bedac ztamany, pokazu-
je, ze musimy zy¢ po pokazanem roztaczeniu si¢ dwuch proro-
kow; ani jego wzmianka jakoby powyzsze ttumaczenie o ko-
niach, jezdnych i wozie byto $miesznem, nie moze sprzeciwié¢
si¢ faktom. Fakta pokazuja, ze w taki sposob poprzednio egzy-
stujacy pokoj byt zerwany i jedno$é ztamana, a wtedy spor i
rozdzielenie wdarty sie, jest to tylko opinja brata McGee, ze
takie thumaczenie jest $miesznem. Nie byto to $miesznem, ale
najbolesniejszem doswiadczeniem, jak tu wyjasnione.

(48) Przypominamy sobie jak to nasz drogi Pastor nam
powiedzial, ze rozdzielenie Elijasza i Elizeusza nie miato by¢
powodem nieporozumienia na punkcie religijnych doktryn.
Wypehnienie tego jest zgodne z tern os§wiadczeniem, poniewaz
dzielenie spowodowane bylo polityka, prawem i wladza. Jest
maly odnosnik wzmiankowany o tarciu pomiedzy dwoma
prorokami, ktére zawiera si¢ w stowie hebrajskiem parad
przettumaczone w 2 Krol. 2:11 rozlaczyt obydwéch, a w naj-
lepszym ang.-hebr. stowniku Geseniusza to stowo jest okreslo-
ne "to seperate by breach"— rozdzielenie przez roztam. Przy-
czyna, dlaczego obraz nie podaje nieporozumienia mig¢dzy
ogotem ludu Bozego w czasie i po rozlgczeniu, moznaby przy-
pisa¢ réoznym powodom. Po pierwsze, rozdzielenie miedzy
bra¢mi przez probe samo z siebie znaczy osobiste roéznice; po
drugie, aby pokaza¢, ze wina nie byta po stronie ludu Bozego
w ogole, lecz raczej po stronie tych, ktorzy byli przedstawieni
przez jezdnych, powodujacych ktopot dla wielu. Ani nie nalezy
wnioskowaé, aby jezdni nie mieli stanowi¢ pewnych czesci
ludu Bozego, bo juz samo wyrazenie jezdni wozu Izraelskiego
podaje nam mysl. ze oni byli jednak wystawieni oddzielnie od
Elijasza i Elizeusza, aby byli figura na "obecny zarzad" majacy
zwigzek z radg 1 ogodlng praca, bylo to tym wiasnie, Zze nie
zachowali pokoju i jednos$ci, tak jak reszta ludu Bozego za-
chowata. Ci szukali innych rzeczy, anizeli dobra dla Syonu.

(49) Poprzednia uwaga wymaga swego powtorzenia. Roz-
taczenie Elijasza od Elizeusza, Elijasz bedac lakach (wzigtym)
od Elizeusza, bylo dokonane przez wjechanie woza migdzy
nich, przed wzieciem Elijasza we wichrze do nieba. Uwaga,
ktora dali$my wzgledem znaczenia "lakach™ —wziety, jako
odrebnego od nasach—wziety do gory, musi by¢ zachowang
w umysle, jesli chcemy rozumie¢ jasno przedmiot, bo wjecha-
nie woza miedzy nich wzigto Elijasza od Elizeusza, nawet jak i
w pozaobrazie, Maluczkie Stadko byto wzigte od Wielkiego
Grona, przez Stowarzyszenie, ktore wjechato miedzy nich, i
tak tylko nalezy rozumieé, ze Elijasz byl wziety od Elizeu-
sza.

(50) Wichrowe doswiadczenie w obrazie nastapito po do-
$wiadczeniu roztaczenia si¢ prorokow przez woz. Jak jestesmy
wszyscy zapoznani z tlumaczeniem "onego stugi", wichrowe
doswiadczenie ma reprezentowa¢ opuszczenie Kosciota tej
ziemi. Tak rozwazywszy zgodnie z wydarzeniami pozaobrazu,
czas nastepstwa wypadkow tego opowiadania, co Elijasz i
Elizeusz czynili wedlug" 2 Krol. 2:11-14 nie jest zamierzony,
aby da¢ nastepstwo czasu wydarzen W pozaobrazie, lecz raczej
jest zgodne z postgpowaniem, ktore czgsto natrafia sie w Bi-
blji, ze kazda czynnos¢, odnoszaca si¢ do Elijasza, jest podana,
az do swego ukompletowania, zanim czynno$ci Elizeusza sg
opisane w ogole, bez uwzglednienia chronologicznie postgpu-
jacych wypadkow pozaobrazu, w ktorych czas rézni si¢ od
porzadku wydarzen obrazu.
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Rozumiemy zgodnie z tem, ze w pozaobrazie jest r6znica kilka
lat miedzy rozlaczeniem Maluczkiego Stadka od Wielkiego
Grona a opuszczeniem §wiata przez Maluczkie Stadko i w tym
czasie nie tylko wypelia si¢ pozaobraz czynnosci Elizeusza
we wierszach 12 do 14, ale i wiele z tych rzeczy, ktore Elizeusz
pozniej dokonywa. Bezwatpienia, Pan urzadzit to dlatego, aby
ukry¢ wyrozumienie az po wypetnieniu si¢, aby dobrze wypro-
bowac serca wszystkich w czasie wypelnienia si¢ tej figury.

(51) Pan czgsto odwraca czas porzadku wydarzen, aby
ukry¢ mysl, jak wszyscy wiemy: 1) w doktrynalnym ustepie
Rzym. 8:30, E. 218 p. 1; 219 p. 1; 2) w prorockim ustepie, Joel
2:28,29, E. 186, par. 1, i zauwazcie takze przyktady "onego
stugi" takiego odwracania czasu. W ostatnim ust¢pie Pan opi-
Suje blogostawienistwa restytucji wpierw, a potem dopiero
blogostawienstwa Wieku Ewangelji, aby ukry¢ rzecz catkowi-
cie, az czg$¢ tego proroctwa, podana na ostatku byta bliska
zupetnego wypeienia wtedy dopiero proroctwo podane na
poczatku bylto zrozumiane, ze si¢ mialo wypetni¢ pdzniej i 3) w
bardzo waznym i dobrze znanym ustepie, 3 Moj. 16:15-22. Tu
Pan, nie zwazajac na porzadek czasu wydarzen, jak te mialy
nastepowaé w pozaobrazie, opisuje o jednych wydarzeniach az
do ich ukonczenia, po ktorych nastepuje opis drugich wydarzen
bez pomieszania obrazowych wypadkéw obydwodch czesci
wydarzen w taki sposéb, aby mogly jasno oznaczaé czas
porzadku ich wydarzen w pozaobrazie, na przyktad: 1) Ko-
ziet Panski byl wpierw ofiarowany, 2) jego krwig pokropiono
ublagalni¢, 3) wtedy odbyla si¢ dziatalno$¢ nad koziem zy-
wym. W pozaobrazie wszystko czynione z kozlem zywym,
po przywiazaniu go do drzwi, i rzucenie loséw na obydwa
kozly bedzie dokonane przed pokropieniem krwig pozaob-
razowego kozla Panskiego pozaobrazowej ublagalni. Po-
niewaz cate Wielkie Grono musi umrze¢, zanim pozaobrazowa
ubtagalnia bedzie pokropiona krwig pozaobrazowego kozta, to
jest przedtem zanim Chrystus pojawi si¢ w obecnosci Jeho-
wy, aby uczyni¢ pojednanie za §wiat. Bo, gdyby Chrystus
pojawit si¢ w obecnosci, aby uczyni¢ pojednanie za $wiat,
nimby cate Wielkie Grono umarlo, w takim razie ci z tego
Grona, ktorzyby byli jeszcze w ciele, straciliby ich przykrycie
krwig pozaobrazowego cielca, a w nastgpstwie tego posliby na
wtora $mieré. Bo Wielkie Grono jest "domem" pozaobrazowe-
go Aarona, za ktory dom tak dobrze, jak i "za samego siebie",
to jest, za cialo pozaobrazowego Aarona, ostatni czyni pojed-
nanie przypisujac im zastuge pozaobrazowego cielca. Bo Chry-
stus nie moze z rgk Boskiej sprawiedliwo$ci otrzymaé zwol-
nienie zastosowanej zashugi dla uzytku i na korzys$¢ $wiata, az
w chwili, gdy wszyscy, ktorzy sa pod przykryciem tej przepi-
sanej zashugi, beda zwolnieni z pod niej przez Arcy-Kaptana.
Maluczkie Stadko bedzie zwolnione z pod tej zashugi przez
dokonanie swej ofiarnej $mierci. Przetoz mamy tutaj sprawe
zupetie podobng do sprawy rozwazanej pod figura Elijasza i
Elizeusza. Tak jak czynnosci potaczone z koztem Panskim byty
doprowadzone do konca zanim nastapily doswiadczenia z ko-
zlem zywym, tak tez czynno$ci nad pozafiguralnym Kozlem
Azazela dokonujg si¢ przed przedstawieniem krwi Kozta Pan-
skiego na pozafiguralnej Ubtagalni; tak samo wydarzenia z 2
Kroél. 2:11-14 odno$nie Elijasza byly doprowadzone do konca
zanim wydarzenia odnos$nie Elizeusza mialy swoje miejsce
wogole; jednak damy jasny dowdd, ze w pozaobrazie wszyst-
kie wydarzenia w do$wiadczeniach pozaobrazowego Elizeusza
(opisanych w. 2 Krol. 2:12-14) odbyly si¢ po roztaczeniu si¢
Maluczkiego Stadka od Wielkiego Grona, a przed wzieciem
Maluczkiego Stadka do nie-
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ba. Tak wigc wypadki figurowane w 2 Krol. 2:12-14 wypehiajg si¢ w
"migdzyczasie" pomiedzy tymi dwoma poza-obrazowymi wypadka-
mi.

(52) Zanim damy dowody na to bedzie nam pomocnem do ja-
$niejszego wyrozumienia, opisa¢ siedm czynno$ci w czasie i po roz-
aczeniu, a potem damy dowody migdzyczasu pomig¢dzy roztaczeniem
si¢ Maluczkiego Stadka i Wielkiego Grona z jednej strony, a wzigciu
Maluczkiego Stadka z tej ziemi, z drugiej strony, w ktérym to mie-
dzyczasie wszystkie wydarzenia do§wiadczen pozaobrazowego Elize-
usza figurowane w 2 Krol. 2:12-11 odbywajg si¢. Pierwsze os$wiad-
czenie podane o Elizeuszu wedlug pol. Biblji jest "co Elizeusz wi-
dzac". W angielskiej Biblji jest podane "and Elisha saw it", na jezyk
polski oznacza "A Elizeusz widziat to"; lecz tak polskie jak i angiel-
skie thumaczenie nie jest wtasciwem. Po pierwsze w ang. Biblji stowo
"it", po polsku "to", jest drukowane kursywa, a to oznacza, ze ten
wyraz niema rdwnoznacznego stowa w hebrajskim tekscie i dlatego
tlhumacze angielscy wstawili taki wyraz, przypuszczajac, ze taka jest
my$l tego zdania. Wierzymy, ze Pan umyS$lnie opuscil uzywanie
wilasciwego stowa, aby przez to ukry¢é wiasciwg mysl az do czasu.
Zgodnie z naszym wyrozumieniem wstawione stowo powinno by¢ nie
"it"—"'to", ale "him"—"go", tj. Elijasza; a slowo "widzac"' w pol.
Biblji powinno by¢ zastapione stowem "'uznac", bo takie jest znacze-
nie stowa "widzie¢" po hebrajsku raah w 2 Krol. 2:10; ten tekst we-
dlug ang. Biblji tak brzmi: "Jezeli zobaczysz (uznasz) mi¢ gdy bede
wzigty od ciebie". Mozemy si¢ tatwo przekona¢, ze i w tym wierszu
stowa "gdy bede", sa rowniez w kursywie, a zatem wstawione przez
tlumaczy, lecz nie majace rownoznacznych stéw w hebrajskim tek-
Scie. Wigc zgodni z wyjasnieniem tego wierszu przez naszego Pastora
myslimy, ze ten ustep powinien by¢ utozony w sposob nastgpujacy:
"Jesli bedziesz uznawaé mnie az do czasu i w czasie, gdy bede wzicty
od ciebie". Czytelnicy sg proszeni przeczytac jeszcze raz nasze wyja-
$nienie tego wierszu i dowody dane w ttumaczeniu stowa raah czyli
uznawa¢ w powyzej danym ustgpie. Pamigtajac, ze to jest, co Elijasz
powiedziat do Elizeusza (2 Krol. 2:10) bylo warunkiem, ktory musiat
by¢ wypeliony przez Elizeusza, aby mogt otrzymaé blogostawien-
stwa jako nastgpca Elijasza, widzimy stuszno$¢ Panskiego zwrdcenia
uwagi na fakt, ze Elizeusz to wykonal, czyli ze uznawat Elijasza az do
czasu i w czasie roztaczenia ; i dlatego fakt ten jest podany przez Pana
jako rzecz zapisana, ze Elizeusz wypelnil potrzebny warunek, aby
otrzyma¢ pozadane btogostawienstwo, to jest pozadany urzad i pota-
czone z tem blogostawienstwa.

(53) Pozaobraz zapewno pokazuje, ze ten zarys typu byt wypet-
niony w do$wiadczeniach udzielonych kazdej jednostce w czasie
procesu roztgczenia. W kazdym zdarzeniu zanim roztam byt ukom-
pletowany, klasa Elizeusza uznawata odtgczonych braci, w czasie, w
ktorym proces rozlaczenia postgpowat; to jest, oni uznawali, sympa-
tyzowali i wspotdziatali z nimi lecz zapat si¢ zmniejszat tak dtugo, jak
trwal proces rozlaczenia; a gdy rozitgczenie byto ukompletowane,
wtedy uznanie w kazdym indywidualnym wypadku byto odjete. Takie
uznawanie jest takze pokazane przez wotanie Elizeusza, "Ojcze moj.
Ojcze moj!" Piszacy da swoje doswiadczenie z bratem Rutherfordem
jako ilustracje ogolnych doswiadczen odlaczajacych si¢ braci od
przyjaciol Stowarzyszenia, pokazujac gdy proces rozlaczenia byt
ukompletowanym, wtedy to (uznawanie) bylo odjete zupetnie. Kilka-
krotnie migdzy 27 czerwcem a 27 lipcem, brat Rutherford i piszacy
rozmawiali z sobg po bratersku, a przynajmniej w dwoch wypadkach
modlili si¢ razem, $ciskali si¢ i zapewniali jeden drugiego o ich
wspolnej ufnosci, ze sa dzie¢mi Bozymi. Czgsto w tym czasie brat
Rutherford zapytywat si¢ prywatnie piszacego o opinj¢ w kwestjach
biblijnych, oraz przy stole w Betel w obecnosci calej rodziny, prosit
go o dorade¢ w niektorych rzeczach. W ogodlnosci jest to prawda, ze
doswiadczalismy tego w owym czasie i z innymi cztonkami rodziny
w Betel, ktorzy pozostali z Towarzystwem. Oprocz tego, czynnosci
uznawania byly wykonane przez brata Rutherforda miedzy 18 a 24
lipcem, gdy piszacy szukal sposobnos$ci posredniczenia miedzy nim a
wyrzuconymi dyrektorami, jako konieczng sprawa pokoju przysztosci
i bezpieczenstwa dla zgodnej pracy z innemi dwoma braémi, aby ci z
nim zgodnie dziatali jako wykonawczy komitet w sprawach Towarzy-
stwa, gdy brat Rutherford nakoniec stal si¢ stanowczo przeciwny
pisarzowi, wylaczajac go z Betel trzy dni p6zniej. A tak kilkakrotnie
od 27 czerwca do 27 lipca brat Rutherford uznawat piszacego za
cztonka pozaobrazowego Elijasza. Kazdy z odtaczonych braci bez-
watpienia przypomni sobie swoje doswiadczenia z bracmi w Towa-
rzystwie w czasie swego procesu odig-
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czenia, podobne do do§wiadczen piszacego z bratem Rutherfordem od
27 czerwca do 27 lipca, wielu z przyjaciot przypomna sobie ich czyn-
nosci wzgledem odlaczajacych si¢ braci, majacych podobne do brata
Rutherlorda wzgledem piszacego doswiadczenie.

(54) Druga rzecza, ktora uczynit Elizeusz w czasie roztaczenia by-
to jego wotanie: "Ojcze moj, Ojcze moj! Wozie Izraelski i jazdo (jezd-
ni) jego!" Wotanie Ojcze mdj, Ojcze mdj, jest oparte na mysli po
czesci juz wyjasnionej, ze Elizeusz widziat (uznawat) go. Czyny brata
Rutherforda w uznawaniu piszacego stanowia czes$¢ pozaobrazowego
wolania "Ojcze moj, Ojcze mdj!" Ale wyrazenie: "Ojcze mdj, Ojcze
moj!" zawiera w sobie jeszcze wiecej niz to. W dodatku jest to
o$wiadczenie zadziwienia, zalu i dyskusji; 1 wyobraza zadziwienie i
zal, ktorych bracia Towarzystwa poczuli i wyrazili, i dyskusje, ktore
mieli, Ze ci, ktorzy zostali odtaczeni byli liderami czyli przywodcami
(ojciec znaczy tutaj przewodca) Kosciota, ze mieliby dziata¢ w spo-
sob, ktorego oni biednie uwazali za zly, i ktory, wedlug ich wyrozu-
mienia wprowadzat odtaczajacych sig¢ braci w nietaske Pana. Zapewne
wszyscy bracia Towarzystwa przyznaja, ze wyrazili takie zadziwienie,
odczuli taki zal i prowadzili takie dyskusje, wzgledem tak zwanej
"Opozycji" w czasie procesu rozlgczenia.

(55) Druga mysla odnosnie wotania Elizeusza bylo: "Wozie
Izraelski", co oznacza organizacje ludu Bozego, Towarzystwo W. 1 B.
& T. S. Czy bylo co$ takiego, co obroncy tego "obecnego zarzadu"
czynili, aby mogto stosowaé si¢ do wolania Elizeusza, "Wozie Izrael-
ski!" Napewno, ten zarys typu reprezentuje takie uznawanie; zadzi-
wienie, zal 1 dyskusje Stowarzyszenia mi¢dzy ich lojalnymi obronca-
mi. Z pewnoscia, ze obroncy Stowarzyszenia byli zadziwieni i zasmu-
ceni znajdujac Stowarzyszenie w takim stanie w jakim si¢ znajdowato
zapewne, ze dyskusowali i uznawali organizacj¢ ludu Bozego za Woz
Izraelski, wotajac: "Stowarzyszenie, Stowarzyszenie" — "Przewdd,
Przewodd, Przewod!" Musimy staé przy Stowarzyszeniu — Musimy
sta¢ przy Przewodzie! Musimy broni¢ Stowarzyszenia w czasie jego
proby! Musimy by¢ lojalnymi Stowarzyszeniu, bo ono jest Przewo-
dem! Mniejsza o to, jakie zlo popehili wodzowie Stowarzyszenia,
jednak musimy pamigtaé, ze Stowarzyszenie jest Przewodem. Z tego
opisania wszyscy rozpoznaja, ze wydarzenia, ktore rozpoczely sie
latem 1917 roku byly potaczone z takiem zadziwieniem i zalem; w
dyskusjach o uznawaniu Stowarzyszenia, a to daje dobry pozaobraz
wotania Elizeusza: "Wozie Izraelski!"

(56) Trzecia mysl wotania Elizeusza zawarta jest w slowach "i
jazdo (jezdni) jego!" Wyraz "jezdni" reprezentuja wodzéw $wieckich
lub religijnych doktryn, a rozumiejac, ze obrazowi jezdni reprezentuja
braci: Rutherford, McMillan i Van Amburgh, jako obroncow przy-
puszczalnie prawnych lecz nieprawnych doktryn powyzej okreslo-
nych, zdaje sig, ze wyrazenie "jezdni Izraela” wykazuja na uznawanie i
dyskusje, zadziwienia i zal dla tych braci. Bracia zapewnie z jednej
strony byli zdziwieni i zasmuceni z prob, w ktore byli weiagnigci. Ale
wsrdd tego wszystkiego trwali w dyskusjach i uznawali ich za wo-
dzéw, za ktorymi nalezy postepowac, bo kontrolujg "Przewod" — jak
to jeden zacny brat i siostra méwili: Musimy sta¢ przy “obecnym
zarzadzie", bo maja towary!" W tych faktach znajdujemy jasny poza-
obraz wotania Elizeusza: "i jazdo (jezdni) jego!"

(57) Trzecia cze$¢ czyndw Elizeusza wyrazona o§wiadczeniem "I
nie widzial (uznawatl) go wigcej." Dajemy stowo raah w jego oby-
dwuch zdarzeniach tego, jak i 10 wierszu, oba wiersze bedac tego
samego znaczenia, to jest uznawaé, uznawanie sympatyzowanie i
wspoldziatanie. Jak juz wykazaliSmy, ze to byla my$l "onego stugi",
co do 10 i 12 wierszu. Ustep ten podaje, ze Elizeusz wiedziat o obec-
no$ci Elijasza na ziemi po jego wichrowym do$wiadczeniu, jak to
wykazaliS§my pozniej, a rdwniez zdaje si¢ wskazywaé na mysl, ze
Elizeusz nie podlegat Elijaszowi w ten sam sposob jak przedtem, a
wedlug swego zyczenia, aby nie by¢ zaleznym od Elijasza (prawdopo-
dobnie) powiedzial synom prorockim, aby nie szukali Elijasza, oba-
wiajac si¢ jego powrotu. (2 Krol. 2:15-18). Pod tym umystowym
stanem Elizeusza, bezwatpienia byta mysl, ze Bog nie chciat juz odta-
czanego Elijasza, ale jego, aby byl prorokiem do Izraela. Bezwatpienia
Elizeusz myslat, ze to bedzie dla dobra sprawy wszystkich, ktorzy si¢
nim interesuja, aby nie mial nic do czynienia z Elijaszem, ktoérego
obecno$¢ z nim bylaby bezwatpienia szkodliwa na wptyw jego ustu-
giwania przez stronnictwo ludzi, ktorzy byli przeciw jednemu albo
drugiemu prorokowi. Z tego widzimy, dlaczego nie mial uznawaé
Elijasza, jak poprzednio.

(58) Jak wiasciwie w pozaobrazie to nieprzyjacielslwo nastapito
po
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tych ztudzeniach "Woza Izraelskiego i jezdnych jego". Patrzmy na
poza-obraz, a zobaczymy, czy nie wypelito si¢ tak, jak powyzej
pokazalismy. Rozerwanie przyjazni z tak zwang "opozycja" przez lud
Stowarzyszenia, byto wykonywane najpierw przez brata Van Ambur-
gha, 31-go lipca 1917 roku na posiedzeniu Stowarzyszenia Kazalnicy
Ludowej ("Peoples Pulpit Association"), gdy ten brat nie chciat podaé
reki autorowi. Na konwencji w Bostonie 5 sierpnia, brat McMillan i
inni odmoéwili podania r¢ki odlagczonym Braciom w czasie uczty mito-
Sci; nieco pozniej pod wptywem kazania wygloszonego przez brata
Van Amburgh, Siostra Seibert odmowita podania reki autorowi. Bra-
cia McMillan i Woodworth traktowali go w ten sam sposOb. Przestro-
ga "chroncie si¢ ich, ktorzy czynig rozerwanie migdzy wami", rozsze-
rzyla si¢ wnet z Betel nazewnatrz od zboru do zboru. To zerwanie
przyjazni bylo tak znacznem, ze wielu z ludu Stowarzyszenia mysleli,
ze "Opozycja" jest klasg Wtorej Smierci, a nawet nie zwracali swojej
uwagi na nich, gdy spotkali si¢ z nimi na ulicy. Zgodnie z rozkazem
zrywania przyjazni, "obecny zarzad" oraz wielu pielgrzymow, star-
szych itd., odpedzili wiernego Elijasza od spotecznos$ci braci w Stowa-
rzyszeniu. Zapewne pozaobrazowy Elizeusz nie widzi, czyli nie uznaje
wigcej pozaobrazowego Elijasza. Mozemy wigc widzieé¢, jak fakta
miedzy obrazem a pozaobrazem stosujg si¢ w tym wypadku. Z powyz-
szych wyjasnien, drodzy Bracia i Siostry, zrozumiecie jasno, jak bez-
podstawng jest krytyka brata McGee na poglad autora odnos$nie stowa
"raah".

(59) Czwartg czynnoscig Elizeusza bylo rozdarcie szat jego na
dwie czesci. W biblijnych symbolach szaty reprezentuja nasze ozdoby
serca i mysli. "Przetéz, przyobleczcie jako wybrani Bozy, §wigci i
umitowani, wnetrzno$ci mitosierdzia, dobrotliwos¢, pokore i cichos¢",
i t. d. "Pokorg bedac wewnatrz ozdobieni". (Kol. 3:12,13; 1 Piotra
5:5). Inne ustgpy okoto tej samej linji, sg tatwo zrozumiate. Rozdarcie
jego szat na dwie czeSci zdaje si¢ reprezentowaé popetnienie wielkie-
go gwaltu wzgledem posiadanych o0zddb, a rozdarcie ich na dwie
czesci zdaje sie reprezentowaé dwoisty umyst, charakterystyke Wiel-
kiego Grona. (Jakub 1:8). Ten czyn Elizeusza pokazuje odpowiadajacy
pozaobraz pogwatcenia Prawdy, Sprawiedliwos$ci i Mitosci przez brata
Rutherforda i jego obroncow przeciw tak zwanej "Opozycji". Na
ilustracje tego wielkiego niebiblijnego postgpku odwotujemy si¢ do
"Przesiewan Zniwa" wydanych przez brata Rutherforda, ktore samo w
sobie bylo pismem srogim i pelnym zwodzacych faktow. Po calym
Swiecie wszyscy, ktorzy stali wiernie po stronie "onego shugi" byli
traktowani z wielka niesprawiedliwo$cia, niemilosiernie i blednie
przedstawiani przez tych, ktorzy gromadnie wotali wojennym glosem:
"Przewod, Przewod!" Rzeczywiscie! Pozaobrazowy Elizeusz rozdart
swe szaty bardzo gwaltownie. Znow wi¢c znajdujemy fakta, ktore
jasno harmonizuja z obrazem, ze Bég dat nam te doswiadczenia.

(60) Jego piata czynnoscia byto podniesienie spadnietego plaszcza
Elijaszowego. Pigciu cztonkow Rady Dyrekeji dozwolili bratu Ruther-
fordowi, aby czynil co si¢ mu podoba i uchylili si¢ od upomnienia go,
ktore mogtyby by¢ jedynym $rodkiem w powstrzymaniu cztowieka z
takim usposobieniem jak on jest, na wlasciwym miejscu i nie dozwoli-
liby, aby z nich spadt ptaszcz, tj. nie dozwoliliby, aby wladze wyobra-
zone przez ptaszcz wypadly z pod ich kontroli, tym sposobem z pod
kontroli Elijasza, jako wykonawczych przedstawicieli tych wiadz;
poniewaz ci bracia, jako wigkszo§¢ Rady, byli tymi, w ktoérych Kosciot
miat swa kontrole nad niektérymi waznymi czg$ciami plaszcza, to jest,
kontrole nad ogdlna praca, jak: literaturg Prawdy, agencja Prawdy,
finansami uzywanymi w celu rozszerzania Prawdy. Z 1 Krol. 19:15,16
dowiadujemy sig, ze upodobato si¢ Panu, aby Elijasz pomazat Hazaela
Jehu i Elizeusza; lecz w rzeczywisto$ci Elijasz pomazat tylko ostatnie-
go, a Elizeusz pomazat dwuch drugich, pierwszego osobiscie, a dru-
giego przez przedstawiciela (2 Krol. 8:7-14; 9:1-10). To polecenie
Panskie dowodzi, ze bytoby wigkszem upodobaniem dla Pana, gdyby
Elijasz pomazat wszystkich trzech i udowodnitoby, Zze w pozaobrazie
byloby wigkszym upodobaniem dla Pana, aby pozaobrazowy Elijasz
zatrzymat swoj urzad jako ustne narzg¢dzie do Nominalnego Izraela,
dopokiby nie pomazat wszystkie trzy klasy figurowane przez tych
trzech mezow. Jednak przewidziawszy, ze pie¢ dyrektoréw nie po-
wstrzyma brata Rutherforda od autokratycznie wykonywanej wiadzy i
nie wniosa sprawy do sadu, (co im radzili brat McGee i autor, napo-
minajac, ze to jest jedynym krokiem, aby kontrola pracy zostala w
rekach klasy Elijasza w jej przedstawicielach, wigkszosci Rady) Bog
zastosowatl oraz przewidziat wyniki wypadkéw w pozaobrazie, wie-
dzac, ze On moze tak pokierowaé wypadkami, aby wyszty
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dla dobra obydwoch prorokéw; i stad Bog nie zmuszat Swego dobre-
go upodobania i dozwolit, aby sprawy, ktdre mu si¢ wigcej podobaty
pozostaty niedokonane — to jest, pomazanie Hazaela i Jehu przez
Elijasza. dozwolil, aby to uczynit Elizeusz, jako obraz, ktorego wy-
pelnienie bylo przejrzane okoto 2300 lat naprzoéd. Gdy Dyrektorzy z
dostateczng rezolucje nie mogli odeprze¢ brata Rutherforda, a w
dodatku nie wniesli prawnego obwinienia, aby go zmusi¢ do wyrze-
czenia si¢ przywlaszczonej wladzy, pozaobrazowy Elijasz w swoich
przedstawicielach Dyrekcji, ktora, bedac doradczym i kontrolujagcym
cialem, moglaby stanowi¢ ostatecznie decydujaca wickszo$¢ w pro-
wadzeniu Pracy Panskiej, zrzucit jego wiladze jako Boskie ustne
narzedzie do Nominalnego Duchowego Izraela. Elizeusz podnidstszy
plaszcz przedstawia czynno$ci pozaobrazowego Elizeusza w wodzach
Stowarzyszenia jako przedstawiciel tegoz, zabezpieczajac sobie wia-
dze jako ustne narzgdzie do Nominalnego Duchowego Izraela. Tak
wigc spadnigcie plaszcza z Elijasza a uchwycenie go przez Elizeusza
rozumiemy, ze wypetnito si¢ w trudnych do$wiadczeniach miedzy
ludem Panskim w 1917 roku.

(61) Jego szosta czynnoscig opisang w 2 Krol. 2:12-14 jest ude-
rzenie Jordanu. Fakt, ze nic nie byto méwione o zwinigciu Plaszcza
Elizeusza, jak to uczynil Elijasz, jest w harmonji z mysla, ze w ude-
rzeniu Jordanu przez pozaobrazowego Elizeusza, wszystko co byto w
ich wladzy, nadajace sie do uderzenia, nie bylo uzywane, tj. wypustki,
kazania i czwarty tom. Foto-Drama prawie wcale nie byta uzywana.
Te rzeczy, ktoreby uderzaly o wiele silniej, anizeli te, ktorymi si¢
postugiwano, byly pozostawione bez uzytku, a tak Elizeusz uderzyt
Jordan niezwinigtym ptaszczem. Jak w wypadku pozaobrazowego
Elizeusza, uderzenie zostatlo dokonane przez Wielkie Grono, jako
nowe stworzenia, uznani jedni od drugich, trzymajac si¢ tylko pew-
nych szczegotow Prawdy, czgsciowo kontrolujg prace (wykonywana
przez swego przedstawiciela brata Rutherforda) uzywaja tylko czes¢
stosownej Prawdy, tylko cze$¢ stosownych gatezi pracy i koniecznych
finansow; uzywajac tego do sformowania tych, ktorzy twierdzili, ze
posiadaja pewne prawa z Boskiego upowaznienia oraz ich obroncow,
skazali ich instytucj¢ na zniszczenie, a na usunig¢cie ich wodzéw z
urzedow i na ukaranie za popelione zte czyny. Konserwatysci i
radykali Chrzescijanstwa zostali przez to uderzenie wielce roztaczeni.

(62) Siodma czynnoscia Elizeusza wedtug 2 Krol. 2:12-14 bylo
jego przejscie Jordanu. Z faktu, ze w obrazie nie jest powiedziane,
aby Elizeusz przeszedt po suszy, tak jak bylo powiedziane o oby-
dwuch prorokach, w czasie pierwszego uderzenia, mozna wniosko-
wac, ze Wielkie Grono, jako nowe stworzenie, miato by¢ uszkodzone
w czasie ich uderzenia. Uszkodzenie, jakie Wielkie Grono $ciggneto
na si¢, jako nowe stworzenia, bylo spowodowane fanatyzmem, bez-
czelnoscig i1 krgtactwem, potaczone z ich uderzeniem dowodzi, ze nie
przeszli pozaobrazowego Jordanu po suszy i pokazuje, ze nie miato
dokona¢ swej pracy bez uszkodzenia ich nowych stworzen, dlatego
Pismo $wiete pomija, by Elizeusz przeszedt po suszy. Jego kompletne
przejscie reprezentuje, ze jego pozaobraz dokonczyl pracy uderzenia.
Rozumiemy, ze "Wielki Ruch", w ktéorym zwolennicy Towarzystwa
byli zajgci od 1 pazdziernika 1917, a skonczyt si¢ okoto 1 maja 1918
roku, jest pozaobrazem uderzenia Jordanu przez Elizeusza. Brat
McGee posadza autora o nauke, ze pozaobraz drugiego uderzenia
Jordanu rozpoczat si¢ 17 lipca. To rowniez btgdnie przedstawia mysl
autora. Ani publikacja Siodmego Tomu nie byta uderzeniem Jordanu,
jak on znéw nas blgdnie obwinia, ze tak nauczamy. Drugie uderzenie
Jordanu jest to powyzej opisana praca strofowania i osgdzenia pew-
nych klas przez lud Stowarzyszenia, w czasie powyzej nadmienio-
nych siedmiu miesigcy, a wigc rozpoczeto sie, jak to piszacy stale
nauczat od samego poczatku, jesienig 1917, a nie 17 lipca 1917 roku.
Prawdopodobnie brat McGee pomieszat czg$¢ tlumaczenia brata
Sturgeon'a wzgledem tego co si¢ zdarzyto 17 lipca 1917, z wyrozu-
mieniem piszacego, kiedy rozpoczeto sie uderzenie Jordanu. Brat
Sturgeon utrzymywal i piszacy wie, ze si¢ jeszcze tego trzyma, ze
pierwsze uderzenie rozpoczgto si¢ w Betel — w jadalni 17 lipca 1917,
przez wyrzuconych czterech cztonkow Rady, brat McGee i piszacy
strofowali brata Rutherforda i jego spolnikow i protestowali przeciw
przywlaszczeniu wiadzy. Piszacy nigdy nie byl w stanie potwierdzi¢
pogladu brata Sturgeon'a wzglednie tego przedmiotu. Brat McGee, na
czwartej stronicy po$wigca wigcej anizeli jedng kolumng do zbijania
swych wlasnych pomieszanych pogladéw, jakoby pogladoéw autora i
w ten sposob wystawia i obala swoje wiasne bledy, daje o§wiadczenie
jakoby piszacy uczyt
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czego jednak nie uczyl, co sic tyczy
uderzenia Jordanu 17 lipca 1917 roku.

(63) Z powyzszego badania mozna widzie¢, ze brat Rutherford i
autor zgadzaja sie, ze praca wykonywana od pazdziernika 1917 do
maja 1918 byla uderzeniem Jordanu, jednak nie zgadzaja sig, ktore to
bylo uderzenie. Brat Rutherford twierdzi, Ze to byto pierwsze, a autor,
ze to byto drugie. Jak mogliby$my na to odpowiedzie¢? Fakta nieza-
przeczalne bronia pogladu autora, a zbijaja poglad brata Rutherforda.
Obraz dowodzi, Ze nie bylo przerwy pokoju, harmonji i spoteczno$ci
migdzy pozaobrazowym Elijaszem i Elizeuszem przed rozlaczeniem
ich, a poniewaz pokoj, harmonia, przyjazn i wspétdziatania mi¢dzy
pozaobrazowym Elijaszem a Elizeuszem zaczeto dochodzi¢ do swego
konca przed 21ym czerwcem, dlatego pierwsze uderzenie musiato
skonczy¢ sie jeszcze przed rozpoczeciem si¢ roztaczenia. Okoliczno-
$ci, jakie przyczynity si¢ do zaczecia rozlaczenia byly jak nastepuje:
Brat Rutherford nie zgodzit si¢ na prosbg¢ autora powrotu do Anglji.
Tydzien podzniej takze odmowil otwarcia sprawy Angielskiej, aby
zwota¢ Dyrekcje do zastanowienia si¢ nad nia. Tedy autor napisat
prosbe, ktorg wigkszos¢ Rady podpisata 13 czerwca, aby brat Ruther-
ford zwotal posiedzenie Rady dla zastanowienia si¢ nad praca w
Anglji. Z tego powodu w Radzie wybuchta burza, ktéra doszta do
najwyzszego stopnia 20go czerwca. Nieprzyjazn, majaca maty pocza-
tek przeciw autorowi, wzrosta bardzo znacznie u braci Rutherforda,
Van Amburgha, McMilliana, Hudginsa, Martina i ich obroncéw. Dnia
21-go czerwca uczyniono pierwszy zamach, aby wjecha¢ "wozem™
miedzy obroncéw "obecnego zarzadu" i "opozycja" w osobie autora,
aby naprzéd odmowi¢ mu pracy w Przybytku, a nastepnie wydali¢ go
z Betel, a wige woz dosiggnat autora 27 czerwcea i zaczat go oddzielaé
od pozaobrazowego Elizeusza, a gdy rodzina w Betel dowiedziata si¢
o ktotni w Zarzadzie, niezgoda zwigkszyta si¢. 1 tak widzimy, ze
rozdzielenie, majgce maly poczatek zaklocenia pokoju pomiedzy
Elijaszem i Elizeuszem rozpoczgto si¢ dnia 27-go czerwca 1917 roku.
Praca rozdzielania post¢gpowata po catym $wiecie przed rozpoczeciem
si¢ ""Wielkiego Ruchu" w pazdzierniku 1917, a wigc "Wielki Ruch",
ktory rozpoczat si¢ w tym czasie nastgpit po wiecej jak trzech miesig-
cach od poczatku rozlaczenia byl drugiem uderzeniem Jordanu, gdy
za$ pierwsze uderzenie musiato by¢ dokonane jaki$ czas przed rozpo-
czeciem roztaczenia na dwie klasy. Tak wige fakta wypadku dowodza,
ze "Wielki Ruch" byl drugim uderzeniem Jordanu, a ze gorliwie byt
dokonany przez wigkszo$¢ ofiarowanego ludu Pana tak jak "on stuga"
mowil, ze Wielkie Grono miato stanowi¢ wigkszos¢ w Kosciele, i
dlatego byto praca na wigksza skale, anizeli pierwsze uderzenie Jor-
danu; jednakowoz pod kazdym wzglgdem bylo mniej znaczacem od
pierwszego uderzenia.

(64) W 2 Krolewskiej 2:12-14, pytanie, ktore Elizeusz dat w cza-
sie uderzenia wod, "Gdziez jest Pan Bog Elijaszowy?" powinno by¢
przettumaczone: "Gdziez jest Jehowa? On jest rowniez Bogiem FElija-
sza!" Poréwnaj American Reuised Version (poprawne tlumaczenie) i
odnos$niki: Wierzymy, ze to wyrazenie pokazuje ztudzenie, pod kto-
rem pozaobrazowy Elizeusz miat cierpie¢ w czasie swego uderzenia.
Mozna przypomnie¢ sobie jak bracia Stowarzyszenia twierdzili, ze
Jehowa byt po ich stronie jako po stronie pozaobrazowego Elijasza.
Wielkie powodzenie ich pracy, jak twierdzili, pochodzito od Boga i ze
za Jego Wola posiadat ich jako "Jego jedyna Wiasnos¢". Takim jest
zawsze zwyczaj plytkich religijnych teoretykéw przypisywac ich
powodzenie Bogu jako dowdd ich Laski u Niego. Bracia Stowarzy-
szenia w czasie uderzenia powtarzali czgsto te chlube przed "Opozy-
cja" jako uznanie, ze Bog jest po ich stronie i obchodzit si¢ z nimi jak
z Elijaszem, poniewaz sa w szczegolnej tasce u Niego. Zamiast udo-
wodnié, ze sg pozaobrazowym Elijaszem, byli pozaobrazem Elizeusza
w jego zapytaniu: "Gdziez jest Jehowa? (po czyjej stronie On stoi?)
On jest rowniez Bogiem Elijasza!" On jest po naszej stronie, dlatego
my musimy by¢ Elijaszem. Lecz fakt, Ze sami pytali si¢ i sami odpo-
wiadali na ich pytanie jest jeszcze innym dowodem, ze pozaobrazo-
wym Elizeuszem, a jako tacy w pytaniu i odpowiedzi pracowali pod
wplywem ztudzenia, ze byli pozaobrazowym Elijaszem. Jak madrym
jest nasz Bog! O glebokosci bogactwa i madrosci znajomosci Bozej.
Jakie sa niezbadane sady Jego! — Rzym. 11:33.

(65) Nie mamy rozumiec¢, ze wszyscy, ktorzy pozostali po stronie
Stowarzyszenia sg klasa Wielkiego Grona, ze wszyscy, ktorzy opuscili
przyjazn Stowarzyszenia, beda ostatecznie w Maluczkiem Stadku, ale
raczej rozumiemy, ze tu jest podany tylko ogdlny obraz ludu Bozego,
aby pokaza¢, jak urzad méwczego narzedzia miat by¢ przeniesiony z
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jednej klasy na druga, bez wykazania w kazdym wypadku, do jakiej
klasy kto miat naleze¢ i ze tylko ci z klasy Elizeusza, ktorzy serdecz-
nie wspoétdziatali w tych siedmiu rzeczach, co bylo pozaobrazem tego
co Elizeusz, uczynil w obrazie, a z drugiej strony tylko ci z odlgczo-
nych braci s z klasy Elijasza, ktorzy objawili z serca Wole Boza w
wierno$ci. Autor ma dobre zapewnienia, ze nie mato z "wybranych"
sa jeszcze po stronie Stowarzyszenia, zablakani z powodu wplywu
niezwyktych okolicznosci potaczonych z rozlaczeniem a w ich ser-
cach we wielu sprawach swemi ustami nie potwierdzali "obecnego
zarzadu", a takze jest dowod, ze nie mato z tak zwanej "Opozycji" nie
posiadaja Ducha Elijasza. Nie mys$lmy réwniez, aby ci, ktorzy tylko
niektore z tych siedm rzeczy figurowane przez siedm czynnosci Elize-
usza wykonywali, mieli by¢ koniecznie z klasy Elizeusza. Zdaje sig,
ze tylko tacy, ktorzy serdecznie ztaczyli si¢ ze wszystkimi siedmioma
czynno$ciami w pozaobrazie 2 Krolewskiej 2:12-14 s wyobrazeni w
skonczonym obrazie. Mamy nadziejg, ze Pan we wlasciwym czasie
otworzy oczy wszystkich "wybranych", a zablakanych i ktorzy prze-
dluzali ich wspotdziatanie w pewnej mierze ze Stowarzyszeniem; a
przez otworzenie ich 6cz wyrozumienia uskuteczni ich wyswobodze-
nie. To co ostatecznie zadecyduje w sprawie kazdego, wierzymy jest
prawdziwa odpowiedzig na zapytanie: "Czy wykonywatem serdecznie
siedm czynnosci Elizeusza przy jego roztaczeniu si¢ od Elijasza?" Co
si¢ tyczy wodzow, ktorzy z jednej albo z drugiej przyczyny- dziatali
jako agenci w rozpowszechnianiu zludzen przez co bracia ze Stowa-
rzyszenia byli wprowadzeni w btad wzgledem sytuacji, myslimy, ze
kazdy z nich jest cztonkiem Wielkiego Grona. Autor wierzy, ze czas
Panski nadszedt, aby bracia za i przeciw Stowarzyszeniu byli zapo-
znani z rzeczywistym stanem rzeczy, dlatego on wykazuje w sposob
prosty, lecz mitujacy tylko to, co zdaje si¢ by¢ tak dla niego, jak i dla
innych pokarmem na czas shuszny, odnoszacym si¢ do tej sytuacji.
Niech Pan btogostawi kazdego w uzywaniu tego pokarmu.

(66) Niektorzy z naszych drogich braci mogliby zada¢ od nas
zharmonizowania naszej mysli, ze wedlug naszej nauki roztaczenie
pozaobrazowego Elijasza od Elizeusza juz nastapilo, a rozlaczenie
Maluczkiego Stadka i Wielkiego Grona, jeszcze nie jest ukompleto-
wane. Odpowiadamy: Bog daje w Biblji poglady jednej i tej samej
dziatalno$ci z réznych punktéw zapatrywania i w réznych obrazach;
Rachab jest obrazem na Wielkie Grono z jednego punktu widzenia,
Lot z drugiego, Eli z trzeciego, Abiu z czwartego, glupie Panny z
piatego, Jambres z szostego, Elizeusz z siodmego itd. Jesli zwazamy
na t¢ zasade, tedy harmonja mi¢dzy pogladami stanie si¢ jasng. Rozta-
czenie Elijasza i Elizeusza nie reprezentuje roztaczenia Maluczkiego
Stadka od Wielkiego Grona ze wszystkich punktow zapatrywania i
dlatego nie przedstawia roztaczenia kazdej jednostki obu klas; a wigc
Elijasz przedstawia Maluczkie Stadko, jako klase w urzedzie jako
Boskie narzgdzie ustne do Nominalnego Duchowego Izraela, a Elize-
usz, w czasie gdy byt z Elijaszem, reprezentuje Wielkie Grono, jako
klase przysztosci, przygotujaca si¢ do takiego urzedu, a po roztaczeniu
Elizeusz przedstawial aktualnego nastepce po Elijaszu jako Boskie
narz¢dzie ustne do Nominalnego Duchowego Izraela, dlatego mozemy
spodziewac si¢ z poza obrazu ich rozlaczenia, ktory wskaze, nie na to,
jak kazda jednostka postapi w rozlaczeniu, ale jak Wielkie Grono,
jako klasa otrzyma Plaszcz, wladze, aby by¢ Boskiem narzedziem
ustnem do Nominalnego Duchowego Izraela w grupach roztaczonych
klas. Jesli odnosi si¢ do klas a nie do wszystkich jednostek kazdej
klasy powyzej wymienionego urzedu, nie mozemy $wiadczy¢ o kaz-
dej jednostce Maluczkiego Stadka, odigczonej od kazdej jednostki
Wielkiego Grona, w czasie dokonania pozaobrazowego rozlaczenia
Elijasza i Elizeusza. Czego mozemy spodziewac si¢. i co widzieliSmy
w pozaobrazie bylo jak nastgpuje: 1) Maluczkie Stadko jako takie
stacito kontrolg publicznej pracy. 2) Wielkie Grono, jako takie, pozy-
skato t¢ kontrolg, 3) Klasowe roztaczenie dwuch klas, 4) osobiste
roztaczenie si¢ wielu jednostek obydwuch klas, 5) ganienie postepkow
wodzow Wielkiego Grona przez wielu z Maluczkiego Stadka, ktorzy
jeszcze nie odiaczyli si¢ od wodzow Stowarzyszenia i ich pracy na
zewnatrz, 6) zablakanie wielu z Maluczkiego Stadka po wyrozumie-
niu warunkéw i zdarzen wedlug Biblijnej nauki, i 7) ostatecznie a
mianowicie klasowe wypetnienie si¢ wszystkich szczegdétow typu.
Przetéz widzieliSmy kazdy z tych punktoéw. Z tej przyczyny rozumie-
my, ze pozaobraz rozlaczenia si¢ Elijasza od Elizeusza juz wypelnit
sig.

(67) W drugich obrazach Pan daje nam inne znaki rozlaczenia
mig¢dzy Maluczkiem Stadkiem a Wielkim Gronem. Wyprowadzenie
Ko-
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zta Azazela przez Arcy-Kaptana $wiata jest jednym; a poswigcenie
Lewitow (1 Moj. 8:5-20) i ogdlne opisanie o nich i ich pracy, jako
odrgbnej od pracy Kaptanow jest jeszcze innym znakiem (1 Moyj. 3:1;
7:1-9). W pierwszym Arcykaptan $wiata przedstawiony jest w tym, ze
si¢ sprzeciwia btgdom doktryn i praktyk, uprawianych w klasie Kozia
Azazela, czyli sprzeciwia sie ich buntom—rewolucji — a przez takie
sprzeciwianie prowadzi ich i oddaje w rece cztowieka na to obranego.
Tylko ci. ktérzy wiernie biora udzial w tej pracy i to nie chwilowo, ale
az do konca tej pracy stanowia cze$¢ Arcykaptana $wiata, ktokolwiek
zatrzyma si¢ w tej pracy przed ukompletowaniem, ten nie jest czgscia
w wypetnionym obrazie. Pozaobraz Arcykaptana wyprowadzania
Kozla Azazela jeszcze nie jest skompletowany, ale w procesie wypet-
nienia od listopada 1916, ktory rozpoczat si¢ w Wielkiej Brytanji.
Niektorzy z czlonkow Arcykaplana $wiata jeszcze nie rozpoczeli braé
udziatu w pracy wyprowadzania kozta Azazela. Ostatecznie wszyscy z
nich zajmig si¢ tym dzielem az do ukompletowania tegoz. Obraz
Lewitow, ktory daje nam szczegdlniejszy widok pozaobraz a cho¢ nie
indywidualnie, jest rowniez teraz w procesie swego wypehienia si¢ i
jeszcze nie jest ukompletowany. Kiedy ten dojdzie do swego ukomple-
towania, kazdy pojedynczy Lewita i kazdy pojedynczy Kaptan bedzie
w wlasciwym miejscu i kazdy bedzie rozpoznany jako taki. Z tego
powodu nie mozemy teraz twierdzi¢ w kazdej sprawie, kto jest poza-
obrazowym kaptanem, a kto pozaobrazowym Lewitg. Jednak, kazde
Nowe Stworzenie, ktore jest buntownikiem lub gorliwym obronca
buntownikow, jest Lewita; bo Kaptani nie klaniali si¢, ani nie catowali
Baala. — 1 Krol. 19:18.

(68) Lecz niektorzy moga mowié, ze autor sgdzi, gdy wyraza
swoje mysli o wodzach Stowarzyszenia i o wszystkich Nowych Stwo-
rzeniach, ktorzy gorliwie wspoétdziatali z nimi w pracy rozdzielenia,
poczawszy od 27 czerwca 1917, iz sg czlonkami Wielkiego Grona!
Tacy opieraja swoj poglad na 1 Kor. 4:5. Zgadzamy si¢ z nauka tego
tekstu 1 powinni$my si¢ tego trzymac. Ktobykolwiek sadzit zanim Pan
objawit swdj sad i nie zwazal na rozkaz Panski, ten bedzie odpowie-
dzialnym za takie domyslanie sig; ale ten tekst wcale nie zabrania
glosi¢ sad Pana, gdy On o$wiecit co skrytego jest w ciemnosci i obja-
wit rady serc. (1 Kor. 4:5). Wierne dziecko Boze zaczeka az do obja-
wienia sadu Panskiego, a gdy okolicznos$ci dozwola wyjawi¢ sad
Panski, aby byt ogloszony, tedy wierny stuga Bozy moze uczyni¢ takie
ogloszenie. Be nie zapominajmy, ze sad Bozy poczyna si¢ ud domu
Bozego. (1 Piotra 4:17.18) w czasie okresu Parouzji. wtorej obecnosci
naszego Pana. Pan przez objawienie rad i serc i przez o$wiecenie co
skrytego jest w ciemnos$ci objawit ofiarowanych, ktorzy zachowali
Ducha pos$wigcenia z jednej strony i tych, ktorzy stracili Ducha po-
$wigcenia, a przeto objawit klase wtorej $mierci. Byli wodzowie mie-
dzy ludem w Prawdzie, ktorzy wedtug tego objawienia udowodnili, ze
odrzucili Okup i ich uczestnictwo w ofierze za grzech, a wigc nalezeli
do klasy wtorej $mierci. A "on stuga" czgsto wspominat o takich po
imieniu i nadmienial, Zze byli klasa wtorej $mierci. Przeto nie wyko-
nywat zakazanego sadu, lecz czekat, az Pan objawi swoj sad. Podob-
nie podczas tego czasu (Parusji) wtorej obecnosci Pana, Pan objawit
roznice migdzy Nominalnym a Prawdziwym Kosciotem, dlatego to nie
byto sadzeniem, gdy si¢ oglaszalo, ze Nominalny Kos$ciot 1 wszyscy
Jego ajenci przestali by¢ Boskiem ustnem narzedziem. Ani nie bylo
zabronione w czasie uderzania Jordanu, aby oglasza¢ sady Panskie z
Psalmu 149:5-9.

(69) Od czasu $mierci "onego stugi" zyjemy w czasie Epifanji—
wtorego Przyjécia; i jak w czasie Parousji objawiat Pan niezboznych.
klas¢ wtorej $mierci, z 1 Piotra 4:18; Psalm 1:1, tak teraz objawia z
tych samych wierszow grzesznikow, Wielkie Grono. Przed objawie-
niem byloby grzechem wskazywaé kogokolwiek jako cztonka Wiel-
kiego Grona i w harnonji z tem nasz Pastor wiernie przestrzegat,
aby$my nie sadzili, az begdzie objawione. A poniewaz objawienie
przyszlo, teraz jest czas, aby ostrzedz trzod¢ przed wodzami, ktorzy
zostali objawieni, jako cztonkowie Wielkiego Grona. Poniewaz zyje-
my w czasie, o ktérym "on shuga" mowit w Z.1916, str. 264, kol. 1.
par. 1: "Potem (po roztaczeniu si¢ i przed wichrem) klasa Elijasza.
klasa Maluczkiego Stadka, bedzie jasno objawiong i odrebng od Wiel-
kiego Grona". Redakcyjny Komitet z "Pastorjalnej Biblijnej Instytu-
cji" w okazowym numerze "The Bibie Standard” i w numerze "The
Herald of Christ Kingdom" dat bardzo wiasciwa my$l, ze zyjemy w
czasie Epifanii, wtorego przyj$cia Chrystusa i jak mogg pogodzi¢ ja z
ich z druga mysla, ze nie przybyto zadnego $wiatla od czasu przemia-
ny "onego stugi". A poniewaz zyjemy w okre-
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sie jasnego przy$wiecania, z tej przyczyny Prawda powinna przyswie-
cac Coraz wigcej.

(70) Wedlug tego Epifanja (jasne przy$wiecanie) jest okresem
czasu, w ktorym Wielkie Grono zostaje objawione, jako odtaczone i
odrebne od Maluczkiego Stadka (1 Kor. 3:11-15). Pan zaczal Swoje
dzieto Epifanji najprzod przez wyjawianie opozycyjnych ambicji
pewnych braci w tym samym dniu w Anglji i w Ameryce w oby-
dwoch domach Betel 16-go pazdziernika 1916. a poczatek objawie-
nia, wedhug Biblijnego znaczenia okoto cztery miesigce podzniej w
Anglji. Dlatego, nie jest zabronionym sadem méwi¢ o wodzach Sto-
warzyszenia, ktorzy w $wietle Epifanji sami pokazuja, ze sg cztonka-
mi Wielkiego Grona. Jest to tak samo szkodliwa rzecza nie dawaé
takiego ogloszenia, jezeli Pan juz objawil swodj sad, jak dawaé ogto-
szenie przed objawieniem Panskiego sadu. Wiele szkody wyrzadzo-
noby migdzy ludom Bozym, gdyby powstrzymano si¢ od takiego
ogloszenia, jak to czyni komitet "Pastoralnej Biblijnej Instytucji” z ich
obroncami, cho¢ Pan juz objawit swoj sad. Dlatego, nie tylko ze jest
dozwolonym wsrod obecnych okoliczno$ei, lecz obowigzkiem dla
bezpieczentwa Maluczkiego Stadka sadzi¢ nie przed czasem, ale po
czasie.

(71) Powyzej byt dany fakt, ale nie udowodniony, cho¢ zdaje si¢
by¢ zgodnym z biblijnym zastosowaniem w innych wypadkach, ze
cho¢ obraz Elijasza i Elizeusza nie pokazuje tego, wszakze pozaobraz
objawia czynnos$ci mi¢dzy roztgczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza
i Elizeusza a wzigciem pierwszego w wichrze do nieba, w ktorym to
czasie zdarzenia opisane w 2 Krol. 2:11-14 wypelniaja si¢ w pozaob-
razie i dlatego pozaobrazowy Elijasz bedzie jeszcze dlugo na $wiecie
po otrzymaniu ptaszcza przez pozaobrazowego Elizeusza. Teraz damy
wiele dowodow, aby to jasno wykazac.

(72) Wierzymy, ze powyzej przedstawione fakta do$wiadczenia
udowadniajg, ze sprawa tak si¢ ma a nie inaczej. UdowodniliSmy
kompletng stosownos$¢ obrazu i pozaobrazu wzglgdem siedmiu czyn-
nosci Elizeusza 2 Krdl. 2:12-14 i o czynnos$ciach przyjaciol Towarzy-
stwa, a jednak do$wiadczenie dowodzi, ze Maluczkie Stadko jeszcze
nie opuscito $wiata we wichrze, ktory jeszcze nie przyszedt. a pamig-
tajmy, ze wszystko to, co figurowato w roztaczeniu si¢ Prorokow, tak
dobrze, jak i wydarzenia, jakie poprzedzaty ich roztaczenie si¢ poka-
zaly swoje pozaobrazy w powyzszych wypadkach. Dlatego jest taki
czas w pozaobrazie i fakta tego dowodza. Z tego wynika i fakta do-
$wiadczenia dowodza, ze miedzy rozlaczeniem pozaobrazowego
Elijasza i Elizeuza, a opuszczeniem ziemi pierwszego jest taki czas w
ktorym pozaobrazowe wydarzenia opisane w 2 Krol. 2:12-14 wypel-
niajg sie.

(73) Psalm 45:1-4 pokazuje, ze Maluczkie Stadko bedzie na zie-
mi az do poczatku anarchji, ktora, jak rozumiemy, nastapi po rewolu-
cji (1 Krol. 19:11,12), a bedac w ciele bedzie swiadkiem rewolucji,
ktora zniszczy symbolicznego smoka, bestje i obraz bestji, bo Obj.
16:13-20 i 18:9 pokazuja, ze rewolucja zniszczy te instytucje; ponie-
waz Jordan reprezentuje narody zgrupowane w organizacje i robotni-
cze organizacje. Dlatego tez oba uderzenia Jordanu muszg poprzedzad
rewolucje: 1) ze juz nie bedzie Jordanu, aby go uderzaé po rewolucji,
2) ze rewolucyjne warunki nie beda dozwala¢ uderzenia Jordanu w
czasie rewolucji, 3) ze zawyrokowanie tych instytucji musi poprze-
dzi¢ ich zniszczenie. Dlatego, uderzenie pozaobrazowego Elizeusza
musi tez poprzedza¢ rewolucje, on musi posiada¢ pozaobrazowy
Ptaszcz przed rewolucja. Ale Maluczkie Stadko nie opusci §wiata az
na poczatku anarchji, widocznem jest, ze Elizeusz dostaje Plaszcz
jaki$ czas zanim Elijasz opuszcza ziemi¢. A. wiec mamy pewien
okres czasu migdzy rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i
Elizeusza a opuszczeniem ziemi przez pierwszego, w ktorym to czasie
czynnosci Elizeusza podane w 2 Krolewskiej 2:12-14 wypehniajg sig.

(74) Inny jeszcze argument pokazuje, ze Elizeusz bgdzie posiadat
Plaszcz przed rewolucja. Udowodnili$my, ze rewolucjonisci zniszcza
smoka, bestj¢ i obraz bestji. Zniszczenie tych instytucji jest figurowa-
ne przez zniszczenie calej rodziny Achabowej (2 Krol. 91 10). Wogo-
le méwiac, sam Achab reprezentuje smoka, to jest Europe¢ jako auto-
kracje, syn jego Ochozjasz reprezentuje smoka, oddzielnych, nieza-
leznie dziatajacych narodow, gdy za$ Joram reprezentuje smoka,
Europ¢ w porozumieniu mocarstw, ktore egzystowaty okoto 120 lat.
Reszta dzieci Achabowych zdaje si¢ reprezentujg wszystkie rzady,
konsytucyjne lub mniej wigcej ztaczone ze smokiem w ostatnio
wzmiankowanej fazie. Jezabela reprezentuje bestj¢ i obraz bestji (B.
287; D. "Walka Armagieddonu™
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str. 2 z gory). Jehu, w czasie 6wczesnej rewolucji, wymordowat
rodzing Ahabowa. Tak samo rewolucjonisci zniszcza ostatnio
wzmiankowang faze smoka, bestje i jej obraz, dlatego tak stoja w
stosunku do tych symbolow, jak Jehu rewolucjonista stat w stosunku
do figur przedstawiajacych te symbole. Dlatego Jehu przedstawia
rewolucjonistow. Z 2 Krol. 9:1-10 dowiadujemy si¢, ze Elizeusz
nieco mniej niz dwanascie lat po otrzymaniu plaszcza pomazat Jehu
na rewolucjonist¢ za posrednictwem swego przedstawiciela; dlatego
pozaobrazowy Elizeusz mial posiada¢ plaszcz przez pewien czas
przed rewolucja, bo on pomazuje rewolucjonistow, a gdy klasa Elija-
sza nie opuszcza $§wiata predzej, az na poczatku anarchji, pozaobra-
zowy Elizeusz posiada ptaszcz dhugi czas przedtem niz pozaobrazo-
wy Elijasz opusci $wiat; a wigc musi trwaé pewien czas w pozaobra-
zie miedzy rozlaczeniem Elijasza i Elizeusza, a opuszczeniem $wiata
przez pozaobrazowego Elijasza, w ktorym to czasie zdarzaja si¢
wydarzenia figurowane przez czynno$ci Elizeusza, pokazane w 2
Krol. 2:12-14.

(75) Wedtug Ojawienia 16:17, jak udowadniaja Bereanskie Ko-
mentarze, Wielkie Grono bedzie rozpowszechniaé¢ poselstwo zawar-
tosci siodmej czaszy (VII tomu), a wedtug wierszow 18-20 ta czyn-
no$¢ poprzedza rewolucj¢. Wiec, aby mie¢ odpowiednig wiadze do
rozpowszechniania tego poselstwa, nasuwa si¢ my$l o egzystencji
Wielkiego Grona, oraz odlaczenia si¢ tegoz Maluczkiego Stadka, z
posiadaniem ptaszcza, dlatego to daje nam jeszcze inny dowodd, Ze
Wielkie Grono posiada¢ bedzie pozaobrazowy plaszcz przez dtuzszy
czas, zanim pozaobrazowy Elijasz opusci ziemi¢ i co nie nastapi
predzej az na poczatku anarchji a anarchja nastapi po rewolucji, a
rewolucja nastapi po wylaniu siddmej czaszy przez Wielkie Grono.
Rzeczywiscie obecny argument w $wietle doswiadczenia pokazuje,
ze pozaobrazowy Elizeusz bgdzie posiadaé pozaobrazowy plaszcz
przed zakonczeniem si¢ wojny $wiatowej. Ten argument dowodzi, ze
bedzie czas miedzy rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i
Elizeusza a wzieciem pozaobrazowego Elijasza do nieba, w ktorym
to czasie wypadki odbywaja si¢, jak figurowane w 2 Krol. 2:12-14.
Autor wierzy, ze "Dokonana Tajemnica" jest siodma czasza w pod-
tym stanie. Brat Woodworth przesadzat poselstwo jego ksiazki, bo
zdawato mu sie, ze w Objawieniu i w innych miejscach Biblji jest cos
okoto sze§édziesiat réznych okreslen odnoszacych si¢ do siddmego
tomu, jak np. woz itp. okreslenia. Autor jest tego zdania, ze jedynym
miejscem odnoszgcym sie do siddmego tomu jest odnosnik znajduja-
cy si¢ w ksigdze Objawienia w 16 rozdziale, 17 wierszu pod symbo-
lem siddmej czaszy. To dzielo udzielito dobrych plag Babilonowi.
Przedstawione Prawdy onej ksiegi zapewne dobrze uderzyly Jordan i
byty plaga Babilonowi i o ile autor moze widzie¢, to jest jedyna misja
godng Boskiego uznania. Nie nadaje si¢ wcale do zbudowania Ma-
luczkiego Stadka i dowodzi, ze jest jednym z zarysow wielkiego
ztudzenia, ktére usidlito Wielkie Grono. W stowach Objawienia
16:17, "Stalo si¢" jako poselstwo Wielkiego Grona, mamy dowodne
proroctwo, ze Wielkie Grono miato oglosi¢ ukompletowanie Ma-
luczkiego Stadka, co tez siodmy tom uczynit. Ogloszenie to miato
swoj poczatek w 1918 na konwencji Wielkanocnej w Brooklynie
przez jednego z wodzow Stowarzyszenia. Tytut ksiazki "Dokonana
Tajemnica" byt dobrany tak przez autorow jak i ich wspotpracowni-
kow zgodnie z poselstwem "Stato si¢" — to jest skonczyto si¢ Wiel-
kie Grono wedtug tego tekstu bylto pierwsze, aby oglosi¢, ze zapie-
czetowanie wszystkich wybranych jest ukompletowane stowami:
"Stato sic," dowodzac, ze pieczgtowanie bylo dokonane okoto Wie-
czerzy Panskiej 1918. Wedtug pogladu autora ich data jest o dwa lata
spozniong. Mocne $wiadectwo Biblijne pokazuje, ze wszyscy wybra-
ni byli juz popieczetowani na czotach przed przejsciem "onego stugi"
poza wtoéra zastone, i jest dowdd, ze to bylo dokonane okoto Wiecze-
rzy Panskiej 1916 roku. Szczegéty tych dowodow podalismy juz w
innych numerach Ter. Prawdy.

(76) Zdanie w Objawieniu 19:1,2, potaczone z poprzedniem ar-
gumentem dostarcza dalszego dowodu, ze Wielkie Grono odrebne i
odlaczone od Maluczkiego Stadka i z ptaszczem w reku udzielad
bedzie poselstwa plagi, bedac styszane przez Maluczkie Stadko,
ktore bedzie jeszcze w ciele. W Obj. 19:1, stowa przettumaczone
"wielkiego ludu", sa te same, jak stowa "lud wielki" w wierszu 6 i
Obj. 7:9. Zsumowanie poselstwa "Wielkiego Ruchu”, jest dane w
tych dwuch wierszach. Jest to to poselstwo i to jedynie zsumowane
stanowi Siédmy Tom, sidédma czaszg; obroncy Towarzystwa dali
niezawodnie poselstwo opisane w tych dwuch wierszach, tak ustnie
jak réwniez przez siddmy tom, "Upadek Babilonu”, i "Kingdom
News” (Nowiny Krolestwa). A ze miata by¢
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pauza, w ktorej zaprzestaliby dawania plagi, jest widocznem z trzecie-
go wierszu, ktory pokazuje powtdrzenie grozby do Babilonu, jak na-
stepuje: "1 rzekli powtore: Halleluja! a dym jej wstepuje na wieki
wiekow". Ta pauza byt okres przesladowania wodzow Towarzystwa i
zabronienie sprzedazy siddmego tomu. Lecz gdy rzad zaprzestat prze-
$ladowania i dozwolit na sprzedawanie sibdmego tomu, pauza skon-
czyla sig, a wtedy zwolennicy Towarzystwa zaczgli wypetnia¢ Obj.
19:3, tak jak przepowiedzielismy na podstawie tego wiersza w grudniu
1918 roku, z ukazaniem si¢ po raz pierwszy tego artykutu. Teraz zyje-
my po tej pauzie i juz drugi raz zwolennicy Towarzystwa wotali, "Hal-
leluja!™

(77) Brat McGee krytykuje autora za poshugiwanie si¢ tym pigtym
argumentem dowodzac, ze niektdre rzeczy styszane przez Jana w
Objawieniu nastapia po diugim czasie, gdy Maluczkie Stadko opusci
ziemig; odpowiadamy na to, ze w niektorych wypadkach rzeczy, ktore
Jan styszat i widzial miaty wypehi¢ si¢ az klasa Jana opusci $wiat;
latwo mozemy zauwazy¢, ze jego zarzut nie nadaje si¢, aby go uzywac
przeciw jasnym dowodzeniom tych wierszy, ze klasa Jana, bedaca w
ciele miata stysze¢ Wielkie Grono dajace swoje poselstwo; gdyz te dwa
wiersze nie odnosza si¢ do wydarzen, gdv Kosciodt opusci ciato. Ufa-
my, ze nast¢pne uwagi wyjasnia ten przedmiot. Jak wszyscy wiemy, co
Jan czyni w Objawieniu, symbolizuje, co Koscidt czyni w czasie wy-
pelnienia si¢ rzeczy symbolicznych przez czynnosci Jana. Pamigtajmy,
ze wszystko, co Jan styszal i widziat tak jak podane w Objawieniu on
styszal 1 widzial, gdy byt na wyspie Patmos. Slowo Patmos znaczy
cierpienie, $miertelno$¢, i wyobraza cierpienia i $miertelne warunki
Kosciota w ciele. Przetoz pozaobrazowy Jan gdy jeszcze w ciele, tj. na
symbolicznej wyspie Patmos, mial widzie¢ te wszystkie rzeczy, ktore
byly przedstawione przez widzenie Apostola w czasie pobytu na lite-
ralnej wyspie Patmos. Niektore rzeczy, widziane i styszane przez Ap.
Jana, przedstawiajg te wydarzenia, ktore staly si¢, gdy pozaobrazowy
Jan byt jeszcze w ciele w stanie $miertelnym i cierpiacym, czyli na
symbolicznej wyspie Patmos i dlatego widzial je i styszal oczami i
uszami cielesnemi, jak rowniez ludzkiem wyrozumieniem; za$ niektore
rzeczy, ktore Ap. Jan widziat i styszal, przedstawiaja te wydarzenia,
ktére maja si¢ dopiero wypetnic¢ po opuszczeniu ciala przez pozaobra-
zowego Jana, ktore on mial widzie¢ i stysze¢ tylko oczami i uszami
wiary, bedac jeszcze w ciele czyli na symbolicznej wyspie Patmos.
Dlatego Jan, bedac jeszcze w ciele, styszy tylko uchem wiary posel-
stwo np. z Obj. 21:3, ktore jednak nie bedzie obwieszczone, az po
opuszczeniu ciala przez pozaobrazowego Jana. Podczas gdy np. wy-
padki zanotowane w rozdziatach 6 i1 7 ksiggi Objawienia, ktore Apostot
Jan opisuje jako widzenie i styszenie, pozaobrazowy Jan widziat je i
styszal oczami i uszami cielesnymi, jak réwniez pojmowal ludzkim
wyrozumieniem. Innymi stowy wszystko cokolwiek znajduje si¢ w
ksigdze Objawienia pozaobrazowy Jan, gdy jeszcze w ciele, widzi i
styszy bez wzgledu czy wydarzaja si¢, gdy on jest w ciele czy nie jest.
Gdy te wypadki maja si¢ wydarzy¢ po jego opuszczeniu ciata, to on,
bedac w ciele, widzi i styszy je tylko oczami i uszami wiary; a gdy one
wydarzajg si¢ za jego czaséw, gdy on jest jeszcze w ciele, to widzi je i
styszy oczami i uszami fizycznymi i umystowymi. Z tego wyjasnienia
jestesmy w stanie widzie¢ czy zarzut brata McGee moze ostac sie jako
dowod, ze Maluczkie Stadko, gdy w ciele, bedzie swiadkiem gloszenia
Wielkiego Grona tego poselstwa. Co zadecyduje to pytanie? Odpowia-
damy, ze majac na pamieci poprzednie dowody, jak rowniez o§wiad-
czenie i prace Wielkiego Grona, jak podane w Obj. 16:17, poprzedzane
rewolucja przepowiedziang w wierszach od 18-20, ktorych praca jest
réwniez czgsciowo opisane w Obj. 19:1-2, z tego wnioskujemy, ze ta
praca jest przed rewolucja, a zatem przed opuszczeniem ciala przez
Kosciot, ktore wydarzy si¢ wczesnie w anarchji. Przetoz klasa Jana
styszy uszami cielesnymi i umystowymi poselstwo Wielkiego Grona
(Obj. 19:1,2) wypowiadane, gdy Maluczkie Stadko jest jeszcze w ciele.

(78) Oswiadczenie brata Woodwortha, ze klasa Jana ustyszy to po-
selstwo dopiero w niebie musiatoby si¢ zgadza¢ z mysla, ze Wielkie
Grono dostanie Plaszcz nie predzej az Maluczkie Stadko opusci zie-
mig; ale to nie zgadza si¢ z Ksigga Objawienia, bo zabiera klasg¢ Jana
ze symbolicznej wyspy Patmos, czyli za $§miertelnego stanu cierpienia,
jako $wiadka opisanych rzeczy, a to nie zgadzatoby sig, ze literalny Jan
widziat i styszat cate Objawienie, gdy byt na literalnej Patmos, dlatego,
ze klasa Jana musi by¢ $wiadkiem, cielesnie lub umystowo, wypetnie-
nia sie wydarzen na symbolicznej Patmos. Dlatego bracia Woodworth i
McGee btadza, nie majagc wlasciwego wyrozumienia tego wierszu. Bo
powyzej podane fakta udowodniaja, ze pozaobrazowy Jan, gdy jeszcze
w ciele, mial stysze¢ fizycznymi i umystowymi uszami, jak Wielkie
Grono
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miato gromi¢ Wielki Babilon, a to gromienie jest czg¢scia pracy drugie-
go uderzenia Jordanu Z tego powodu wnioskujemy, Ze jest czas miedzy
rozlgczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza, a opuszczeniem
ziemi przez pozaobrazowego Elijasza do nieba, w ktorym to czasie
czynnosci figurowane w 2 Krol. 2:12-14 wypehiajg sie.

(79) Bez wyjasnienia znaczenia figury, podaliémy, ze pomazanie
Hazaela przez Elizeusza (2 Krol. 8:7-13) figuruje na co$, co stanie si¢
przed rewolucja, a co jest udowodnione przez porzadek wydarzen w 2
Krol. 8 i 9 jak i przez o$wiadczenie, zawierajace si¢ w 1 Krol. 19:15-
18, gdzie pokazano, ze tych, ktérzy ujda miecza Hazaelowego zabije
symbolicznym mieczem Jehu, ktory reprezentuje rewolucjonistow i
bedzie zabija¢ z pewnymi wyjatkami tych, ktorzy ujda miecza Hazae-
lowego, wigc Hazael musi zaczynac jego dzieto zabijania swoim Sym-
bolicznym mieczem, zanim Jehu zacznie swoje dzieto. Poniewaz Eli-
zeusz pomazal Hazaela (2 Krol. 8:7-15) mowa a nie oliwg — tak jak
Elijasz pomazat Elizeusza nie oliwa ale swym plaszczem (1 Krol.
19:19-21), lecz to pomazanie nie bylo w dniu ich rozdzielenia wedtug
twierdzenia brata Mc Gee — aby Hazael rozpoczat swa prace zabijania
przed pomazaniem Jehu (2 Krol. 9:1-10) w celu zaprowadzenia rewo-
lucji w Izraelu, z tego wynika, ze Elizeusz, po uplywie kilku lat od
czasu otrzymania Plaszcza, pomazal Hazaela, reprezentuje co$, co
Wielkie Grono czyni, zanim pomaze rewolucjonistoéw do rewolucji, z
tego wynika, ze jest czas migdzy rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego
Elijasza i Elizeusza a opuszczeniem ziemi przez pozaobrazowego
Elijasza (bo Maluczkie Stadko nie opuszcza ziemi az na poczatku
anarchji), w ktorym to czasie wydarzajg si¢ czynnos$ci Elizeusza figu-
rowanego w 2 Krol. 2:12-14.

(80) Scisle ztaczony tekst z poprzednim argumentem jest inny wy-
jety z 1 Krolewskiej 18:18; w poprzednich wierszach, jak juz wyja-
$niono, Hazael, Jehu i Elizeusz, kazdem z osobna jest powiedziane,
jako zajetych pracg zabijania ich symbolicznym mieczem. Z 18 wierszu
dowiadujemy si¢, ze tylko 7,000 (w catym Izraelu, ktorzy nie poktonili
si¢ Baalowi) zwycigza symboliczne miecze tych trzech klas; w liscie do
Rzymian 11:4 Pawel zapewnia nas, ze te 7,000 reprezentujg "wybra-
nych", z czego wynika, ze pozaobrazowy Elijasz zwyci¢zajac miecze
nie tylko Hazaela i Jehu, ale rowniez i miecz Elizeusza, musi on zwy-
ciezy¢, miecz ostatniego bedac jeszcze na $wiecie potem, gdy Elizeusz
otrzymuje jego miecz, co zdarza si¢ po jego rozlaczeniu si¢ z Elija-
szem, a ten argument, rowniez udowadnia, ze jest miedzyczas w poza-
obrazie pomiedzy roztaczeniem si¢ Maluczkiego Stadka i Wielkiego
Grona, a wzigciem Maluczkiego Stadka z tego $wiata, w ktorym to
czasie zdarzajg si¢ czynnosci Elizeusza figurowane w 2 Krol. 2:12-14.

(81) Wystanie Kozta Azazela przez Arcykaptana (3 Moj. 16:20-
22) i okazuje, ze klasa Elizeusza oddzielona od klasy Elijasza wyko-
nywa swoj urzad przez jaki$§ czas, gdy pozaobrazowy Elijasz jest jesz-
cze w ciele. Nietylko to, ze Arcykaplan odziany w Szatach Inianych
wyznaje specyalne grzechy wszystkiego Izraela nad kozltem zywym,
lecz w tem odzieniu prowadzi go takze od drzwi Przybytku do bramy
Dziedzinca i oddaje go w rgce czlowieka na to obranego. Jego Iniane
szaty wyobrazaja, ze w czasie wykonywania tych dwuch czynnosci
niektore jego cztonki sa jeszcze w ciele. A Ze to jest ostatnia praca
Arcykaptana §wiata przed opuszczeniem ziemi, widocznie obie czgsci
tej pracy uczestnictwem wszystkich ostatnich przedstawicieli Arcyka-
ptana $wiata. Juz wykazaliSmy, ze wyznawanie grzechow nad glowa
kozla zywego reprezentuje to samo, co w obrazie w uderzeniu Jordanu,
klasa Elijasza strofowata wykonawcow zlego, gdy cztonkowie klasy
Wielkiego Grona byli stuchaczami, tak w Prawdzie, jak i poza Prawda
od jesieni 1914 do jesieni 1916. To znaczy, Ze zanim ten czas si¢ skon-
czyl, kazden jeden z cztonkdow Arcykaptana $wiata uczestniczyt przy-
najmniej w czegsci wyznawania tych dobrowolnie popelionych grze-
chow nad glowa pozaobrazowego zywego kozla, i co zgadza si¢ z
mysla, ze w pewnym czasie, zanim "on stuga" przeszedl poza wtora
zastong okolo Wieczerzy Panskiej, 1916 roku wszyscy wybrani byli
popieczetowani na czotach. Tak wigC nawet ostatniemu zapieczgtowa-
nemu bylo dane uczestnictwo w dziele wyznawania, czyli udziat w
uderzeniu Jordanu. Odtaczenie sie Elizeusza od Elijasza jest ta sama
praca, co wypedzanie Lewitow jako Nowe Stworzenia od Kaptanow ze
$wiatnicy na dziedziniec. A podczas tedy ich nowe stworzenia sg tak
traktowane, ich cztowieczenstwo jest przez Arcykaptana odciggane (jak
reprezentowane przez Kozlta Azazela, ktoérego ciagniono od drzwi
Przybytku do bramy dziedzifica i oddawano cztowiekowi na to obra-
nemu) od ich szalonych checi postgpowania wedtug woli ich dwoistego
umystu tj. buntowanie si¢ na dziedzincu, a tak oddawani s nieprzyja-
znym oko-
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licznos$ciom i osobom, ktore dokonujg zniszczenia ich ciata.

(82) Widzac, ze wyznawanie dobrowolnych grzechéw chrzesci-
janstwa nad glowa Wielkiego Grona skonczylo sie jesienig 1916,
nadmieniamy, ze ciggniecie pierwszego oddziatu klasy Wielkiego
Grona w Ameryce od ich przywtaszczonych sposobdw ushugi rozpo-
czeto sig, gdy uchwycili kontrole Towarzystwa, a wykazywanie ich
ztych czynéw, przez publikacje czterech numeréw specjalnego Pisma
wydanego przez wigkszo§¢ Dyrektorow — brata McGee, autora i
innych cztonkéw Arcykaptana, niektérzy z nich finansowali lub w
inny sposob popierali w prowadzeniu tego dzieta. Aby broni¢ si¢
przed wyjawianiem ich bledu i nieprawnem przywlaszczeniu wiadzy,
bracia ci i ich obroncy starali si¢ odwroci¢ uwagg od tego i wzieli si¢
do "Wielkiego Ruchu" przez co ich btedne thumaczenia zaprowadzity
ich do rak cztowieka na to obranego. Cztowiekiem na to obranym
bylyby, po pierwsze nieprzyjazne stosunki, wojenne warunki, a po
drugie urzednicy, ktorzy dokonywali badania, §ledzenia, sadzenia a
ostatecznie zastosowania srogiej kary dla pierwszego oddzialu klasy
Kozta Azazela od czasu ich wyprowadzenia.. Podobna procedura w
zasadzie a moze podobna do powierzchownej formy bedzie wymie-
rzong innym czlonkom tej samej klasy, az wszyscy z Wielkiego
Grona zostang zaciagnigci ode drzwi Przybytku do bramy dziedzinca
i wystani w rece cztowieka na to obranego i to potrwa prawdopodob-
nie kilka lat. Rozpoczeto si¢ w jesieni 1916 w Anglji tacznie z naszg
tam pracg, a cata praca wyprowadzenia pozaobrazowego kozta Aza-
zela przez Arcykaptana jest dokonang przez jego ostatnich cztonkow,
ktorzy sa w ciele, odpierajac rewolucj¢ Wielkiego Grona. To dzieto
jest reprezentowane przez Arcykaptana ciggnacego kozta, a wysitki
Wielkiego Grona do ucieczki reprezentowane w szarpaniu si¢ kozla,
a walka ta konczy si¢ dopiero przy oddaniu pozaobrazowego kozta
Zywego W r¢ce pozaobrazowego czlowieka na to wybranego. Po-
wtorzmy to zdanie: Praca ciggnigcia kozta Azazela trwa dlugo. R6z-
ne oddziaty klasy kozta Azazela s3g w podobny sposob tak traktowane
i potrwa to prawdopodobnie jeszcze kilka lat zanim cata praca Arcy-
kaptana za posrednictwem jego czlonkdow bedzie ukonczona. To
dowodzi, ze musi by¢ czas pomig¢dzy roztaczeniem si¢ pozaobrazo-
wego Elijasza 1 Elizeusza, a wzi¢gciem poprzedniego z tej ziemi, w
ktérym to czasie czynnosci figurowane przez Elizeusza w 2 Krolew-
skiej 2.12-14 wypelniajg si¢.

(83) Przed opuszczeniem tego punktu dobrze bedzie zbi¢ szero-
ko rozpowszechniony poglad miedzy bra¢mi Stowarzyszenia, to jest,
ze wodzowie Stowarzyszenia i inni z ich liczby, ktorzy zostali uwie-
zieni, sg pozaobrazowym Janem Chrzcicielem we wigzieniu. Jesli to
jest prawda, to to, coémy dotad 0 nich powiedzieli, jako o pierwszym
oddziale klasy kozta Azazela, dostajacej si¢ w rece cztowieka na to
obranego, nie moze by¢ prawdziwe; jednak to, jak i inne ich do-
$wiadczenia sg tylko sfalszowanymi doswiadczeniami prawdziwego
Kosciota. Tak samo jak klasa Elizeusza, mienigc si¢ by¢ prawdzi-
wym Elijaszem, jest sfalszowanym Elijaszem, tak samo tez klasa
Elizeusza, twierdzac by¢ Janem Chrzcicielem, jest rowniez sfatszo-
wanym Janem Chrzcicielem. W kazdym wypadku ich doswiadczenia
sa sfalszowaniem. Mozemy widzie¢, ze tak jest, co si¢ tyczy ich
twierdzenia o Janie Chrzcicielu, gdy zastanowimy si¢ nad dwoma
faktami. Po pierwsze, ze oni nie cierpieli za strofowanie nieprawne;j
tacznosci Amerykanskiego rzadu z Katolickim ko$ciotem; bo oni nie
strofowali ani nie byli przesladowani ani uwigzieni za strofowanie
takiej tacznosci, dlatego ich uwigzienie nie mogto by¢ uwiezieniem
pozaobrazowego Jana z powodu strofowania pozaobrazowego Hero-
da za nieprawng acznos¢ z pozaobrazowa Herodjada. Po drugie, ich
twierdzenie nie jest prawdziwym, bo ten zarys potaczenia si¢ Koscio-
ta z Panstwem reprezentowany przez taczno$¢ Heroda z Herodjada
jeszcze nie wypehit si¢. Gdyby ci bracia baczyli na wyjasnione
proste nauki "onego stugi" w wstgpnym stowie 11l Tomu str. 4. par. 1
i we wstepnym stowie IV Tomu, str. 2 i 3, dane w tym przedmiocie,
(gdzie pokazuje, ze potaczenie nastapi po wojnie i przed rewolucja, a
tedy przyniesie przesladowanie na klas¢ pozaobrazowego Jana w tym
czasie, gdy pozaobrazowa Herodjada usiadzie jako Krolowa; (po-
rébwnaj Obj. 17:3-6, 15-18 z Obj. 18:7-10) prawdopodobnie nie
popadliby w taka pomyltke. Juz widzimy z tych dwuch przyczyn, ze
ich twierdzenie, iz sa pozaobrazowym Janem Chrzcicielem w wie-
zieniu jest bezpodstawnym. Dos$wiadczenie pozaobrazowego Jana
Chrzciciela jest jeszcze w przysztosci, a ich doswiadczenie przedsta-
wione jako takie jest sfalszowaniem —imitacja wi¢zionego doswiad-
czenia Jana Chrzciciela, ktore nie figuruje na literalne uwigzienie, tak
jak ich uderzenie Jordanu byto prawdziwie
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drugim, lecg imitacjg — sfalszowaniem pierwszego uderzenia Jorda-
nu. Zamiast do$wiadczenia pozaobrazowego Jana Chrzciciela, oni
ulegaja doswiadczeniu pierwszego oddziatu klasy kozta Azazela w
rekach czlowieka na to obranego. Prawdziwie tajemnicze sg drogi
Panskie!

(84) Pozostawienie Elijasza na ziemi, wykonywajac w jednym
wypadku czynne postugiwanie przez okres lat po rozlaczeniu si¢ od
Elizeusza udowadnia, zZe jest czas pomigdzy roztaczeniem si¢ poza-
obrazowego Elijasza i Elizeusza a wzigciem poprzedniego z tej zie-
mi, w ktorym to czasie pozaobrazowy Elizeusz wykonywa czynnosci
figurowane przez obrazowego Elizeusza w 2 Krol. 2:12-14. Dzietem
kwestji jest postanie listu Elijasza w krotszym czasie niz o$m lat po
rozlaczeniu, do Jorama, krola Judzkiego, strofujac go srogo za grze-
chy i grozac mu zashuzong kara od Pana (2 Kron. 21:12-15). Te jego
karania podane w wierszach 16, IV, poprzedzaly jego nieuleczalna
chorobe, od ktorej umarl, bedac trapiony dwa lata. Prawdopodobnie
zanotowane wydarzenia w wierszach 16, 17, na ktore brat McGee nie
daje czasu, trwaly dwa lata. Znaczny czas uptynat od postania listu do
zaczecia sie wierszow 16, 17 wedlug wszelkiej prawdopodobnosci
list byt wystany przed czwartym rokiem panowania Jorama, ktdre
trwato o$m lat. Brat McGee pomija 18 wiersz, stowa "po tem wszyst-
kiem", ktore odnosza si¢ do wielu wydarzen wierszow 16 1 17 i przy-
puszcza, ze choroba nastgpila natychmiast po przystaniu listu. Jednak
zadecydowanie co si¢ tyczy dlugosci czasu pomigdzy roztaczeniem
si¢ Elijasza i Elizeusza, a przyj$ciem listu do Jorama nie jest waznym
dla przedstawionego argumentu. Autora mysla jest, ze ten czas trwat
mniej niz o$m lat. Jesli kto moze udowodni¢, ze Elijasz a nie Elizeusz
wystat ten list, bez réznicy, jak dlugi czas uptynat miedzy roztacze-
niem a listem, tedy nasz punkt bylby udowodniony. Zmocnimy ten
punkt i damy niektére chronologiczne wzmianki, ktére udowodnia,
ze chronologja brata McGee jest btedng i niejasna.

(85) Przed utwierdzeniem tej mys$li, zastandowmy sie nad tekstem
listu. Mowa jest: "Tedy przyszto pisanie od Elijasza proroka w ten
sposob" itd. Sktad mowy udowadnia, ze list opuscit Elijasza zaraz na
poczatku swej podrézy, bo pisanie przyszto od Elijasza. Jesli mysl,
jak to niektorzy utrzymuja bytaby prawdziwa, ze Elijasz napisal list
jako proroctwo przed roztaczeniem sie, a ztozyt do rak kogo$ innego
do dorgczenia w przyszto$ci, mowa powinna, o ile mozebnie, by¢
zmieniona do otrzymania wlasciwej mysli jak nastepuje: "Tedy przy-
szto do niego pisanie Elijasza proroka w ten sposob." A gdyby nawet
tak tekst brzmial, to jeszcze nie moznaby absolutnie zadecydowad
pytania, czy list byl postany wprost przez Elijasza, czy przez dorg-
czyciela. Lecz forma uzytych stéw pokazuje, ze list opuscit Elijasza
w czasie wystania go, bo napisano: "tedy przyszto pisanie od Elijasza
prorokal!"

(86) Brat McGee stusznie odrzuca teorje, ze list byt proroctwem
o niegodziwosci, jakotez karze dla Jorama i byt u kogo$ ztozony
przez Elijasza przed odlgczeniem si¢ od Elizeusza. Lecz propaguje
inng teorj¢, a mianowicie: ze w tekscie powinno by¢ umieszczone
stowo Elizeusz zamiast Elijasz. Powiedzial nam na konwencji w
Ashbtiry Park, ze daje takie os$wiadczenie na podstawie dobrego
autorytetu. Zdaje sie, ze, wedhug jego "Waznego Listu", jego calym
autorytetem jest notatka w dzieto Jozefusa dopisana przez tlumacza
pana Whistona. Jozefus, zgodnie z Biblja, podaje, ze Elijasz wystal
list, 1 wedlug najlepszych zrédet dodaje bo on (Elijasz) byt jeszcze na
ziemi; lecz pan Whiston w tejze notatce krytykuje opis tego histo-
rycznego wydarzenia w sposob nastepujacy: W niektorych kopjach
Jozefusa jest podane, ze ten list przyszedt do Jorama od Elijasza z
dodatkiem "bo on byt jeszcze na ziemi", to nie moze by¢ prawda o
Elijaszu, bo jak wszyscy (nominalni nauczyciele) zgadzaja sie, ze
Elijasz opuscit ziemig okoto czterech (a nie trzynascie jak br. McGee
podaje) lat przed tem, a to mogto by¢ prawdziwe tylko o Elizeuszu,
by¢ moze, iz w tym juz niema zadnej tajemnicy, ze imi¢ Elijasza
wkradto si¢ od dawna do tekstu zamiast Elizeusza.

(87) Z tej wzmianki zauwazamy, ze Jozefus, kaptan, obznajo-
miony z hebrajskim tekstem dowodzi, ze za jego czasow w tekscie
tym nie czytano stowa Elizeusz, lecz Elijasz, ktory, zgodnie z wie-
rzeniem zydow, byt no rozltaczeniu na ziemi, z czego wnioskujemy,
ze hebrajski tekst za czasow Chrystusa zawierat stowo Elijasz. Co
wigcej, greckie tlumaczenie starego testamentu, nazwane Septuagin-
ta, a wedtug najdoktadniejszych autorytetéw dokonane miedzy 286-
284 przed Chr. podaje Elijasz a nie Elizeusz; dlatego widzimy, ze
stowo Eliiasz bylo uwazane w tym teksécie za prawdziwe nawet az

Marzec, 1927

300 lat przed nasza era. Zadne ttumaczenie nie podaje stowo Elizeusz i
niema hebrajskiego tekstu, ktoryby podawatl stowo Elizeusz, co rozni-
loby czytanie, a tak mamy $wiadectwo najsilniejszego Manuskryptu
jako dowodu na stowo Elijasz.

(88) W dodatku do Manuskryptu, doktrynalny argument jest row-
niez silny. Gdy rozumiemy podstawy zarzutu Whiston'a i rozwazymy,
ze taki zarzut nie moglby si¢ pokaza¢ u starozytnych zydow ani u
ostroznych ludzi w Prawdzie, tedy widzimy cala niedorzeczno$¢ argu-
mentu. Pan Whiston, bedac przeciwnym Biblji (Jana 3:13) wierzy, jak
caly nominalny Kosciot, ze Elijasz poszedl na zawsze do nieba, gdzie
$wieci maja przebywac z Bogiem i rozumie si¢ bedac obalamucony ta
mysla, byl zmuszony przyja¢ albo jedna albo drugg z tych dwuch
powyzej wspomnianych teoryj, ktore zaprzeczaja, ze list przyszedt od
Elijasza; ale zydzi, nie wierzac temu, nie mieli trudnosci wierzy¢, ze
Elijasz byl wzigty tymczasowo w obloki, a tedy znéw byt spuszczony
na ziemi¢ (2 Krol. 2:16). Dlatego tez ani nie kwestionowali tego $wia-
dectwa, ze Elijasz wystatl list, ani falszywe doktryny nominalnego
Kosciota nie moga by¢ przyjete przez lud w Prawdzie jako dowod do
odrzucenia niezmiennego biblijnego tekstu w oryginale, ktore znajduje
si¢ we wszystkich thumaczeniach Biblji.

(89) Na zarzut brata McGee, ze Elijasz nie byl wigcej prorokiem.
gdy list postany, cho¢ powiedziano, ze byl od proroka, ktore to wyra-
Zenie, jak on twierdzi, nasuwa mysl, ze nalezy rozumie¢ Elizeusza, bo
on byl w ten czas prorokiem, odpowiadamy: Biblja, jak i kazdy prosty
zwyczaj podaje czesto tytuly urzedu dhugo potem, gdy juz skonczyto
si¢ wykonywanie tego urzedu. Mowimy o Putkowniku Roosevelcie,
pomimo tego, ze juz dawno temu zaprzestal spetnia¢ urzad Putkowni-
ka. "Lecz ten (cztowiek) siedzi na prawicy Bozej". = Wzmianka o
naszym Panu, jako o cztowieku w chwale, nie dlatego, zeby jeszcze byt
czlowiekiem, ale dlatego, ze kiedy$ byl czlowiekiem. Dlatego wnio-
skujemy, ze brat McGee odrzuca biblijne bezsprzeczne stowo, gdyz to
jest potrzebne do jego teorji, ktore jest dowolnym procederem zasadza-
jacym si¢ na prawie zmieniania Biblji, aby tylko zachowa¢ swe osobi-
ste teorj¢, a to okazuje stabos$¢ jego twierdzenia. Ten wiasnie ustep
dowodzi, ze Elijasz we wichrze — a nie we wozie — opuscit ziemie
tylko na krétki czas; tedy powrdcit i zyt dluzszy czas, w ktoérym to
czasie pobytu na ziemi postat list do Jorama.

(90) Dlaczego Elijasz mial powrdci¢ na ziemi¢? Widocznie, aby
postaé list, ktory miat wypetnié¢ figuralng czg§¢ rownowazng z typo-
wym strofowaniem Heroda przez Jana. Tak jak Jan strofowat niepraw-
ng taczno$¢ Heroda z Herodjads, tak Elijasz strofowal nieprawng
tacznos¢ Jorama z corka Achabowa, ktoéra byla napdt poganinka i
balwochwalczynia, ktoéra wprowadzita Baalizm i inne zle rzeczy do
Judzkiej ziemi. To czg§ciowo figuruje na strofowanie, ktore prawdziwy
Kosciot zastosuje przeciw cywilnej wiadzy, za pozafiguralng niepraw-
ng tacznos¢, strofowanie ktore szczegdlnie wyobrazone jest przez
okolicznos$ci majace tacznos¢ ze strofowaniem Janowem, ktory, jak
wiemy, jest symbolicznem dokonczeniem figury Elijasza. Ten obraz
udowadnia, ze prawdziwy Kos$ciol ma jeszcze publiczne dzieto do
wykonania, a takze dowodzi, ze musi nastapi¢ pozaobraz doswiadczen
Jana Chrzciciela po roztgczeniu si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elizeu-
sza. A zatem list Elijasza podaje nam w Pi$mie Swietem dostateczny
dowdd tego faktu, ze pomigdzy roztaczeniem pozaobrazowego Elijasza
i Elizeusza a wichrem jest okres czasu, w ktorym czynnosci figurowa-
ne przez Elizeusza w 2 Krél 2:12-14 maja si¢ wypehic.

(91) Zanim pozostawimy dyskusje listu pragniemy da¢ kilka chro-
nologicznych wyjasnien, ktore zharmonizuja chronolgje, ktora brat Mc
Gee pozostawil niesharmonizowana. Sa trudno$ci odnos$nie wyrozu-
mienia chronologji kr6léw Judzkich i Izraelskich, jednego z drugim, od
panowania Achaba az do konca panowania Jorama, krélow Izraelskich.
Klucz do tych trudnosci lezy w nastepnych faktach. W czasie przygo-
towania si¢ do wojny z krolem syryjskim, Achab wzigl swego syna
Ochozjasza za swego wspot-wladeg, a Jozafat wziat swego syna Jora-
ma za swego wspotwladce. W czasie $mierci Achaba, Ochozjasz wziat
swego brata Jorama, syna Achabowego za swego wspotwladce; rok
przed jego $miercig Joram syn Jozafata, krol Judzki, wzigl swego syna
Ochozjasza za swego wspotwladce. Jesli zapamigtamy te fakty, to
tatwo be¢dzie mozna usuna¢ kazda zawilos¢ z chronologji tych pano-
wan. W dowdd dajemy jak nastepuje:

(92) Achab, krél Izraelski, umart dwudziestego drugiego roku
swego panowania, a w o$mnastym roku panowania Jozefata, krola
Judzkiego, (1 Krol. 16:29; 22:41,42); ale w siedmnastym roku
Jozefata, Achab
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wzigt swego syna Ochozjasza za swego wspot-whadcg. Ochozjasz
umarl po panowaniu (nieco wigcej niz) dwa lata (L Krol. 22:52), po
nim nastapit brat jego Joram w piatym roku (2 Krol. 8:16), przed
$miercia Jozafata, a w dwudziestym pierwszym roku panowania
Jozafata. Ale jego brat Ochozjasz wzial go za swego wspot-wladce w
o$mnastym roku panowaniu Jozafata (2 Krol. 3:1) zaraz po $mierci
Achaba. W drugim roku przed poczatkiem wspot-wtadnego panowa-
nia Jorama, Jozafat wzial swego syna tez Jorama za swego wspol-
wiadcg (2 Krol. 1:17), co byto w siedmnastym roku, gdy Achab wziat
swego syna Ochozjasza za swego wspot-wladce, jak zdaje sig, bylo to
w czasie przygotowania si¢ do wojny z Syrja (1 Krol. 22) Joram Judy
w jedynastym roku Jorama Izraela (2 Krél. 9:2"), wzial swego syna
Ochozjasza za swego wspot-wiadcg i byl zastgpiony ostatnim dwuna-
stego roku Jorama Izraela (2 Krol. 8:25). Ufamy, ze to krotkie i jasne
wyjasnienie usunie wszystkie zawiklania i zdajace si¢ sprzecznosci
tych chronologii ktore byly zagadka dla teologdow przez cate stulecia.

(93) Joram, krol Izraela, jak powyzej pokazano, stat si¢ jedynym
krolem dwudziestego pierwszego roku panowania Jozafata. Roztacze-
nie pomigdzy Elijaszem a Elizeuszem zdarzylo si¢ po $mierci
Ochozjasza, brata Jorama wedtug 2 Krolewskiej 1 i 2, a dlatego rozta-
czenie mi¢dzy Elijaszem a Elizeuszem zdarzylto si¢ w pewnym czasie
(akuratnie kiedy nie wiemy) pomiedzy poczatkiem dwudziestego
pierwszego a koncem dwudziestego roku panowania Jozafata. Badz-
my liberalnymi w ustepstwach, powiedzmy, ze to roztaczenie zdarzy-
lo si¢ pelne cztery lata przed $miercia Jozafata i ze list Elijasza przy-
szedl pelne cztery lata po $mierci Jozafata. To datoby, pomigdzy
roztaczeniem si¢ dwuch prorokéw a wystaniem listu o$m lat czasu, a
nie trzynascie lat, jak to mysli brat McGee. Prawdopodobnie okres ten
bytby cokolwiek krotszym od o$miu lat. Pan Whiston, jak to powyzej
pokazano, podaje cztery lata, ale to jest prawdopodobnie czas za
krotki.

(94) Jednak, jak powiedziano powyzej, ustanowienie akuratnej
dlugosci czasu pomiedzy roztaczeniem Elijasza i Elizeusza, a wysta-
niem listu nie jest waznym, aby stanowilo o pytaniu, kto wystat list,
bo Elijasz mogt zy¢ tak dobrze trzynascie lat jak i sze$¢ albo o$m lat
po roztaczeniu. Nasza rzecza w tej sprawie jest trzymac si¢ powaznie
niezmienionego czytania hebrajskich manuskryptéw i wszystkich
thumaczen 2 Kron. 21:12, a nie wyzszych krytykéw i kleru, ktorych,
rozumie si¢, ze brat McGee nie mial zamiaru nasladowac, lecz dowol-
nie odrzucit to dla swej teorji.

(95) Nasz Niebieski Ojciec, wiedzac, ze wszyscy z Jego ludu
przed roztaczeniem spodziewali si¢, ze pozaobrazowy Elizeusz
otrzyma Plaszcz, bezwatpienia upodobalo sie¢ naszemu drogiemu
Niebieskiemu Ojcu umiesci¢ ten kawateczek historji o liscie Elijasza
w Biblji, aby dopomédz jednemu z wszystkim widzie¢ Prawdg w tym
wzgledzie, gdy wytrwaliSmy w potrzebnych nam probach. Innymi
stlowy to szczegdlne historyczne podanie o roztaczeniu migdzy Elija-
szem i Elizeuszem, wstgpieniem pierwszego do nieba i o czynno-
Sciach ostatniego opisanych w 2 Krol. 2:12-14, jest czg¢écig Boskiej
Madrosci, aby ukryé czas nastep-
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nych pozaobrazowych wypadkow, aby wszystkich
probowaé. Sprawiedliwe sqdy Twoje, o Panie!

(96) Z dziewigciu powyzej podanych dowodow wnioskujemy, ze
jest czas miedzy rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego Elijasza i Elizeu-
sza, a wzigciem Elijasza do nieba, w ktérym to czasie wypelniaja si¢
figuralne czynnosci, opisane w 2 Krol. 2:12-14. Dlatego zaprzeczamy
temu, azeby pozaobrazowy Elizeusz nie miatl mie¢ plaszcza, zanim
pozaobrazowy Elijasz opusci ten §wiat. Pomimo tego, ze bracia
McGee i Rutherford, aby zaprzeczy¢ tym faktom, uzywaja grubego
druku i kursyw na podkreslanie swych mysli, to jednak z cala ufnoscia
twierdzimy, ze pozaobrazowy Elijasz pozostanie jeszcze dlugo na
$wiecie, po otrzymaniu plaszcza przez pozaobrazowego Elizeusza. Te
dziewig¢ biblijnych dowodow zgadzaja si¢ i potwierdzaja mysl, ze
roztaczenie, ktdre rozpoczglto si¢ latem 1917, po ktdérem nastgpilo
drugie uderzenie Jordanu i odbyto si¢ po pierwszym uderzeniu Jorda-
nu, sa przepowiedzianym i prawdziwym pozaobrazem rozlaczenia
mig¢dzy Elijaszem i Elizeuszem. Niech bgdzie Chwala naszemu Bogu
za to, ze juz tak dalece wypekit si¢ Jego chwalebny plan. Chwala
niech bedzie naszemu Bogu, Ze nasze trudy poswiecenia byty btogo-
stawione do ukompletowania zapieczgtowania wybranych! Chwata
niech bedzie naszemu Bogu, ze cho¢ utraciliSmy przywilej ustugiwa-
nia Nominalnemu ludowi Bozemu, ale pozyskaliSmy przywilej wy-
prowadzenia kozta Azazela od drzwi Przybytku do bramy dziedzinca,
i chociaz ta praca jest polaczona z wielu trudnosciami, niepopularna,
tamigca wezly przyjazni i przedstawiajaca nas we falszywym $Swietle,
jednakze praca ta daje wiernym zapewnienie, ze wyzwolenie ich jest
bliskie, poniewaz jest ostatnig czeScig cierpien Arcykaplana $wiata!
Radujmy si¢ z tego wielce!

(97) Widzac z Laski Bozej jeszcze na poczatku grudnia 1917 ro-
ku jako prawdziwy aniot Getsemanski w ciemnej godzinie trwogi
sercem ogodlne zarysy tego, co byto powyzej podane odnos$nie Elijasza
i Elizeusza, przepetnionem wdzigcznos$cia i ocenieniem, autor poczat
oglasza¢ to innym, najpierw w Philadelphji, 17go grudnia 1917 roku.
Wielom zawdzigcza si¢ ta pomoc. MyS$limy, Ze nie uczynimy zadnej
szkody duchowej cztonkowi Maluczkiego Stadka z powodu przedsta-
wienia spraw tego przedmiotu. Bezwatpienia, ze przedstawienie naru-
szy uczucie klasy Wielkiego Grona, ale to jest nieuniknione. Jest ono
rowniez na to, aby wrobi¢ w nich zal, bo smutek wedtug Boga pokute
sprawuje ku zbawieniu, ktorej nikt nie zaluje (2 Kor. 7:10) jako nie-
zbedny krok, aby wyprali i wybielili szaty swe we krwi Barankowe;.
Dla wiernych bedzie to pociechg! I to jest jeszcze prawda, ze "Popro-
wadzi cichych w sadzie, a nauczy pokornych drogi swojej", a nie
innych! (Ps. 25:9).

Konczymy ten przedmiot o Elijaszu i Elizeuszu z pelnem zapew-
nieniem wiary, ze taskawy Ojciec Niebieski dal nam wyrozumienie
wzgledem tego, a przez to udzielit nam wigkszego ocenienia Jego
Madrosci i Dobroci i dlatego z goraca modlitwa prosimy Go, aby
rozmys$lanie nad tym przedmiotem moglo by¢ blogostawienstwem dla
Jego Drogiego lzraela, tak Maluczkiego Stadka, jak i Wielkiego Gro-
na!

Srozej  Wy-

BEREANSKIE PYTANIA DO PRZEDMIOTU:
"OSTATNIE POKREWNE CZYNNOSCI ELIJASZA 1 ELIZEUSZA."

(1) Opisz doktadne i niedoktadne dyskusje ostatnich pokrewnych
czynnosci Elijasza i Elizeusza.

(2-5) Daj i opisz trzy zasady, majace tacznos¢ z wyrozumieniem
Pisma Swietego.

(6) Dlaczego nie mogg by¢ zrozumiane typy i proroctwa, majace
tacznos¢ z proba charakteru tak jasno, przed takimi probami? Daj
ilustracje na dowdd tej reguty; i pokaz jak to dowodzi, ze niektore
czesci takich typow nie moga by¢ zupelnie zrozumiane przed czasem,
i jak takie zrozumienia moga by¢ pomoca do wyjasnienia szczegotow
po probie.

(7) Wyjasnij dwa o$wiadczenia brata Russella na dowdd, ze
pierwsze uderzenie Jordanu byto w toku w 1915 i 1916.

(8) Co jest pozaobrazem Jordanu i uderzenia tegoz?

(9) Podaj dowdd i zanalizuj pozaobraz ptaszcza Elijasza.

(10) Co jest wyobrazone przez zwinigcie plaszcza Elijasza?

(11) Daj fakta na dowdd tego pozaobrazu.  Pokaz jego rozum-
noscé.

(12) Wyjasnij trzy rzeczy w pracy uderzenia i pokaz ich harmonje
z Psalmem 149:5-9.

(13) Pokaz ich harmonj¢ z 3 Moj. 16:20,21.

(14) Kogo wyobraza Elijasz i Elizeusz podczas pierwszego ude-
rzenia? Jakie proby spowodowaly roznice migdzy ich pozaobra-
zami?

(15) Co jest wyobrazone przez rozdzielenie wod na dwie czgsci?
Przez co i jakie Prawdy bylo to dokonane?

(16) Jakie rzeczy sa wyobrazone, ze prorocy prze$li Jordan razem
i sucho?

(17-18) Daj cztery przyczyny do nauki, ze uderzenie Jordanu byto
od jesieni 1914 do jesieni 1916.

(19) Jak mozemy zbi¢ ten zarzut, ze praca ku publicznosci w tych
dwoch latach byta na za matej skale, aby byta pierwszem uderzeniem
Jordanu?

(20) Jak mozemy sharmonizowaé, jakoby nie jasne rzeczy w
Straznicach brata Russella o uderzeniu Jordanu?

(21) Co powinni$my unika¢, i za jakimi zasadami powinnismy po-
stgpowac wzgledem takich niewyraznosci?

(22) Jak mozemy odpowiedzie¢ na to, ze brat Russelll pisat, ze
pierwsze uderzenie Jordanu bedzie po wojnie?

(23) Jak mozemy sharmonizowaé mysli, ze
Elijasz

pozaobrazowy
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uderzyl Jordan od 1914-1916 i ze pozaobrazowi Elijasz i Elizeusz §li
razem i mowili za Jordanem 1915-1917?

(21) Podaj falszywe tlumaczenie pozaobrazowego "chodzenia i
rozmawiania" i zbij takowe.

(25) Daj prawdziwe tlumaczenie pozaobrazowego "chodzenia i
mowienia" i dwa wnioski z tego tlumaczenia.

(26) Objasnij rézne podstawy komitetu na roztaczenie ludu Pan-
skiego poczawszy od lata 1917. Objasnij obecnie ich zapatrywanie na
ten przedmiot.

(27) Jakie fakta harmonizuja z mys$la, Ze pozaobrazowe "chodze-
nie i méwienie" wypetnito si¢ poczawszy od lata 1915 do lata 19177

(28) Podaj rozmowe migdzy Elijaszem i Elizeuszem; i wyjasnij
obraz i pozaobraz, jego rézne czgéci, mianowicie wyrazenie "ujrzyszli
mig".

(29) Daj dowodd z Pisma Swietego, ze hebrajskie stowo "raah"
Oprocz innego znaczenia wyobraza "poznac"'.

(30) Co byto pozaobrazem ztamania harmonji mi¢dzy ludem Pan-
skim w 1917 roku? Jakie dwa wykrety uczyniono przeciwko temu
wyjasnieniu?

(31) Jezeli te wykrety sa prawdziwe, jakie dwa wnioski powinny
by¢ z nich wzigte? Co zbicie dwuch czgéci wtorego wniosku ma do
czynienia z pierwszym wnioskiem? Jakie sg fakta i jaka data ktopotu,
ktory doprowadzit do rozdzielenia Ko$ciota na dwie klasy?

(32) Co rozdzielito a co nie rozdzielito Elijasza i Elizeusza? Daj
zgadzajace si¢ z tem $wiadectwo.

(33) Zanalizuj to $wiadectwo i pokaz z hebrajskiego stowa, ze
rozdzielenie odbylo si¢ przez wdz a nie przez wicher. (34) Co jest
pozaobrazem ognistego woza? Opisz w krotkosci, jak to stopniowo
stato si¢ jasnem. (35) Jakie rozne wyjasnienia ognistego wozu daje
brat Russell? Czego powinni$my unika¢ w traktowaniu tych réznych
wyrazen? Dlaczego? (36) Jak mozemy te rézne wyrazenia sharmoni-
zowac? Dlaczego nie bylo dane "onemu studze" zupelne §wiatto na
ten przedmiot? Co powinni$my czyni¢ i sharmonizowac, jezeli r6zne
jego tlumaczenia zdajg si¢ by¢ jakoby niezgodne? (37) Daj i wyjasnij
dwa okreslenia stowa "organizacja" stosownie do Towarzystwa jak W.
T. B. & T. Soc? Ktére z tych okreslen zgadza si¢ z pozaobrazem
ognistego woza? Z punktu zapatrywania na te okre$lenia, daj trzy
zbicia na zarzut, jakoby towarzystwo, jako pozaobrazowy woéz zna-
czyloby, ze Elijasz i Elizeusz znajdowali si¢ w obrazowym wozie.
(38) Jakie dwa poglady pozaobrazowego woza dali wodzowie Towa-
rzystwa? Pokaz niedorzeczno$¢ napomnienia "wnijs¢ do wozu i
wznie$¢ si¢ pod niebiosa" z punktu widzenia dwuch pogladow. (39)
Jakie rézne wyrazenia wzgledem wstgpienia Elijasza znajdujemy w
pismach "onego stugi"? (40) Jak trzeba takowe traktowac? (41) Jak
nie mamy je traktowac? Jakie sa wilasciwe wnioski z faktow tego
wypadku? (42) Daj i zbij falszywy poglad o poza-obrazowych ko-
niach. (43, 44) Jak zbijaja te fakta brata Rutherforda poglad z Z'1919
par. 51 wzgledem pozaobrazowych koni, pierwszego uderzenia Jorda-
nu i podziatu w kosciele? (45) Co wyobrazajg konie? Co sg pozaobra-
zem tego w 2 Krdl. 2:11? (46) Kogo wyobrazaja jezdni? Co sg poza-
obrazy jezdnych w 2 Krol. 2:12? Jak zostal pokdj migdzy ludem
Bozym zniszczony przez kombinacj¢ pozaobrazowych koni, woza i
jezdnych? (47) Jaki byt pierwszy i drugi poglad brata McGee wzgle-
dem ostatnich pokrewnych czynnnsci Elijasza i Elizeusza? Zbij po-
glad. (48) Jakie pytania nie uczynily, a jakie uczynity rozdzielenie?
Jak jest pokazana niezgoda tych dwuch prorokow w typie? Dlaczego
nie byto wyrazniej wskazane? Dlaczego sa pozabrazowi jezdni odrgh-
ni od Elijasza i Elizeusza? (49) Jakie wzmianki powinny by¢ zapamig-
tane wzglgdem rozdzielenia Elijasza i Elizeusza? Dlaczego? (50) Co
nastapito zaraz po obrazowym rozdzieleniu? Co to wyobrazato? Jaka
roznica w porzadku czasie wypadkéw miedzy 2 Krol. 2:11-14. a
owych w pozafigurze? Dlaczego zarzadzil Pan r6znice porzadku czasu
wypadkow miedzy obrazem a pozaobrazem? (51) Daj 1 wyjasnij trzy
przyklady z Pisma Swictego, pokazujace takie wyjatki. (52) Dlaczego
mamy bada¢ siedm czynno$ci Elizeusza przed zastanowieniem si¢ nad
migdzyczasem? Wyjasnij i daj dowdd na stowa "to" i "widzac". Jakie
stowa powinne by¢ dotaczone do 2 Krol. 2:10? Dlaczego? Dlaczego
jest zapisane, ze Elizeusz uznat Elijasza w czasie rozdzielenia? (53)
Przez jakie wyrazenie jest takie uznanie rowniez wskazane? Co
jest pozaobrazem ta-
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kiego uznania? Daj przyktady na ilustracj¢ tego. Jaka roznica w czasie
migdzy obrazowym o pozaobrazowym rozdzieleniem? (54) Jakie
rzeczy sa wyobrazone przez wotlanie Elizeusza "Ojcze mdj. Ojcze
maj?' Jak si¢ to wypehito? (55) Co jest wyobrazone przez Elizeusza
wotanie "Wozie Izraelski"? Jak si¢ to wypehilto? (56) Jakie rzeczy sa
wyobrazone przez wotanie Elizeusza "I jezdni jego"? Jak si¢ to wy-
pehito? (57) Jak i dlaczego nie uznat Elizeusz juz wigcej Elijasza?
(58) Wyjasnij pozaobraz tego i daj przyklad tego miedzy jednostkami
i zborami? (59) Co wyobrazaja szaty w symbolach biblijnych? Co
wyobraza rozdarcie szat? Co jest pozaobrazem rozdarcia szat Eliezu-
sza na dwie cze$ci? (60) Wyjasnij figure i pozafigure przeniesienia
plaszcza i pokrewienstwo Boga do tegoz. (61) Objasnij drugie uderze-
nie Jordanu. (62) Wyjasnij figure i pozafigure przejscia Elizeusza
samego przez Jordan. Podaj i zbij bledny poglad, Zze pierwsze uderze-
nie Jordanu zaczgto si¢ 17 lipca 1917. Jak byt ten poglad do zbicia
prawdziwego pogladu blednie uzyty? (63) Daj i opisz trzy fakty,
dowodzace, ze Wielki Ruch byt drugim uderzeniem Jordanu. (64)
Pokaz jak wlasciwe tlumaczenie pytania Elizeusza w 2 Krol. 2:14
dowodzi, Zze podczas drugiego uderzenia Jordanu mys$lano w pozaob-
razie, ze uderzycielem bylo Maluczkie Stadko. (65) Jakie rzeczy
dowodza, a jakie nie dowodza, czy kto nalezy do pozaobrazowego
Elijasza lub Elizeusza? (66) Zharmonizuj mysl, ze pozaobrazowy
Elijasz i Elizeusz sa zupehie rozdzieleni, z mysla, ze Maluczkie Stad-
ko i Wielkie Grono nie sg zupehnie rozdzieleni. (67) Jakie inne obrazy
ucza o rozdzieleniu tych klas? (68) Okreslij i daj przyktady dozwolo-
nego i zakazanego sadzenia. (69) Jakie sadzenie jest zakazane, a jakie
uznane w Epifanji? Daj przyktady i poréwnaj. (70) Co jest jednym z
dziet Pana w Epifanji? Jak postgpowato? Jakie obowiazki sadzenia
wychodza z tego. (71) Co bylo dane, ilustrowane, a nie dowiedzione?
(72) Jakie fakta do§wiadczenia dowodza migdzyczas? (73) Jak i dla-
czego dowodza Pisma. Psalm 46:1-4; I Kro6l. 19:11, 12; Obj. 16:18-20;
18:9, ze jest migdzyczas? (74) Jak dowodzi o mi¢dzyczasie 2 Krol. 9 i
10? (75) Jak dowodzi Obj. 16:17, 18-20 facznie z VII tomem i ogto-
szeniem wodzow Towarzystwa okoto §wigta przejscia 1918 wzgledem
miedzyczasu? (76) Jak dowodzi Obj. 19:1,2 wzgledem miedzyczasu?
Jakie przepowiedzi na Obj. 19:1-3 byly uczynione? (77) Podaj i
zbij twierdzenie, ze Obj. 19:1,2 nie dowodzi migdzyczasu. (78)
Podaj i zbij opinje, ze cate Maluczkie Stadko musi by¢ za druga za-
stong przed daniem poselstwa Obj. 19:1,2.

(79) Jak wypadki w 2 Krol. 8, 9, i podanie w 1 Krél. 19:15-18
dowodzg wzgledem migdzyczasu? (80) Jak dowodza miedzyczasu 1
Kron. 19:18 i Rzym. 11:4. (81) Wskaz podobienstwo czynéw 3 Moj.
16:20, 21 i 2. Krol. 2:8, 11-14 w pozaobrazie? Daj dowdd, ze w tych
wypadkach ostatni cztonek pozaobrazowego Najwyzszego Kaptana i
Elijasza w ciele bierze udzial. (82) Jak byta czes¢ Kozta Azazela w
Ameryce prowadzona od drzwi przybytku do bramy dziedzinca i
oddang przeznaczonemu cztowiekowi? Kiedy zaczela si¢ ta praca z
pozaobrazowym zywym koztem? Kiedy si¢ skonczy? Jak dowodzi to
wzgledem migdzyczasu? (83) Zbij rozszerzong opinj¢ zwolennikow
Towarzystwa, ze uwigzieni bracia Towarzystwa byli pozaobrazowym
Janem Chrzcicielem w wigzieniu. (84) Daj ogélny opis rzeczy i chro-
nologji listu Elijasza do Jorama. (2 Kron. 21:12-15). (85) Daj dowdd,
ze Elijasz wystat list wprost do Jorama i Ze to nie bylo proroctwem
upadtos$ci Jorama, azeby kto inny pdzniej to wystat. (86) Daj i opisz
historycznie teorje, jakoby Elizeusz, a nie Elijasz wystat list. (87)
Wyjasnij dowody historyczne i manuskryptow, ze pisane bylo od
Elijasza. (88) Dlaczego bylo twierdzenie uczynione, ze to uczynit
Elizeusz a nie Elijasz? (89) Daj i zbij twierdzenie, Ze wyrazenie "pro-
rok" w 2 Kron. 21:12 dowodzi, ze to miat by¢ Elizeusz? Jaki wniosek
z tej dyskusji? (90) Dlaczego Elijasz musiat powrdci¢ na ziemig¢?
Jakie dwie rzeczy sa dowiedzione przez episode listu? (91) Jakie fakta
daja klucz do sharmonizowania panowania Judzkich i Izraelskich
krolow od Achaba do Jehu? (92) Jakie sa te Biblijne dowody. (93) Co
jest, a co nie jest wlasciwym czasem wystania listu po rozdzieleniu?
(94) Co nie jest, a co jest glowna rzecza w dyskus;ji listu? (95) Dla-
czego w Biblji podane o li§cie? — (96) Jakie wnioski mamy z tych
dziewigciu dowodow wzgledem migdzyczasu wyciagnac? (97) Jakie
skutki juz byly i jakich mozna jeszcze si¢ spodziewaé wzgledem
powyzszego wyjasnienia o "ostatnich pokrewnych czynno$ciach
Elijasza i Elizeusza?"
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