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» A gdy [Baranek] otworzy? siddmg piecze¢ ... ", Alescie przystqpili
do goéry Syon i do miasta Boga zywego, do Jeruzalemu Niebieskiego
4 (...) Patrzajcie, abyscie niegardzli Tym, Ktory mowi (...): Jeszczeja
raz porusze nie tylko ziemig, ale i niebem (...) Przeto przyjmujgc
Kroletwo nie chwiggce sie, migmy laske, przez ktorq Suzymy
przyjemnie Bogu z bojaznig i uczciwoscig. " , .. Chrystus
przyszediszy Najwyzszy Kapfan (...) Przez wiekszy i doskonalszy
przybytek, (...) Znalaz/szy wieczne odkupienie. " — Obj. 8:1; Zyd.
12:22, 25, 26, 28; 9:11,12
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EPIFANIA WSR()D NAS

SZYSCY BADACZE BIBLII s3 zapoznani z

faktem, ze Wtore Przyjscie Jezusa przechodzi trzy
okresy, pokazane przez greckie stowa: ,Parousia,
Epiphaneia albo Apokalypsis i Basileia. Nie wszyscy sa
obeznani z tym, ze od czasu $mierci ,,wiernego Shugi”
przeszlismy z Parousi (obecno$ci) do Epifanii (jasnego
przyswiecania) i odtad, okres ten nazywaé bedziemy w
polskim jezyku ,Epifania”. Dla zdrowo myslacego
wiernego dziecka Bozego, znajduje

dodatku, dzieto Epifanii Chrystusa z poza drugiej zastony
jasno wyjawia rodzaj i jako$¢ tych czynnosci, jak i tez
rzuca szczegdlne $wiatlo na typy, symbole i proroctwa
Pisma $wietego, odnosnie dziatalnosci tych klas w
peryodzie Epifanii. Nasz Pan jeszcze zwraca uwage
Swojemu ludowi, szczegodlnie Matemu Stadku, ku
wyrozumieniu zupelnego znaczenia roznych zaryséw
Pisma Swictego dotyczacych tych klas, w tacznosci z ich

si¢ obecnie wiele jasnych dowoddéw
potwierdzajacych to. Tak jak Parousia

UMIEJETNI I UTWIERDZENI W TERAZ-
NIEJSZEJ PRAWDZIE”—

dziatalnos$cig i stanowiskiem w czasie
Epifanii.

2 Piotra 1:12. Upodobato  si¢  Panu  nas

przyniosta ludowi Bozemu wiele

KWARTALNIK

uswiadomi¢ cokolwiek tym $wiattem

Swiadomosci odnosnie Ko$ciota i | Vol. 1 Styczen, 1921 No. 1 AP . o .
$wiata, z punktu zapatrywania Planu i A.D. 1921 — A.M. 6049 Epifanii — Tue przez natc?meme, ani
Stowa Bozego, na tej podstawie i ZAWARTOSC nasze w1el.k1e. talenty, ktorych sobie
wypracowana w harmonii z tym - nie  przypisujemy, — lecz przez
Swiatlem  Epifania dodaje bardzo | 8 i | e e ey
wiele do tego co dzieci Boze Uderzenli)e Jord};n}ll13 starannych bada.n P.lsma Swigtego;
przedtem posiadaly i szczegdty, ktore Chodzenie i Rozmawianie. ..............c...c...... 8 przez obserwacyje réoznych zdarzen w

wielce interesuja 1 zadowalniajg IQQZ;%CZCeHie Eliaszélli Elizeusza ................ 1-2 Kosciele i poza Kosciotem, w $wietle
cichych lecz z pewnych przyczyn nie Pger?tlhegi);nﬁ Zicol Uéf;‘/fsilony """"""""" 18 Biblii, i przez wprowadzenie nas do
mogty by¢ przed tym wyrozumiane. ZAKOACZENC. +... .. veveereeeseeseeeseserereesen, 24 otaczajacego potozenia, a szczegdlnie

Odnos$nie ludu Bozego, szczegdly
te napewno odnosza si¢ wigcej do
Wielkiego  Grona, anizeli do
Maluczkiego Stadka, chociaz wiegcej
jest znajome Maluczkiemu Stadku,

»OCZEKUJAC ONEJ BLOGOSLAWIONE]
NADZIEI I EPIFANII CHWALY WIELKIEGO
BOGA 1 ZBAWICIELA NASZEGO JEZUSA
CHRYSTUSA”. - TYTUS 2:13.

dotyczacego ofiarowanych. Ta
iluminacja zwykle przyszta po tym
doswiadczeniu, 1 zdaje si¢ nam
jakoby to bylo wynagrodzeniem za

niz Wielkiemu Gronu, i rozumie si¢, iz bedg predzej
przyjete przez Male Stadko jak przez Wielka Kompanig.
Pierwsze zakresy $wiatta Epifanii odnosza si¢ takze do
ofiarowanych niesplodzonych z Ducha, ktérzy zostali
nazwani ,,Nowoczesnymi $wietymi” i ktorym Boég, jesli
okazg si¢ wiernymi az do $mierci a da dziedzictwo razem
z $wietymi Starego Testamentu. Znajduje si¢ roéwniez ilo§¢
swiatla 1 dla usprawiedliwionych, trwajacych w wierze
okupu, i ktorzy maja w nienawisci nieprawos$¢ a mituja
sprawiedliwo$¢. Odnosnie klasy wtdrej $mierci, roOwniez
troche $wiatla jest obecnie widocznem. Co si¢ tyczy
nominalnego ludu Bozego - politycznego,
eklezjastycznego, i arystokratycznego - Epifania dodaje
takze swego S$wiatla z wzmagajaca si¢ Swietnoscia a
szczegolnie o tych, ktorzy sa przedstawieni w Hazaelu i
Jehu. — 1 Krol. 19:16, 17.
Nietylko, ze specjalne dziatalnosci tych réznych grup

wypelniaja si¢ w czasie Epifanii, ale w

wierne bronienie spraw Maluczkiego
Stadka, przeciw ambitnym przywlaszcicielom wiladzy i
dazeniom pewnych wodzow w Prawdzie. Nie myslimy, ze
Pan udzielit nam tej $wiadomosci jedynie ku naszej
przejemnosci, ale ku pozytkowi wszystkiemu ludowi
Bozemu, w jakimkolwiek stanie sa, aby ja otrzymac. Z tej
przyczyny, tak jak Pan bedzie nam zsylal pokarm na czas
shuszny i1 zaopatrywat w finansowe potrzeby, bedziemy
takowe podawa¢ od czasu do czasu w tym PisSmie, majac
nadzieje, ze przyniesie ono korzy$¢ i zadowolenie
wszystkim dzieciom Bozym. W tym podzielonym na rdzne
przedmioty Pismie, podajemy ludowi Bozemu matg czegsé
wzmagajacego si¢ swiatta Epifanii. Naszym zamiarem jest
tylko dopomaga¢, a nie rani¢, nadmienic, lecz nie zmuszac
nikogo do przyjecia tych Biblijnych mysli. Aby upodobato
si¢ naszemu drogiemu Panu blogostawi¢ ku od$wiezeniu
Wszystkich nas, jest naszym gorliwym pragnieniem i

.....

OSTATNIE WSPOL-CZYNY ELIASZA 1 ELIZEUSZA

,~Eliasz . . . uderzy! nim wody . . . gdy oni przecie szli rozmawiajac, oto woz ognisty i konie ogniste roztaczyty
obydwoch ... I Elizeusz wziawszy ptaszcz Eliaszowy ... i on uderzyt nim wody. 2 Krol. 2: 8, 11, 13, 14

D KILKU lat lud Pana miat przywilej stysze¢ wiele
rzeczy wzgledem zdarzajacych si¢

doswiadczen stowarzyszonych prorokow Elijasza i

Elizeusza. ,,On Stuga” pisat, i mowit tak dobrze
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o tym jak i o innych, rzeczach, w jego ostatnich szesnastu
miesigcach. Tak dobrze przed jak i po jego przemianie lud
Pana dyskusowatl o tym. Autor bedac jednym z nich,
rowniez bral udzial w tej dyskusji. Dwa silne napady
wyszly z druku, aby odrzuci¢ nasze wyrozumienie tego
przedmiotu, jeden z tych przez brata Rutherforda w
,Tower” 15-go lutego, 1913, a drugi przez brata McGee
pod tytutem: ,Wazny list do Wszystkich Braci.”
cyrkulowany i potwierdzony przez Komitet Pasterskiej
Biblijnej Instytucji (P. B. 1.) i dotaczony do Komitetowego
Biuletynu z wrzesénia. Chociaz to jest jego poglad, wszakze
jest takze pogladem Komitetu przeciwko tlumaczeniu
autora. Te dwa publiczne ataki z dwoch punktow
zapatrywania zupelie usprawiedliwiaja nas i wolaja o
dyskusye tego przedmiotu. Zgodnie z tym nastgpi
szczegblowe  wyjasnienie tego  przedmiotu  z
odpowiedziami na ich zarzuty, aby mozna zbi¢ ich
poglady, 1 wuczynimy to w duchu milosci dla
blogostawienstwa wszystkiego Panskiego ludu.

Zanim przystagpimy do szczegdtow, uczynimy parg
wstepnych uwag, ktore beda nam potrzebne. Poniewaz
przedmiot ten jest Biblijnego, obrazowego, i prorockiego
charakteru, moze by¢ korzystnym dla nas w badaniu tegoz,
aby zapamigta¢ pewne zasady.

Pierwsze — Zadne Pismo nie moze byé zrozumialem
az w swoim wlasciwym czasie i nie robi réznicy
jakkolwiek uczonym, poswigconym, albo wielce uzytym
od Pana kto by¢ moze, to nie jest mozebnem dla niego
zrozumie¢ zadne Pismo, az w czasie wlasciwym, kiedy to
Pan otwiera pieczeci tego ustgpu w Pismie. — Obj. 5:2-7;
6:1.1t.d.

Drugiec — Proroctwa 1 obrazy zwykle nie sa
zrozumiale jasno przed ich wypelnieniem sie.

Trzecie — Proroctwo albo obraz polaczony z proba
charakteru, nie moga by¢ rozumiane predzej, az proba
nie jest doSwiadczona.

Przyczyna dla tego wszystkiego jest bardzo jawna:
Jesliby jasne wyrozumienie takiego proroctwa albo obrazu
byly udzielone przed wypehlieniem si¢ tegoz,
przeszkadzaloby to zamiarowi Panskiemu uczynié
doswiadczenie przez probg. Wiasnie z tej przyczyny Pan
niedozwolit ,,Onemu Studze” da¢ jasne wyrozumienie
pozaobrazowych szczegblow stowarzyszonych
doswiadczen Elijasza i1 Elizeusza, ze on nie rozumiat tego
jasno, wykazuja jego pisma i kazania o tem przedmiocie: na
przyktad: Z. 1915 Str. 235; Z. 1916 Str. 3, 38, 263. W tych
wszystkich artykutach on si¢ nie wyraza jasno, lecz
przypuszczalnie o roznych czesciach tyczacego sie
przedmiotu, dlatego, ze on czesto wyrazat swoje przekonanie,
ze szczegdly tego nie moga by¢ zrozumiane, azby si¢
wypehnity, ale Pan uzywat go, aby rzucit dosy¢ swiatfa na ten
temat w ogole. Dlatego, to co on nam dat o tym przedmiocie
jest dostatecznie jasnem dla nas, aby wyczyta¢ wypehione si¢
szczegodly, a ktore nie mogly by¢ wyczytane przed
wypelieniem si¢ i polgczong z tem probg. Rowniez nie jest
to ponizeniem dla naszego umitowanego Pastora, iz on nie
byl w stanie widzie¢ tych wszystkich nie wypehionych si¢
jeszcze szczegdtow, lecz raczej dziwi nas to, ze on mogt
dosy¢ widzie¢ przed potaczona z ich wypelieniem si¢ proba,
aby uzdolni¢ pokornych, ktdrzy przyjmuja jego mysli, zasady
i objasnienia, do wgladnigcia jasnych szczegétow, od czasu
ich wypehienia si¢. Wierzymy, ze za pomoca ,,Onego Shigi”,
Pan dal nam zrozumienie co si¢ tyczy tych teraz
wypehionych si¢ szczegotow i dlatego mamy
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te przyjemnos$¢ przedstawic to braciom, i przysuwamy si¢
do tego z powodu wiele pr6sb nadestanych do nas, a
poniewaz ataki uczynione byly przez brata Rutherforda i
McGee, jako poszczegoélnych przedstawicieli dwoch grup
braci, jest wskazowka, aby te poglady teraz wyszty z druku
i byly przedstawione przed Kosciot.

UDERZENIE JORDANU

Zaczynamy od uderzenia Jordanu. Zgodnie z naszym
wyrozumieniem pozaobrazowe pierwsze uderzenie
Jordanu odbylo si¢ miedzy jesienig 1914 a jesienia 1916
roku. To jest w harmonii z o$wiadczeniem ,,Onego Shugi”
w Z. 1916, str. 39; Kol 2, ostatni paragraf brzmi jak
nastepuje: ,,Czy myslisz, ze to (uderzenie Jordanu) jeszcze
nie nastagpito?” moglby kto$ sobie pomysle¢. Myslimy, ze
to jeszcze nie nastgpito w swej zupetnoscei. ,,Czy myslisz,
ze Foto-drama stworzenia miata w tym swoj dzial?” Moze
by¢. ,,Czy bedzie cokolwiek wigcej?” Nie wiemy, ale
myslimy, ze bedzie coskolwiek wigcej; nie powiadamy
tego stanowczo.”

Z tego podania widzimy, ze ,,On Stuga” okoto Nowego
Roku, 1916, wierzyl i pisal, ze uderzenie Jordanu
postepowato juz w tym czasie i myS$lal, ze moze by¢
jeszcze wiecej tego, ze pierwsze uderzenie Jordanu bylo w
toku od jesieni 1914, jest wyraznie pokazane w Z. 1915,
str. 286, kol. 2 par. 4 - poréwnaj z par. 3: - ,Nie
zniech¢ceni Badacze Pisma §wietego, postepujg dalej, tak
jak Eliasz z Elizeuszem szli po przejsciu Jordanu. Oni nie
byli kierowani do jakiej szczeg6lnej daty, nawet jak Eliasz
nie byt skierowany, aby mial i§¢ do jakiego innego miejsca.”
Porownajmy uwaznie obraz i wydarzenie tego perjodu. a
zobaczymy czy one nie harmonizujg si¢ stosownie do
naszej mysli.

W harmonii z mys$la ,,Onego Stugi,” ze Jordan figuruje
narody ulegajace wyrokowi potepienia, bo Jordan oznacza
,»0sadzony”, potepiony: a wody w symbolach biblijnych
uzyte, aby reprezentowaty narody w ich zorganizowanych
stanowiskach. (Obj. 17:15.”) Umyslnie méwimy, ,,narody
w ich zorganizowanych stanowiskach.” bo to jest akuratne
znaczenie tego stowa ,,narody” w liczbie mnogiej i dlatego
rozumiemy, ze ustgp ten odnosi si¢ do narodéw, z punktu
zapatrywania si¢ ich politycznych, eklezjastycznych,
finansowych i1 przemystowych aspektow: a wige, przez stowo
Jordan ma si¢ rozumie¢: wiladzcow, duchowienstwo,
arystokracye, wodzow pracy i ich obroncow. Tak wiec
narody bedac zorganizowane w te cztery pokrewienstwa,
miaty by¢ srogo strofowane i poddane wyrokowi potepienia
przez pozaobrazowego Elijasza. a to strofowanie jest
pierwsza, a wyrok druga i ostatnig czgscia tego, co oznacza
uderzenie Jordanu. Ufamy, Ze przy dalszym postgpowaniu,
stanie si¢ to jasniej wyrozumianem.

PLASZCZ ELIASZA—OBRAZ 1 POZAOBRAZ

Dla wzmocnienia mys$li ,,Onego Shugi” ze plaszez
Elijasza byl godltem jego wiadzy, jako Boskiego proroka
Izraela, cytujemy fakt, ze stowo przettumaczone plaszcz
(adareth), rézni si¢ od tego slowa, ktore oznacza szate i
nadaje my$l o insygnii (odznace) czci, wladzy, i
wspaniatosci. Wedlug objasnienia naszego Pastora
pozaobrazu, ze plaszcz reprezentuje Boska wladze
pozaobrazowego Elijasza nadajagca mu prawo byc
moéwczym narzgdziem Pana do pozaobrazowego
duchowego Izraela, jest dokladnym objasnieniem. W
rozbieraniu niektorych elementéw tej wladzy on pokazat
nam pomig¢dzy innymi rzeczami, ze to obejmowato
upowaznienie, Prawde, i wladz¢ finansowa. Gdy badamy
wyrazenie ,,wladza by¢ Prorokiem Bozym” dowiadujemy
si¢, ze ta wladza sktada si¢ z naste-
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pujacych siedmiu rzeczy. Pierwsze, Boskie upowaznienie, t.
j- sptodzenie z Ducha; Drugie, upowaznienie przez Kosciot;
t. j. uznanie tej ushugi i shug. Trzecie, sama Prawda;
Czwarte, kontrola dzieta Prawdy, ktorg Kosciol posiadat i
uzywal w  swoim  przedstawicielu = Prawdy, za
posrednictwem ktorej poselstwo bylo wysytane; Szoste,
kontrola przewodnikow ushugi, t. j. Kolporterstwa,
Pielgrzymstwa, Ochotnictwa, Fotodramy, 1 dziela
wydawania Pism; i Sidédme, kontrola nad wladzami
finansowemi do posuwania naprzéd dzieta. Male
zastanowienie zadowolni nas, ze wladza Kos$ciota jako
méwcze narzedzie Boze do Nominalnego Duchownego
Izraela sktadata si¢ z tych siedmiu rzeczy. Sprawa jest tak
jasna, ze nie wymaga wigcej dyskusyi dla tych, ktorzy sa
zardwno obznajomieni z stowem Bozem i ruchem zniwa.

Tak samo jak ptaszcz byl symbolicznym, tak bylo i
zwiniecie tegoz. To reprezentowaloby polaczenie i
skupienie tych wszystkich siedmiu rzeczy pod r¢ka do
postugiwania si¢ w celu, to jest, iz znaczytoby, ze lud Pana,
jako Nowe Stworzenie uznajac stuzbe i jej narzedzia,
uzywatby wszystkie Prawdy, kontrol¢ dzieta, literaturg,
gatezie ustugi i finansowe wladze konieczne i nadajace sie
do publicznego dziela, co jest objete w uderzeniu
Jordanu, ale to wylaczyloby wszystkie szczegoly wladzy w
rgkach ludu Pana, ktére nie bylyby potrzebne, ani nie
nadajace si¢ do takiego dziela. Odno$nie tego punktu
cytujemy: z. 1916, str. o, kol. 1, par. 5, ,,Moze by¢, ze w
tym wypadku finansowa wtadza byta reprezentowang przez
ptaszcz Elijasza, albo co$ innego. Poczekamy, abys$my
widzieli, a jednocze$nie staramy si¢ utrzymaé galezie
wszystkich linii dziela w dobrym stanie, aby by¢
gotowymi uderzyé w czasie stosownej chwili.”. A w Z.
1916, str. .263, kol. 2 par. 4 czytamy: ,,Co bedzie
pozaobrazem zwinigcia ptaszczu Elijasza symbolizujacym,
jego wiladze i jak dlugo wezmie czasu na takie (,,zwinigcie
ptaszczu Elijasza”) — SKUPIENIE SIL w celu uderzenia,
nie wiemy.”

Gdy patrzymy na ustuge dokonang dla publiczno$ci
wyzej wspomnianych lat, znajdujemy, ze to bylo przez
Nowe Stworzenia z upowaznienia Kos$ciola dokonane,
postugiwaniem si¢ tymi Prawdami, ktore wykazaty zle
uczynki r6znych narodow w ich powyzej wymienionym, na
cztery grupy zorganizowanym, stanie Chrze$cianstwa.
Znajdujemy, ze wszystka konieczna i nadajaca si¢ kontrola
dzieta w jej publicznych aspektach, jak byla pod
kierownictwem ,,Onego Stugi,” byta potaczong, skupiong w
tym dziele, tak jak to ono i bylo reprezentowane przez
zwinigcie plaszczu Eliasza. Wszystka literatura, nadajaca
sic do wykazania ztych czynnosci tych, ktorzy twierdza, ze
wykonywuja swoja wladzg z Boskiego upowaznienia, i
wszystkie galezie ustugi, cyrkulujace te literature byly w
uzyciu. Na przykltad, Tom IV byt specjalnoscia w rekach
kolporterow, ,przez r¢ce armii ochotnikow rézne wydawnictwa
byly rozpowszechniane, takie jak: ,Swiat w Ogniu,”
,Ucisnienie Narodéw poprzedzi Armagieddon,” ,Falsz
ordynacyi Duchowienstwa,” ,Dlaczego finansy drza,”
»Spoteczny stan warunkoéw ponad ludzkie sity do uleczenia.”
Fotodrama w rekach swych pracownikow byta przedstawiona,
a ktora w czasie §wiatowej wojny byla tak przygotowana, ze
jej przedstawianie nadawato si¢ by¢ skutecznym w uderzeniu
Jordanu, dzieki swej zawartosci, a na koniec publikowanie
kazan w tysiacach r6znych pism. Dodatnio publiczne wyktady
i prywatne rozmowy o takich przed-
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miotach, jak: ,,Walka Armagieddonu, LSwiat w Ogniu,”
,»Co bedzie po Wojnie,” ,,Obalenie Szatanskiej Imperji,”
»Wojna w Proroctwach,” i t. d., i t. d., te wigc byly na
porzadku dziennym naonczas. Na koniec wszystkie
pieniadze, na jakie wtedy tylko mozna byto zdoby¢ sig, dla
publicznego dzieta, ptynety do swej odpowiedzialnej gatezi
ustugi. W ten sposdb potaczenie i skupienie siedmiu
elementow wladzy Kosciota w celu uderzenia, jak ono daje
si¢ widzie¢, nastapito pomiedzy i od jesieni 1914 a jesienia
1916. Bo stosowno$¢ pomigdzy zwinigciem plaszczu do
uderzenia, a takim pofaczeniem i skupieniem tych siedmiu
elementarnych wtadz, w celu strofowania i ogloszenia
wyroku — osadzenie (potgpienie) pozaobrazowego Jordanu
jest kompletna; a dlatego zdaje si¢ wskazywac, ze mamy
racje w naszym wyrozumieniu wzgledem pozaobrazowego.
zwinigcia plaszczu. Z tego wyjasnienia czytelnik zauwazy,
jak wedhug licznych i prawdziwie rzeczywistych wzgledow
poglad autora o zwinigciu plaszczu roézni sie od
zapatrywania brata McGee, wgledem tego przedmiotu.
Autor, nigdy nie nauczal, azeby ,organizacye” byly
,»czes$cia” 1 ,,$rodkiem zwinigcia.”

DZIELO UDERZENIA

Uderzenie zawiera w sobie kilka rzeczy. Pierwsze,
prawdziwe 1. niezbite przedstawienie ztych czynow,
przekraczajacych zlota regule, popelnionych przez:
Panujacych wiladcoéw, ktorzy przypisujg sobie prawo
rzadzenia z Boskiego upowaznienia; przez duchowienstwo
twierdzace, ze spelniaja swodj urzad z Boskiego
upowaznienia; przez arystokracje, ktora si¢ odwotuje, ze
posiada swoje wiasnosci, posiadlosci i1 tytuly, wedlug
specjalnego przywileju z Boskiego upowaznienia; i przez
wodzow pracy, ktorzy sobie przypisuja pewne prawa z
Boskiego upowaznienia. Drugie, oznajmienie wyroku na
zniszczenie wszystkich terazniejszych” instytucji, ktore
twierdzity, jakoby posiadaty i wykonywatly swe wiladze z
Boskiego upowaznienia. Trzecie, ogloszenie zwolnienia ich
od sprawowania tego urzedu i danie wyroku wymierzonej
kary przeciwko tym wszystkim, ktorzy twierdzili, jakoby
posiadali i wykonywali ich wiadze wedtug tego prawa. To
uderzenie przez §wietych jest akuratnie i literalnie opisane
w Psalmie 149:5—9: | Radowa¢ si¢ beda $wieci w chwale
Bozej, a $piewac¢ beda w pokojach swych i wyslawiania
Boze beda w ustach ich, a miecz na obie strony ostry w
rgkach ich, aby wykonywali pomste nad poganami, a karali
narody; aby wiazali petami krolow ich, a szlachte ich
okowami zelaznymi; aby postapili z nimi wedlug prawa
zapisanego; ta¢ jest stawa wszystkich $wietych jego.”
Pewne, ze dzieto, ktore studzy Pana wykonywali w czasie
tych dwoch lat byta ,,chwala”, to jest szczeg6lna ,,stawa”.
udzielona §wietym na samym koncu wieku. Ten ustep: Tac
jest stawa wszystkich $§wietych Jego.” pokazuje, ze w tej
stawie mial bra¢ udzial nawet ostatni powolany cztonek
Maluczkiego Stadka. Zapewne, ze Prawdy, ktorych oni
nauczali, zawieraly w sobie wiclka chwale, Boskie
przymioty, a wigc byly one prawdziwie mieczem na
obydwie strony ostrym, ktory rznal na prawo i na lewo
zywotnosci czynicielow ztego. Ich wykazywania zlych
uczynkow narodéw okazaly si¢ sroga i bolesng karg dla
ostatnich a przez te tak srogie strofowania, i niezbite
wykazywania: polityczni, koScielnicze, finansowi i
przemystowi krolowie i ksigzeta byli wigzani na rgkach i na
nogach, to jest, Zze nie mieli odpowiedzi gdy im
udowodniono, ze sg czyniciela-
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mi zlego, 1 w ten sposob byli w pewnej mierze
powstrzymani. Ponadto byto udowodnione, mozemy si¢
tak wypowiedzie¢, ze nauka o prawie z Boskiego
upowaznienia krélow, duchowienstwa, arystokracji, i
wodzow pracy, byta wielce odpowiedzialna za krzywdy,
ktorych si¢ dopuscili, a ktorych straszny rezultat byt
pograzeniem catego $wiata do tej strasznej wojny, ktora
dopiero si¢ skonczyta. Twierdzenia i czyny Kajzera,
wzgledem tego znane sa calemu $wiatu. To co bylo
symbolizowane przez uderzenie Jordanu figurowane jest
z innego punktu, Lev. 16:20,21. Kiedy ArcyKaptan
znajdowal si¢ jeszcze w szatach ofiarnych, a wedtug tego
pokazuje chwile zanim ostatnie cztonki przejda za wtorg
zastong, gdy wyznawal wszystkie nieprawosci synow
Izraelskich nad glowa kozta zywego, ,,ze wszystkimi
grzechami ich.” Szczegélne wyrazenie ,wszystkie
nieprawo$ci ze wszystkimi grzechami ich, zdaje ze
odnosi si¢ do dobrowolnych grzechow. Pozaobrazowi
Izraelici s3 tymi  Chrzedcianskimi  whadcami,
duchowienstwo, arystokracja, wodzowie pracy i ich
obroncy. Nadmienione tu zloczynienia odnosza si¢ do
ich dobrowolnych przekroczen Bozego Prawa, — Zlotej
Reguly — a szczegélnie przeciwko Chrystusowi. W
tomach wyktadow Pisma Sw., a specyalnie w czwartym
tomie, powyzej wymienionych pismach. kazaniach,
wyktadach, rozmowach, i przedstawieniach Foto-Dramy
Stworzenia, takie grzechy byly wyznawane przez Arcy-
Kaptana w czasie tych lat, przez jego czlonkéw w ciele;
a byla to szczegélnie klasa Wielkiego Grona, z tych
ktérzy sa w Prawdzie, jak i inni, ktdrzy interesowali si¢ z
prorockich aspektéw wojny, co wiasnie zwracali uwage
na te wyjasnienia, od jesieni 1914 do jesieni 1916. A tak
wypehit si¢ pozaobraz Arcy-Kaptana — wyznawania
specyalnych grzechow synow Izraelskich nad glowa
kozta Azazela. Stad mozemy jasno zauwazy¢, jak jeszcze
z innego punktu zapatrywania, ktory teraz podali,
mozemy dopatrze¢ si¢ wypelnienia, co si¢ tyczy
symbolicznego uderzenia Jordanu.
UDERZYCIEL

Elijasz, a nie Elizeusz dokonat pierwszego uderzenia
Jordanu. Ten obraz, jak i wszystkie inne daje nam tylko
skonczony obraz. Dlatego wiec Elijasz reprezentowatby
tylko tych, ktorzyby w harmonii z. Duchem Pana mieli
udziat w pracy pierwszego uderzenia, az do konca tego
peryodu, a choéby nawet i uderzal, jaka chwile, wszakze
gdy nie wytrwal w harmonii z Duchem Pana, az do
konca uderzenia nie bylby reprezentowany w
skonczonym obrazie, a dlatego nie bylby czgéciag
pozaobrazowego Elijasza. Bardzo pozadanym byloby,
aby$my zwro6cili naszg uwage na to, jak to Pan w czasie
periodu uderzenia umyslnie pozwolit na subtelne proby,
aby przez nie wyprobowaé¢ lud w Prawdzie, wzgledem
ich wiernosci i gorliwosci do dziela uderzenia. Brak
finansow, skrocenie pracy, a nastgpnie skrocenie ustugi
udowodnitoby by¢ poszukujagcymi probami, a sptodzeni
z Ducha, ktérzy dozwolili, aby jedne lub drugie warunki
objawity w nich brak gorliwosci i ozigbli az do tego
stanu, ze to powstrzymato ich od pracy uderzenia, az do
konca, a tak w nieprzytomnosci, do siebie pokazali, ze
nie byli z klasy Eliasza, ale Elizeusza, w pozaobrazie,
typ nie wspomina o ich niedostatecznym uderzeniu, tak
jak i pomija tych, ktorzy trwale uderzali w ztym Duchu,
gdyz to podaje tylko skonczony obraz, ze wiele uleglo
pod tymi probami udowodniono jasno faktem, ze nie
kilku z tych dla ktérych jedna alea uderzania byta
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zamknieta, nie szukali gorliwie z drugimi aleami.
Pewnie, ze ci ktorzy pracowali w galeziach dzieta, ktore
nie mialy nic wspdlnego z uderzeniem, zupeie nie
uderzali, a dlatego nie sg pozaobrazowym Eliaszem. W
czasie tego peryodu z wigkszej lub mniejszej przyczyny
finansowego kryzysu wielu pielgrzyméw zaniedbali ich
urzedy, korporteréw zmniejszyto si¢ od liczby okoto 900
w 1914, do liczby okolo 400 w 1915, a do liczby okolo
300 w 1916. Cztonkow rodziny Bethel zmniegjszyto si¢ o
jakich 100, a nie mato pielgrzymow, kolporterow,
ochotnikow chybito celu, aby poszukaé nowych alei
uderzania. A gdzie gorliwos$¢ 1 mitos¢ byty dostatecznie
goragce, tam chocby i jak najwigcej subtelne proby, to
wszakze wytrwano w nich skutecznie. Ci, ktorym
niedostawato gorliwos$ci nieSwiadomie byli prowadzeni
w stan bezczynno$ci albo zabrakto im energii wzgledem
uderzenia a przez to udowodnili ze s3 klasg
pozaobrazowego Elizeusza. Z tego to mozemy widzie¢,
ze ostatecznie tylko ci sg policzeni jako uderzyciele,
ktérzy w harmonii z Duchem Panskim trwali w
uderzeniu, az do konca. Wszyscy drudzy pomini¢ci w
skonczonym  obrazie, a jesli sa ofiarowani,
reprezentowani s3 w Elizeuszu, nawet wtedy, chocby
jaki$ czas mieli udzial w uderzaniu, lecz nie gorliwie.

Przez to nie mamy rozumie¢, aby Elizeusz miat
reprezentowaé nieprzyjaciét Prawdy, o nie, on raczej
przedstawia klase w Prawdzie, ktéra sympatyzujgc z
dzietem uderzenia, tak jak ono jest pokazano w figurze
Eilzeusza, ktory przechodzit z Eliaszem koryto rzeki az
na drugg strong, ale z braku dostatecznej gorliwosci nie
wytrwatl mile i wiernie az do konca.

ROZDZIELENIE WOD

Wody reprezentujg zorganizowane ,,narody” jak to:
wiadzcow, duchowienstwo, arystokracye, wodzow pracy
1 ich obroncow, i moga by¢ podzielone na dwie klasy. 1)
Konserwatywne elementy spoteczenstwa ztozone jak:
wladcy, duchowienstwo, arystokraty, i ich obroncy. 2)
Radykalne elementy spoteczenstwa zlozone jak:
wodzowie pracy 1 ich obroncy, ktére obejmuja
zawodowych unistow, socjalistow, anarchistow, i t. d. it.
d. Rozdzielenie wod na dwie czgsci symbolizuje
rozdzielenie si¢ narodow na dwie klasy. Prawdy uzyte w
celu uderzenia, to jest, te ktére strofowaty zte uczynki
ChrzeScijanstwa W jego zorganizowanym stanie,
otworzyly rozdzial na nowo migdzy tymi dwoma
klasami, ktore na poczatku wojny byly uleczone z
powodu tej grozby. A gdy te dwie klasy dyskusowaly o
tern, stosunki ich zaostrzaty si¢ wigcej 1 wigcej jednych
przeciwko drugim, bo wykazywane Prawdy zwrocity im
na to uwage. Takim sposobem dopiero rozpoczgty
Swiatowy ruch na malg skale, w ktorym kazda z klas
walczyta o swoje poglady czerpane z tych Prawd,
stosujac je kazda jedna przeciwko drugiej, a tak
Chrzescijanstwo powickszajaco rozdzielito si¢ znowu na
dwa wojujace ze sobg obozy w tych rzeczach
(kwestyach), a odnowienie tego rozdzielenia, ktore
zdawaloby si¢, jako uleczone przez niebezpieczenstwo
wojny, zapoczatkowane przez pozaobrazowego Elijasza,
ktory nauczajgc srogich Prawd, tak dobrze strofowat
krolow,  wiadcow, duchowienstwo,  arystokratow,
przypisujacych sobie pewne prawa z Boskiego
upowaznienia z jednej strony, i wodzow pracy
odwotujacych si¢ na pewne prawa z Boskiego
upowaznienia z drugiej strony, a w ten to sposob Prawdy
wzglednie do tych przedmiotéw, oznajmione z
religijnego stanowiska zapatrywania uskutecznity
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stopniowo powigkszajace si¢ rozdzielenie narodow, kazde
dzielenie, przyjmujac prawdy, osadzajace druga strong,
cho¢ radykali wigcej odpowiadali trwalsza prawda.
Historya udowadnia, ze te dzielenie w jego odnowieniu
rozpoczeto si¢ w okresie czasu pomigdzy jesienig 1914 a
jesienia 1916, a tak wykazuje pozaobraz pierwszego
uderzenia Jordanu, ktore odbylo si¢ w tym okresie.

Ostatni zarys tego obrazu wymaga kilka uwag — Eliasz
i Elizeusz przeszli obaj po suszy. Wody po ich obydwoch
stronach, reprezentujg sporzace klasy Chrzescijanstwa.
Eliasz i Elizeusz przechodzac po suszy korytem rzeki
reprezentuja, ze ich pozaobrazy nie byly uszkodzone jako
Nowe Stworzenia przez i w czasie strofowania, sadzenia i
rozdzielania narodow klasg Maluczkiego Stadka. Faktem
jest, ze oni byli oddzieleni od wdd, co figurowalo mysl, ze
ich pozaobrazy nie bratyby stronnictwa ze zadng ze
sporzacych klas. Ich podrozowanie, — chodzenie razem,
symbolizuje zgadzanie si¢, sympatye z dzietem, ktdrego
dokonywat pozaobrazowy Eliasz. To, ze oni przeszli na
druga strong, bylo pozaobrazem w dziele pozabrazowego
Eliasza, jak to objasnione w doj$ciu az do konca.

Poréwnanie obrazu i wypadkow, ktore dzialy si¢ od
jesieni 1914 do jesieni 1916 utwierdzajg nas w przekonaniu,
ze wtedy wilasnie dokonano pozaobrazowego pierwszego
uderzenia Jordanu. Ani nie powinnisSmy wypusci¢ z mysli,
ze klucz do faktu, ze pierwsze uderzenie odbylo sie w tym
czasie, dany jest przez poprzednie cytaty, ktore cytujemy
jeszcze raz (Z. 1916 str. 39, kol. 2, ostatni par.; Z. 1915,
str. 286, kol. 2, par. 4.) ,,Czy mySlisz, ze to jeszcze nie
nastgpito?”” Kto$ by sobie mogt pomysleé, (albo ma pytanie
na mysli). Mys$limy, ze to jeszcze nie nastgpilo w swej
zupetnosci. ,,Czy nie myslisz, ze Foto-Drama stworzenia
miala swoj dzial w tem?” Moze by¢. Czy bedzie co$§ wigcej,
nie wiemy. RACZEJ MYSLIMY, ZE JEST COS
WIECEJ.” ,Niezniecheceni Badacze Pisma s$wictego
postepuja naprzéd tak jak 1 Eliasz 1 Elizeusz szli po
przejsciu Jordanu. Oni nie maja przed sobg wystawionej
zadnej szczegdlnej daty, nawet jak i1 Eliasz nie byt
skierowany do Zadnego miejsca.

ChcielibySmy powiedzie¢ zgodnie z tym, Ze od czasu
$Smierci Brata Russella nastapila radykalna zmiana w
dziele pracy do publicznosci, a wiec pierwsze uderzenie
Jordanu skonczylo si¢ okolo tego czasu, i stosownym to
bylo, Ze on, ktérego Bog wybral, aby prowadzil dzielo
Prawdy dla Maluczkiego Stadka, przy koncu wieku
moglby mie¢ przywilej przewodniczenia i uczestniczenia
w tym tak szczegélnie specjalnym dziele ,,chwaly”,
ktéra byla dana w ,,zupelno$ci” $wietym, aby mogli
radowac sie jeszcze po tej stronie zaslony! Radujemy sie
z nim w tym, Ze mial udzial w tej ,,stawie!”

ZARZUTY

Lecz kto$ moglby uczyni¢ zarzut, to jest, ze dzielo do
publicznosci, pomigdzy jesienig 1914 i jesienig 1916 r. bylo
na za malej skale, aby miato by¢ pierwszym uderzeniem
Jordanu. Nasza odpowiedz do takiego zarzutu jest, Ze to na
stosunkowo matej skale bylo akuratnie to, co pokazywat
typ. ,,On Stuga” nadmienil, na zapytanie autora, w lecie
1916 odnosnie tego: ,,Czy wigkszos¢ ludu Pana w Prawdzie
beda we wielkim gronie, gdy to bedzie sformowane?”” moze
dopomddz nam wyrozumie¢ dlaczego pierwsze uderzenie
Jordanu bylo na malg skale. OdpowiedZz jego byla:
»Stanowczo, ze wickszo$¢ ludu Pana w Prawdzie beda we
Wielkim Gronie, bo wigkszo$¢ nie jest gorliwa w
spetianiu o-
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fiarowania swego.” Poniewaz Elizeusz reprezentuje klase
wigkszosci, a Eliasz mniejszosci ludu w Prawdzie, rozumie
si¢, ze dzieto mniejszosci bedzie na mniejszej skale, anizeli
dzielo, ktoére obydwie klasy w polaczeniu dokonaty
poprzednio. Wszyscy razem, ktorzy byli w Prawdzie od
stycznia 1914 1 dalej, pamietaja, ze w naszym dziele w
1914 uczestniczyla wielka wigkszo$¢ ludu w Prawdzie, i
byla pracag na bardzo wielkg skale, a takze mogg sobie
przypomnieé, ze z koncem roku dzielo poczeto zmniejszaé
site, a zaledwie ubiegly wczesne miesigce 1915, praca byla
bardzo zmniejszong. Przyczyng bylo, ze wiele z klasy
Elizeusza odciagngto si¢ od pracy. Takie odcigganie si¢
przedtuzato si¢ wciaz, az klasa Elizeusza, jako cata, przed
jakim$ czasem przed jesienig 1916 zaprzestata uderzac, to
jest, zaprzestata rozpowszechnia¢ i oglasza¢ takie Prawdy,
ktoreby strofowaty zloczynienie tych, ktorzy twierdzili, ze
posiadaja i wykonywaja wiladze wedlug praw z Boskiego
upowaznienia, ze zostali osadzeni na usunigcie ich z urzedu
1 inne kary, a instytucje ich na zniszczenie. Wedlug tego,
ten zarzut, ze wyzej opisane uderzenie bylo na mata skalg,
jest jeszcze wigcej wzmacniajacym — Swiadectwem
prawdziwego twierdzenia, ze dzielo wyzej opisane bylo
pierwszym  uderzeniem Jordanu. Poréwnawszy @z
poprzedniem wielkim dzietem to mialo byé malem, bo
bylo dokonane mniejszo$cia pracownikéw zajetych tym
dzietem.

Niektorzy dazyli do tego, aby odrzucié¢ nasze twierdzenie
zbudowane wedhug wyzej podanych cytatow zgodnych, z
nauczaniem Brata Russella, Ze pierwsze uderzenie Jordanu
wtedy postepowalo 1 zgadza sig, iz rozpoczeto si¢ jesienig
1914 odwotujac si¢ do wyrazenia gdzie wyrazil sig¢, ze
uderzenie jeszcze byloby w przysztosci Z. 1916, str. 263,
kol. 2, par. 4. Wigcej 1 wigcej jesteSmy tego przekonani, ze
uderzenie Jordanu [przez Eliasza figurowato wielkie dzieto,
ktéore ma by¢ dokonane i widocznie w bardzo krétkim
czasie. Nasza odpowiedzia jest: Wierzymy, 1) ze Pan uzyt
go do tego wyrazenia si¢, aby przepowiedzial drugie
uderzenie Jordanu, chociaz ,,On Stuga” nie wiedziatl o tem;
2) Chociaz, prawda jest, ze on si¢ tak wyrazil w dwojaki
sposob, aby dac stuszno$¢ naszemu drogiemu Pastorowi,
jak roéwniez, aby by¢ w harmonii z jego czestymi
powtarzaniami tych proroctw i obrazéw, potaczone z proba
charakteru, ktére nie moga by¢ predzej zrozumiate, az si¢
wypehig. Lub innymi stowy, nie mozna twierdzi¢ o nich
stanowczo w zaden sposob, az dopiero potem, gdy
doswiadczono prob potaczonych z wypehieniem si¢ tych
bardzo $cisle ze sobg stowarzyszonych obrazow, a tak
dopiero bedziemy mogli widzie¢, ze jego zdanie Z. 1916,
str. 39, kol. 2, par. 4, jest akuratnem i stusznem, wzglednie
do pierwszego uderzenia, a na stronicy 263, niestosuje si¢
do pierwszego, ale do drugiego uderzenia. Dlatego, nie
powinniSmy nastawa¢ na ostatnie, jako zobowigzujacy
dowod pierwszego uderzenia.

Jednej z tych napisanych przez Brata Rutherforda i
McGee rzeczy moznaby zarzuci€, ze cytuja niektore
miejsca z dziel Brata Russella, ktore si¢ nadaja do poparcia
ich poglad6w, ale pomijaja miejsca, ktore zawieraja w sobie
inng mysl, a tak pomijaja uczyni¢ sprawiedliwos¢ ,,Onemu
Studze” wzglednie jego réznigcych si¢ wyrazen, kiedy takie
zdaja si¢ przeczy¢ jedno drugiemu zamiast, aby pojednac je
o ile mozebnem, tak jakbySmy to czynili z jawnie
przeczacymi sobie wyrazeniami Pisma $§wigtego, a gdzie
takie pojednanie nie jest
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mozebnem, staramy si¢ nasladowac ten z jego pogladow,
ktory zdaje si¢ najwigcej umiarkowany 1 najbardziej
zgadzajacy si¢ z wypelionymi si¢ faktami. Bo stosujac si¢
wedlug wzoru, jak to czynit Brat Russell, on zawsze
poprawial swe tlumaczenia, gdy wypelnione wypadki
udowodnity, Ze on nie miat jasnego wyrozumienia przed ich
wypehieniem si¢. A wigc autor za swoje nasladowanie
zasad wedlug przyktadu Brata Russella, byt jeden raz po
drugim posadzany fatszywie, jako winny odrzucenia nauk
Brata Russella. Tak Brat Rutherford jak i Brat McGee z ich
towarzyszami, byli winni tego, bo niektérzy z nich
dopuszczali si¢ tego nawet w ich wyktadach ,,Onemu
Studze” i jego naukom jesteSmy lojalni.

Zaden silny argument nie byl jeszcze przedstawiony
przeciw tlumaczeniu o pierwszem uderzeniu jak to powyzej
przedstawiliSmy. Co si¢ tyczy onego niedawno
uczynionego o$wiadczenia, jakoby to Brat Russell miat
pisaé, ze pierwsze uderzenie Jordanu miato by¢ po wojnie,
autor moze powiedzie¢, jak nastgpuje: ,,On czytat wszystko
to co ,,On Stuga” publikowal wzglednie uderzenia Jordanu,
i czgsto styszal go powtarzajacego i zapytywat go, co si¢
tyczy tego przedmiotu, ale nigdy nie czytal ani nie styszat
od niego podobnego wyrazenia. Wyzej podane cytaty
udowadniaja, ze on myslal, ze uderzenie Jordanu
postepowato w styczniu, 1916, i obejmuje mys$l, ze to
rozpoczgto sie¢ w jesienig 1914. Dlatego autor, gdy i
przychyla si¢ do tego, ze ,,'On Stuga” méwit w niektdrych
miejscach o tym, jakoby miato zdarzy¢ si¢ jeszcze w
przysztosci, ale stanowczo zaprzecza prawdziwosci w
oswiadczeniu, ktére mowi, ze Brat Russell pisal, ze
pierwsze uderzenie Jordanu miato rozpoczac si¢ dopiero po
wojnie, pomimo to, ze konwencyjny raport podaje mysl,
jakoby to bylo jego zapatrywaniem, z tej glownej
przyczyny, ze Brat Russell okoto Nowego Roku 1916, byt
tego pogladu, ze za troch¢ wigcej anizeli rok ,,wo0z miat
przyjecha¢.” Z. 1916, str. 39, kol. 2, par. 2. ,Czy
spodziewasz si¢ teraz ognistego woza lada chwili, czy
myslisz, ze jeszcze kilka miesigcy albo moze z rok lub
wigcej, moglby kto§ zapytac? Przynajmniej z rok, a
prawdopodobnie wiegcej jest moja mysla.” I dosy¢
prawdziwie, bo w czerwcu 1917, péltora roku pézniej
ten woz si¢ pojawil.

POZA JORDANEM

Czgsto od roku 1915 bylo powtarzane, jak pokazane w
podwojnych cytowaniach. Z. 1915. str. 286, kol. 2, par. 4,
gdzie ,,On Stuga” wyrazit swoja mysl, ze pozaobrazowy
Elijasz i Elizeusz wtedy szli i rozmawiali poza Jordanem.
Ta sytuacja podaje nam myS$l, ze pierwsze uderzenie
Jordanu co najmniej juz bylo rozpoczgte. Takie
pozaobrazowe chodzenie i rozmawianie poza Jordanem
latem 1915 na pierwsze uslyszenie, zdaje si¢ jakoby
zaprzeczato mysli, ze pierwsze uderzenie Jordanu nie byto
jeszcze dokonane, az jesienig 1916 r. Jakby mozna
pogodzi¢ te rzeczy ze soba? Nasza odpowiedzig jest, ze w
czasie, gdy obraz pierwszego wypadku miat by¢ dokonany,
zanim drugi moglby si¢ rozpocza¢, ze nie jest tak w
pozaobrazie, bo pozaobraz wyraza odnoszenia i czynnosci
wzgledem réznych klas, ktore moga dziala¢ rownoczesnie
w jednym i tym samym periodzie, cho¢ rozumie si¢, ze nie
w tym samym momencie czasu. Pozaobrazowe uderzenie
Jordanu przez Elijasza w czasie dwoch lat reprezentuje jego
odnoszenia i czynnosci do narodéw, jako odrebne od
Wielkiego Grona, a ich chodzenie i rozmawianie razem
reprezentuje
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ich odnoszenia i czynnosci jeden wzgledem drugiego. Oba
z tych wydarzen mogly mie¢ swoje miejsce, W wyzej
wymienionych dwoch latach, cho¢ rozumie sig, ze w
obrazie, prorocy nie mogli przechodzi¢ Jordanu, i by¢ w
jednym i tym samym czasie na drugiej stronie gdyz mozna
jasno widzie¢, co mamy rozumie¢ przez wyrazenie
chodzenie i rozmawianie, a rowniez przez uderzenie, wtedy
mozna bedzie zauwazyé, ze pozaobrazowe uderzenie
rozpoczgto si¢ przed pozaobrazowym chodzeniem i
rozmawianiem, a rowniez skonczylo sie przed
zakonczeniem si¢ ostatniego. Dlatego, ze w czasie gdy w
pozaobrazie obydwie czeSci tych czynnoSci byly
jednoczesnymi, drugie czegsci nie byly. Innymi slowy,
harmonia jest ta, Zze czasami w ciaggu biegu tych lat
uderzaliSmy narody, to jest, wykonywaliSmy dzieto
wzgledem publicznosci, a w drugich chwilach czasu prawie
catych tych dwoch lat i w niektorych nastepnych
miesigcach chodziliSmy i rozmawialiSmy razem, to jest
towarzyszylisSmy w sympatycznym dziataniu i badaniu, jako
lud Bozy.

ELIJASZ 1 ELIZEUSZ ZA JORDANEM W PELNEJ
HARMONII AZ DO ICH ROZEACZENIA

W Brata McGee ,,Waznym Liscie na Czasie,” str. 3,
kol.” 2, od pierwszego paragrafu az do pierwszego
paragrafu na nastgpnej stronie, on powiada braciom, ze
twierdzimy, ze rozmawianie Elijasza i Elizeusza razem,
oznacza spor pomi¢dzy nimi. Brat w tym miejscu wystawit
stomianego czlowieka, a potem kopnat i przewrocit go.
Takie niewltasciwe i bledne padanie naszego pogladu o
rozmawianiu Elijasza z Elizeuszem razem, jest to tylko
jeden z wielu popetnionych blgdow w pisaniach tego brata,
sa to bledne o$wiadczenia, ktére beda wykazane w ciagu
postepowania naszego dzieta, a zsumowane razem na koncu
naszego pisma. Brat styszal nasze wyja$nienie chodzenia i
rozmawiania Elijasza i Elizeusza razem na konwencyi w
Fort Pitt, gdzie wyjasnialiémy, Zze chodzenie i rozmawianie
Elijasza z Elizeuszem reprezentuje harmoni¢ pomiedzy
pozaobrazowym Elijjaszem i Elizeuszem, w pewnych
odnoszeniach ich do siebie, ale zdaje si¢ jakoby on o tym
wszystkiem zapomniat.

Jeszcze od lata roku 1915 rozumieli$my, ze chodzenie i
rozmawianie reprezentowato harmonijne odnoszenia i
wspoldziatanie, rowniez spokojne rozbieranie duchowych
przedmiotéw  dotyczacych  si¢  ludu  Panskiego
reprezentowanego przez FElijasza i1 Elizeusza. Dalsze
wyrozumienie sprawy, ktore autor ma od naszego drogiego
Pastora, jest jednym =z pewnych dowodow, ze w
pozaobrazie nie ma by¢ rozlamu harmonii pomiedzy
klasami, azby zdarzylo si¢ roztaczenie, nawet jak to i w
obrazie nie bylo roztamu egzystujacej harmonii pomigdzy
dwoma przed ich roztaczeniem si¢. Z tego to faktu, ze nie
byto roztamu pomigdzy Elijaszem a Elizeuszem,
przychodzimy do przekonania, ze jeszcze od lata roku 1917,
musimy zy¢ poza czasem pokazanym w obrazie przez
chodzenie i rozmawianie Elijasza z Elizeuszem razem, bo z
rozpoczeciem si¢ tego lata przyszta wielka nieharmonia
pomigdzy ludem Bozym, i dlatego musimy by¢ poza
czasem rozlaczenia si¢ Elijasza z Elizeuszem. Nastgpnie
roztaczenie, ktore przytrafito si¢ pomiedzy ludem Bozym,
dzielgc ich na dwie grupy, po ich harmonijnym chodzeniu i
rozmawianiu, musi by¢ roztaczeniem pokazanym w obrazie
rozlaczenia si¢ Elijasza z Elizeuszem. To rozpoczeto si¢
blisko 0$m miesi¢cy do pierwszem uderzeniu Jordanu.

Brat McGee i jego towarzysze w Komitecie te-
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raz zaprzeczaja, ze rozdzielenie, ktore odbylo si¢ latem
1917 pomigdzy ludem Bozym bylo rozlaczeniem sig
pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza, a wygladaja za takim
w przysziosci, 1 zdaje si¢ jakoby wierzyli teraz, ze
pierwsze uderzenie Jordanu jeszcze nie nastgpito. Oni nie
tylko, ze nie s3 w stanie zharmonizowac ich zaprzeczania z
faktem, ze miata by¢ harmonia w pozaobrazie az do czasu
rozlaczenia, ale sg tez zupelnie bez wymoéwki, aby
wyjasni¢ rozdzielenie, ktore odbylo si¢ z biblijnego punktu
zapatrywania. Tg niezdatno$¢ oni przyznaja. Odrzuciwszy
$wiatlo, ktore wpierw mieli o tym przedmiocie, oni teraz
chodza w pewnej mierze ciemnosci, w czasie, gdy
wyjasnienie, ktore proponujemy odrzucaja, i o$wiadczaja
si¢ o tym ujemnie, cho¢ wyjasnienie, gdy uwaznie
zbadane, znajdujemy, ze jest w harmonii z obrazem,
faktami wydarzenia, roéznymi wyrazeniami ,,Onego
Stugi”, rowniez wyjasnienie, ktore Komitet pewnego czasu
uwazal za akuratne, jak to daje si¢ widzie¢, z
o$wiadczenia, ktore oni podpisali pod tytutem ,,List do
Miedzynarodowych Badaczy Pisma Sw.,” publikowany 1
Marca, 1918, str. 1, paragraf ostatni, pierwsza kolumna,
poczynajac od czwartej linii z dotu. ,,Prawie tak jak by
posiadat dar starozytnych prorokdéw, on naprzod wejrzal w
doswiadczenia samych ostatnich czlonkéw Kosciota, i
zdaje si¢ jakoby odczut specjalnie ognista probe i silne
zhudzenie, ktoreby miotalo szeregi ludu w Prawdzie i
dziataloby to na zniszczenie wielkiej liczby czeSciowo
poswieconych, nie mogac zwies¢ jedynie tych, ktorzy
naleza do prawdziwie wybranych. Niestety, w tak krotkim
czasie po odejSciu  naszego drogiego  Pastora
urzeczywistnitlo si¢ kompletnie wypelnienie si¢ jego
uroczystych przepowiedni. Tak a nie inaczej. O, jak
subtelng i serca badajaca byla ta ognista proba, aby tak
jawnie zaskoczy¢ nieprzygotowanych! (To o$wiadczenie
oparte na tym, co wyzej zacytowane z dziet Brata Russella,
dla skutku, ze w6z miat by¢ w rok lub troszeczke wiccej.
Bo¢ moze, ze od dni odstapienia na poczatku wieku
Ewangielii nie bylo jeszcze tak srogiej proby pomiedzy
ludem Bozym.”
CHODZENIE I ROZMAWIANIE
Teraz egzaminujmy wydarzenia, ktore przytrafity si¢

w do$wiadczeniach pozaobrazowego Elijasza i Elizeusza
od lata roku 1915 do lata roku 1917, aby$my widzieli, czy
nie sa one pozaobrazem chodzenia i rozmawiania dwoch
prorokow po ich przejsciu Jordanu. Jes§li zegzaminujemy
»traznice” z tego okresu czasu, znajdujemy, ze ,,On
Stuga” powtarzajaco pisal o Eliaszu i Elizeuszu i ich
pozaobrazie. Nastgpne stronice w ,,Straznicy” (ang.) to
wykaza, Z. 1915, str. 285-287; Z. 1916, str. 4, 5,; 38 - 40;
263 kol. 2, par. 4 - 2 na str. 264. We wielu innych
artykutach ,,Straznic” z tych lat on nauczat o tych rzeczach,
szczegblnie pokazujac odrgbnos¢ dwoch klas, ich
przywileje, urzedy, nagrody, i t. d. Raz po drugim w
swoich kazaniach on odwotywat si¢ do tych samych rzeczy.
Rozumie si¢ , ze bracia jak i my pamigtajg, dyskutowanie
tych przedmiotéw w czasie tych lat. Te dyskusje byly
prowadzone z wielkg harmonia i przyjaznia ze wszystkich
stron. To wlasnie zdaje si¢ by¢ tem, co bylo
symbolizowane przez Elijasza i Elizeusza, kiedy oni
rozmawiali razem, a wigc ich chodzenie razem reprezentuje
sympatyczne wspoldziatanie jakie egzystowalo pomiedzy
ludem Bozym w tym czasie. Wszystko $wiadczy o tem
wspoéldziataniu.

Jak czesto oswiadczenie byto dane jako pozaobrazowa
odpowiedz Elijasza na zadanie pozaobra-
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zowego Elizeusza, wtedy kiedy byly rozbierane pytania
wzglednie przywilejow, ktore stang si¢ udziatem Wielkiego
Grona po rozlaczeniu si¢, gdy takie rzeczywiscie stanie si¢
Wielkiem Gronem, a wigc, ze jesli klasa Elizeusza bedzie
wierng w nasladowaniu klase Elijjasza w sympatyi i
wspoéldziataniu, jak to i wypada dla Wielkiego Grona w
odnoszeniu si¢ do Maluczkiego Grona, wtedy wlasnie
staliby si¢, nastgpca urzedu Maluczkiego Stadka jako
narzedzie moéwcze do Nominalnego Duchowego Izraela! W
nizej podanych cytatach wylozony jest jako warunek
pewien dzial postgpowania pozaobrazowego Elizeusza,
jego odnoszenia si¢ do pozaobrazowego Elijasza, az do ich
rozlaczenia sig, jesli chciatby zaja¢ urzad Elijasza jako
nastgpca a te warunki sg: uznawanie, sympatyzowanie i
wspotdzialanie az do czasu rozlaczenia si¢ obydwoch, a te
rzeczy daja si¢ jasno objasni¢ przez znaczenia slowa
,»Ujrzyszli” w wyrazeniu ,,ujrzyszli mie, gdy bed¢ wziety od
ciebie, tak ci si¢ stanie.” 2 Krol. 2:10; Z. 1904, str. 254, kol.
1, par. 1: ,Jesli te ttdmaczenie obrazu ma by¢ wiasciwym,
wtedy musi si¢ przypisa¢ szczegdlng wage temu, ze
Elizeusz koniecznie miat widzie¢ odejécie Elijasza. Zdaje
si¢, ze to mialoby znaczy¢ S$cista osobista przyjazn i
lojalno$¢ pomiedzy nimi az do samego konca.” Z. 1915,
str. 286, kol. 2, par. 5, méwi nam: ,,To bylo w czasie kiedy
szli razem, bez znajomosci jak daleko mieliby i§¢, ze
Elijasz powiedzial do Elizeusza, ,,Co chcialby§ w nagrode
za twoja wierno$¢ podrozowania ze mna?” Elizeusz
odpowiedzial, ze on chcialby wigksza miar¢ Ducha
Panskiego, ktory tak znacznie byl objawiony w Elijaszu.
Odpowiedz byla, 2Ze on moze otrzymat to
blogostawienstwo, tylko na pewnych warunkach, a
mianowicie: JeSli bedzie przedluzaé¢ byé wiernym i
wspoldziala¢ az do konca, az Elijasz bedzie wziety od
niego”. To miato by¢ bardzo trudnag sprawa, bo jesliby
odblakat si¢ od zwracania swej uwagi na przedtozone mu
warunki, wtedy nieotrzymatby tak wielkie
blogostawienstwa. Dajemy cytaty ze ,,Straznicy” grubszem
drukiem i wielkiemi literami, bo w tych wlasnie wyjasnione
jest wyrazenie ,,ujrzyszli mi¢, gdy bede wziety od ciebie.”
Stowa dane grubszem drukiem i1 wielkiemi literami
udowodniajg, ze ,On Stuga” myslal, zZe slowo
LWIDZIEC”. 2 Krol. 2:10, ma znaczenie uznawaé, bo
cOzby za inny gatunek wiernosci wymagany byt dla
Elijasza od Elizeusza anizeli uznawanie, sympatyzowanie i
wspotdzialanie z nim.” Czy to s3 mysli o ktérych ,,On
Stuga” mowi, ktore oznaczone sg stowem ,ujrzyszli” w
tym wyrazeniu, one zapewno udowadniaja, ze mysl stowa
»widzie¢” w tym miejscu jest: uznawaé, bo uznawaé
znaczy: uznawanie. sympatyzowanie i wspoldziatanie.

Brat McGee dysputuje. ze uznawa¢ w znaczeniu
uznawania, sympatyzowania i wspotdziatania z innym jest
jednym ze znaczen hebrajskiego stowa raah, ktore
przettumaczone w tym miejscu ,widziec.” A wigc
widocznym, ze i tu myli si¢, Ze wyjasnienie ,,Onego Shigi”
znaczenia slowa w tym miejscu jest w harmonii z biblijnym
zwyczajem widocznym z wielu miejsc Biblii, a jedno
najbardziej zwracajace na si¢ uwage w Abakuka 1:13:
,»Czyste sa oczy twoje tak ze na zle patrzy¢ (raah, to jest
uznawa¢, sympatyzowa¢ 1 wspoéldziataé ze zlem) nie
moga.” Inny bardzo widoczny i prosty wypadek, przez
ogladanie si¢ na sprawiedliwo$¢ Jozafata zgodzit sig, aby
zwaza¢ 1 uznawaé podlos¢ Jorama jak to on sam
wypowiada sie:2 Krol. 3:14. ,Jako zywy Pan...... nie
dbalbym na cig, anibym na
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cic wejrzat (uznawatl).” Raah ma to samo znaczenie w
nastgpnych miejscach. 1 Sam. 23:15; 1 Kron. 17:17; Ps.
66:18; 119:27; 138:6, 1z. 17:7, 8; 26:10; 35:15. W czasie,
gdy stowo raah nie jest przettumaczone uznawaé w
zadnym z tych wierszow w jak to rzeczywiscie nie zdarza
si¢ nigdzie w Revised albo Authorized Version, a pomimo
tego idea, ,,uznawac,” jest we wszystkich 1 w tym znaczeniu
réwniez, gdzie stowo tu przytrafia si¢, az dwa razy 2 Krol.
2:12, jak to okaze si¢ p6zniej w naszej dyskusji.
ROZX.ACZENIE ELIJASZA 1 ELIZEUSZA —
OBRAZ 1 POZAOBRAZ

Majac w pamigci, ze chodzenie i rozmawianie Elijasza
z Elizeuszem razem, az do samego momentu ich
roztgczenia si¢ reprezentuje ich sympatyczng nierozerwang
harmonig ich pozaobrazéw w sercu, mysli i dzieta, mozemy
zwrdci¢ uwage, ze to co bylo powiedziane wyzej, musi byc
dane z naciskiem jeszcze raz: to co przerwato harmoni¢
serca, mysli 1 pracy egzystujacych pomiedzy ludem Pana
musi by¢ pozaobrazem tego co roziaczylo Elijasza z
Elizeuszem. Niezaprzeczalnym jest, ze ztamanie harmonii
serca, mysli 1 pracy, ktore egzystowaly pomiedzy ludem
Pana po pierwszym uderzeniu Jordanu, byt to klopot w
ktéry zostata wciagnieta organizacja, przez ktdra dzieto
ludu Panskiego bylo prowadzone, a ten klopot, ktory
rozpoczgt si¢ organizacyjnie 13 1 20 czerwca, 1917, w
radzie Dyrekcyi na rachunek Brytyjskiej pracy autora a
Bratem Rutherfordem, to przywlaszczenie wiladzy
odpieranej przez czterech dyrektorow. Jedyny wykret od
tego faktu, to dajaca si¢ bardzo jasno do poznania opinia,
ktéra byla propagowang z réznych punktow zapatrywania
przez Brata Rutherforda z jednej strony, Brata Sturgeona z
drugiej strony. Brat Rutherford twierdzil, ze tak zwana
»Opozycya” byla klasa wtorej $mierci, a Brat Sturgeon
twierdzil, ze Brat Rutherford i wszyscy inni, ktdrzy go
popierali byli klasg wtorej Smierci.

A poniewaz klasa wtorej $Smierci nie byla pokazang w
figurach ani Elijasza ni Elizeusza, a wigc rozltaczenie si¢
klasy wtorej Smierci nie moglo by¢ symbolizowanem przez
roztaczenie si¢ Elijasza od Elizeusza, i dlatego to co ci
dwoje braci twierdzili o tych rzeczach, ktore zdarzvly sie w
lecie roku 1917, nie bylo pokazane w rozigczeniu si¢
Prorokéw. Autor ma nadzieje, ze obydwa z tych braci do
tego czasu juz porzucili ich skrajne poglady. ,Jesli Brat
Rutherford mialby racje w jego pogladzie, talk zwana
,»Opozycya” bylaby do tych czas odrzucata fundamentalne
czesci ,,Planu” takie jak Okup, Ofiara za grzech, i t.. d.,
ktoérych nauczat Brat Russell, a jesliby Brat Sturgeon miat
racye, Brat Rutherford i jego serdeczni obroncy byliby juz
dawno odrzucili fundamentalne czgéci Planu takie jak
Okup, Ofiara za grzech, i t. d. A Ze to nie stalo si¢ zadnej z
tych klas, bo obydwie serdecznie trzymajg si¢
fundamentalnych czesci ,,Planu” jaki przedstawiony przez
,»Onego Stuge” i rozumie si¢, ze zadna z nich nie nalezy do
klasy wtorej $mierci. Radujemy sie, ze mozemy uznawaé
ich wszystkich za braci. A wiec w takim wypadku,
propozycja nie moze by¢ zaprzeczong od tych wszystkich,
ktoérzy sg zapoznani z faktami, ze klopot, ktory zniszczyt
harmoni¢ pomiedzy ludem Panskim, i roztagczyt ich na dwie
klasy, byt rezultatem, ktory wyptynagt z organizacyjnego
ktopotu, ktéry wytonit sic w Radzie W. T. B. & T.
Stowarzyszenia w czasie jednego tygodnia poczawszy od
13-go czerwca, (kiedy autor przygotowat petycje,

TERAZNIEJSZA PRAWDA 9

aby zbada¢ i rozwazy¢ jego prace w Anglii, na specyalnym
zebraniu Rady, a gdy czterech czlonkéow z Rady bylo
naznaczonych jako Komitet, aby prowadzit §ledztwo, co
uczyniono od 14 do 19 czerwca,) a skonczono 20-go
czerwca, kiedy zarzad zebrat sig, a komitet zdat przychylny
raport dzialalnoSci autora w Anglii, a pdzniej dazyl, aby
mogl odciaé te reguty, ktorymi brat Rutherford postugiwat
si¢ btednie, aby mogl usprawiedliwi¢ nim przywlaszczong
kontrole dzieta kompletnie. Byla to ta wihasnie dyskusja i
ktopot w Radzie, ktore udowadniajg by¢ gtdéwng podstawa
rozlaczenia. Gdzie jest wymagana grzecznos¢ i szczero$¢ w
odwotywaniu si¢ na fakty, to te przedstawienie sprawy
bedzie przyjete za prawdziwe.
OGNISTY ,,WOZ.

W obrazie ognisty woz pokazano jako narzedzie, ktore
rozdzielito Prorokow. Wyrazenie, ktore opisuje rozlgczenie
jest jak nastepuje: ,,Oto woz ognisty i konie rozlgczyly
obydwoch.” Nalezy zapamieta¢ ta mysl, Zze roztagczenie — to
jest, wziecie Elijasza od Elizeusza spowodowane przez woz
ognisty, ktory wjechal pomiedzy nich, a nie przez wicher, bo
wicher wziat Elijasza do géry, a jesliby mysl wzigeia do gory
byta zamierzong, hebrajskie stowo, ktéreby bylo uzyte, bytoby
nasaah, gdy za$ stowo, ktore w Biblii uzyte, aby wskazywaé
na wzigcie Elijasza od Elizeusza jest hebrajskie stowo lakach.
Elijasz byt ,,Jlackached” od Elizeusza przez woz, ktory wjechat
pomiedzy nich, po ktérym to czasie oni nigdy potem nie byli
razem: a nie przez wicher, ktory zdarzyt si¢ juz potem gdy
Elijasz byt juz ,,wziety” (lackached) od Elizeusza, a w taki to
sposob wzigeie nie bylo dokonane wichrem, ale przez woz
jedynie, poprzednio zanim wicher nastapil, cho¢ ostatni predko
nastgpit po pierwszym. Dla $wiadectwa, ze takie bylo
wyrozumienie ,,Onego Stugi” wzglednie ,,wzieci?” i byto
czesto przez niego wspominane w celu wyjasnienia
pozaobrazu, zacytujemy z jego oswiadczen w sprawie
dotyczacej pozaobrazu. Z. 1916. str. 264, kol. 1, par. 1: ,,To
bedzie az po uderzeniu Jordanu, po rozdzieleniu si¢
narodow przez Poselstwo Prawdy i Witadze Plaszczu
Elijasza — gdy roztaczenie Kosciota nastgpi, dzielac go na
dwie klasy. POTEM, KLASA ELIJASZA — KLASA
MALUCZKIEGO STADKA (w pordéwnaniu bardzo
mala liczba) BEDZIE. JASNO OBJAWIONA.
ODLACZONA 1 ODREBNA OD KLASY
WIELKIEGO GRONA. Nalezy zapamiectaé, ze
rozdzielenie bedzie spowodowane przez woz ognisty —
jakie$ bardzo srogie bolesne doswiadczenie, ktore klasa
wybranych predko przyjmie i wnijdzie; klasa Elizeusza
trzymajac siebie z daleka od przesladowania, ale nie
powracajac nazad do grzechu w odrzuceniu Pana. BEDZIE
TO NIECO POZNIEJ, GDY  WICHER
(prawdopodobnie) ANARCHIA PRZYNIESIE ,,PRZE-
MIANE” KLASY.ELIJASZA.”

Te cytaty udowadniajg, ze rozdzielenie spowodowane
przez ognisty woz byto wzigciem pozaobrazowego Elijasza
od klasy Elizeusza, i od tego czasu on stoi ,jasno
objawiony, odlaczony i odrebny,” to jest, ze bedac jeszcze
w ciele bedzie uznany jako odigczony i1 odrgbny od
Wielkiego Grona. Wtedy réwniez pokazuje, ze nieco
pbzniej, to jest, jaki$ czas po ich rozlaczeniu i odrebnosci
(lackached) nastgpi wichrowe doswiadczenie. Rowniez,
jesliby to wziecie przez woz mialo byé oznaczone
wyrazeniem . ,,wszakze ujrzyszli mi¢ gdy bede wziety
(lackached) od ciebie,” wtedy hebrajskie stowo naasah
bytoby wiasciwie uzyte stowo, a nie lack-
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ach. Niech ta mys$l bedzie zachowang dobrze w umysle, a
wszystko stanie si¢ jasnym w pozaobrazie, tak jak to jest
jasnem w obrazie.

Teraz co si¢ odnosi do znaczenia woza. Autor rozumie,

Ze to reprezentuje Stowarzyszenie w jego organizacyjnych
aspektach, bedac samo weciagnigte, wytworzylo ognistg
probe pomigdzy ludem Panskim. Ta mysl byla jasng w
umysle autora juz we wrze$niu, 1917 r. ale bedac pod
wplywem, jak 1 wielu innych byto przez ostatnie wyrazenie
si¢ ,,Onego Stugi” odnosnie pierwszego uderzenia Jordanu,
jakoby miato by¢ w przysziosci, a jak i wielu innych
zapominajgc jego os$wiadczenie si¢ w komentarzach
zacytowanych powyzej odno$nie tego 1) ze w czasie
Nowego Roku 1916 uderzenie juz bylo w ruchu, i 2) ze od
jakiego§ czasu po jesieni 1914, chodzilimy i
rozmawiali$my poza Jordanem, autor nie mogt widzie¢
jasnej drogi, aby mogl poprzeé¢ ten poglad az na poczatku
grudnia, przyszedt do jasnego zrozumienia, ze Jordan byt
uderzony od 1914 do 1916 roku.

Niektorzy mogliby zarzuci¢, ze ,,On Stuga” nigdy nie
mowil, aby Stowarzyszenie organizacyjnie mozna uwazac
za woz, ale raczej okreslit ognisty woz, jako bolesng
probe. Nasza odpowiedz jest: Prawda jest, ze on czasem
okreslat ognisty woz jako bolesne do$wiadczenie, ale w
innym czasie on powiada nam, Ze on nie wie czym miatby
by¢ on woz, Z. 1915, str. 286, kol. 2, par. 7, ,,Niemozemy
pokladaé nadziei, aby naprzéd zrozumie¢ jasno pelne
znaczenie ognistego wozu i wichru;” a Z. 1916, str. 39,
kol. 2, par. 1, ,,Ale tu jest sposdb za pomoca ktérego Pan
podaje obraz sprawy: pierwsze, ze bedzie ognisty woz.
NIE WIEMY CO TO BEDZIE ale rozumiemy, ze jakie$
ogniste doswiadczenie przyczyni roziaczenie pomicdzy
ludem Pana.” Brat McGee, jednostronnie obstaje w
obronie pierwszego kompletu wyrazen, a ignoruje drugie,
a wtedy stara si¢ udowodni¢; ze nie zgadzamy si¢ z
,,Onym Shugg”. Pewnie, Ze nie jest to stusznym, aby w taki
sposob traktowac Brata Russella, lub Koscidl, lub swego
wspotstuge. Gdziekolwiek znajdujemy sprzecznos¢ w
dzietach ,,Onego Stugi” powinni$my stara¢ si¢, aby je
pojedna¢ ze soba, a nie ignorowac tego, albo dawaé
dogmatycznie nacisk wyrazeniom, ktére tylko zbijaja
nasza opozycje, jak to czynig nasi bracia Rutherford i
McGee.

Nastepnie przedstawiamy zharmonizowanie jawnego
sobie sprzeciwiania si¢. Wyrazenie woz ognisty zawiera w
sobie dwie polaczone ze sobg idee — mysli — pierwsza
jest woz, a drugg, ogien. Zgodnie z Biblijnem zwyczajem,
(1 Piotra 4:12, Zob. Diaglott) ogien palenie, wyraz
uzywany w Pismie $wigtem, aby oznaczal srogie proby,
doswiadczenia, tak dobrze jakotez zniszczenie, w czasie
gdy woz wedlug biblijnego zwyczaju reprezentuje
organizacj¢. Zobacz Bereanskie Komentarze 2 Moj. 14:9 i
Iz. 31:1, jako tez i wielu innych komentarzy. Majac te
dwie mysli ognia i woza oddzielone w naszych umystach,
mozemy tatwo widzie¢ harmoni¢. Gdy ,On Shuga”
oznaczyl, ze ognisty wéz mial znaczyé ogniste
do$wiadczenie, Pan uzyl go tedy, aby wyjasni¢ ogien w
obrazie, a nie woz, a gdy on mowit, Ze nie rozumie co woz
reprezentuje, wtedy Pan uzywat go, aby pokaza¢, Ze on nie
wiedzial, co by mial woz reprezentowa¢ odrgbnie od
ognia. Powod, dlaczego Pan wtedy nie dawat ,,Onemu
Studze” jasno rozpoznac tej fazy przedmiotu jest bardzo
jawna, bo nie bylo wtedy jeszcze na czasie, aby mogto by¢
zrozumiane, bo uczynitoby przejscie tak
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jasnem, ze zniszczyloby doswiadczenie jako probe tym,
ktéorzy rozumieliby pelne znaczenie tego, gdy Pan
zamierzyl, aby to doswiadczenie bylo najostrzejszym z
prob swego ludu na koncu wieku. A tak mozna bedzie
widzie¢, Zze autor w zaden sposOb nie jest w niezgodzie z
,Onym Stuga”. A gdy swiatto postgpowato, potem dopiero
z taski swojej dat widzie¢ to czego ,,On Shiga” (w
poréwnaniu z ktorym autor uwaza sobie jako niedorostka z
olbrzymem) nie byl w stanie widzie¢, bo nie byt jeszcze
czas na to.

Zastanowmy si¢ teraz w krotkosci nad stowem ,,Sto-
warzyszenie,” jak to uzyliSmy w powyzszem wyrazeniu,
patrzac z ,,organizacyjnych aspektow” na Stowarzyszenie.
Z punktu zapatrywania na Stowarzyszenie, slowo
»organizacja” ma przynajmniej dwa znaczenia. Pierwsze,
pewna grupa jednostek polgczone jako ciato z zamiarem
prowadzenia pewnego dzieta, opisane w ich wchodzacych
w skfad artykulow czyli Czarteru — prawa; drugie, z ich
opiekunow, czyli dyrektorow, systematycznie
uporzadkowanych, aby wprowadzi¢ zamiary ciata w zycie,
i wykonywa¢ funkcje Kontroli, egzekutywy, i
zarzgdzajacej maszynerii jako cialo. W. T. B. & T.
Stowarzyszenia, zgodnie z pierwszg definicjg — okreslenia
— swych czlonkéw, akcjonariuszy, a co si¢ tyczy drugiej
definicji — okreslenia, oznacza Rad¢ — Dyrekcje
systematycznie urzadzong i wykonywajaca swoja funkcje
kontrolnej, wykonawczej 1 gospodarczej maszynerii ciata.
Dlatego stowa Stowarzyszenie 1 organizacja, wlasciwie
zawierajg w sobie oba znaczenia stowa, a zwyczaj
wzglednie W. T. B. & T. Stowarzyszenia i spraw tegoz
udowadnia by¢ prawdziwym. Jest to raczej w znaczeniu
drugiej definicji — okreslenia — Ze stowo organizacja jest
czgsciej uzyte, W. T. B. & T. Stowarzyszenie, a
organizacja tego znaczenia wedlug naszej mysli byla
figurowang przez wéz w tym ustepie, pod rozwaga.
Wedlug znaczenia drugiej definicji, na podstawie ktorej
stale uzywali$my stowa organizacja w wyjasnieniu woza i
dowodzi jak niestosowng jest uwaga brata McGee, gdy on
mowi, ze jesli Stowarzyszenie bylo oznaczone przez woz,
Elijasz i Elizeusz mieli by¢ we wozie az do ich rozlaczenia.
Wszyscy ludzie w Prawdzie nigdy nie byli ani nie mogliby
by¢ w Radzie — Dyrekcji — organizacyjnie, a ten fakt
odrzuca jego zarzut, a nawet jesliby przyjac, ze w tem
miejscu moznaby zastosowac pierwsza definicjg, Brata
McGee krytyka bedzie jeszcze bledna; bo Stowarzyszenie
jako akcjonariusze zlozone prawie z jednej dziesiatej
czesci ofiarowanego ludu, dlatego wylaczyloby dziewiec-
dziesigtych czes$ci Elijasza 1 Elizeusza z symbolicznego
woza. Co wigcej, ze takie poganianie woza nasuwa mysl
kontroli, a wigc widzimy, ze oni nie byli w ,,wozie.”

Co si¢ tyczy tego punktu pozycja brata Rutherforda jest
logiczniejszg anizeli brata McGee, bo on stusznie uznaje, ze
Stowarzyszenie jest wozem, definicja, ktora przyjaciele
Stowarzyszenia (odrzucajac ich pierwsza definicje to jest, w
VII tomie) pozyczyli sobie od autora, dla uzycia, ktorej
autor daje im pelne pozwolenstwo! Ale tu powinni$my si¢
ograniczy¢, aby uzywaé drugiego stowa (w okreSleniu
organizacji), bo to nie jest prawda aby akcjonariusze bedac
sami w ktopocie, wtargneli Koscidt w ktopot i podzielili go.
Ale prawda jest o Stowarzyszeniu, ktore samo dostalo si¢ w
ktopot a potem wciggneto Kosciot w klopot, tylko wtedy,
gdy patrzymy na to z punktu zapatrywania wedlug drugiej
definicji. Ale z punktu zapatrywania
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zadnej definicji, nie byloby wlasciwym w napominaniu
brata Rutherforda przyjacidt, aby si¢ dostali do woza,
Stowarzyszenia, jako $rodek wzniesienia si¢ na obloku, bo
ani przez wstgpienie do Rady — Dyrekcji — ani przez
stanie si¢ czlonkiem Stowarzyszenia (co moze byc
uczynione tylko za pienigdze!) ktokolwiek nie bylby w
stanie wznie$¢ si¢ na obloki. Mozna bedzie zauwazy¢, ze
zanim autor przedstawil swojg definicic o wozie,
przyjaciele Stowarzyszenia, jak wtedy nauczano w VII
Tomie, twierdzili, Zze ten siddmy tom byt tym wozem, przez
ktory nalezy wznosi¢ si¢ na obloki, poglad o
pozaobrazowym wozie, ktéry nie jest prawdziwym,
niemozebnym do pogodzenia z mys$la i odrzucony.

Bracia McGee i Rutherford posadzajg autora, jakoby ten
nie zgadzat si¢ z nauka ,,Onego Shugi”, aby pozaobrazowy
Elijasz mial wznie$¢ si¢ na pozaobrazowym wozie do
nieba, ale oni to czynig przez ich czeste poblazanie jednej
stronie o$wiadczen danych przez brata Russella, na ktore
stawiaja silny nacisk, a gdy w tym samym czasie zanie--
buja drugg strone jego pogladéw. Bo chociaz ,,On Stuga” w
niektorych miejscach méwi, ze Elijasz wstapil we wozie
do nieba, ale réwniez powiedzial nam, ze Elijasz nie
wstapit we wozie do nieba, na przyktad: Z. 1904, str. 254,
kol. 1, par. 1, on wyjasnia spraw¢ bardzo emfatycznie, jak
nastepuje: Rekord jest: Elijasz i Elizeusz byl rozdzieleni
przez woz ognisty, ale ze Elijasz nie byl wzigty we wozie
ale we wichrze do nieba.” Mozna zauwazy¢, ze Biblia nie
wspomina niczego, azeby Elijasz miat wchodzi¢ do woza;
ale raczej podaje stosowng mysl, ze predkos¢ woza czyni to
niemozebnem.

Jak nalezatoby traktowac takie zdajace si¢ sprzeciwiania
oswiadczen Brata Russella? Naszg odpowiedzig jest, ze
wypetnienie si¢ musi zadecydowac kwestye, a fakta tegoz
(jakie beda pdzniej podane) udowadniaja, ze opinia ,,Onego
Stugi” zacytowana powyzej jest akuratng, a nie ta na ktorg
ktada nacisk bracia Rutherford i McGee, ostatni w wielu
miejscach wielkiemi literami.

Jesliby oni sami i ich towarzysze byli wigcej po-
informowani wzglednie tych spraw z dziet ,,Onego Stugi” a
jesli tak poinformowani, ktadliby nacisk na obydwie strony
jego oswiadczen, wtedy to byloby o wiele lepszem dla nich
samych 1 dla braci w ogble w tym to szczegdle jak i
drugich, gdziekolwiek oni nas posadzali za odrzucanie nauk
,»Onego Stugi”, bedzie mozna widzie¢, ze nieczyniliSmy
tego. Dlatego, mamy dobre zapewnienie, ze jesteSmy w
harmonii z ,,Onym Shiga”, gdy mowimy, ze Elijasz nie
wstgpil we wozie do nieba. Ten byt uzyty do rozlaczenia i
do rozlgczenia tylko. Pozaobraz wykazuje, Ze takie
wzniesienie si¢ nie byloby mozebnem, a obraz nie tylko, ze
nie wspomina, ale nawet nie jest stosowny do takiej jazdy
do nieba, a raczej podaje mysl, ze wzniesienie si¢ do nieba
byto osobnem od woza — to jest we wichrze.

KONIE I JEZDNI

Dowiedziawszy si¢ co oznacza woz, teraz zwroémy
nasza uwage wzglednie faktu, o ktorym méwi nam brat
Rutherford, Ze konie reprezentujg ,.ciemne proroctwa,” a
jezdni Ezechiela i Jana. Zastandbwmy si¢ na chwilke
egzaminujac ta definicje. Przez Ezechiela i Jana uwazane sg
albo autorzy dwoch ksigzek, albo same ksigzki. Jesli on
rozumie autoréw, jego jezdni sg martwe, i dlatego nie
mogliby pogania¢ woza, a z tego powodu, jako tacy, nie
mogliby by¢ poaobrazowymi jezdnymi. Z drugiej strony,
przez ksigzki Ezechiela i Jana, musieliby$my rozumie¢ albo
proroctwa, z jakich te sg
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ztozone, albo papier na jakim proroctwa sg nadrukowane.
Ale zgodnie z jego definicja, proroctwa Ezechiela i Jana sg
jego ,,ciemne” konie, a dlatego jezdnymi jego musi byé
papier. W kazdym wypadku, tedy jego jezdni blednie
okreslone, bo one dajg albo jedno lub drugie martwe lub
papierowe konie. Kogo moze zadziwi¢ dlaczego on nie
dodal Salomona do Jezdnych ? Czy dlatego, ze Pie$ni
Salomonowe nie zawieraja ,,ciemnych” proroctw? Autor
nigdy nie okreslat jak to brat McGee i Rutnerford twierdza
o nim — konie jako ,,ciemne legalnosci.”

Znowu fakta nie dozwolg w tym wypadku na takie
uporzadkowanie spraw przez brata Rutherforda zeby az
tedy gdy juz wielki najazd rozpoczat si¢, ze sibdmy tom
poczat dzieli¢ Kosciot (to jest potrzebnem do jego pogladu,
ze wielki najazd byt pierwszym uderzeniem Jordanu), aby
mozna przyjac¢ za prawdziwe; bo dzielenie rozpoczglo sie
ponad dwa miesigce zanim nauki siddmego tomu
rozpoczely si¢ okoto wrzesnia, ktore przyczynity sie do
nacierania mi¢dzy przyjacielami. Dzielenie miatlo swoje
mdle poczatki jeszcze 21 czerwca, 1917, wtenczas, kiedy
brat Rutherford odprawil autora od stuzby w Tabernaklu i
probowal, aby go wysta¢ z Bethel; a tak dalece, jak to si¢
odnosi jego osobistej sprawy, rozdzielenie byto dokonane w
nim 27 lipca, gdy byt wygnany z Bethel. W taki to sposéb
proces rozlaczenia w jego wypadku dotart do swego konca
w ciggu okoto pieciu tygodni.

Roztaczenie niektorych cztonkow rodziny Bethel, tak
dalece jak to odnosi si¢ ich osobistosci, rozpoczgto sie nieco
pdzniej. Sprzyczynienie ,,Obecnym Zarzadem™ poczynajac
dzieli¢ ,,Bethelitow” na dwie grupy, co dosiggneto do
znacznego stopnia 17 lipca, a w sierpniu byto kompletnem
w wigkszej liczbie. Dzielo roziaczania w Bethel trwalo pare
miesigey dtuzej, proces ktorego byt z niektorymi krétszy, a
niektorymi  dluzszy, przed ukompletowaniem. Po
wyrzuceniu cztonkéw Rady 17 lipca, dzieto rozlaczania z
Bethel rozpoczelo wigeej szczegdtowo dosiggac braci na
zewnatrz, proces rozlaczania w kazdym wypadku byt
odmiennego trwania w kazdym wydarzeniu, az do swego
ukompletowania. Z drugiej strony wplyw roztaczania przez
siodmy tom byt prawie nieznaczny az do wrzesnia. Co si¢
tyczy wplywu jakiego wywierat siodmy tom ku roztaczaniu
si¢ przyjaciol, nastgpujaca sytuacja zdaje si¢ byc
rzeczywista. Ze wzgledu walczacych  o$wiadczen
wydanych przez dwie walczace ze sobg partie chociaz
bardzo wzburzone 1 niezadowolone z postgpowania
»obecnego zarzadu,” wszakze wielu nie byli w stanie, aby
zadecydowaé jakie zadowalniajace zajaé stanowisko, a
wielu z nich znalezli siodmy tom jako s$rodek, ktory
umozliwit im zdecydowaé si¢, aby zaja¢ ich stanowisko
przeciw ,,obecnemu zarzadowi;” dlatego zajeli ich
stanowisko z tymi, ktdrzy osobnie od siddmego tomu zajeli
ich stanowisko na podstawie zasad wciggnigtych
poprzednio, zanim sidédmy tom pojawit si¢ i az jakie dwa
miesigce pozniej poczat by¢ skutecznym w danej sytuacji.
Siodmy Tom z jego zawartosciami dlatego nie moze byc
uwazany odrebng czescig sceny zsumowanej w koniach,
jezdnych i wozie. Ten byt tylko jednym z wielu srodkow
propagandy, aby usidli¢ braci po stronie woza Elizeusza, ale
wywieral opozycyjny skutek na wielu innych. Jest to
widocznym bardzo jasno, ze rozdzielenie rozpoczeto si¢
przedtem, zanim siddmy tom poczat wywiera¢ swdj wplyw
na sytuacje.

Juz daliSmy naszg definicj¢ woza; a teraz w
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harmonii z myslg ,,Onego Stugi” wzglgdnie symbolicznych
koni i jezdnych znajdujemy na przyklad w Bereanskich
komentarzach 2 Moj. 14:9 1 1z. 31:1, i. t. d. podajemy mysl,
ze konie reprezentuja rzeczywiscie nauki, doktryny —
prawne i nieprawne — w ktore Brat Rutherford zaprzagnat
Stowarzyszenie. Te doktryny byly jak nastgpuje: 1) ze
akcjonariusze moga postanawia¢ prawa 1 reguly dla
Stowarzyszenia, 2) ze dlatego, ze Brat Russell posiadat i
uzywal kontroli w sprawach Stowarzyszenia ponad
trzydziesci lat, ze to juz to winno by stanowi¢ prawo
Stowarzyszenia, ze kazdy prezydent ma czyni¢ to samo, 3)
ze prawo wymaga wybierania dyrektorow corocznie, 4) ze
w razie gdyby to nie nastgpito, ze wakancye s3 tedy w
Dyrekceyi, 5) ze prezydent dlatego ma prawo wypehié te
wakancye , ktore nie byly wypehione przez Dyrekcye
przez wiecej anizeli trzydziestu dni, 6) ze zadni Dyrektorzy
nie byli wyrzuceni, 7) i ze tylko wakancye byly zapehione.

Niezaprzeczalnie, = Brat  Rutherford  zaprzagt
symboliczne konie do Stowarzyszenia, te konie, jak to jest
zrozumiale wedtug drugiej definicji.

Jezdni  reprezentuja  doktrynalnych  wodzow,
symbolizuja obecny Zarzad, to jest Braci: Rutherford,
McMillan, i Van Amburgh, dyrektorow kursu tych
doktryn, prawnych i nieprawnych, ich kontrole organizacji
jak wykazane faktem, Ze jezdni poganiali konmi i
kierowali wozem. To potaczenie ze sobg rzeczy prawnych
i nieprawnych, nauk — doktryn ,,Obecnego Zarzadu™ i
Stowarzyszenia w  dwoch  znaczeniach tak  jak
ustanowione przed wyrzuceniem czterech dyrektorow i
pozniej gdy byli zmienione, udowadniajg pod kontrolg
tych trzech braci by¢ bolesnym doswiadczeniem
(ognistym) dla obydwoch klas Kosciota, a ta kombinacja
sama w sobie rozpalona z probami nagle pojawila si¢
przed Kosciotem, wkroczywszy S$piesznie w $rodek,
rozszerzajac proby pomiedzy braé¢mi, i dzielac ich na dwie
czesci. I co za wielkg trwogg to spowodowato! Trzymajac
si¢ szczero$ci, prawdy 1 grzecznosci odno$nie tego, kazdy
musi przyznac, ze to jest wlasnie co si¢ stalo.

To bylo to i to tylko, co przyczynilo si¢ do konca
harmonii, ktéra poprzednio panowala pomiedzy
dwiema klasami ludu Bozego. Bo calym $wiecie ta
kombinacja zmusita braci zaja¢ ich stanowiska za albo
przeciw stowarzyszeniu (w drugim znaczeniu tego stowa),
ich przebieglo$ci — Zadzy, — nielito$ciwie dzielily jeden
7zbor po drugim. A to sg fakta, ktérych nie mozna
zaprzeczy¢. Brat McGee przez parg miesiecy, wierzyt jak i
autor wzglednie tego przedmiotu, a dzigki temu 29 kwietnia
powiedzial, Zze on chcialby, co tez aktualnie uczynil, glosujac
aby odrzuci¢ rezolucye Komitetu, uchwalong 23 lutego,
zabraniania swoim czlonkom z przyczyny zerwania harmonii
z Komitetem, aby nauczaé, a szczegblnie wzglednie
obrazowych, symbolicznych 1 prorockich przedmiotow, ktdre
nie byly ,,wyjasnione przez ,,Onego Stuge” azeby przeciwko
tlhumaczeniu Brata Rutherforda o Eliaszu i Elizeuszu
moglo by¢ przedstawione dla ochrony Braci thumaczenie,
ktorego si¢ trzyma autor (ktore i Brat McGee tedy
wierzyl, a autor dopiero wpierw 27 lipca dowiedzial, Ze ten
porzucil) aby nie odpadali na strone Stowarzyszenia. On w
tym czasie nie dat specjalnego nacisku, ze on chciat, aby
rezolucja byla odwolang wedlug swego zyczenia, aby
odwroci¢ pojawienie si¢ dysharmonii w komitecie odnosnie
tego przedmiotu. Ani nie moze on shusznie zaprzeczac tego
faktu Ze pokdj, jaki panowat w
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Kosciele byt zniszczony w ten sposob, jak powyzej opisano
1 na wigkszg skale, anizeli kiedykolwiek poprzednio na
koncu wieku, dzielac lud Bozy na dwie klasy. Jesliby
opozycya, ktora on probnie podaje, byta akuratna, bytby
Nominalny Duchowy Izrael (jak mogli tu ludzie
niezorganizowani jako stowarzyszenie by¢ wozem)
pociagniety przez doktryne prawa krolow z Boskiego
upowaznienia, 1 t. d. co podzielit lud Bozy latem 1917 na
dwie klasy, potem jak wpierw zniszczyt pokdj pomiedzy
nimi; bo pok¢j juz byt ztamany, i dlatego gdy on daje nam
»wyobrazone ttumaczenie typéw” na przysztos¢, z czego
wynika, Ze ten pokdj jeszcze nie byl naruszony; jego
odgadywanie nalezy do posiadtoéci dziwnych thumaczen i
dzikich spekulacji! Rzeczywiscie fakty pokazuja, ze taka
kombinacja wtedy nie przyczynila si¢ do podzialu, ktory
zaszkodzit poprzedniemu pokojowi, ktory bedac ztamany
pokazuje, ze musimy zy¢ po roziaczeniu, pokazanem przez
rozlaczenie si¢ dwoch prorokéw; ani jego nadmienienie
dane wglednie powyzej danego thumaczenia o koniach,
jezdnych 1 wozie jest stopniem od szczytu az do
$miesznego pozytku, aby miato pomagaé faktom. Fakty
pokazuja, ze w taki sposob poprzednio egzystujacy pokdj
byt zerwany i jedno$¢ ztamana, a wtedy spor i rozdzielenie
wdarly si¢ 1 dlatego chcemy nadmienié, Ze to jest tylko
opinia Brata McGee, ze takie thumaczenie jest stopniem od
szczytu az do $miesznego pozytku opinia, ktora nie tylko,
ze nie moze by¢ udowodniong, ale w dodatku, przeciwna
faktom. Nie bylo to S$miesznem, ale najbolesniejszem
doswiadczeniem, ktore tu jest wyjasnione.

Przypominamy sobie jak to nasz drogi Pastor nam
powiedzial, Zze rozdzielenie Elijasza i Elizeusza nie miato
by¢ potaczone z roznica, co si¢ tyczy religijnych doktryn, w
harmonii z tem o$wiadczeniem znajdujemy, ze wypehienie
si¢ jest z tem zgodne. Bylo to kwestig roztropnosci, prawa i
rzadzy, ktére mialy tacznos¢ z rozdzieleniem, a szczegdlnie
dwa ostatnie. Jest maluczki odnosnik o tarciu pomiedzy
dwoma prorokami podany przez slowo parad
przettumaczone w 2 Krol..2:11 roztaczyli obydwoch, jako
sfowo oznaczone przez gesenius, a w najlepszem
hebrajskim stowniku, rozlgczyé przez roziam, str. 688,
kol. 1, par. 2, Bagster's wydanie. Przyczyna, dla czego
obraz nie podaje bardzo znacznej niezgody pomiedzy
ogotem ludu Bozego w czasie i po roztgczeniu, zdaje sie, ze
moznaby przypisaé réznym rozwazaniom. Pierwsze
rozdzielenie pomiedzy przyjacielami przez probe samo
sobg wymaga i nasuwa osobiste pordznienia; a drugie, aby
pokazac, ze wina nie lezy w ludu Bozym w ogole, a raczej
spada na garstke z nich figurowang przez jezdnych, ktorzy
narzucili ktopot na wielu. Ani nie nalezy wnioskowac, aby
jezdni nie mieli stanowi¢ pewne czesci ludu Bozego, bo juz
samo wyrazenie jezdni woza Izraelskiego podaje nam
mys$l, ze oni byli, ale raczej wystawieni oddzielnie od
Elijasza i1 Elizeusza, aby by¢ figura na ,,Obecny Zarzad” i
w pokrewienstwie do Rady i do dzieta w ogdle, byto to tym
wilasnie, ze nie zachowali pokoju i jednosci, jak to wedhug
reguly bylo z reszta ludu Bozego. Obawiamy si¢, ze oni
predzej szukali drugich rzeczy, anizeli dobrobytu dla
Syonu.

Poprzednio uczyniona uwaga wymaga swego po-
wtorzenia w tem miejscu. Rozlaczenie Elijasza od
Elizeusza, Elijasz bedac ,Jackached” od Elizeusza, byto
dokonane przez wjechanie woza pomigdzy nich, a
przedtem zanim Elijasz byl wziety we wi-
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chrze do nieba. Uwaga, ktorg daliSmy, wzglednie
znaczenia ,lackach”, ,wziety,” jako odrebnego od nasaah
wziety do gory, musi by¢ zachowang w umysle, jesli
chcemy rozumie¢ jasno przedmiot przed nami, bo
wjechanie woza pomiedzy nich wziglo Elijasza od
Elizeusza, nawet jak i w pozaobrazie, Maluczkie Stadko
bylo wziete od Wielkiego Grona, przez Stowarzyszenie,
ktdére wjechato pomigdzy nich, to jest, i to tylko, co nalezy
rozumied, ze Elijasz byt wzigty od Elizeusza.
WICHROWE DOSWIADCZENIE.

Wichrowe do$wiadczenie w obrazie nastgpito po
doswiadczeniu roztaczenia si¢ prorokow przez woz. Jak to i
jesteSmy wszyscy zapoznani z thumaczeniem ,,Onego Shugi”,
ze wichrowe dos$wiadczanie ma reprezentowac opuszczenie
Kosciota tej ziemi. Tak rozwazywszy zgodnie z
wydarzeniami  pozaobrazu, czas nastepny wydarzen
powiesci, co Elijasz i Elizeusz czynili, 2 Krol. 2:11-14, nie
jest zamierzony, aby da¢ czas nastepny, lecz raczej jest to w
harmonii z postepowaniem, ktore czgsto natrafia si¢ w Biblii,
tak ze wszystko co si¢ mowi o Elijaszu jest podawane az do
swego ukompletowania, zanim czynnosci Elizeusza sg
opisane w ogole, bez uwglednienia chronologicznych
nastepstw wypadkow pozaobrazu, w ktorych czas rozni sig
wzglednie co do porzadku wydarzen tego obrazu.
Rozumiemy zgodnie z tern, ze W pozaobrazie jest
»parenthesis” (nawias) pewnej liczby lat trwania pomiedzy
rozlgczeniem si¢ Maluczkiego Stadka od Wielkiego Grona a
opuszczeniem $wiata przez Maluczkie Stadko, i w tych
»parenthesis” nie tylko przytrafia si¢ to co jest
pozaobrazowem czynnosci Elizeusza we wierszach 12 do 14,
ale 1 wiele z tych rzeczy, ktore Elizeusz p6zniej dokonywa.
Bez watpienia, ze Pan urzadzit ten tak bardzo nieoczekiwany
sposob, aby ukry¢ mysl az po wypehieniu sig¢, aby $cislej
wyprobowac serca wszystkich w czasie wypelnienia sie.

Pan czesto przewraca czas porzadku wydarzen, aby
ukry¢ mysl, jak nam wszystkim wiadomo; to jest: 1) w
doktrynalnym ustepie Rzym. 8:30, F. 182, par. 1,1 2) w
prorockim ustepie, Joela 2:28, 29, E. 164, par. 1, i
zauwazcie przyklad ,,Onego Stugi” jako przyktady takiego
przewracania. W  ostatnim ustgpie Pan  opisuje
blogostawienstwa restytucyi wpierw, a wtedy dopiero
blogostawienistwa Wieku Ewangelii, w taki sposob, ze to
ukrylo sprawe catkowicie, az dopdki czes¢ tego proroctwa,
ktére podane jakoby ostatnie bylo blisko swego calego
wypehienia si¢, a zanim te proroctwo, ktore dane wpierw
bylo zrozumiale jako przypadajace w pozniejszym czasie i
3) w bardzo znacznym i dobrze znanym ustgpie, Lev.
16:15-22. Tu Pan zniewazajac porzadek czasu wydarzen
jak te mialy nastgpowaé w pozaobrazie, a opisuje az do
ukompletowania jeden dzial nastepujacych wydarzen przez
opisanie innego, bez pomieszania w pozaobrazowem
przedstawieniu obydwoch czesci wydarzen w taki sposob,
aby mogly jasno oznacza¢ czas porzadku ich wydarzen w
pozaobrazie na przyktad: 1) Kosciot Panski byl wpierw
ofiarowany, 2) jego krwig pokropiono ubtagalnie, 3) wtedy
sprawa z koztem zywym byla dokonywana. W pozaobrazie
wszystko czynione z koztem zywym, po przywigzaniu go
do drzwi, i rzucenia losow na obydwa kozty, bedzie
dokonanym  zanim  bedzie  pokropiong  krwia
pozaobrazowego  kozta  Panskiego  pozaobrazowa
ubtagalnia. Tak jest, bo cate Wielkie Grono musi umrzec,
zanim pozaobrazowa ublagalnia bedzie pokropiong krwia
pozaobrazowego Kozta, to jest przedtem
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zanim Chrystus pojawi si¢ w obecnosci Jehowy, aby
uczyni¢ pojednanie za $wiat. Bo, gdyby Chrystus pojawit
si¢ w obecnosci, aby uczyni¢ pojednanie za Swiat, zanimby
cale Wielkie Grono umarto, w takim razie ci z tego Grona,
ktérzy by byli jeszcze w ciele, straciliby ich przykrycie
krwig pozaobrazowego cielca, a w nastepstwie tego byliby
odsiani na wtorg $mieré. Bo Wielkie Grono jest ,,domem”
pozaobrazowego Aarona, za ktory to dom tak dobrze jak i
»Za samego siebie”, to jest, za cialo pozaobrazowego
Aarona, ostatni czyni pojednanie przypisujac im zashuge
pozaobrazowego cielca. Bo Chrystus nie moze z rak
Boskiej sprawiedliwo$ci otrzymac zwolnienie zastosowanej
zastugi dla uzytku na korzys$¢ swiata, az do tej chwili, gdy
wszyscy, ktorzy sa pod przykryciem tej przypisanej zastugi
beda zwolnieni z pod niej przez Arcy-Kaplana. Maluczkie
Stadko bedzie zwolnione z pod tej zastugi przez dokonanie
swej ofiarnej $mierci, a Wielkie Grono przez dokonanie
przymusowej $mierci. Dlatego mamy tu sprawe, akuratnie
réwnolegta w wypadku Elijasza 1 Elizeusza, ktorg
rozbieramy. Tak wtasnie jak one czynnosci w potaczeniu
Kozta Panskiego byly doprowadzone az do swego
kompletu, zanim wydarzyly si¢ doswiadczenia Kozta
zywego, a jednak wypuszczalny Koziot dokonywa swoich
doswiadczen przed przedstawieniem krwi pozaobrazowego
Kozla Panskiego na ubtagalni; tak samo w 2 Krol. 2:11-14
wypadki w sprawie Elijasza byly przyprowadzone do
swego ukompletowania zanim wydarzenia w sprawie
Elijasza byly przyprowadzone do swego ukompletowania
zanim wydarzenia w sprawie Elizeusza mialy swoje
miejsce w ogole; jednak damy jasny dowdd, ze w
pozaobrazie wszystkie wydarzenia w do$wiadczeniach
pozaobrazowego Elizeusza po roztaczeniu si¢ Maluczkiego
Stadka od Wielkiego Grona, a przed wzigciem
Maluczkiego Stadka do nieba. Tak wiec wypadki
figurowane w 2 Krol. 2: 12-14 wypekniaja si¢ w
»miedzyczasie” pomiedzy tymi dwoma wydarzeniami, w
ktorych pozaobrazowy Elijasz figuruje.
SIEDEM CZYNNOSCI ELIZEUSZA

Zanim damy dowody tego, bedzie nam pomocnym do
o$wiecenia wyrozumienia, opisa¢ siedem czynnosci w
czasie 1 po rozlagczeniu, a potem damy dowody
miedzyczasu ,,parenthesis” pomiedzy rozlgczeniem si¢
Maluczkiego Stadka a Wielkiego Grona, z jednej strony, a
wzigciem Maluczkiego Stadka z tej ziemi, z drugiej strony,
w  ktorym to miedzyczasie wszystkie wydarzenia
doswiadczen pozaobrazowego Elizeusza figurowane w 2
Krol. 2:11-14 odbywaja si¢. Pierwsze o$wiadczenie o
Elizeuszu jest, ze ,,Co Elizeusz widzial” najpierw mozemy
zauwazy¢, 7e ,,co0” tego wyrazenia jest w kursywie (w
angielskim tlumaczeniu) co dowodzi, ze niema stosownego
stowa w hebrajskim teksScie, 1 ze takie bylo umieszczone
przez thumaczéw, aby da¢ to co oni przypuszczali byto
zamierzong mysla. Wierzymy, ze Pan umys$lnie opuscit
uzycie wilasciwego stowa, aby ukry¢ mysl, az do czasu
zamierzonego; tak jak uczynit w 1 Kor. 15:21, 23, 47,48.
Zgodnie z naszym wyrozumieniem umieszczone stowo
powinno by¢ nie ,,co” ale ,,20”, to jest Elijasza, (a stowo
»widzial” powinno by¢ ,,uznal”, tak jak jest znaczenie tego
slowa ,,widzial” raah w 2 Krdl. 2:10: — , Wszakze
yjrzyszli (uznawszy) mnie, gdy bede wzigty od ciebie.”
Mozemy zauwazy¢, ze stowa tego wierszu ,,gdy bedg” sg
rébwniez w kursywie (ang. tlumaczeniu) i tak s3
umieszczone, nie majgc stosownych stow do hebrajskiego.
W har-
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monii z wyjasnieniem danego powyzej tekstu przez
naszego Pastora, myslimy, ze przejscie powinno byé
ukompletowane jak nastepuje: ,Jesli bedziesz uznawaé
mnie az do czasu i w czasie, gdy bede wzigty od ciebie.”
Czytelnicy sa proszeni przeczytaé jeszcze raz nasze
wyjasnienie tego wierszu i dowody dane w tlumaczeniu
stowa raah czyli uznawaé¢ w powyzej danym ustepie.
Pamietajac, co Elijasz powiedziat do Elizeusza (2 Krol.
2:10) byt warunek, Zze ostatni musial go wypeic, aby
otrzymac¢ blogostawienstwa zsumowane w jego nastepstwie
Elijasza, widzimy stuszno$¢ Panskiego zwrdcenia uwagi na
fakt, ze Elizeusz to wykonal, czyli ze uznawat Elijasza az
do czasu i w czasie rozlgczenia; i dlatego fakt ten jest
podany przez Pana jako rzecz zapisana, ze Elizeusz
wypehit potrzebny warunek do otrzymania pozgdanego
blogostawienstwa, aby poda¢ dobitnie whasciwosé
Elizeusza do otrzymania pozadanego urzedu i potaczonych
z tym blogostawienstw.

Pozaobraz zapewne pokazuje, ze ten zarys typu byt
wypetiony w doswiadczeniach udzielonych kazdej
jednostce w czasie procesu rozigczenia. W kazdym
zdarzeniu zanim roztam byt ukompletowany, klasa
Elizeusza uznawata odlgczonych braci, w czasie periodu, w
ktorym proces rozlaczenia postgpowal; to jest, oni
uznawali, sympatyzowali 1 wspodldziatali z nim,
zmniejszajacym si¢ zapalem, tak dhugo jak trwal proces
roztgczenia; a gdy roztaczenie byto ukompletowane, wtedy
uznanie w kazdym indywidualnym wypadku bylo odjete.
Takie uznawanie jest takze pokazane wotaniem Elizeusza,
»0jcze moj, Ojcze moj!” Autor da swoje doswiadczenie z
Bratem Rutherfordem jako ilustracj¢ ogdlnych do§wiadczen
odlaczajacych si¢ braci od przyjacidét Stowarzyszenia,
pokazujac, ze proces rozigczenia byl ukompletowanym,
wtedy to (uznawanie) bylo odjete zupehie. Kilkakrotnie
miedzy 21 czerwcem a 27 lipcem, Brat Rutherford i autor
rozmawiali z sobg po bratersku, a przynajmniej w dwoch
wypadkach modlili si¢ razem, usciskali si¢ i zapewniali
jeden drugiemu o lich zaufaniu jeden do drugiego, Ze sg
dzie¢mi Bozemi. Czgsto podczas tego czasu on pytal si¢
autora o jego opini¢ bliblijnych pytan, oraz przy stole w
Bethel w obecnosci calej rodziny, prosit go o dorade w
niektorych rzeczach. Jest to prawda w doswiadczeniach
tego czasu, z innymi czlonkami rodziny w Bethel, ktorzy
pozostali z Stowarzyszeniem. Oprécz tego, czynnosci
uznawania byly wykonywane przez Brata Rutherford
miedzy 18 a 21 lipcem, gdy autor szukal sposobnosci
posredniczenia mi¢dzy nim a wyrzuconymi dyrektorami,
jako konieczng sprawg pokoju przysztosci i bezpieczenstwa
dla zgodnej pracy z innymi dwoma braémi, aby z nim
zgodnie dziatali, jako wykonawczy komitet w sprawach
Stowarzyszenia, gdy Brat Rutherford na koniec stat si¢
stanowczo przeciwny autorowi wylaczajac go z Bethel w
trzy dni pozniej. A tak kilkakrotnie od 21 czerwca do 27 lipca
brat Rutherford uznawat autora cztonkiem pozaobrazowego
Elijasza. Kazdy =z odlaczonych braci bezwatpliwie
przypomni sobie swoje do$wiadczenia z przyjacidimi
Stowarzyszenia w czasie swego procesu odigczenia si¢
podobne do doswiadczen autora z Bratem Rutherfordem od
21 czerwca do 27 lipca wielu z przyjaciol stowarzyszenia
przypomna sobie ich czynnosci wzgledem odlgczajacych si¢
braci, ktore podobne do Brata Rutherforda wzgledem autora.

Druga r1zecza, ktora uczynit Elizeusz w czasie
roztgczenia bylo jego wotanie: ,,Ojcze mdj, Ojcze
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moj! Wozie Izraelski i jezdne jego!” Wolanie, Ojcze mdj,
Ojcze moj jest oparte 1 cze$cia wyjasnienia mysli, ze
Elizeusz widzial (uznawal) go. Brata Rutherforda
czynno$ci uznawania autora stanowig czgSciowo jego czesé
do autora w pozaobrazie: ,,Ojcze moj, Ojcze moj!” Ale
wyrazenie to: ,,Ojcze moj, Ojcze moj!” zawiera w sobie
jeszcze wigeej niz to. W dodatku jest to o$wiadczenie
zadziwienia, zalu 1 dyskusji; 1 wyobraza zadziwienie 1 zal,
ktérych przyjaciele Stowarzyszenia poczuli i wyrazili, i
dyskusje, ktore mieli nad faktem, ze ci, 1 ktorzy zostali
odtaczeni byli jakoby zyciem (ojciec oznacza zyciodawca)
Kosciota, ze mieliby dziata¢ w taki sposob, ktorego oni
btednie uwazali za zly, a jaki wedlug ich wyrozumienia
wprowadzal odlaczajacych si¢ braci w nielaske Pana.
Zapewne wszyscy przyjaciele Stowarzyszenia przyznaja, ze
wyrazili tanie zadziwienie, odczuli taki Zal i prowadzili
takie dyskusje, wglednie tak zwanej ,,Opozycyi” w czasie
procesu roztgczania.

Drugg mysla odnos$nie wotania Elizeusza bylo: ,,Wozie
Izraelski,” co oznacza organizacj¢ nalezaca do ludu Bozego,
W. T. B. & T. Stowarzyszenia. Czy bylo cos takiego, co
obroncy ,,obecnego zarzadu” czynili, aby mogto stosowac si¢
do wotania Elizeusza ,,Wozie Izraelski!” Napewno, bo ten
zarys typu reprezentuje uznawanie tego; zadziwienie i zal i
dyskusje Stowarzyszenia miedzy ich lojalnymi obroncami. Z
pewnoscia, ze obroncy Stowarzyszenia byli zdziwieni i
zasmuceni znajdujgc Stolarzyszenia w takim stanie w jakim
si¢ znajdowali i zapewnie, Ze rozbierali i uznawali
organizacj¢ ludu Bozego za W&z Izraelski wolajac:
»Stowarzyszenie, Stowarzyszenie, Stowarzyszenie” —
»Przewod, Przewod, Przewod!” Musimy staé przy
Stowarzyszeniu. Musimy staé przy Przewodzie! Musimy
broni¢ Stowarzyszenia w czasie jego proby! Musimy by¢
lojalnymi Stowarzyszeniu, bo ono jest Przewodem! Mniejsza
0 to, jakie zto popetnili wodzowie Stowarzyszenia, jednak
musimy pamigta¢, ze Stowarzyszenie jest Przewodem. Z
tego opisania Wszyscy rozpoznaja, ze wydarzenia, ktore
rozpoczely si¢ latem 1917 r. byly polaczone z takiem
zadziwieniem 1 zalem; w dyskusyach o uznawaniu
Stowarzyszenia a to daje dobry pozaobraz wotania Elizeusza:
,,Wozie Izraelski!”

Trzecia my$l wotania Elizeusza zawarta, jest w stowach
» jazdo (jezdni) jego!” Wyraz ,'jezdni” reprezentuje
wodzéw swieckich lub religijnych doktryn, a rozumiejac,
ze obrazowi jezdni reprezentujg Braci: Rutherford,
McMillan, i Van Amburgh, jako obroncéw prawnych i
nieprawnych doktryn powyzej okreslonych, zdaje sie, ze
wyrazenie ,jezdni Izraela” wykazuja na uznawanie i
dyskusye, zadziwienia i zal dla tych braci. Przyjaciele
zapewnie z jednej strony byli zdziwieni i zasmuceni z prob,
w ktore byli wciagnigci. Ale wsrdd tych wszystkich
napewno trwali w dyskusjach i uznawali si¢ za wodzow, za
ktorymi nalezy postgpowaé, bo kontrolujg ,,Przewod”, —
jak to jeden zacny brat i siostra mowili: ,,Musimy sta¢ przy
»obecnym zarzadzie” bo oni majg towary!” W tych faktach
znajdujemy jasny pozaobraz wolania Elizeusza: ,,i jazdo
(jezdni) jego!”

Trzecia czg§¢ czynow Elizeusza wyrazona oswiadczeniem
» on, Elizeusz, nie widzial (uznawat) go wiecej.” Dajemy
stowo raah w jego obydwoch zdarzeniach tego wierszu tak
dobrze jak i 10 wierszu, co jest jednego 1 tego samego
znaczenia, to jest, uznawaé, CO oOznacza uznawanie,
sympatyzowanie, i wspotdziatanie. Juz wykazalismy,
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ze to byla mysl ,,Onego Shugi” w uzywaniu stowa w 10
wierszu, a takze to samo znaczenie pierwszego wydarzenia
w 12 wierszu. Ustep ten zdaje o$wiadczenie, ze Elizeusz
wiedziat o obecnosci Elijasza na ziemi po jego wichrowym
doswiadczeniu, jak to wykaZzemy pézniej, a rowniez zdaje
sie¢ wskazywac na mysl, ze Elizeusz nie podlegat Elijaszowi
W ten sam sposob jak poprzednio, a wedlug swego zyczenia,
aby nie by¢ zaleznym od Elijasza (prawdopodobnie)
powiedzial synom prorockim, aby nie poszukiwali za
Elijaszem, obawiajagc si¢ jego powrotu. (2 Krol. 2:15-18.)
Pod tym umystowem stanem Elizeusza, bezwatpliwie byta
mysl, ze Bog niechciat oddzielonego Elijasza, ale jego, aby
byt prorokiem do Izraela. Bezwatpliwie, Elizeusz myslat, ze
to bedzie dla najlepszego dobra sprawy wszystkich nimi si¢
interesujacych, aby nie mial nic do czynienia z Elijaszem,
ktorego obecnos¢ z nim bylaby bezwatpienia szkodliwa
wplywowi jego ustugiwania z ludzmi przez ich stronnictwo
przeciw jednemu albo drugiemu prorokowi. To umozliwia
nam, aby zobaczy¢ dlaczego nie miat uznawac Elijasza, jak
poprzednio.

Jak wilasciwie w pozaobrazie to nieprzyjacielstwo
nastgpito po tych ztludzeniach ,,Woza Izraelskiego i
Jezdnych jego.” Patrzmy na pozaobraz a zobaczmy, czy
nie wypehito sie podobne tej mysli powyzej pokazanego
nastgpstwa. Pewnie, ze bylo przez zerwanie przyjazni z tak
zwang ,opozycya’ przez lud Stowarzyszenia, ktore
najpierw byto wykonywane przez Brata Van Amburgha,
31 lipca, 1917 r. na posiedzeniu Stowarzyszenia Kazalnicy
Ludowej (,,Peoples Pulpit Association”), gdy ten brat
odmowil przyjecia wyciagnianej reki autora. Na
konwencyi w Bostonie 5 sierpnia, Brat McMillan i inni
odmowili podania reki niektorym drugim z odlagczonych
Braci w czasie uczty mitoSci; nieco po6zniej pod wptywem
kazania wygloszonego przez Brata Van Amburgh Siostra
Seibert odméwita przyjecia podanej reki autora. Bracia
McMillan i Woodworth traktowali go w ten sam sposob.
Kampania ,,chroncie si¢ ich, ktorzy czynig rozerwanie
pomigdzy wami”, rozszerzyla si¢ wnet z Bethel na
zewnatrz od zboru do zboru. To zerwanie przyjazni bylo
tak bardzo znacznem, ze wielu z ludu Stowarzynia mysleli,
7e ,,Opozycya” jest klasa Wtorej Smierci, a nawet nie
zwracali swojej uwagi na nich, gdy spotkali si¢ z nimi na
ulicy. W harmonii z tg kampanig zerwania przyjazni,
»obecny zarzad” oraz wielu pielgrzymoéw, starszych i t. d.,
odpedzili wiernego Elijasza od spotecznosci braci w
Stowarzyszeniu. Pewnie, ze pozaobrazowy Elizeusz nie
widzi, czyli nie uznaje wigcej pozaobrazowego Elijasza. Z
tego znow poznawamy jak fakta migdzy obrazem a
pozaobrazem stosujg si¢ w tym wypadku. Z powyzszych
wyjasnien, drodzy Bracia, zrozumiecie jasno, jak
bezpodstawng jest krytyka Brata McGee na poglad autora
odno$nie stowa ,,raah.”

Czwartg czynnoscia Elizeusza byto rozdarcie swych szat
na dwie czesci. W biblijnych symbolach szaty reprezentuja
nasze ozdoby serca i mysli. ,,Przetoz, przyobleczcie jako
wybrani  Bozy, $wigci 1 umilowani, wnetrznosci
mitosierdzia, dobrotliwo$¢, pokore i cichos¢, i t. d.”
Pokora bedac wewnatrz ozdobieni.” (Kol. 3:12, 13, 1
Piotra 5:5.) Inne ustgpy okoto tej samej linii, przyjda tatwo
do umystu kazdego Badacza Pisma $wigtego. Rozdarcie
swych szat na dwie czeSci zdaje si¢ reprezentowac
popehienie tak wielkiego gwaltu wzglgdem posiadanych
0zdob a rozdarcie ich na dwie
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cze$ci zdaje reprezentowa¢ dwoisty umyst, charak-
terystyke Wielkiego Grona. (1 Jak. 1:8.) Ten czyn
Elizeusza pokazuje odpowiadajacy pozaobraz pogwalcenie
Prawdy, Sprawiedliwosci 1 Mitosci popetnione przez Brata
Rutherforda i jego obroncow przeciw tak zwanej
,,Opozycyi.” Na ilustracyg tego wielkiego niebiblijnego
postepku, odwotujemy si¢ do ,Przesiewan zZniwa”
wydanych przez Brata Rutherforda, samo w sobie srogie i
zwodnicze co si¢ tyczy faktow. Po catym §wiecie wszyscy,
ktérzy stali wiernie po stronie urzadzen ,,Onego Stugi” byli
traktowani z wielkg niesprawiedliwos$cia, niemilosiernie, i
btednie przedstawiani przez tych, ktérzy gromadnie wotali
wojennym  glosem:  ,Przewod, Przewod!”  Tak!
Pozaobrazowy Elizeusz rozdarl swe szaty bardzo
gwaltownie. Znoéw wiec znajdujemy fakta sprawy, ktore
jasno harmonizujag z obrazem, ze Bog dal nam te
doswiadczenia.

Jego piata czynnoscig byto podniesienie spadnictego
ptaszcza Elijaszowego. Pigciu czlonkéw Rady Dyrekeji
dozwolit Bratu Rutherfordowi na czynienie jego zamiardw,
i uchylili si¢ od upomnienia, ktére mogtoby by¢ jedynym
srodkiem powstrzyma¢ go od takiego usposobienia
charakteru, do czasu, i dozwolili, aby plaszcz spadt z. nich,
t. j. dozwolili, aby wiadze figurowane przez plaszcz
wypadly z pod ich kontroli, a tym sposobem z pod kontroli
klasy Elijasza, w ktorej byli reprezentowali w wykonywaniu
tych wladz; poniewaz ci bracia jako wickszo$¢ Rady, byli
tymi, w ktorych Kosciot reprezentowal swa kontrole
niektorych waznych czgéci plaszcza, to jest, kontrole
ogblnego dzieta jak: literature¢ Prawdy, agencye Prawdy,
finanse dla rozszerzenia Prawdy. Z. 1 Krél. 19:15, 16
dowiadujemy sig¢, ze upodobato si¢ Panu aby Eliasz pomazat
Hazaela, Jehu i Elizeusza; lecz w rzeczywistosci Eliasz
pomazal tylko ostatniego, a Elizeusz pomazat dwoch
drugich, pierwszego osobiscie, a drugiego przez
reprezentanta. (2 Krol. 8:7-14; 9:1-10). To polecenie
Panskie dowodzi, ze bytoby wigkszym upodobaniem Pana
gdyby Eliasz pomazat wszystkich trzech i udowodnitoby, ze
W pozaobrazie byloby wigkszym upodobaniem Pana aby
pozaobrazowy Eliasz zatrzymal swdj urzad jako ustne
narzedzie do Nominalnego Izraela, poki by nie pomazat
wszystkie trzy klasy figurowane przez tych trzech mezow.
Jednak przewidziawszy, ze pie¢ Dyrektorow chybi
powstrzymac¢ Brata Rutherforda autokratyczne wiadze i nie
whniesie sprawe do sadu, (co im radzili Brat McGee i autor
napominajac, ze to jest jedynym krokiem aby kontrola pracy
zostata w rekach klasy Elijasza w jej przedstawicielach,
wigkszosci Rady) Bog zastosowal oraz jak przewidywat
wyniki wypadkow w pozaobrazie, wiedzac, ze on moze tak
pokierowa¢ wydarzeniami, ze wyjda dla dobra dotyczacych
si¢ obydwoch prorokow; i stad Bog nie zmuszal swego
dobrego upodobania i dozwolit, aby sprawy, ktére mu si¢
wigcej podobaly pozostaly niedokonane — to jest,
pomazanie Hazaela i Jehu przez Eliasza, dozwolit aby to
uczynil Elizeusz, jako obraz, ktérego wypelnienie byto
przejrzane okoto 2800 lat pozniej. Gdy wtenczas
Dyrektorzy chybili z dostateczng rezolucja odeprze¢ Brata
Rutherforda a w dodatku chybili wnie$¢ prawne obwinienia,
aby go zmusi¢ do oddania owocow jego przywlaszczenia,
pozaobrazowy Eliasz w swoich reprezentantach, Dyrekcji
(ktora bedac rozwaznym i kontrolujacym ciatem dla decyz;ji
odnos$nie dzieta, w ostatecznym analizie bedac wigkszosciag
zrzucit jego wladze jako Boskie ustne narzedzie do
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Nominalnego Duchowego Izraela. Elizeusz podnidstszy
Plaszcz przedstawia czynnosci pozaobrazowego Elizeusza
w wodzach Stowarzyszenia jako przedstawicieli tegoz,
zabezpieczajac dla siebie wladzg jako ustne narzedzie do
Nominalnego Duchowego Izraela. Tak wiec spadniecie
plaszcza z Eliasza, a uchwycenie go przez Elizeusza,
rozumiemy, ze wypetito si¢ w trudnych doswiadczeniach
miedzy ludem Panskim w 1917 roku.

Jego szosta czynnoscig opisang w 2 Krol. 2:12-14 jest
uderzenie Jordanu. Fakt, Ze nic nie bylo moéwione o
zwini¢ciu Plaszcza Elizeusza jak to uczynit Eliasz, jest w
harmonii z mysla, Zze w uderzeniu Jordanu przez
pozaobrazowego Elizeusza, wszystko co bylo w ich wladzy
nadajgce si¢ do uderzenia nie byto uzywane, to jest wypustki,
kazania, 1 czwarty tom. Foto-Drama prawie wcale nie byla
uzywang. Te rzeczy, ktdre by uderzaly o wiele silniej anizeli
te ktorymi si¢ poshugiwano, byly pozostawione bez uzycia, a
tak Elizeusz uderzyt Jordan niezwinigtym Plaszczem. Jak w
wypadku pozaobrazowego Eliasza tak i pozaobrazowego
Elizeusza, uderzenie zostato dokonane przez Wielkie Grono,
jako nowe stworzenia uznane jedno od drugich, utrzymujac
pewne szczegdly Prawdy, kontrole dzieta (wykonujgcego
przez swego przedstawiciela Brata Rutherforda) tylko czg§é
stosownej Prawdy, tylko czg$¢ stosownych galezi dzieta w
pracy i koniecznych finanséw; uzywajac tego do strofowania
tych ktérzy twierdzili, Ze posiadajg pewne prawa z Boskiego
upowaznienia oraz ich obroncow skazali ich instytucj¢ na
zniszczenie a na usuni¢cie ich wodzoéw z urzedow 1 na
ukaranie za popehione zle czyny. Konserwaty i radykali
Chrzeécianstwa zostali przez to uderzenie wzmagajaco
rozlaczeni.

Siédma czynnoscig Elizeusza wedhug 2 Krol. 2:12-14
byto jego przejscie Jordanu. Z faktu, ze w obrazie nie jest
powiedziane aby Elizeusz przeszedl po suszy jak to jest
wzglednie obydwoch Prorokow w czasie pierwszego
uderzenia, mozna wnioskowa¢, ze Wielkie Grono jako
Nowe Stworzenie miato by¢ uszkodzone w ich uderzeniu.
Pewnie, ze uszkodzenie jakie Wielkie Grono $ciagngto na sie
jako Nowe Stworzenie przez fanatyzm, bezwstydnos$¢ i
przeistoczenie polaczone z ich uderzeniem udowadniaja, ze
nie przeszli pozaobrazowego Jordanu po suszy, pokazuje, ze
nie mieli dokona¢ ich dziela bez uszkodzenia sobie jako
Nowych Stworzen, Pismo Sw. pomija tego, aby Elizeusz
przeszedt po suszy. Jego kompletne przejscie reprezentuje,
7e jego pozaobraz skonczyt dzieto uderzenia. Rozumiemy,
ze ,,Wielki Ruch” ktorem lud Stowarzyszenia byt zajety od 1
Pazdziernika, 1917, a skonczyt si¢ okoto 1 Maja 1918 roku,
jest pozaobrazem uderzenia Jordanu przez Elizeusza. Brat
McGee posadza autora z nauka, ze pozaobraz dru-giego
uderzenia Jordanu rozpoczat si¢ 17 lipca gdzie tu znow
blednie przedstawia poglad autora. Ani publikacja Siédmego
Tomu nie byta uderzeniem Jordanu, jak on znéw nas
opacznie przedstawia jakoby$my. co§ podobnego nauczali.
Drugie uderzenie Jordanu jest to powyzej opisane dzieto
strofowania 1 osgdzenia pewnych klas przez lud
Stowarzyszenia, w czasie powyzej nadmienionych siedmiu
miesiecy, a wige rozpoczeto sie jak to autor stale nauczat od
samego poczatku, jesienig 1917 a nie 17 lipca 1917 roku.
Jednak Brat McGee prawdopodobnie pomieszal czgéé
tlumaczenia Brata Sturgeon'a wzglednie tego co zdarzylo sie
17 lipca 1917, a z wyrozumieniem autora kiedy rozpoczgto
si¢ uderzenie ,,Jordanu. Brat Sturgeon utrzymy-
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wat 1 autor wie, Ze si¢ jeszcze tego trzyma, ze pierwsze
uderzenie rozpoczeto sie w Bethel — w jadalni 17 lipca,
1917, przez wyrzuconych czterech cztonkéw Rady a Brat
McGee 1 autor strofujagc 1 protestujac przeciwko
przywlaszczeniu. Autor nigdy nie byt w stanie potwierdzi¢
poglad Brata, Sturgeon'a wzglednie tego przedmiotu. Brat
McGee, na czwartej stronicy, poswieca wigcej anizeli jedng
kolumne ku zbijaniu swych wiasnych pomieszanych
pogladéw jakoby pogladéw autora, a w ten sposob
wystawia 1 obala innego z jego stomianych ludzi. On nawet
w zawiasach daje o$wiadczenie jakoby autor uczynil, a
czego ten ostatni nigdy nie czynil co si¢ tyczy rozpoczecia,
drugiego uderzenia Jordanu 17 lipca, 1917 roku.

ROZWAZANIA NAD BRATA RUTHERFORDA

POGLADEM O PIERWSZEM UDERZENIU
JORDANU.

Z powyzsze] dyskusji mozna wiedzie¢, ze Brat
Rutherford 1 autor zgadzaja sie, ze dzielo dokonane od
Pazdziernika 1917 do Maja 1918 byto uderzeniem Jordanu.
Jednak nie zgadzajg si¢, ktore to bylo uderzenie. Brat
Rutherford twierdzi, ze to bylo pierwsze, autor ze to bylo
drugie. Jak moglibySmy oznaczy¢ to pytanie?
Odpowiadamy, ze fakty daja niezaprzeczalng obrong
pogladowi autora a bez odpowiedzi zbija poglad Brata
Rutherforda. Obraz udowadnia, Zze nie miato by¢ przerwy
pokoju, harmonii i spotecznosci; migdzy pozaobrazowym
Eliaszem 1 Elizeuszem, przed rozlagczeniem ich i
nastepstwem  czego pokdj, harmonia, przyjazn i
wspotdziatania migdzy pozaobrazowym Eliaszem a
Elizeuszem zaczgto dochodzi¢ do swego konca przed 21
czerweem, a tak pierwsze uderzenie musiato skonczy¢ si¢
jeszeze przed rozpoczeciem si¢ roztgczenia. Okoliczno$ci
jakie prowadzity do poczatku rozlgczenia byly jak
nastepuje: Brat Rutherford odméwit prosby autora aby ten
powrocit do Anglii. W tydzien pdzniej on takze odmowit,
otwarcia sprawy Angielskiej aby zwota¢ Dyrekcje do
zastanowienia si¢ nad nig. Tedy autor napisal prosbe, ktorg
wickszos¢ Rady podpisata 13 czerwca aby brat Rutherford
zwotal posiedzenie Rady dla zastanowienia si¢ nad pracg w
Anglii. Z tego powodu w Radzie wybuchngta burza,
przyszta do najwyzszego stopnia 20 czerwca. Zwigkszajaca
nieprzyjazna postawa majac maly poczatek jednoczesnie
zwickszyla si¢ u Brata Rutherforda, Van Amburgha,
McMillana, Hudginsa, Martina, i ich obroncow przeciwko
autorowi. 21 czerwca zostal uczyniony pierwszy zamach,
aby wjecha¢ ,,wozem” mig¢dzy obroncéw, w osobie autora
aby najprzéd odmowi¢ mu pracy w Przybytku, a nastgpnie
przez zamiary aby wysta¢ go z Bethel, dysharmonia
powickszyla si¢, a tak okoto 21 czerwca rozdzielenie,
ktérego pierwszym krokiem bylo ztamanie pokoju miedzy
Eliaszem a Elizeuszem rozpoczeto si¢. To dzieto dzielenia
postepowato 1 bylo na catem $wiecie przed rozpoczeciem si¢
,,Wielkiego Ruchu” w Pazdzierniku, 1917, a wigc ,,Wielki
Ruch”, ktéry rozpoczat sie¢ w tym czasie nastapil po wiecej
jak trzech miesigcach od poczatku roztaczenia, musi by¢
drugiem uderzeniem Jordanu, gdy za$ pierwsze uderzenie
musialo by¢ dokonane jaki§ czas przed rozpoczeciem
roztaczenia na dwie klasy Tak wiec fakty wypadku
udawadniajg, ze ,,Wielki Ruch” byl drugiem uderzeniem
Jordanu, a ze gorliwie byl dokonany przez wickszos¢
ofiarowanego ludu Pana tak jak ,,On Shiga” moéwil, ze
Wielkie Grono miato stanowi¢ wigkszo$¢ w Kosciele byto
dzietem na wigkszej i oznaczajacej si¢ skale wiecej



Philadelohia, Pa.

anizeii pierwsze uderzenie Jordanu; jednakowoz pod
kazdym wzgledem bylo mniej znaczacem od pierwszego
uderzenia.

JAK MADRYM JEST NASZ BOG!

W 2 Krolewskiej 2:12-14, pytanie, ktore Elizeusz
wyrazit, w czasie uderzenia wod, ,,Gdziez jest Pan Bog
Eliaszowy? powinno by¢ przettumaczone: Gdziez jest
Jehowa? On jest rowniez Bogiem Eliasza! Pordéwnaj
American Revised Yersion i odnosniki: Wierzymy, ze to
wyrazenie pokazuje ztudzenie pod ktorem pozaobrazowy
Elizeusz miat cierpie¢ w czasie swego uderzenia. Mozna
przypomna¢ ze przyjaciele Stowarzyszenia twierdzili za
pewny dowod, ze Jehowa byl po ich stronie jako po stronie
pozaobrazowego Eliasza. Wielkie powodzenie ich dziela,
jak twierdzili pochodzito od Boga i ze za Jego Wola
posiadat ich jako ,Jego jedyng Wiasnos¢.” Jest to zawsze
zwyczajem plytkich religijnych teoretykow przypisywac ich
powodzenie Bogu jako dowdd ich Laski u Niego. Bracia
Stowarzyszenia w czasie uderzenia powtarzali czgsto te
chlube przed ,,Opozycya” jako uznanie, ze Bog jest po ich
stronie 1 obchodzit si¢ z nami jakoz z Eliaszem poniewaz sa
w szczegolnej tasce u Niego. Zamiast udowodnié, ze sg
pozaobrazowym Eliaszem oni byli pozaobrazem Elizeusza
w jego zapytywaniu: Gdziez jest Jehowa? (po czyjej
stronie on stoi?) On jest rowniez Bogiem Eliasza!” On jest
powodzeniem (Bogiem) naszym 1 uznaje nas za
pozaobrazowego Eliasza, pokazuje, ze jest po naszej
stronie, dlatego my musimy by¢ Eliaszem. Ale fakt, Zze oni
sami zapytywali i sami odpowiadali na wyzywajace
pytanie jest jeszcze innym dowodem, Ze oni s3
pozaobrazowym Elizeuszem, a jako taki w zapytywaniu
i odpowiedzi dzialali w deluzyi, i jakoby byli
pozaobrazowym Eliaszem. Jak madrym jest nasz Bog. O
glebokosci bogactwa i madrosci znajomosci Bozej. Jako sa
niezbadane sady jego! Rzym. 11:33.

Nie mamy rozumie¢, ze wszyscy, ktorzy pozostali po
stronie Stowarzyszenia sg klasg Elizeusza, ani ze wszyscy,
ktorzy opuscili przyjazih Stowarzyszenia bgda ostatecznie
w Maluczkiem Stadku, ale raczej rozumiemy, ze tu jest
podany tylko ogélny obraz ludu Bozego, i ze tylko ci z
klasy Elizeusza, ktorzy serdecznie wspoldziatali w tych
siedmiu rzeczach co bylo pozaobrazem tego co Elizeusz
czynil w obrazie, i tylko ci z odtgczonych Braci sg z klasy
Eliasza, ktorzy objawili z serca Wolg Boza w wiernosci.
Autor ma dobre zapewnienia, ze nie mato z ,,wybranych” sg
jeszcze po stronie Stowarzyszenia, zabtgkani z powodu
wplywu  niezwyklych  okoliczno$ci  polaczonych z
rozlgczeniem a w ich sercach we wielu sprawach swymi
ustami nie potwierdzali ,,obecnego zarzadu”, a takze jest
dowod, Ze nie malo z tak zwanej ,,Opozycyi” nie posiadaja
Ducha Eliasza. Ani nie my$limy aby ci ktorzy tylko niektore
z tych siedm rzeczy figurowane przez siedm czynnosci
Elizeusza wykonywali, mieli by¢ koniecznie z klasy
Elizeusza. Zdaje sig, ze tylko tacy, ktorzy serdecznie ztaczyli
sie ze wszystkimi siedm rzeczami pozaobrazu 2 Krolewskiej
2:12-14 sg reprezentowani w skonczonym obrazie. Naszg
dobra nadzieja, ze Pan we wlasciwym czasie otworzy oczy
wszystkich ,,wybranych” a zabtagkanych i ktorzy przedhuzali
ich wspoldziatanie w pewnej mierze ze Stowarzyszeniem; a
przez otworzenie ich 6cz wyrozumienia uskuteczni ich
wyswobodzenie. To co ostatecznie zadecyduje w sprawie
kazdego wierzymy jest prawdziwg odpowiedzig na
zapytanie: ,,Czy wykonatem serdecznie
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siedm rzeczy czynnosci Elizeusza w potaczeniu z jego
roztaczeniem si¢ od Eliasza? Co si¢ tyczy wodzow, ktorzy z
jednej albo drugiej przyczyny dzialali jako agenci w
rozpowszechnianiu ~ zludzeh przez co przyjaciele
Stowarzyszenia byli wprowadzeni w blad wzglednie
sytuacyi, myslimy ze kazden jeden z nich jest cztonkiem
Wielkiego Grona. Autor wierzy, ze czas Panski nadszedt,
aby przyjaciele ktorzy sg za i przeciw Stowarzyszeniu byli
zapoznani z rzeczywistym stanem spraw, dlatego po prostu
ale w mitosci on wykazuje to co mu i innym zdaje si¢ by¢
koniecznem na czas shuszny wzglednie tej sytuacji. Niech
Pan blogostawi kazdego w uzywaniu tego pokarmu.

ELIASZ 1 ELIZEUSZ — KAPLANI I LEWICI

Niektorzy z naszych drogich braci mogliby zada¢ od nas
zharmonizowania naszej mysli, ze wedlug naszej nauki
roztaczenie pozaobrazowego Eliasza od Elizeusza juz
nastgpito, a rozlaczenie Maluczkiego Stadka 1 Wielkiego
Grona jeszcze nie jest ukompletowane. Dajemy nastgpng
odpowiedz. Bog daje w Biblii poglady jednego i tego
samego dzieta z roéznych punktow zapatrywania i w
réznych obrazach; Rachab jest obrazem na Wielkie Grono z
jednego punktu zapatrywania, Lot z drugiego, Eli z
trzeciego, Abiu z czwartego, glupie Panny z pigtego,
Jambres z szostego, Elizeusz z siodmego itd. Zob. P. T, Vol.
1, str. 174, ostatni paragraf. Jesli zwazamy na t¢ zasade tedy
harmonia miedzy pogladami stanie si¢ jasng. Rozlaczenie
Eliasza 1 Elizeusza nie reprezentuje rozlaczenie
Maluczkiego Stadka i Wielkiego Grona ze wszystkich
punktow zapatrywania, i dlatego nie reprezentuje kazdej
indywidualno$ci obu klas, raczej reprezentuje Maluczkie
Stadko jako klase w urzedzie jako Boskie narzedzie ustne
do Nominalnego Duchowego Izracla a Elizeusz w czasie
gdy byt z Elijaszem reprezentuje Wielkie Grono, jako klase
w prospekcie poprzedniego, a po ich rozlaczeniu si¢ jako
jego aktualnego nastepce w urzegdzie jako Boskie narzedzie
ustne do Nominalnego Duchowego Izraela, wigc mamy
oczekiwaé pozaobrazu ich rozlaczenia, ktoryby wskazywat,
nie na to jak kazda jednostka postgpi w roztaczeniu, ale jak
Wielkie Grono jako klasa otrzyma Plaszcz, wladze by¢
Boskiem narzedziem ustnem do Nominalnego Duchowego
Izraela w grupach roztaczonych klas jako takowych!. Jesli
odnosi si¢ do klas, a nie do wszystkich jednostek kazdej
klasy, powyzej wymienionego urzgdu, nie mozemy
$wiadczy¢ o kazdej jednostce Maluczkiego Stadka,
odlaczonej od kazdej jednostki Wielkiego Grona, w czasie
dokonania pozaobrazowego roztaczenia Eliasza i Elizeusza.
Wykazali$my w szdstym numerze str. 92 ostatni paragraf.
Czego mozemy spodziewa¢ si¢ i co widzielismy w
pozaobrazie bylo jak nastepuje: 1) Maluczkie Stadko jako
takie stracito kontrole publicznej pracy. 2) Wielkie Grono
jako takie pozyskato ta kontrolg, 3) Klasowe roztaczenie
dwoch klas, 4) osobiste roztgczenie si¢ wiele jednostek
obydwoch klas, 5) serdeczne zganienie postgpkow wodzow
Wielkiego Grona przez wielu z Maluczkiego Stadka, ktorzy
jeszcze nie odlgczyli  si¢  spolecznosci  wodzoéw
Stowarzyszenia i ich pracy na zewnatrz, 6) zabtakanie wielu
z Maluczkiego Grona ustgpuje miejsca wyrozumieniu
warunkow 1 zdarzen gdy otrzymuja wyjasnienic wedlug
Biblijnej nauki, i 7) kofcowe i szczegdtowe klasowe
wypehienie si¢ kazdego szczegdétu pokazanego w obrazie
widzieliSmy wszystkie te rzeczy. Z tego powodu
rozumiemy ze pozaobraz rozlaczenia si¢ Eliasza i
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Elizeusza juz si¢ pokazat a wigc juz wypelnit sie.

W drugich obrazach Pan daje nam inne aspekta —
widoki rozlaczenia miedzy Maluczkiem Stadkiem a
Wielkiem Gronem. Wyprowadzenie Kozta Azazela przez
Arcykaplana Swiata jest jednym; a poswigcenie Lewitow
(Numeru 8:5-26) i ogdlne opisanie o nich i ich pracy jako
odrebnej od Kaptandéw 1 ich pracy jest jeszcze innym
widokiem (Numeru 3; 4; 7 :1-9). W pierwszym Arcykaplan
Swiata reprezentowany w odpieraniu btednych doktryn i
praktyk w klasie Kozta Azazela, to jest, ich rewolucji — a
przez takie odpieranie zmusza go i podaje w rece cztowieka
na to obranego. Tylko ci ktoérzy wiernie biorg udziat w tej
pracy i to nie chwilowo, ale az do ukompletowania
stanowig czg$¢  ArcyKaplana $Swiata.  Ktokolwiek
zaprzestanie tej pracy az do ukompletowania ten nie jest
czescig skonczonego obrazu. Pozaobraz Arcy-Kaplana
wyprowadzania Kozla Azazela jeszcze nie jest ukom-
pletowany ale byl w procesie wykonywania od poczatku
stycznia, 1917, w Brytanii. Niektorzy z cztonkéw Arcy-
Kaptana $wiata jeszcze nierozpoczgli bra¢ udziatu w pracy
wyprowadzania Kozla Azazela (Zywego). Ostatecznie
wszyscy z nich zajmg si¢ tym dzielem az do
ukompletowania tegoz. Obraz Lewitéw, ktory daje nam
szczegolniejszy aspekt — widok — pozaobrazu cho¢ nie
indywidualnie, jest réwniez teraz w procesie swego
wypehienia si¢ i jeszcze nie ukompletowany. Kiedy ten
dojdzie do swego ukompletowania, kazdy pojedynczy
Lewita bedzie w jego wiasciwym miejscu i kazdy bedzie
rozpoznany jako taki. Z tego powodu nie mozemy teraz
twierdzi¢ w kazdej sprawie kto jest pozaobrazowym
Lewitg. Jednak, kazde Nowe Stworzenie, ktore jest
rewolucjonistg Iub ognisto-gorliwem obronca
rewolucyonistow jest Lewitg; bo Kaptani nie sg tymi,
ktorzyby kianiali przed Baalem, albo go calowali. —
1 Krol. 19:18.

SADZENIE PO CZASIE DOZWOLONE

Ale moze niektorzy beda mowié, ze autor sadzil, gdy
wyrazit swoja mys$l o wodzach Stowarzyszenia i o
wszystkich Nowych Stworzeniach, ktorzy serdecznie
wspoltdziatali z nimi w pracy rozdzielania poczawszy 21
czerwca 1917, iz s czlonkami Wielkiego Grona! Tacy
opierajg swoj poglad na 1 Kor. 4:5. Zgadzamy si¢ serdecznie
z naukg tego tekstu. Tego powinno si¢ stucha¢ i wypehic.
Ktobykolwiek sadzil zanim Pan objawi swoj sad nie
zwaza na rozkaz tego tekstu i bedzie 73¢ nieszczesliwe
nastepstwa za swoje domyslanie si¢; ale ten tekst nie zabrania
oglosi¢ sad Pana, potem, gdy On oswiecil co skrytego jest
w ciemnosci i objawil rady serc (1 Kor. 4:5). Wiernego
dziecka Bozego bedzie czeka¢é az do objawienia sadu
Panskiego, a gdy okolicznosci dozwolg wyjawi¢ sad Panski,
aby byt ogloszony, tedy wierny shuga Bozy moze uczyni¢
takie ogloszenie. Bo nie zapominajmy, ze sad Bozy poczyna
si¢ od domu Bozego, (1 Piotra 4:17,18) w czasie okresu
Parouzji wtdrej obecnosci naszego Pana, Pan przez
objawianie rady serc i przez o$wiecanie co skrytego jest w
ciemnosci objawit ofiarowanych, ktorzy zachowali Ducha
ofiarnego, z jednej strony a tych, ktérzy stracili Ducha
ofiarnego, a przeto objawil klase wtorej $mierci. Byly.
wodzowie migdzy ludem w Prawdzie, ktorzy wedlug tego
objawienia udowodnili, ze odrzucili Okup i (ich uczestnictwo
w ofierze za grzech, a wigc nalezeli do klasy wtdrej §mierci.
A ,,On Stuga” nie przy jednym wydarzeniu wspominat takich
i nadmienit, ze byli klasg wtorej $mierci. Przeto on nie
wykonywat zakazanego sadu, lecz czekat az Pan
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objawil swdj sad. Podobnie podczas tego czasu (Parousii)
wtorej Obecnosci Pana, On objawil réznice migdzy
Nominalnym a Prawdziwym Ko$ciotem, dlatego to nie byto
zakazanem sadem oglasza¢, ze Nominalny Kosciot i
wszystkie Jego agenci przestali by¢ Boskiem ustnem
narzedziem. Ani nie bylo zabronionym sadem w czasie
uderzania Jordanu oglasza¢ sady Panskie Psalmu 149:5-9.
Od okoto czasu $mierci Onego Shugi” w Peryodzie
Epifanii wtorego Przyjscia; a jak w czasie Parousji objawiat
Pan niezboznych klasy Wtorej $mierci 1 Piotra 4:18; Psalm
1:1 tak 1 teraz objawia w tych wierszach grzesznikow,
Wielkie Grono. Zanim to objawienie bylo jasne bytoby
grzechem wskazywac¢ kogokolwiek jako cztonka Wielkiego
Grona, a w harmonii z tym nasz Pastor wiernie przestrzegat
aby$my nie sadzili, az bgdzie objawione. A poniewaz jest
potrzebnym, teraz jest czas dla bezpieczenstwa stadka
przeciw wodzom ktorzy zostali objawieni jako cztonki
Wielkiego Grona, jest wlasciwym, aby oglosi¢, ze naleza do
klasy Wielkiego Grona. Bo teraz zyjemy w czasie o ktorym
,,On Stuga” mowit Z. 1916, str. 264, Kol. 1, par. 1, ,,Potem,
(po rozlaczeniu si¢ i przed wichrem) klasa Eliasza, klasa
Maluczkiego Stadka, bedzie jasno objawiong, odlaczona i
odrebna od Wielkiego Grona”. Redakcyjny Komitet z
,,Pastoral Bible Institute” w okazowym numerze ,,The Bible
Standard” i w numerze ,,The Herald of Christ Kingdom” dat
bardzo wiasciwie mysl, ze zyjemy w Periodzie Epifanii,
wtorego przyjscia Chrystusa i jest zadziwiajaca my$la jak
moga ja zharmonizowa¢ z ich druga mysla, Ze nie przybylo
zadnego $wiatta od czasu przemiany ,,Onego Stugi” a wiec
ze zyjemy w Periodzie jasnego przySwiecania, z tej
przyczyny Prawda powinna przy$wieca¢ wigcej 1 wigce;.
Wedhug tego, Epifania (jasne przy$wiecanie) jest
Peryodem w ktérym Wielkie Grono zostaje objawione jako
odtaczone 1 odrebne od Maluczkiego Stadka (1 Kor. 3:11—
15): Pan wykonywat to dzieto Epifanii poczynajac
poprzednio rzuca¢ promieniami S$wiatta Epifanii przez
wyjasnianie opozycyjnych ambicji pewnych Braci w tym
samym dniu w Anglii i w Ameryce w obydwoch
,Bethelach”, 16 Pazdziernika, 1916, a poczatek objawienia
wedlug Biblijnego znaczenia okoto cztery miesiecy pozniej
w Anglii. Dlatego, nie jest zabronionym sadem moéwié o
wodzach Stowarzyszenia, ktorzy w S$wietle Epifanii
pokazuja, ze sa czlonkami Wielkiego Grona. Czasem
byloby nawet szkodliwym nie da¢ takiego ogloszenia jezeli
Pan juz objawil swoj sad a takze szkodliwym oglosi¢ przed
objawieniem przez Pana sadu. Jest wiele przyczyn, ze wiele
szkody uczynionoby migdzy ludem Bozym gdyby
powstrzymano tego ogloszenia od nich, jak to czyni
,,Pastoral Bibie Institute” i ich obroncy, gdy Pan juz objawit
swoj sad. Dlatego, nie tylko, ze jest dozwolonym wsrod
obecnych okolicznosci ale nawet wielce pozadanym dla
bezpieczenstwa Maluczkiego Stadka sadzi¢ nie przed
czasem, ale po czasie.

PARENTHESIS JASNO UDOWODNIONE

Powyzej byt dany fakt, ale nie udowodniony, choé¢
zdaje si¢ by¢ w harmonii Biblijnego uzytku w innych
wypadkach, a gdy obraz Eliasza i Elizeusza nie pokazuje
tego, wszakze pozaobraz objawia parenthesis (miedzyczas-
sowe czynnosci) pewnego trwania w migdzyczasie
roztaczenia si¢ pozaobrazowego Eliasza i1 Elizeusza a
wzieciem pierwszego we wichrze do nieba w ktérym
parenthesie zdarze-
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nia opisane w 2 Krol. 2:11-14 wypehiaja si¢ w po-
zaobrazie, i dlatego pozaobrazowy Eliasz jest dlugo na
$wiecie potem, gdy pozaobrazowy Elizeusz dostaje Plaszcz.
Teraz damy wiele dowodow aby to jasno wykazac.

1) Wierzymy, ze powyzej przedstawione fakta
doswiadczenia udowadniaja, Zze sprawa tak si¢ ma a nie
inaczej. Udowodnili§my kompletng stosowno$¢ obrazu i
pozaobrazu wzglednie siedem czynnosci Elizeusza 2 Krol.
2:12-14 i o czynnosciach, przyjaciol Stowarzyszenia a
doswiadczenie jeszcze udowadnia i to, ze Maluczkie
Stadko jeszcze nie opuscito ten $wiat, we wichrze ktory
jeszcze nieprzyszedt, a pamictajmy, ze wszystko, to co
figurowalo w roztaczeniu si¢ Prorokow, tak dobrze, jak i
wydarzenia, jakie poprzedzaly ich roztaczenie si¢ pokazaty
swoje pozaobrazy w zdarzeniach podanych czynnosci.
Dlatego jest taka parenthesia, w pozaobrazie a fakt a
zdarzenia udowadniajg. Z tego wynika 1 fakta
doswiadczenia dowodza, ze migdzy rozlaczeniem
pozaobrazowego Eliasza i Elizeusza a opuszczeniem ziemi
pierwszego jest czas parenthesia w ktérym poaobrazowe
wydarzenia 2 Krol. 2:12-14 wypehniajg sie.

2) Psalm 46:1-4 pokazuje, ze Maluczkie Stadko bedzie
na ziemi az do poczatku anarchii, ktora jak rozumiemy
nastgpi po rewolucji (1 Krol. 19:11, 12) a bedac w ciele,
bedzie $wiadkiem rewolucji, ktora zniszczy symbolicznego
smoka, besti¢, i obraz bestii, bo Obj. 16:13-20 i 13:9
pokazuja, ze rewolucja zniszczy te instytucje; reprezentuje
narody, zgrupowane W organizacje 1 robotnicze
kombinacje. Dlatego rewolucja zniszczy symboliczny
Jordan 1 dlatego tez oba uderzenia Jordanu musza
poprzedza¢ rewolucje: 1) ze juz nie bedzie Jordanu aby go
uderzaé po rewolucji, 2) ze rewolucyjne warunki nie beda
dozwala¢ uderzenia Jordanu w czasie rewolucji, 3) ze
zawyrokowanie tych instytucji musi poprzedzi¢ ich
zniszczenie. Dlatego, uderzenie pozaobrazowego Elizeusza
musi tez poprzedza¢ rewolucje, on musi posiadaé
poaobrazowy Plaszcz przed rewolucjg. Ale Maluczkie
Stadko nie opusci $wiata az na poczatku anarchii,
widocznym jest, ze Elizeusz dostaje Plaszcz jaki$ czas
zanim Eliasz opuszcza ziemi¢ do nieba. A wigc mamy
parenthesia pomigdzy roztaczeniem si¢ pozaobrazowego
Eliasza i Elizeusza a opuszczeniem ziemi przez pierwszego
w ktorym to czasie czynnosci Elizeusza podane w 2
Krolewskiej 2:12-14 wypetniajg sie.

3) Inny jeszcze argument pokazuje, ze Elizeusz bedzie
posiadal Plaszcz przed rewolucja. Udowodnilismy, ze
rewolucjoni§ci niszczag smoka, bestic i obraz bestii.
Zniszczenie tych instytucji figurowane przez zniszczenie
calej rodziny Achabowej (2 Krdl. 9 i 10). W ogole
mowiac, sam Achab reprezentuje smoka we wszystkich
jego fazach, a szczegdlnie Chrzesciansko-Rzymskie
Panstwo, syn Jego Ochozyasz reprezentuje smoka jako
ostatki Panstwa, niektore z tych czesci egzystowaly
oddzielno poprzednio a wszystkie czesci Panstwa jeszcze
egzystujg od czasu jego zniszczenia, gdy za$ Jordan zdaje
si¢ reprezentuje smoka, jako czegsci tego w Koncercie
Mocarstw egzystujacych od okoto 115 lat ukompletowanie
ktorego we wszystkich jego czesciach wypehi si¢ w
przysztosci, jak okazane w 17 rozdziale Objawienia.
Reszta dzieci Achabowych zdaje si¢ reprezentuja
wszystkie rzady, konstytucyjnie lub mniej wiccej zlgczone
ze smokiem w ostatnio wzmiankowanej fazie. Jezabela
reprezentuje besti¢ i obraz bestii (B 255; D
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»Walka Armagieddonu” str. I z gory), Jehu zabit rodzine
Achabowg w czasie rewolucji dlatego jak rewolucyonisci
zniszcza ostatnio wspomniang faz¢ smoka, bestye 1 jej obraz,
oni stoja w pokrewienstwic do nich tak samo jak
rewolucjonista Jehu do ich obrazow. Dlatego Jehu
reprezentuje rewolucjonistow. Z. 2 Krdlewskiej 9:1-10
dowiadujemy sie, ze Elizeusz nieco mniej niz dwanascie lat
po otrzymaniu Plaszczu pomazat Jehu na rewolucjoniste za
posrednictwem swego przedstawiciela w nastgpstwie czego
pozaobrazowy Elizeusz musial posiada¢ Plaszcz jaki$
znaczny czas przed rewolucya, bo on pomazuje
rewolucjonistow, a gdy Klasa Eliasza nie opuszcza $wiat
predzej, bo az na poczatku anarchii, pozaobrazowy Elizeusz
posiada Plaszcz dilugi czas przedtem niz pozaobrazowy
Eliasz opusci $wiat a tak jest miedzyczas pewnej dtugosci w
poza obrazie migdzy rozlaczeniem si¢ poza obrazowego
Eliasza i Elizeusza, a opuszczeniem pozaobrazowego Eliasza
$wiat w ktorym to czasie zdarzajg si¢ wydarzenia figurowane
przez czynnosci Elizeusza pokazane w 2 Krolewskiej 2: 12-
14.

4) Wedluig Objawienia 16:17 jak to udowadniaja
Bereanskie Komentarze, ze Wielkie Grono bedzie
rozpowszechnia¢ poselstwo zawarto$ci siddmej czaszy, a
ktore wedtug wierszow 18—20 poprzedza rewolucje. Wiec
aby mie¢ odpowiednia wiladze dla rozpowszechnienia
poselstwa, nasuwa si¢ mysl o egzystencji Wielkiego Grona
oraz odlaczenia si¢ tegoz od Maluczkiego Stadka z
posiadaniem Plaszcza, dlatego to daje nam jeszcze inny
dowod, ze Wielkie Grono posiada¢ bedzie pozaobrazowy
Plaszcz przez dluzszy czas zanim pozaobrazowy Eliasz
opusci ziemi¢ i co nie nastgpi predzej az na poczatku
anarchii, zdarzenie poprzedzone rewolucja, ktora nastgpnie
poprzedzona wylaniem siddmej czaszy przez Wielkie
Grono. Aktualnie obecny argument w $wietle do§wiadczenia
pokazuje, Zze pozaobrazowy Elizeusz bedzie posiadac
pozaobrazowy Plaszcz przed zakonczeniem si¢ wojny. Ten
argument dowodzi o migdzyczasie pomiedzy roztaczeniem
sic pozaobrazowego Eliasza 1 Elizeusza a wzigciem
pozaobrazowego Eliasza do nieba, w ktdrem to czasie
wypadki odbywaja si¢ jak figurowane w 2 Krdlewskiej
2:12-14. Autor wierzy, ze ,,Dokonana Tajemnica” jest
sibdmg czaszg w podlym stanie. Brat Woodworth przesadzit
ocenienie poselstwa jego ksigzki, gdy znalazt czeste
odnosniki do Sidédmego Tomu w Objawieniu i w Biblii
okoto sze$¢dziesigt roznych oznaczen jak: woz, itd. itd.
itd.... Autor jest tej opinii, ze jedyny odno$nik co si¢ tyczy
Siédmego Tomu jest w ksigdze Objawienia w 16 rozdziale
17 wierszu pod symbolem siédmej czaszy. Ono dokonato
jednego a moze w przesztosci dokona drugiego dziela plagi
na Babilon. Przedstawione Prawdy onej ksiggi zapewne
uderzyly Jordan i o ile autor moze widzie¢, to jest jedyna
misjg godna Boskiego uznania. Nie nadaje si¢ wcale do
Zbudowania Maluczkiego Stadka i dowodzi, Ze jest jednym
z zarysow wielkiego zhudzenia, ktore usidlito Wielkie
Grono. W stowach Objawienia 16:17, ,,Stalo si¢” jako
poselstwo Wielkiego Grona, mamy dowodne proroctwo, ze
Wielkie Grono oznajmi ukompletowanie Maluczkiego
Stadka, co Siédmy Tom oglosit grozac. Ogloszenie to miato
swoj poczatek 1918 na konwencji $wicta Przejscia w
Brooklynie przez jednego z wodzow Stowarzyszenia. Tytut
ksigzki ,,Dokonana Tajemnica” byl dobrany tak przez
autorow jak i ich wspot-pracownikow zgodnie z poselstwem



20 TERAZNIEJSZA PRAWDA

»otato si¢” — to jest skonczyto sie. Wielkie Grono
wedlug tego tekstu bylo pierwsze aby oglosi¢ ze
zapieczgtowanie wszystkich wybranych jest
ukompletowane; ,,Stato si¢,” zapiecze¢towanie, ktore
potwierdzili, ze bylo dokonane okolo czasu Swicta
Przejécia, 1918. Wedlug pogladu autora ich data jest o
dwa lata spdézniong. Mocne S$wiadectwo Biblijne
pokazuje, ze wszyscy wybrani popieczetowani na
czotach jeszcze przed przejsciem ,,Onego Stugi” poza
wtora zastong, a jedno miejsce udowadniatoby, Ze to
byto dokonane okoto czasu §wieta Przejscia 1916 roku.
Ale szczegotowe dowody tego 1 innych ostatnich
Biblijnych wyjasnien pozostawiamy na przyszto$¢, jak
Pan pokaze Jego Wolg w tej i innych rzeczach.

5) Zdanie Objawienia 19:1,2, potaczone z poprzedniem
argumentem dostarcza nam dalszy dowod, ze Wielkie
Grono odrgbne i1 odlgczone od Maluczkiego Stadka
bedzie styszane przez Maluczkie Stadko, ktore bedzie
jeszcze w ciele, 1 z Plaszczem udziela¢ bedzie poselstwo,
plage. W Objawieniu 19:1 slowa przettumaczone
»Wielki Lud” sa te same stowa jak 1 stowa
przettumaczone ,lud wielki” szostego wierszu
Objawienia 7:9. Zsumowane poselstwo ,,Wielkiego
Ruchu”, jest dane w tych dwoch wierszach. Jest to, to
poselstwo i to jedynie zsumowane, ze stanowi Siodmy
Tom, siddmg czaszg; obroncy stowarzyszenia ustnie,
przez ,,Sid6dmy Tom”, ,,Upadek Babilonu” i ,,Kingdom
News” napewno dali poselstwo opisane w tych dwoch
wierszach, ze miata by¢ pauza, w ktorej zaprzestaliby
dawania plagi, jest ,widocznem z trzeciego wierszu,
ktory pokazuje odnowienia pogrozy Babilonowi, jak
nastepuje: ,,I rzekli po wtore: Halleluja! a dym jej
wstepuje na wieki wiekow.” Zdaje si¢, ze zyjemy w tej
pauzie po ktorej oni znowu beda mowic.... ,,Halleluja, a
dym jej wstepuje na wieki wiekow.”

Brat McGee krytykuje autora za postugiwanie si¢ tym
piatym argumentem, ze niektore rzeczy styszane przez
Jana w Objawieniu nastapiag az po dlugim czasie, gdy
Maluczkie Stadko opusci ziemie, nasza odpowiedzZ jest,
ze w niektorych wypadkach rzeczy, ktore Jan slyszat i
widzial, miaty wypetni¢ si¢ az Klasa Jana opusci $wiat,
jego zarzut, jak to mozna widzie¢ nie odpowiada dobrze
tym wierszom, aby udowodni¢, ze Klasa Jana bedac w
ciele, styszataby Wielkie Grono dawajgce swoje
poselstwo; gdyz te dwa nie sg z tych, ktore odnosza si¢
do ,,wypemionych zdarzen kiedy Kos$ciot opusci cialo.
Ufamy, Ze nastgpne uwagi wyjasnig przedmiot: Jak
Wwszyscy wiemy, co Jan czyni w Objawieniu,
symbolizuje, co Koscidt czyni w czasie wypetniania si¢
rzeczy symbolizowanych przez czynnosci Jana.
Pamietajmy, ze wszystko co Jan styszal i ,,widzial jest
podane w Objawieniu, on slyszal i widzial gdy byl na
wyspie Patmos, pozaobrazowy Jan bedzie czynié
wszystkie rzeczy symbolizowane przez czyny apostota w
czasie widzenia gdy byl na literalnej Patmos. Niektore z
rzeczy, ktore Jan widziat 1 slyszal reprezentujg rzeczy
zdarzajace si¢, gdy on byl w ciele, pozaobrazowy Jan
widziat i styszalby, bedac w $miertelnym i cierpiacym
stanie na symbolicznej wyscie Patmos, oczami i uszami
ciala jak i wyrozumienia, a niektére z tych rzeczy, ktdre
Jan widziat 1 styszal, reprezentuja rzeczy, ktore
wypelniajg si¢ gdy pozaobrazowy Jan opusci cialo a
ktore on chciatby widzie¢ i stysze¢, gdy w ciele, to jest,
na symbolicznej Patmos, oczami i uszami wiary jedynie.
Na przyktad, Jan gdy w ciele, tylko uszami wiary sty-
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szy poselstwo Objawienia 21:3, ktére nie bedzie
ogloszone az potem, gdy pozaobrazowy Jan opusci ciato.
Naprzyktad gdy w Objawieniu 6 i 7, gdzie widzi i styszy
zdarzenia, on widziat i styszatl bedac w ciele uszami i
oczami ciala, jak 1 wyrozumienia. Innymi stowy
wszystko co jest w ksiedze, pozaobrazowy Jan widzi i
styszy, bedac w ciele, czy to wypelnia si¢, gdy on w
ciele lub nie. Jesli wypelnia si¢ gdy opusci ciato to bedac
w ciele widzi 1 styszy oczami i uszami wyrozumienia
tylko, jesli wydarzaja si¢ gdy on w ciele to widzi i styszy
tak dobrze fizycznymi jak 1 umystowymi oczami i
uszami. Z tego wyjasnienia jesteSmy w stanie widzie¢
czy zarzut Brata McGee moze stangé naprzeciw tego,
ktéry uzyty w tym miejscu jako dowodd, ze Maluczkie
Stadko gdy w ciele bedzie $wiadkiem gloszenia
Wielkiego Grona. Co zadecyduje to pytanie? Nasza
odpowiedz zgodna z poprzednimi dowodami przed
naszym umyslem i z oswiadczeniem i praca Wielkiego
Grona, wedlug Objawienia. 16:17 poprzedzajac
rewolucje wierszow 18-29, co jest czgSciowo opisane w
Objawieniu 19:1,2, wnioskujemy, ze dzieto to jest przed
rewolucja i dlatego zanim Kos$cioél opusci ziemig, co
stanie si¢ na poczatku anarchii. Dlatego Klasa Jana
slyszy dane poselstwo Wielkiego Grona uszami ciata jak
i umystu, (w Obj. 19:1, 2) kiedy Maluczkie Stadko jest
jeszcze w ciele.

Podanie brata Woodwortha, ze klasa Jana styszy to
poselstwo, gdy juz w niebie poza cialem jest w harmonii z
mysla, ze Wielkie Grono nie dostaje Plaszcza, az Maluczkie
Stadko opusci ziemig, ale to nie jest w harmonii z Ksiega
Objawienia, bo zabiera klas¢ Jana z symbolicznej Patmos,
czyli $miertelnego stanu cierpienia, jako $wiadka rzeczy
opisanych. a to nie zgadzaloby sig, ze literalny Jan widziat i
styszal cale Objawienie, gdy byl na literalnej Patmos,
dlatego, ze klasa Jana musi by¢ $wiadkiem, cielesnie lub
umystowo 1 wypelienia si¢ wydarzeh na symbolicznej
Patmos. Dlatego, Bracia Woodworth jak i McGee, jak btadza
wzgledem wilasciwego wyrozumienia tego wierszu. Bo
powyzej podane fakta udowadniajg, Zze pozaobrazowy Jan,
gdy w ciele, bedzie stysze¢ Wielkie Grono gromigce Wielki
Babilon tak fizycznymi jak i zmystowymi uszami, co bgdzie
czescig oznaczonego dziela drugiego uderzenia Jordanu.
Dlatego z tego dowodu wnioskujemy, ze jest czas pomiedzy
rozlaczeniem si¢ pozaobrazowego Eliasza i1 Elizeusza a
opuszczeniem ziemi przez pozaobrazowego Eliasza do nieba
w ktorym to czasie czynnosci figurowane w Krolewskiej
2:12-14 wypelniaja sig.

6) Bez wejscia w objasnienie znaczenia typu czego
jeszcze teraz nie damy, podaliSmy Ze pomazanie
Hazaela przez Elizeusza (2 Krol. 8:7-13) figuruje na
co$, co stanie si¢ przed rewolucjg, a co jest
udowodnione tak przez porzadek wydarzen w2
Kroélewskiej 8 1 9 jak i przez uczynione o$wiadczenie w
1 Krol. 19:15-18, gdzie pokazano z pewnymi
wyjatkami, ze tych ktérzy ujdg miecza Hazaelowego
zabije symbolicznym mieczem Jehu, ktory reprezentuje
rewolucjonistow i bedzie zabija¢ z pewnymi wyjatkami
tych ktorzy ujda miecza Hazaelowego, wigc Hazael
musi zaczyna¢ jego dzialo =zabijania swoim
symbolicznym mieczem, zanim Jehu zacznie swoje
dzieto. Poniewaz Elizeusz pomazat Hazaela jego mowa
a nie oliwag — tak jak Eliasz nie pomazal Elizeusza
oliwa, ale swoim Plaszczem (1. Krél. 19:19-21) i nie tak
jak Brat McGee wzmiankuje w dzien ich roztaczenia —
zaczyna¢ swoje dzielo zabijania, przed poma-
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zaniem Jehu (2 Kroél. 9:1-10) aby rozpoczaé rewolucje w
Izraelu, z tego okazuje si¢, ze Elizeusz, po uplywie
sporej liczby lat od otrzymania Plaszcza pomazat
Hazaela, reprezentuje co$, co Wielkie Grono czyni
zanim pomaze rewolucjonistow do rewolucji, z tego
wychodzi, ze jest czas miedzy rozigczeniem si¢
pozaobrazowego Eliasza 1 Elizeusza a opuszczeniem
ziemi przez pozaobrazowego Eliasza (bo Maluczkie
Stadko nie opuszcza ziemi az na poczgtku anarchii) w
ktérem to czasie wydarzaja si¢ czynno$ci Elizeusza
figurowane w 2 Krol 2:12-14.

7) Scisle ztaczony z poprzednim argumentem jest inny
wyjety z Krolewskiej 19:18; w poprzednich wierszach,
jak juz wyjasniono, Hazael, Jehu i Elizeusz, o kazdem z
osobna jest powiedziane, jako zajgtych pracg zabijania
ich symbolicznym mieczem. Z 18 wierszu dowiadujemy
si¢, ze tylko 7000 (w catym Izraelu, ktorzy nie poktonili
si¢ Baalowi) zwycigza symboliczne miecze tych trzech
klas; a do Rzymian 11:4 Paul zapewnia nas, ze te 7000
reprezentujg ,,wybranych,” z czego wynika, Ze
pozaobrazowy Eliasz zwyci¢za i jak bedzie zwycigzad
miecze nie tylko Hazaela i Jehu, ale rowniez i miecz
Elizeusza, musi on zwyci¢zy¢, miecz ostatniego bedac
jeszcze na $wiecie potem, gdy Elizeusz otrzymuje
Plaszcz, co zdarza si¢ po jego rozlaczeniu si¢ z
Eliaszem; a jest jeden wigcej argument, ktory
udowadnia, ze jest migdzyczas w pozaobrazie pomiedzy
rozlaczeniem si¢ Maluczkiego Stadka i Wielkiego Grona
z jednej strony, a wzigciem Maluczkiego Stadka z tego
Swiata z drugiej strony, w ktorym to czasie zdarzajg si¢
czynnosci Elizeusza figurowane w 2 Krdl. 2:12-14.

8) Wystanie Kozta Azazela przez ArcyKaptana (Lev.
16:20-22) pokazuje, ze klasa Elizeusza jako oddzielone
od klasy Eliasza wykonywa swdj urzad przez jaki$ czas
gdy pozaobrazowy Eliasz jest jeszcze w ciele. Nie tylko
to, ze Arcy-Kaptan odziany w szatach Inianych wyznaje
specyalne grzechy wszystkiego Izraela nad koziem
zywym, ale wtem odzieniu prowadzi go od drzwi
Przybytku do bramy Dziedzinca i oddaje go w rece
cztowieka na to obranego. Jego Iniane szaty reprezentuja
mys$l, ze w czasie wykonywania tych dwoch dziet
niektore jego cztonki beda jeszcze w ciele. A Ze to jest
ostatniem dzielem Arcykaptana $wiata, bedac w ciele
zanim opusci ziemig, widocznie obie czeSci tego dzieta
sg uczestnictwem wszystkich ostatnich reprezentantow
Arcykaptana §wiata. Juz wykazaliSmy, ze wyznawanie
grzechow nad gltowa kozta zywego reprezetuje to samo
jak w obrazie w uderzeniu Jordanu klasa Eliasza
strofowata czynicielow ztego, tedy cztonkowie klasy
Wielkiego Grona byli stuchaczami tak w Prawdzie jak
poza od Jesieni 1914 do Jesieni 1916. To znaczy, ze
zanim ten czas si¢ skonczyl, kazdy jeden z czlonkow
Arcykaptana $wiata uczestniczylby przynajmniej w
czgsci wyznawania tych dobrowolnie popetionych
grzechow nad glowg pozaobrazowego zywego kozta, a
co zgadza si¢ z mysla, Ze w pewnym czasie, zanim ,,On
Stuga” przeszedt poza wtdrg zastone — okoto ostatniego
.Swieta Przejscia” — (Wieczerzy Panskiej, 1916) —
wszyscy wybrani byli popiecz¢towani na czotach. Tak
wigc nawet ostatnio zapieczgtowanemu bylo dane
uczestnictwo w dziele wyznawania, a przeto udzial w
uderzeniu Jordanu. Odtaczenie si¢ Elizeusza od Eliasza
jest to samo ogolne dzielo, co i wypedzanie Lewitow
jako Nowe Stworzenie od Kaptanéow z $wiatnicy na
dziedziniec. A bedac jako Nowe
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Stworzenia tak traktowani, ich czlowieczenstwo przez
Arcykaptana (jak reprezentowane przez ciggniecie kozla
zywego od drzwi Przybytku do bramy Dziedzifica i
padnigcie w rece czltowiecka na to wybranego) jest
odciggnigte od ich szalonych wysitkéw postepowania
wedlug wlasnej woli 1 ich dwoistego umystu na
dziedzincu, a tak sg oddani nieprzyjaznym stosunkom i
ktére uskutecznig zniszczenie ich ciata (cielesnej woli).

Widzac, ze wyznawanie dobrowolnych grzechow
chrze$cianstwa nad glowa Wielkiego Grona skonczyto
si¢ jesienia 1916, nadmieniamy, Ze ciagnigcie
pierwszego oddziatu klasy Wielkiego Grona od ich
przywlaszczonych sposoboéw ustugi rozpoczeto si¢ jak
uchwycili kontrole Stowarzyszenia, przez wykazywanie
ich ztych czynoéw a glownie przez publikacje czterech
wydan wickszosciag Dyrektorow, a Bratem McGee,
autora 1 innych czlonkow Arcykaptana, czg¢sciowo i
ktorzy popierali finansowo 1 w inny sposéb w
prowadzeniu tego dzieta: Aby broni¢ si¢ przeciwko
wyjawieniem przywlaszczajacy wiadze Bracia i ich
obroncy starali si¢ odwroci¢ uwagi od tego i chwycili sie
,»Wielkiego Ruchu” przez co ich bledne thumaczenia
zaprowadzily ich do rak czlowieka na to obranego.
Czlowiekiem na to obranym dla pierwszego oddziatu
klasy kozta Azazela bylyby po pierwsze nieprzyjazne
stosunki, wojenne warunki, a po drugie badawcze,
sledzace, przesladujace, sadowi 1 karni urzgdnicy
wykonujac srogie kary. To jest tylko traktowanie
pierwszego oddziatu klasy Wielkiego Grona. Podobna
procedura w zasadzie a moze podobna do
powierzchownej formy bedzie wymierzong przeciwko
drugim czlonkom tej samej klasy az wszyscy z
Wielkiego Grona zostang wyciagnieci ode drzwi
Przybytku do bramy dziedzinca i wystani w rgce
cztowieka na to obranego. Zdaje si¢ ze ta bedzie trwaé
prawdopodobnie kilka lat. Rozpoczeta si¢ po roztaczeniu
Kaptanow i Lewitow (Eliasza i Elizeusza) i mniej wiecej
postapita, a cata praca wyprowadzenia pozaobrazowego
kozta Azazela przez Arcykaplana jest dokonang przez
jego ostatnich cztonkéw, ktorzy sa w ciele, gdy Wielkie
Grono ma Plaszcz i naduzywa go a takie naduzywanie
jest odpierane przez czlonkéw Arcykaplana $wiata
bedacych jeszcze w ciele pod ich Glowa. To dzieto jest
reprezentowano przez Arcykaplana prowadzacego kozla,
a wysitki Wielkiego Grona do ucieczki reprezentowane
w szarpaniu si¢ kozta, a walka ta konczy si¢ tylko przy
oddaniu pozaobrazowego kozta zZywego w rgce
pozaobrazowego czlowieka na to obranego. Powtorzmy
to zdanie: Praca zaprowadzania klasy kozla Azazela jest
dhugo trwajaca sprawa. Rozne oddzialy klasy kozta
Azazela jeden po drugim w nastgpstwie sg traktowane i
potrwa to prawdopodobnie jeszcze kilka lat zanim cata
praca Arcykaptana za posrednictwem swoich czlonkow
bedzie ukonczona. To dowodzi, ze jest migdzyczas
pomiedzy roztaczeniem si¢ pozaobrazowego Eliasza i
Elizeusza, a wzigciem poprzedniego z tej ziemi, w
ktorem to czasie czynnosci figurowane w Elizeuszu 2
Kroélewskiej 2:12-14 wypelniajg sie.

SFALSZOWANIE BARDZO PRZEZROCZYSTE

Przed opuszczeniem tego punktu bedzie dobrem zbié
szeroko rozpowszechniony poglad miedzy przyjaciotmi
Stowarzyszenia, to jest ze wodzowie Stowarzyszenia i
inni z ich liczby, ktorzy =zostali uwiezieni, s3
pozaobrazowym Janem Chrzcicielem we wiezieniu. Jesli
to jest prawda cosmy o nich



22 TERAZNIEJSZA PRAWDA

powiedzieli, jako o pierwszym oddziale klasy Azazela
dostajagcem si¢ w rece czlowieka na to obranego, nie
moze by¢ prawdziwe; ale to jak i inne ich do§wiadczenia
jest tylko sfatszowaniem doswiadczen prawdziwego
Kosciota. Tak samo jak klasa Elizeusza, mieni si¢ by¢
prawdziwym Eliaszem jest sfalszowanym Eliaszem, tak
samo tez klasa Elizeusza twierdzac by¢ Janem
Chrzcicielem, jest roéwniez sfalszowanem Janem
Chrzcicielem. W kazdym wypadku ich doswiadczenia sg
sfatszowaniem. Mozemy widzie¢, ze tak jest, co si¢ tyczy
ich twierdzenia o Janie Chrzcicielu gdy zastanowimy si¢
nad dwoma faktami. Po pierwsze, Ze oni nie dostali si¢ w
ktopot za strofowanie nieprawnego polaczenia miedzy
Amerykanskim Rzadem a Katolickim Kosciolem; bo ani
niestrofowali — ani nie byli prze$§ladowani ani
uwi¢znieni za strofowanie takiej tacznosci, dlatego ich
uwiegzienie nie moglto by¢ uwiezieniem pozaobrazowego
Jana za strofowanie pozaobrazowego Heroda za
nieprawng taczno$¢ z pozaobrazowag Herodyada. Po
drugie ich twierdzenie nie jest prawdziwem, bo ten zarys
potaczenia si¢ Kosciota z Panstwem reprezentowane
przez tacznos¢ Heroda z Herodyada jeszcze nie wypehit
si¢. Gdyby ci Bracia baczyli na wyjasnione proste nauki
,»Onego Stugi” w wstepnym stowie 111 Tomu, str. IV. par.
1, i we wstgpnym stowie IV Tomu, str. II i III, dane w
tym przedmiocie, (gdzie pokazuje, ze polaczenie nastapi
po wojnie a przed rewolucja a tedy przyniesie
przesladowanie na klase pozaobrazowego Jana w tym
czasie gdy pozaobrazowa Herodyada usigdzie jako
Krélowa; porownaj Objawienie 17:3-6, 15-18 z
Objawieniem 18:7-10) prawdopodobnie, niepopadliby w
taka pomytke. Juz widzimy z tych dwodch przyczyn, ze
ich twierdzenie, iz s3 pozaobrazowym Janem
Chrzcicielem w  wiezieniu  jest  bezpodstawne.
Doséwiadczenie pozaobrazowego Jana Chrzciciela jest
jeszcze w  przyszio$ci, a ich  doswiadczenie
przedstawione jako takie jest sfalszowaniem - imitacjg
wieziennego doswiadczenia Jana Chrzciciela, ktére nie
figuruje literalnego uwigzienia, tak jak ich uderzenie
Jordanu bylo prawdziwie drugim, a imitacja —
sfatlszowaniem pierwszego uderzenia Jordanu. Zamiast
doswiadczenia pozaobrazowego Jana Chrzciciela oni
ulegaja doswiadczeniu pierwszego oddziatu klasy kozta
Azazela w rekach cztowieka na to obranego. Prawdziwie
tajemnicze sa drogi Panskie!
LIST ELIASZA NAPISANY PO JEGO ROZILA-
CZENIU SIE OD ELIZEUSZA

9) Pozostawanie Eliasza na ziemi, wykonywajac w
jednym wypadku czynne postugiwanie przez okres lat
po rozlaczeniu si¢ od Elizeusza udowadnia, Ze jest czas
pomiedzy roztaczeniem si¢ poaobrazowego Eliasza i
Elizeusza a wzigciem poprzedniego z tej ziemi, w
ktorem to czasie pozaobrazowy Elizeusz wykonywa
czynnosci figurowane przez obrazowego Elizeusza w 2
Krélewskiej 2:12-14. Dzietem kwestii jest postanie listu
Eliasza w krotszym czasie niz osiem lat po roztgczeniu,
do Jorama, Kroéla Judzkiego, strofujac go srogo za jego
grzech 1 grozac mu zastuzong karg od Pana (2 Kron.
21:12 -15). Te jego w wierszach 16,17 Kkary,
poprzedzaly jego nieuleczalng chorobe od ktorej umart
bedac trapiony dwa lata. Prawdopodobnie zanotowane
w wierszach 16, 17 wydarzenia na ktére Brat McGee
nie daje czasu, trwaly dwa lata. Znaczny czas uptynat
od postania listu do poczatku kary wierszow 16, 17
wedhug wszelkiej prawdopodobno-

Styczen I, 1921

Sci list byl wystany przed czwartym rokiem panowania
Jorama, ktoére trwalo o$m lat. Brat McGee pomija 18
wiersz, stowa ,,po tem wszystkiem” ktore odnoszg sie do
wielu wydarzen wierszow 16 1 17 1 przypuszcza, ze
choroba nastapita natychmiast po przystaniu listu. Jednak
zadecydowanie co si¢ tyczy dlugosci czasu pomigdzy
roztaczeniem si¢ Eliasza i Elizeusza a przyjéciem listu do
Jorama nie jest waznym dla przedstawionego argumentu.
Autora myslg jest, ze ten czas trwal mniej niz osiem lat.
Jesli kto moze udowodnié, ze Eliasz a nie Elizeusz
wystal ten list, to nie zrobi rdéznicy, jak dlugi czas
uplynal pomigdzy roztgczeniem, a listem, tedy nasz
punkt bytby udowodniony. Zmocnimy ten punkt i damy
niektore chronologiczne wzmianki, ktore udowodnia ze
chronologia Brata McGee jest btgdng i niejasna.

Przed utwierdzeniem tej mysli, zastanowmy si¢ nad
samym listem. Mowa jest ,,Tedy przyszto pisanie od
Eliasza proroka w ten sposob.” itd. Sklad mowy
udowadnia, ze na poczatku jego podrozy list opuscit
Eliasza, bo pisanie przyszto od Eliasza. Jesli mysl, jak to
niektorzy utrzymujg, bylaby prawdziwg, Eliasz napisat
list jako proroctwo przed rozlgczaniem si¢ a ztozyl do
ragk kogo$ innego do dorgczenia w przysztoSci mowa
powinna o ile mozebnie by¢ zmieniona do otrzymania
wlasciwej mysli jak nastepuje: ,,Tedy przyszio do niego
pisanie Eliasza proroka w ten sposob.” A gdyby mowa i
tak brzmiala w czytaniu to jeszcze by nie mogto
absolutnie zadecydowaé pytanie, czy list byl postany
wprost przez Eliasza czy przez doreczyciela. Lecz forma
uzytych stéw pokazuje, ze list opuscil Eliasza w czasie
wystania go, bo napisana: ,tedy przyszlo pisanie od
Eliasza proroka!”

Brat McGee stusznie odrzuca teorie ze list byt
proroctwem niegodziwosci jako tez karg dla Jorama a byt
ztozony przez Eliasza wraz z kim$ innym przed jego
odfgczeniem si¢ od Elizeusza. On propaguje inng teori¢ a
mianowicie: ze w tekScie powinno by¢é umieszczone
stowo Elizeusz zamiast Eliasz. On powiedzial nam na
Konwencyi w Asbury Park, ze daje takie o$wiadczenie
na podstawie dobrego autorytetu. Zdaje si¢ ze wediug
jego ,,Waznego Listu” autorytet ten jest notatkg ustepu w
Josefusa transakcyi jego ttumacza Mr. Whistona, ktory w
jego uwadze o notatce Josephusa, gdzie ostatni w
harmonii z Biblig, mowit, ze Eliasz postat list, a wedtug
najlepszych czytan dodaje, Ze ,,on byl jeszcze na ziemi”
udziela nastgpna krytyke: ,,Ten list w niektdrych kopiach
Josephusa podany jakoby pisanie do Jorama od Eliasza z
tym dodatkiem, ,,bo on byl jeszcze na ziemi” co nie
moze by¢ prawdziwym o Eliaszu, jak to wszyscy
(nominalni koscielni ludzie) zgadzaja si¢ opuscit ziemie
okoto cztery (nie trzynascie jak Brat McGee) lata
przedtem co mogloby by¢ prawdziwym tylko o
Elizeuszu, a moze i niema Zadnej tajemnicy, Ze imi¢
Eliasza dostato si¢ do tekstu zamiast Elizeusza.

Z tej wzmianki zauwazamy, ze Josephus, kaptan,
obznajmiony z Hebrejskim tekstem dowodzi, ze za
jego dni w tek$cie tym nie czytano stowa Elizeusz ale
Eliasz, ktory w harmonii z wiarg zyddéw byt po
roztaczeniu na ziemi, z czego wnioskujemy, ze
Hebrejski tekst za czasow Chrystusa zawieral stowo
Eliasz. Co wigcej, greckie tlhumaczenie starego
testamentu, nazwane Septuaginta, a wedlg
najdoktadniejszych autorytetéw dokonane miedzy 286-
284 przed Chr. podaje Eliasz a nie Elizeusz; dlate-
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go widzimy, ze czytanie Eliasz bylo uznawane za
prawdziwe nawet az 300 lat przed nasza erg. Zadne
thumaczenie nie podaje stowa Elizeusz i niema
Hebrajskiego tekstu, ktoryby podawal stowo Elizeusz, co
réznitoby czytanie, a tak mamy $wiadectwo najsilniejszego
Manuskryptu jako dowodu na stowo Eliasz.

W dodatku do Manuskryptu, doktrynalny argument jest
réwniez silny. Gdy rozumiemy podstawy zarzutu Whiston'a
i rozwazymy ze taki zarzut nie moéglby si¢ pokaza¢ u
starozytnych zydéw ani u ludzi w Prawdzie bedacych na
bacznosci, tedy widzimy calg niedorzeczno$¢ argumentu.
Pan Whiston bedac przeciwnym Biblii, (Jana 3:13) wierzy,
jak to caty nominalny Kosciot wierzy, ze Eliasz poszedt na
zawsze do nieba gdzie §wigci majg przebywac z Bogiem, i
rozumie si¢, zludzony bedac ta mysla, by¢ zmuszony
przyja¢ albo jedng albo drugg z tych dwodch powyzej
wspomnianych teoryj, ktoére zaprzeczaja, ze list przyszedt
od Eliasza; ale zydzi nie wierzac tej doktrynie, nie mieli
trudnoséci wierzy¢, ze Eliasz byl wzigty tymczasowo w
obloki, a tedy znéw byt spuszczony na ziemig, (2
Kr6l.2:16) Dlatego nie przyszto im na my$l zapytywac o
sprawie listu czy taki byt postany od Eliasza. Ani nie moga
by¢ przyjete falszywe i nominalnego Kosciola doktryny
przez ludzi w Prawdzie jako przymusowy powéd do
odrzucenia niezmiernego Biblijnego czytania oryginalu,
ktore znajduje sie we wszystkich thumaczeniach.

Na zarzut Brata McGee, ze Eliasz nie byt wigcej
prorokiem, gdy list byl postany, cho¢ powiedziane ze byt
od proroka, ktore wyrazenie jak on twierdzi nasuwa mysl,
ze nalezy rozumie¢ Elizeusza, bo on byl w ten czas
prorokiem, odpowiadamy. Biblia jak 1 kazdy prosty
zwyczaj podaje czesto tytuly urzedu dhugo potem gdy juz
skonczyto si¢ wykonywanie tego urzedu. Mowimy o
Putkowniku Rooseveltcie, pomimo tego, ze juz dlugo temu
zaprzestal spemia¢ urzad Putkownika. Do Zydéw 10:12
czytamy w angielskim tlumaczeniu: ,Lecz ten (czio-
wiek)....siedzi na prawicy Bozej.” Wzmianka o naszym
Panie jako o cztowieku w chwale, nie dlatego, zeby on byt
czlowiekiem, ale dlatego, ze kiedy§ byt czlowiekiem.
Dlatego wnioskujemy ze Brata McGee odrzucenie z Biblii
niezaprzeczonego czytania, ktdre odrzucenie jest
koniecznem dla pozornosci jego teorii jest dowolna
procedurg ktorej zasada jest branie prawa zmienia¢ Bibli¢
dla zachowania jego osobistej teorii, a takze dowodem jego
stabego (mdlego) stanowiska (pozycji). Ten wiasnie ustep
dowodzi, ze Eliasz we wichrze — a nie w wozie — opuscit
ziemie¢ tylko na krétki czas; tedy powrdcit 1 zyt dluzszy
czas, w ktorym to czasie pobytu na ziemi postat list do
Jorama.

PUBLICZNE DZIELO JESZCZE PRZEZ PRAW-
DZIWY KOSCIOL

Dlaczego Eliasz miat powrdci¢ na ziemi¢? Widocznie,
aby posta¢ list, ktory miat wypehié figuralng czes¢, to jest
strofowanie Heroda przez Jana. Tak jak Jan strofowat
nieprawng 1faczno$¢ Heroda z Herodyada, tak Eliasz
strofowal nieprawng taczno$¢ Jorama z corka Achabowa,
ktéra byla na polpoganinkg i balwochwalczynia, ktora
wprowadzita Baalizm i inne zte rzeczy w Judzkiej ziemi.
To figuruje strofowanie, ktore prawdziwy Kosciol jeszcze
udzieli cywilnym wtadzom za ich pozaobrazowa nieprawng
btedna tacznosé, strofowanie ktére szczegdlnie figurowane
przez okolicznos$ci potaczone z Janem, ktory jest dodatkiem
na wypracowanie obrazu Eliasza. Ten obraz udowadnia, ze
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prawdziwy Kosciot ma jeszcze publiczne dzielo wykonaé,
a takze, ze musi nastgpi¢ pozaobraz doswiadczen Jana
Chrzciciela po roztaczeniu si¢ pozaobrazowego Eliasza i
Elizeusza. Dlatego List Eliasza jest nam przez Pismo Sw.
udzielonym dowodem, Ze jest czas pomi¢dzy roztaczeniem
si¢ pozaobrazowego Eliasza i Elizeusza a wichrowym
doswiadczeniem pierwszego w ktoérem to migdzyczasie
wypehiajg si¢ figurowane w 2 Krolewskiej 2: 12-14
czynnosci Elizeusza.

Zanim pozostawimy dyskusye listu zyczymy daé kilka
chronologicznych ~ wyjasnien,  ktére  zharmonizuja
chronologie, ktora Brat McGee pozostawit
niezharmonizowang. Sg trudnosci odnos$nie wyrozumienia
chronologii  kroléow Judzkich 1 Izraelskich, jednego z
drugim, od panowania Achaba az do kofica panowania
Jorama, kréléw Izraelskich. Klucz do tych trudnosci lezy w
nastepnych faktach. W czasie przygotowywania si¢ do
wojny z krolem syryjskim, Achab wzigt swego syna
Ochozyasza za swego wspot-wladcg, a Jozafat wziat swego
syna Jorama za swego wspdt-wladce. W czasie $mierci
Achaba, Ochozyasz wzigl swego brata Jorama, syna
Achabowego za swego wspdt-wladce; rok przed jego
$miercig Joram syn Jozafata, krol Judzki wzigt swego syna
Ochozyasza za swego wspot-wladce. Jesli zapamietamy, te
fakta, bedzie mozna wyda¢ kazda taczno$¢ chronologii tych
panowan. W dowdd dajemy jak nastepuje:

Achab umart dwudziestego drugiego roku swego
panowania a o§mnastym Jozafatowego panowania (1 Krol.
16:29; 22:41, 42), ale w siedemnastym roku panowania
ostatniego, on wzigl swego syna Ochozyasza za wspol-
wiladce. Ostatni umarl po panowaniu (nieco wigcej) niz dwa
lata (1 Krél.22: 52), po nim nastgpit jego brat Joram w
piatym roku (2 Krol. 8:16), przed $miercig Jozafata; w
dwudziestym pierwszym roku panowania Jozafata. Ale jego
brat Ochozyasz wzigt go za swego wspot-wladce w
o$mnastym roku panowania Jozafata (2 Krol. 3:1) zaraz po
$mierci Achaba. W drugiem roku przed poczatkiem wspot-
wladnego panowania Jorama, Jozafat wziat swego syna tez
Jorama za swego wspol-wiladcg (2 Krol. 1:17) co bylo w
siedmnastym roku Jozafata a w ten sposob w tym samym
roku gdy Achab wzigt swego syna Ochozyasza za swego
wspol-wladcg, jak zdaje sig, bylo to w czasie
przygotowywania si¢ do wojny z Syrya (1 Krdl. 22) Joram
Judy w jedynastym roku Jorama Izraela (2 Krol. 9:29), wziat
swego syna Ochozyasza za swego wspot-wladce, 1 byt zasta-
piony ostatnim dwunastego roku Jorama Izraela (2 Krol.
8:25). To krotkie i jasne wyjasnienie ufamy, ze odsuwa
wszystkie zawiklania i sprzeciwnosci tych chronologij, ktore
byly zagadka dla teologdw przez cale stulecia.

Joram, krol Izraela, jak powyzej pokazano, stat si¢
jedynym krélem dwudziestego pierwszego roku panowania
Jozafata. Rozlgczenie pomigdzy Eliaszem a Elizeuszem
zdarzyto si¢ po §mierci Ochozyasza, brata Jorama wedtug 2
Krolewskiej 1 1 2, a dlatego rozlaczenie mi¢dzy Eliaszem a
Elizeuszem zdarzylo si¢ w pewnym czasie (akuratnie kiedy
nie wiemy) pomiedzy poczatkiem dwudziestego
pierwszego a koncem dwudziestego pigtego roku
panowania Jozafata. Badzmy liberalnymi w ustepstwach,
powiedzmy, Ze te roztaczenie zdarzylo si¢ petne cztery lata
przed $miercig Jozafata, a ze list Eliasza przeszedt pelne
cztery lata po $mierci Jozafata. Co datoby, pomigdzy
roztaczeniem si¢ dwoch prorokow a wystaniem listu o$m
lat czasu,
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a nie trzynascie lat jak to mys$li Brat McGee,
Prawdopodobnie period ten byl cokolwiek mniej niz
osiem lat. Pan Whiston, jak to powyzej pokazano, podaje
cztery lata, ale to jest prawdopodobnie za krétki czas.

Jednak, jak powiedziano powyzej, ustanowienie
akuratnej dtugos$ci czasu pomiedzy roztaczeniem Eliasza
a Elizeusza, a wystaniem listu nie jest waznym, co si¢
tyczy pytania kto wystal list, bo Eliasz mogt zy¢ tak
dobrze trzynascie jak 1 sze$¢ albo osiem lat po
rozlaczeniu. Nasza rzeczg w tej sprawie jest trzymac si¢
powaznie niezmiennego czytania Hebrajskich
manuskryptow i wszystkich ttumaczen 2 Kron. 21:12 a
nie wyzszych krytykow i kleru, ktérych rozumie sie, ze
nasz drogi Brat McGee nie mial zamiaru nasladowac, a
arbitracyjnie (dowolnie) odrzucit to dla teoryi.

Nasz Niebieski Ojciec wiedzac, ze wszyscy z ludu
Jego przed rozlaczeniem spodziewali sig, zZe
pozaobrazowy Eliasz opusci $wiat przedtem zanim
pozaobraowy Elizeusz dostatby Plaszcz, bezwatpienia,
ze upodobato si¢ naszemu Drogiemu Niebieskiemu Ojcu
umiesci¢ ten kawaleczek historii o liscie Eliasza w
Biblii, aby dopomoddz jednemu i wszystkim widzie¢
Prawde w tem wzgledzie potem gdy wytrwaliSmy w
koniecznych probach. Innemi slowy, szczegdlne
historyczne umieszczenie o rozigczeniu miedzy
Eliaszem i Elizeuszem a wstapieniem pierwszego do
nieba i czynno$ci ostatniego w 2 Krdlewskiej 2:12-14
jest czeScia Boskiej Madrosci ukrywaé czas
nastepnych  pozaobrazowych  wydarzen, aby
wszystkich interesowanych $rozej wyprobowaé.
Sprawiedliwe sg sady Twoje, o Panie!

Z dziewigciu powyzej podanych przyczyn
wnioskujemy, zZe jest czas pomiedzy roztagczeniem si¢
pozaobrazowego Eliasza a Elizeusza, a wstgpieniem
poprzedniego do nieba, w ktérem to czasie wypetniaja
sie figurowane w 2 Krol. 2:12-14 czynnosci. Dlatego
ZAPRZECZAMY TEMU, AZEBY
POZAOBRAZOWY ELIZEUSZ NIE MIAL MIEC
PLASZCZA AZBY POZAOBRAZOWY ELIASZ
OPUSCIL TEN SWIAT. Pomimo brata Rutherforda i
McGee wielkich naciskow 1 kursywow  ktore
sprzeciwiaja si¢ Prawdzie, Z CALEM ZAUFANIEM
TWIERDZIMY, ZE POZAOBRAZOWY ELIASZ
POZOSTAJE NA SWIECIE DLUZSZY CZAS
POTEM, GDY POZAOBRAZOWY ELIZEUSZ
DOSTAJE PLASZCZ. Te dziewi¢¢ Biblij-

Styczen I, 1921

nych dowodéw sa w harmonii i potwierdzajg mysl, ze
rozlaczenie, ktére rozpoczeto sie latem 1917, po ktdrem
nastapito uderzenie Jordanu i byto poprzedzone uderzeniem
Jordanu, sg  przepowiedzianem 1  przewidzianem
pozaobrazem rozlaczenia migdzy Eliaszem i Elizeuszem.
Niech bedzie Chwata naszemu Bogu, ze$my dosli juz do
wypelnionego i do rozwinigtego i dziatalnego Jego Planu.
Chwata niech bedzie naszemu Bogu, Ze nasze trudy
poswigcenia byly blogostawione do ukompletowania
zapieczgtowania wybranych! Chwata niech bedzie naszemu
Bogu, ze «cho¢ utracilismy przywilej ushugiwania
Nominalnemu ludowi Bozemu, ale pozyskaliSmy przywilej
wyprowadzania kozta Azazela od drzwi Przybytku do bramy
dziedzinca, dzieto, polaczone z wielkiemi trudnosciami,
niepopularno$cia, ztamania wezldow uczué, przeistoczenia
nas, co daje wiernym zapewnienie, ze ich wyswobodzenie
jest bliskiem, poniewaz jest ostatnig czg$cig cierpien
Arcykaptana $wiata! Radujmy si¢ wielce!
ZAKONCZENIE.

Widzac z Laski Bozej jeszcze na poczatku grudnia,
1917 roku ogoblne zarysy tego co byto powyzej podane
odnosnie Eliasza i Elizeusza, jako prawdziwy aniot
Getsemanski w ciemnej godzinie rozpaczy sercem
przepetnionem wdzigcznoscig i ocenieniem, autor poczat
oglaszaé¢ to innym, najpierw w Philadelphii, 17Grudnia,
1917 roku.

Wielom zawdzigcza si¢ ta pomoc. Myslimy, Ze nie
uczynimy zadnego duchowego uszkodzenia cztonkowi
Maluczkiego Stadka przez przedstawianie spraw tego
przedmiotu. Bezwatpienia, ze przedstawienie naruszy
uczucia klasy Wielkiego Grona, ale to jest nieuniknione.
Jest ono réwniez na to aby wyrobi¢ w nich ten zal, bo
smutek wedlug Boga pokute sprawuje ku zbawieniu,
ktorej nikt nie zaluje” (2. Kor. 7:10) jako niezbgdny
krok aby wyprali i wybielili szaty swe we krwi
Barankowej. Dla wiernych bedzie to pociecha. Ach! 1
jeszcze jest to prawda, ze nauczy cichych i pokornych
drogi swojej, ,,a nie innych” Ps. 25:9.

Pozostawimy ten przedmiot Eliasza i Elizeusza z
pelnym zapewnieniem wiary, ze Laskawy Niebieski
Ojciec otworzyl nasze wyrozumienie wzgledem tego a
przez to udzielit nam powickszone ocenienie Jego
Madrosci 1 Dobroci, z goragcg modlitwg, aby Bog
btogostawil to rozmyslanie dla Jego Drogiego Izraela
tak Maluczkiego Stadka jak i Wielkiego Grona! Amen.

TERAZNIEJSZA PRAWDA 1 ZWIASTUN
CHRYSTUSOWEJ EPIFANIL

NIEZALEZNY KWARTALNY MAGAZYN

PAUL S. L. JOHNSON, Wydawca i Redaktor
1327 SNYDER AVE. PHILADELPHIA, PA. U. S. A.

Wolny od wszystkich sekt, partii, organizacyj i wyznan
ludzkich, ale zobowigzany Bogu tak jak rozumie Jego Stowo, ten
Magazyn stoi w obronie Prawdy Parousii danej od Pana a przez
,»Onego Stuge”, jako fundamentu dla dalszego rozwoju Prawdy;
dla obrony rozporzadzen, statutow i testamentu danych od Pana
przez ,Onego Shuge” odnos$nie wigzania i kontrolowania
Korporacji i Stowarzyszen mi¢dzy ludem w Prawdzie i dla
wyjasniania 1 obrony rozwijajacej si¢ Prawdy Epifanii, jako
pokarm na czas stuszny dla ludu Panskiego

wszystkich klas i grup tak jak jest upodobaniem Pana dostarczy¢
tego.

Dla bezpieczenstwa, wszystkie pieniadze nalezy wysyla¢ w
Stanach Zjednoczonych przez Express, Bank Draft, Check, Postal
Orders, albo w ,,registrowanym” liscie, a w Brytanii przez Money
Order a nie Postal Order.

Gdy si¢ zada zmiany adresu, prosimy podaé tak stary jak i
nowy adres. Jest to bardzo wazne gdyz zaoszczgdza nam bardzo
wiele czasu i niepotrzebnej korespondencji. Kopia ,, Terazniejszej
Prawdy” bedzie dostarczong na zadanie darmo albo dla siebie lub
drugiego jesli jego albo jej adresy zastane bgda do wydawecy.
Terazniejsza Prawda jest wysytang dla ,,ubogich w Panu” na tych
samych warunkach jak to czynit nasz Pastor. Odnowienia
prenumeraty oznaczone bgda data na obwijaczce nastgpnego
numeru ,,Terazniejszej Prawdy.” Prenumerata $1.00 rocznie z
gory. Kopia 25c.





